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1 Johdanto

Metsanhoitoyhdistyksilla on pitka toimintahistoria ja ne ovat muodostuneet mer-
kittavaksi osaksi suomalaista metsanomistajuutta. Ne tarjoavat jasenilleen run-
saasti erilaisia palveluita metsanhoitoon ja -omistukseen. Jasenyys tuo muka-
naan useita etuja tuotealennuksista neuvontaan ja asiantuntijapalveluihin. Ja-
senetujen avulla jaseneksi littymisesta saadaan tehtya houkuttelevampaa seka

jasenet sitoutumaan paremmin metsanhoitoyhdistysten toimintaan.

Taman opinnaytetydn toimeksiantajana toimi Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Kar-
jala. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, kuinka tarkeiksi ja hyodyllisiksi nykyi-
set jasenedut koettiin. Myos edunvalvonnan tarkeys ja merkitys oli osana tar-
kastelua. Viestinnan osalta selvitettiin, ovatko jasenet tyytyvaisia jaseneduista
tiedottamiseen, seka kartoitettiin mieluisimpia viestintdkanavia. Lisaksi tyossa

tarkasteltiin, millaisia etuja jasenet toivoivat tulevaisuudessa saavansa.

Metsanhoitoyhdistyksen kattojarjeston, Maa- ja metsataloustuottajain Keskuslii-
ton (MTK) tarjoamia jasenetuja tarkasteltiin samassa yhteydessa, silla heidan-
kin tarjoamat jasenedut ovat Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan jasenille tar-
jolla ja kaytettavissa. MTK:n keskeisimpiin tehtaviin kuuluu muun muassa edun-
valvonta ja poliittinen vaikuttaminen seka kansallisella, etta EU-tasolla. MTK

taydentaa ja tukee Metsanhoitoyhdistyksen roolia edunvalvojana.

Koska jasenet kokevat edut eri tavoin, oli tarkeaa saada tietoa eri ryhmien na-
kemyksista. Hyvan jasenkokemuksen kannalta keskeista on, etta tarjottavat
edut ovat hyddyllisia, ajankohtaisia ja jasenia kiinnostavia. Yleisesti jasenetujen
merkitysta on tutkittu vain vahan, eika Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalalle
ole aiemmin tehty vastaavaa tutkimusta. Tutkimus tarjoaa paljon hyodyllista tie-
toa jasenkokemuksesta ja on tukemassa jasen- ja viestintapalvelujen kehittami-
sessa entista paremmin jasenten tarpeisiin sopivaksi. Kyselyn tulosten ja avoi-
mien kysymyksien vastauksien pohjalta Metsanhoitoyhdistys voi mukauttaa pal-

velujaan sekd mahdollisesti tuoda tarjolle toivottuja palveluja ja etuja.



2 Metsanhoitoyhdistykset

2.1 Metsanhoitoyhdistysten toiminta ja rooli

Metsanhoitoyhdistykset ovat jasentensa hallinnoimia yhdistyksia ja etujarjestja,
jotka tarjoavat kattavasti palveluja metsanomistajille edistaen samalla kestavaa
metsanhoitoa. Yhdistysten tavoitteena on luoda hyvat edellytykset metsanomis-
tamiseen, sailyttaa luonnon monimuotoisuus ja elinvoimaisuus seka metsan uu-
distumiskyKy ja tuottavuus. Palveluita tarjotaan muun muassa puukauppaan,
metsanhoitoon ja metsanomistamiseen liittyvissa asioissa. Toimintaan kuuluu
my0Os edunvalvonta ja metsanomistajien tukipalvelut. (Metsanhoitoyhdistys
2025a.)

Metsanhoitoyhdistyksen jasenyytta voi hakea kaikki metsaa omistavat henkil6t.
Metsanhoitoyhdistyslain 6 § mukaan Metsanhoitoyhdistyksen jaseniksi voidaan
hyvaksya 2 §:ssa tarkoitetut metsanomistajat, eli Suomessa metsaa omistavat
luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot. Jos metsa on yhteisomistuksessa, kaikki
yhteisomistajat voidaan hyvaksya metsanhoitoyhdistyksen jaseniksi. Jos yhdis-
tyksen jasenena on yhteismetsalaissa (109/2003) tarkoitettu yhteismetsa, yh-
teismetsan osakas voidaan hyvaksya yhdistyksen jaseneksi. Luonnollinen hen-
kil tai oikeushenkild, joka ei omista metsaa, voidaan hyvaksya yhdistyksen
kannatusjaseneksi ilman aanioikeutta. (Laki metsanhoitoyhdistyksista
534/1998.) Jaseneksi liittyminen tapahtuu tayttamalla jasenhakemus Metsan-

hoitoyhdistyksen verkkosivuilla (Metsanhoitoyhdistys 2025b).

Metsanhoitoyhdistykset jarjestavat jasenilleen aktiivisesti erilaisia koulutuksia ja
webinaareja, jotka kuuluvat jasenetuihin. Tapahtumien teemat vaihtelevat,
mutta ne keskittyvat metsanomistamiseen. Tarjolla on esimerkiksi sahakurs-

seja, tydnaytoksia ja metsanomistajapaivia. (Metsanhoitoyhdistys 2025c.)



2.2 Metsanhoitoyhdistysten historia

Metsanhoitoyhdistykset saivat alkunsa reilu sata vuotta sitten, kun ensimmainen
metsanhoitoyhdistys Tapio perustettiin vuonna 1906 vastauksena kasvavaan
tarpeeseen ohjata metsien kestavaa hoitoa ja kayttéa Suomessa. On tosin kiis-
tanalaista, voidaanko Tapiota pitaa varsinaisena metsanhoitoyhdistyksena, silla
se oli muodoltaan osuuskunta, jonka metsaneuvojat oli palkattu paaosin maan-
viljelysseuran avustuksilla. Samoihin aikoihin muita paikallisia yhdistyksia pe-
rustettiin ympari Suomea. Naistd ensimmaisia olivat Askolan (perustettu
4.4.1908) ja Mantsalan (perustettu 11.4.1908) metsatalousyhdistykset, joissa
metsaneuvojat palkattiin jasenmaksuilla. Myos Uudenmaan ruotsinkielisilla alu-
eilla perustettiin vastaavia yhdistyksia vuonna 1907, mutta toimintansa ne aloit-
tivat vasta vuonna 1909 (Viitala 2006, 32-35). Maara lahti vahitellen kasvuun ja
suurimmillaan se oli 1960-luvulla, jolloin metsanhoitoyhdistyksia oli 388 kappa-
letta. Viime vuosikymmenina yhdistysten maara on kuitenkin selkeasti pienenty-
nyt ja talla hetkella niitéd on 52. "Tavoitteena ovat kokoluokaltaan maakunnan
kokoiset yhdistykset. Suurempi yhdistys pystyy toimimaan tehokkaasti ja tarjoa-

maan monipuolisemman palveluvalikoiman”, Leskinen sanoo. (Kjellberg 2023.)

Metsanhoitoyhdistysten toiminnassa tapahtui merkittava muutos vuonna 2015.
Pitkaan jatkunut metsanomistajia koskenut automaattijgsenyysmalli muuttui
metsanhoitoyhdistyslain muutoksen myota vapaaehtoisuuteen perustuvaksi.
Edunvalvonnan ja yhteiskunnallisten tehtavien liiketoiminnallinen rooli nousi uu-
delle tasolle. Yhdistyksen toiminnan kulmakivi, metsanomistajajasenten palvelu,

sailyi silti entisellaan. (Suominen, Kalpio, Vaario & Hakkarainen 2016, 5.)

2.3 Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto

MTK on ammatti- ja etujarjestd maa- ja metsatalouden toiminnanharjoittajille
seka Metsanhoitoyhdistyksen kattojarjestd. Se harjoittaa maa- ja metsatalouden
edunvalvontaa ja pyrkii vaikuttamaan poliittisiin paatoksiin valtakunnallisesti
seka kansainvalisesti. (Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto 2025a.) Ruot-
sinkielisilla alueilla vastaavaa tehtavaa hoitaa Svenska lantbruksproducenter-
nas centralforbund (SLC). Metsanhoitoyhdistykset ovat alueen mukaan joko



MTK:n tai SLC:n jasenia, ja ne muodostavat yhdessa Metsanomistajat-ketjun,

joka edustaa metsanomistajia paatdksenteossa. (Metsanhoitoyhdistys 2025a.)

Metsanhoitoyhdistysten jasenet saavat kayttoonsa kaikki MTK:n tarjoamat ja-
senedut. Etuja on runsaasti, ja valtaosa niista on MTK:n hankintojen neuvottele-
mia. Naihin kuuluvat erilaiset alennukset esimerkiksi tydkoneisiin, ajoneuvoihin,
vapaa-ajan tuotteisiin seka polttoaineisiin ja muihin energiatuotteisiin. Edut liitty-
vat vahvasti arjen hankintoihin. Lisaksi jasenille tarjotaan muun muassa vakuu-
tusetuja seka asiantuntijapalveluita, kuten maksutonta neuvontaa laki- ja kiin-
teistGarvioasioissa ja materiaalipaketteja maanvuokra- ja kayttdoikeussopimuk-
siin. MTK:n hankinnoissa on myds vaihtuvia jasenetukampanijoita, joita jasenet
voivat hyddyntaa. Jasenetuihin kuuluu myds MTK:n harjoittama edunvalvonta,
jota jasenmaksu osaltaan rahoittaa. (Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto
2025b).

2.4 Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala.
Toimialueella on kymmenen toimistoa: Joensuu, Liperi, Polvijarvi, Eno, Juuka,
llomantsi, Kitee, Lieksa, Nurmes ja Tuupovaara. Kaikkinensa jasenia on Poh-
jois-Karjalan alueella yhteensa noin 10 500 ja omaa henkildst6a 57, joista 30

toimii metsaasiantuntijoina. (Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala 2025a, 4-5).

Yhdistyksen korkein paattava elin on 28 jaseninen valtuusto, joka valitaan vaa-
leilla neljan vuoden valein. Valtuuston tehtaviin kuuluvat muun muassa hallituk-
sen valitseminen, strategisista asioista paattaminen, seka tilinpaatosten ja toi-
mintakertomusten vahvistaminen. (Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala 2025a,
20).

Organisaation kuuluu metsa-, operaatio- ja erityisasiantuntijoita, jotka tyosken-
televat metsapalvelupaallikdiden alaisuudessa. Lisaksi yhdistyksella on operaa-
tio- ja asiakkuuspaallikkd. Ylimpana organisaatiossa toimii yhdistyksen johtaja.

Alla oleva kaavio esittaa organisaatiorakenteen (kuva 1).
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Tie&Oja - ‘ Erityisasiantuntija, luonnonhoito ‘

T

tiimi

LL‘ Erityisasiantuntija, T&O |

@)’) Metsanhoitoyhdistys

Pohjois-Karjala

Kuva 1. Mhy Pohjois-Karjalan organisaatio. (Valimaki 2025)

Vuoden 2025 jasenmaksu on jaettu kolmeen eri tasoon. Alle 20 hehtaarin met-
satilallisille jasenmaksu on 60 € ja lisaksi MTK:n edunvalvontamaksu 27 €, eli
yhteensa 87 €. Jos metsaa omistaa 20 hehtaaria tai yli, jasenmaksu on 105 € +
27 €:n edunvalvontamaksu, yhteensa 132 €. Kannattajajasenen jasenmaksu on
30 €. (Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala 2025b.)

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan jasenille tarjotaan alla olevan taulukon
mukaisia etuja (taulukko 1). Eduista suurin osa on valtakunnallisia, mutta mu-
kana on my0s paikallisia, yhdistyskohtaisia etuja (Metsanhoitoyhdistys Pohjois-
Karjala 2025b). Eri metsanhoitoyhdistyksilla on siis paikkakuntakohtaisia, vain
tietyn yhdistyksen jasenille suunnattuja etuja. Edut ovat esimerkiksi alennuksia

paikallisten yritysten tuotteisiin ja palveluihin.
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Etu

Kuvaus

Oma metsaasiantuntija

Neuvonta ja asiantunteva palvelu

Puunmyyntisuunnitelma

Metsan ominaisuuksien ja toiveiden mukaan.

Asiantuntijan apu puukaupassa

Sopimus- ja hintavertailuneuvonta.

PEFC-sertifiointi

[Imainen sertifiointi jasenille.

. Hintavertailu, hoitotoimenpiteiden hallin-
OmaMetsan jasenominaisuudet inti
nointi.

Koulutustilaisuudet Retkia ja koulutuksia metsanomistaijille.

Lahitapiola-vakuutukset Alennus metsa- ja kotivakuutuksista.

Pohjois-Karjalan sahko Alennus PKS Priiman kk-maksusta.

Metsalehti 12 kk tilaus etuhintaan.

Maaseudun Tulevaisuus Alennus kestotilauksen 1. 3kk jaksosta.

GreenStar Hotels Alennusta hotellimajoituksesta.

Taulukko 1. Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan jasenedut. (Metsanhoitoyh-
distys Pohjois-Karjala 2025b.)

3 Jasenyys

3.1 Jasenyyden muodostuminen ja oikeudet

Tyypillisesti jasenyys yhdistykseen muodostuu siten, etta toiminnasta kiinnostu-
nut henkild jattaa jasenhakemuksen ja yhdistyksen hallitus paattaa hakemuksen
hyvaksymisesta. Joissain tapauksissa yhdistykseen hakiessa ei laadita varsi-
naista jasenhakemusta, vaan jasenyytta haetaan maksamalla jasenmaksu. Tal-
I6in maksu kasitelldan jasenhakemuksena. Yhdistys voi itse paattéa hakemuk-
sen hyvaksymisesta. Jos jasenmaksu on jo ehditty maksaa jasenyytta hakiessa,
mutta jasenhakemus evataan, palautetaan maksu hakijalle. Tietyntyyppisissa
yhdistyksissa jasenmaara on rajallinen resurssien puutteen vuoksi ja uusia jase-
nia ei ole mahdollista ottaa. (Loimu 2013, 27-28.)

Yhdistyksen jasenilla on paatantavalta kokouksissa. Jasenet vaikuttavat konk-
reettisesti yhdistyksen toimintaan valitsemalla hallituksen ja tarvittaessa myos
erottamalla hallituksen jasenia. Kaikilla on my06s oikeus vaatia kokouksen
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pitamista, jos kokousta ei ole pidetty saanndissa maaritellyn aikataulun puit-
teissa. Kokouksissa paatettavia asioita ohjaa yhdistyslaki. Yhdistyksen saan-
noissa voidaan tarkentaa, mista asioista paatetaan yhdistyksen tai valtuuston
kokouksissa. Jos laissa tai sdannoissa ei ole maaritelty asian paatoksentekijaa,
tulee asiasta paattaa ensisijaisesti jasenkokouksessa. (Hamalainen & Lempinen
2018, 16-18.)

Metsanhoitoyhdistyslain 15 §:ssa kuitenkin sdadetaan seuraavasti: "Metsanhoi-
toyhdistyksen jasenten paatosvaltaa kayttavat jasenten ehdottamat ja vaaleilla
valitsemat valtuutetut, jotka muodostavat valtuuston. Jos metsan omistaa 2 §:n
2 momentissa tarkoitettu yhtyma, yhteiso, yhteisetuus tai puolisot yhteisesti,
metsanomistajilla on yksi yhteinen aani. Valtuutetut valitaan kerralla ilman vaali-
piirijakoa. Metsanhoitoyhdistyksen yhdistyessa valtuusto voidaan kuitenkin va-
lita ensimmaisen kerran vaalipiirijakoa noudattaen. Valtuuston toimikausi on
nelja vuotta”. (Laki metsanhoitoyhdistyksista 534/1998.)

Jasenella on oikeus halutessaan erota yhdistyksesta, eika paatosta tarvitse
erikseen perustella. Eroaminen tapahtuu joko valittomasti kirjallisesti annetun
eroilmoituksen jalkeen, tai yhdistyksen saantdjen mukaisen irtisanomisajan jal-

keen. Jo maksettua jasenmaksua ei tarvitse palauttaa. (Loimu 2013, 30-31.)

3.2 Asiakas- ja jasenedut

Asiakasedut ovat keskeisia tekijoita asiakasuskollisuuden ja -sitoutumisen edis-
tamisessa, ja ne voidaan yleisesti jakaa kahteen paakategoriaan. Rahalliset
edut kasittavat ilmaiset tuotteet ja palvelut tai alennukset. MyGs erilaiset bonus-
pistejarjestelmat voidaan lukea tahan kategoriaan. Toinen kategoria, jota Aran-
tola kuvaa "pehmeind” etuina, sisaltaa ei-suoraan rahallisia etuja, kuten korke-
amman palvelutason ja erityisesti etuasiakkaiden neuvontaan keskittyneet asia-
kaspalvelijat ja ohjeistukset seka etuasiakkaille jarjestetyt tapahtumat. (Arantola
2003, 101-103.)

Asiakkuuteen liittyy myds etuja, jotka eivat suoraan kuulu edellda mainittuihin ka-

tegorioihin. Naita voivat olla esimerkiksi asiakasryhmien keskinainen tuttavuus
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tai asiakkaan huomiointi henkildkohtaisella tasolla. Sosiaaliset edut, kuten
kanta-asiakasohjelmien kautta muodostuvat ryhmat, tarjoavat asiakkaalle tun-
teen erityisyydesta ilman tiivistd vuorovaikutusta muiden kanssa. Symbolit, ku-
ten kanta-asiakaskortit, voivat toimia seka tunnistamisen valineina etta arvon
luojina; ne voivat tuoda asiakkaalle statusta tai itsessaan iloa. Henkilokohtainen
huomioiminen on erityisen tarkeaa asiakkuuden arvon kokemisessa. Automaat-
tinen huomiointi, kuten tietokoneella lahetetyt viestit, eivat herata tunteita sa-
malla tavalla kuin aito ihmisen muistama tervehdys tai asiakaskohtaamisen yk-
sityiskohtien muistaminen. Myyjien ja asiakkaiden valinen tuttavuus luo sitoutu-
mista, ja pitkdaikainen henkilosto lisaa asiakkaan kokemaa asiakkuuden arvoa.
(Arantola 2003, 126-127.)

Asiakasetuuksien tavoitteena on sitouttaa asiakasta ostamaan tuotteensa tai
palvelunsa juuri heilta. Esimerkiksi alennuskuponki kahvipakettiin voi tuoda
maksavan asiakkaan kauempaakin ostoksille. Jos asiakas ostaa samalla muut-
kin ostoksensa, on tavoitteessa todennakoisesti onnistuttu. Jasenetujen osalta
tavoite on pitkaaikaisempi. Jasenetujen ollessa riittdavan houkuttelevia ja jase-
nyyden tuodessa jasenmaksuun nahden riittavasti vastinetta, kokee henkilo jat-
kossakin jasenyytensa hyodylliseksi. Jasenpalvelujen muuttuessa asiakkaalle

tarpeettomiksi, muuttuu jdsenmaksu helposti turhaksi kulueraksi.

Etuuksien hyodyntamissa asiakkaiden valilla on huomattavia eroja. Jotkut ver-
tailevat eri ketjujen valisia alennuksia ja muita etuuksia, kun taas toiset eivat
valttamatta edes tieda, mita etuuksia olisi saatavilla. Kiinnostuneisuuteen mah-
dollisista etuuksista ei valttamatta vaikuta asiakkaiden tulotaso. (Arantola 2003,
121-122.)

Eventcube toteutti vuonna 2022 tutkimuksen, jossa se selvitti maksullisen jase-
nyyden omaavien henkildiden tyytyvaisyytta jasenkokemuksista ja -eduista. Tut-
kimus tehtiin 200 henkildlle, jotka olivat jasenia eri organisaatioissa ja jarjes-
toissa. Heilta kysyttiin tyytyvaisyytta nykyiseen jasenyyteen seka toiveita mah-
dollisista uusista palveluista ja eduista. Tutkimuksen tuloksissa havaittiin muun
muassa tarvetta digitaalisille palvelualustoille seka joustaviin maksuvaihtoehtoi-

hin. Esimerkiksi 64 % jasenista, joilla ei ole paasya jasenille tarkoitettuun online-
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portaaliin, haluaisi kayttaa sellaista. Siispa nykyaikana erilaiset sdhkoiset palve-
lualustat ovat yha keskeisempi osa jasenkokemusta. Alustoilla jasenet pystyvat
paivittdmaan tietoja ja hallinnoimaan jasenyytta seka osallistumaan tapahtumiin.
My6s maksuvaihtoehtojen joustavuus heratti kiinnostusta vastaajissa. Monet
kokivat tarkeaksi, etta heilla olisi mahdollisuus maksaa jasenmaksut myos kuu-
kausierissa kertamaksun sijaan, joka koetaan monesti hieman pelottavaksi.
Osamaksuvaihtoehto madaltaisi kynnysta liittya jaseneksi tai jatkaa sita, silla

asiakkaat pystyisivat varaamaan tilaa maksuille. (Eventcube 2025.)

Vastaajista 85 % ilmoitti olevansa tyytyvaisia nykyisiin jasenetuihinsa ja jopa 75
% jasenista pitaa tapahtumiin paasemista merkittavana etuna. Tapahtumissa he
paasevat oppimaan uutta ja verkostoitumaan muiden jasenten kanssa, mika li-
saa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Jasenet kaipaisivat kuitenkin monipuolisem-
pia ja raataloityja jasenetuja, kuten yksinoikeustarjouksia ja kohdennettuja pal-
veluja. Tulevaisuudessa tulisi siis lisata palveluja, jotka vastaisivat jasenkunnan

eri segmenttien tarpeita. (Eventcube 2025.)

Tutkimus osoittaa, etta jasenten tyytyvaisyytta voidaan parantaa helpottamalla
paasya etuihin ja kehittamalla jasenalustoja. Tehokkaiden jasenalustojen seka
houkuttelevien jasenetujen on toimittava kasi kadessa, jotta ne houkuttelevat ja-
senia ja vahvistavat heidan sitoutumistaan. Moni jasen saattaa kokea epamiel-
lyttavaksi jasenalustojen vaihtumisen tai paivittamisen, mutta se on valttama-
tonta, jotta yritykset voisivat vastata jasentensa teknologisiin tarpeisiin ja nain

parantaa heidan tyytyvaisyyttaan. (Eventcube 2025.)

3.3 Jasenyyden ja jasenetujen merkitys metsanhoitoyhdistyksissa

Metsanhoitoyhdistysten jasenyyteen liittyen on tehty muutamia kyselytutkimuk-
sia osana opinnaytetydta. Osassa on tarkasteltu myds jasenetujen merkitysta
jasenille. Esimerkiksi jasenpalveluja tutkivassa opinnaytetydssa vuodelta 2014
kysyttiin silloisen Metsanhoitoyhdistys Metsa-Savon jasenilta palveluiden tar-
keydesta. Edunvalvonta nousi tarkeimmaksi jaseneduksi, mika nakyi selvasti
my0s jasenyyden jatkamista perustelleissa vastauksissa. Useat vastaajat koros-

tivat metsanhoitoyhdistyksen roolia metsanomistajien edunvalvojana etenkin
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suuria metsaorganisaatioita vastaan. Muita tarkeimpia etuja olivat henkilokohtai-
nen metsaasiantuntija ja tilakaynnit. Myos jasenlehti oli monelle mieluinen. (Kai-
painen 2015, 16.)

Vuonna 2015 Metsanhoitoyhdistys Paijat-Hameen jasenilta kysyttiin opinnayte-
tyon yhteydessa, kuinka merkityksellisina he pitavat jasenetuja. Heilta kysyttiin,
onko mahdollisilla palveluiden jasenalennuksilla ja jasenten saamalla tilojen
metsasertifioinnilla merkitysta jasenyyteen. Valtaosa (71 %) vastanneista piti ja-
senetuja merkittadvana tekijana harkitessa jasenyytta yhdistykseen. 29 % vas-
tanneista taas ei pitanyt jasenetuja merkittavana tekijana jasenyydessa. Jasen-
ten saamien tilojen metsasertifiointietujen vaikutus jasenyyteen oli vahainen,
silla vain 29 % metsanomistajista koki edun vaikuttavan jasenyyteensa, 38 % ei
kokenut vaikutusta ja 33 % ei osannut sanoa. (Laakso 2015, 21.) Tulosten pe-
rusteella on siis selvaa, etta jasenedut ovat merkittava tekija jasenyyden kan-
nalta, vaikkakin sertifiointi yksittaisena jasenetuna ei valtaosalle ollut kovin tar-

kea.

Metsanomistajat-lehdessa (Haapamaki 2023, 8) esiteltin MTK:n vuonna 2021
toteuttaman jasenkyselyn tuloksia, joissa listattiin seitseman mieluisinta Metsan-
hoitoyhdistyksen jasenetua. Naita olivat muun muassa oma metsaasiantuntija,
monipuoliset metsapalvelut jasenhintaan, erilaiset etuudet sahko- ja vakuutus-
sopimuksissa seka mahdollisuus osallistua kattaviin koulutuksiin ja webinaarei-
hin. Nama edut heijastavat metsanomistajien kaytannon tarpeita, mutta myos
asiantuntevasta palvelusta syntyvaa luottamusta. Erityisesti henkildkohtainen
metsaasiantuntija lisaa jasenyyden arvoa ja merkitysta, mika auttaa sitoutta-

maan metsanomistajat osaksi yhdistyksen toimintaa.

Edunvalvonta on aina ollut tarkea osa jasenyytta, mutta nykypaivana sen merki-
tys jasenena olemiselle on entisestaan korostunut. Tahan vaikuttavat Suo-
messa ja EU:ssa runsaasti kayty keskustelu metsienhoidoista ja hakkuiden saa-
telysta. Osa metsanomistajista arvostaa sita, etta osuus jasenmaksusta menee
suoraan nimenomaan edunvalvontaan, jolla varmistetaan, etta pienetkin met-
sanomistajatkin saavat danensa kuuluviin. "Metsanomistajan peruslaillista oi-

keutta paattaa metsiensa kaytosta haastetaan niin kotimaassa kuin EU:ssa.
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Porukassa ja hyvien luottamus- ja toimihenkildiden ansiosta saamme aanemme
kuuluviin”, Arto Laitinen kiteyttdaa. MTK ja Metsanhoitoyhdistys ovat ainoita toi-
mijoita Suomessa, jotka harjoittavat metsanomistajien edunvalvontaa. (Haapa-
maki 2023, 6-9.)

Useat metsanomistajat korostavat oman metsaasiantuntijan tarkeytta jasenyy-
dessaan. Osalle jasenista metsanhoito ja siihen liittyva tietotaito ei ole tuttua,
jolloin oman metsaasiantuntijan rooli painottuu entisestaan. Asiantuntija vastaa
mielta askarruttaviin kysymyksiin, auttaa paatdksenteossa ja pitaa metsanomis-

tajat ajan tasalla markkinatilanteista ja hintatasoista. (Haapamaki 2023, 6-7.)

3.4 Kilpailijoiden tarjoamat jasenedut

Metsanhoitoyhdistyksen ohella myds muut suuret metsaalan toimijat, kuten
Stora Enso ja Metsa Group, tarjoavat jasenilleen monipuolisia asiakasetuja. Yh-
tidilla on useita samankaltaisia jasenetuja, mutta paljon myos yksildllisia palve-
luita, joita kilpailijoilta ei I16ydy. Toisin kuin metsanhoitoyhdistyksella, Stora En-
solla ja Metsa Groupilla on kaytdssa useita jasenyyden tasoja, jotka maarayty-

vat asioinnin aktiivisuuden tai metsaomaisuuden koon perusteella.

Stora Enson tai Metsa Groupin jasenyys ei edellyta vuosittaista jasenmaksua
samalla tavalla kuin Metsanhoitoyhdistyksella. Stora Ensolla ei ole kaytdssa
varsinaista jasenyytta, vaan asiakasetuuksiin paasee kasiksi tekemalla puu-
kauppoja heidan kanssaan (Stora Enso 2025a). Metsa Groupilla on jasenmak-
sun sijaan kaytdssa perusosuussijoitus, joka maksetaan jaseneksi liittymisen
yhteydessa ja jonka suuruus riippuu metsatilan koosta ja sijainnista. Sijoituk-
selle maksetaan myds osuuskorkoa. (Metsa Group 2025a.)

3.4.1 Stora Enson edut
Stora Ensolla ja Metsanhoitoyhdistyksella on useita samankaltaisia asia-

kasetuuksia. Naihin kuuluvat esimerkiksi oma metsaasiantuntija, ammattitaitoi-

nen neuvonta ja mahdollisuus liittya sertifiointiryhmiin. Lisaksi Stora Ensolla on
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jaseniaan varten tehty oma Terve Metsa-lehti seka sahkoinen eMetsa-palvelu-

alusta, jossa voi hallinnoida metsaomaisuutta. (Stora Enso 2025a.)

Stora Enson yksildllisiin etuuksiin kuuluvat esimerkiksi Tahtitili, jolla saa puu-
kauppatuloille kiintean 4,0 prosentin korkotuoton kahden vuoden ajaksi (Stora
Enso 2025b). Muita etuuksia saa heidan etujarjestelmansa pohjalta, jossa edut
maaraytyvat asiakkuuden tason mukaan. Etutasoja on yhteensa viisi kappa-
letta, joita ovat tahti, hopea, kulta seka kaksi platinatasoa, joista ylempi on
avainasiakassopimus. Etutasot maaraytyvat suoraan edellisten kuuden vuoden
puukauppojen maaran perusteella, eli mita enemman puuta on myynyt, sita kor-
keampi on jasenyyden taso. Erot eduissa jasentasojen valillda nakyvat puukaup-
pojen bonuksien maarassa seka alennuksissa metsapalveluissa. Luontaisesti
ylemmalla tasolla olevat saavat enemman bonuksia ja alennuksia. Esimerkiksi
kultatason asiakkaat saavat 5 %:n alennuksen metsapalveluista ja 0,70 €/m3
bonuksen puukaupoista, kun taas platinatason asiakkaat saavat alennusta 10
% ja bonusta 1 €/m3. Avainasiakassopimus eroaa muista tasoista siina, etta ja-
senet saavat avainasiakaslisaa ja heille kuuluu hinnantarkistus seka menekkita-
kuu. (Stora Enso 2025a.)

3.4.2 Metsa Groupin edut

Myo6s Metsa Group tarjoaa kattavan kirjon erilaisia etuja omistajajasenilleen. Kil-
pailijoiden kanssa samoja jasenetuja ovat niin ikdan oma metsaasiantuntija, pal-
veluiden neuvonta, ilmaiset sertifikaatit, jasenlehti seka oma sahkoinen palvelu-
alusta metsaomaisuuden hallintaan. Stora Enson tavoin Metsa Groupin etutasot
maaraytyvat aktiivisuuden mukaan. Jasenyyden tasoja on kolme: jasen, ja-
senetu sopimusasiakas ja metsaomaisuuden hoitosopimusasiakas. Jasenyyden
tason perusteella saa bonusta puukaupoista ja metsanhoidosta seka puun hin-
tatakuun tarkastukset. Ylimman tason eli hoitosopimusasiakkaiden etuihin kuu-
luvat naiden lisaksi jatkuvasti voimassa oleva metsasuunnitelma, ajantasaiset

metsavaratiedot ja maksuton vuosisuunnitelma. (Metsa Group 2025b.)

Metsa Group tarjoaa lisaksi jasentasosta rippumattomia ainutlaatuisia etuja.

Kaikkiin tasoihin kuuluu uusi Metsa Group Plus -hoitomalli, jossa
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metsaluonnonhoito ja monimuotoisuus otetaan nykyisia kaytantoja vahvemmin
huomioon. (Metsa Group 2025c.) Lisaksi jasenet paasevat mukaan myds yhtion
maksamaan puukauppaperusteiseen voitonjakoon eli ylijaamanpalautukseen,
joka maaraytyy omistajajasenten toimittaman ainespuun maaran mukaan neljan
edellisen tilikauden ajalta (Metsa Group 2025d). Heilla on mahdollista myos si-
joittaa puukauppatuloja tai osuuskorkoja Metsa1-lisaosuuksiin, joissa varat kas-
vattavat korkoa (Metsa Group 2025e). Siispa mita enemman tekee puukaup-

paa, sita enemman hyotyy edellda mainituista eduista.

3.4.3 Havainnot

Metsanhoitoyhdistyksen kilpailijoiden tarjoamissa jaseneduissa on seka yhtalai-
syyksia etta eroavaisuuksia. Suurin erottava tekija on jasenyyden tasojarjes-
telma ja sen mukana tuomat hyodyt. Metsanhoitoyhdistyksen jasenena saat ja-
senmaksua vastaan kaikki edut kayttddsi, kun taas Metsa Groupilla ja Stora En-
solla jasenetuuksia maarittavat pitkalti oma aktiivisuus puukauppojen seka met-
sapalveluiden kayton maarissa. Lisaksi Metsanhoitoyhdistyksella on kilpailijois-
taan poiketen yhteistydkumppaneiden tarjoamia alennuksia erinaisiin palvelui-
hin ja hankintoihin. Kilpailijoilla sen sijaan on kaytdssa bonukset puukauppoihin,
joita Metsanhoitoyhdistyksella ei ole. Metsanhoitoyhdistyksen kilpailuetuna voi-

daan pitaa myos sen harjoittamaa edunvalvontaa.

4 Viestintakanavat

4.1 Viestinta metsaalalla

Organisaatioissa viestitaan jatkuvasti. Viestintaa voi olla sisaista ja ulkoista, kir-
jallista ja suullista seka erilaisilla viestintavalineilla tapahtuvaa yhteydenpitoa.
Viestinta on tarkea osa yritysten ja organisaatioiden toimintaa ja se on tuke-
massa ja mahdollistamassa itse paatavoitteiden toteutumista. Viestinnan eri
muotoja olisi siis hyva osata kayttaa tarkoituksenmukaisesti, jotta saadaan vali-
tettya asiakkaille ja mahdollisille asiakkaille tietoutta ja positiivista kuvaa organi-
saation palveluista ja toimintatavoista. Taytyy kuitenkin muistaa, etta pelkka

viestiminen ei riita positiiviseen imagoon, vaan siihen vaikuttavat suuresti myos
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asiakkaiden kokemukset organisaation tarjoamien palvelujen ja tuotteiden laa-

dusta. (Honkala, Kortetjarvi-Nurmi, Rosenstrom & Siira-Jokinen 2017, 9—14.)

Metsaalalla viestintaa ei ole pidetty erityisen edistyneena, mutta tilanne on pik-
kuhiljaa muuttumassa nuorempien, viestinnassa taidokkaampien tyollistyessa
alalle (Hayrynen 2015, 9—10). Vaikka uudet somealustat ovat nayttavasti esilla,
ovat organisaatioiden verkkosivut nykyaankin tarkea viestinnan valine. Ajanta-
saiset verkkosivut tavoittavat laajasti kiinnostuneita ja tarjoavat tietoa toimin-
nasta, uutisista ja yhteystiedoista. Sosiaalisen median alustoilla metsaalan or-
ganisaatiolla on parantamisen varaa. Kun someen perustaa tilin, tulisi sita myos
hoitaa ja tuottaa uutta sisaltdéa. Jos kanava jaa alkuinnostuksen jalkeen unoh-
duksiin, voi se toimia jopa itsedan vastaan ja karkottaa asiakkaita. (Hayrynen
2015, 63-65).

4.2 Viestintidkanavien valinta tiedottamisessa

Metsanhoitoyhdistysten viestinnassa jaseneduista tiedottaminen on keskei-
sessa roolissa. On tarkeaa, etta jasenet ovat tietoisia heille tarjottavista eduista
ja palveluista, jotta he voivat hyddyntaa niita parhaalla mahdollisella tavalla.
Nain jasenyydestd muodostuu heille mahdollisimman kannattavaa ja mieluisaa.
Lisaksi Metsanhoitoyhdistyksen kannalta on suotuisaa, etta jasenet hyodyntavat
ja kayttavat etuja, silla se vahvistaa heidan sitoutumistaan yhdistyksen toimin-

taan.

Uleviciuten mukaan monesti ajatellaan, etta tehokkaaseen viestintaan riittaa
vain sosiaalisen median profiili, puhelinpalvelu ja sahképostituki. On kuitenkin
tarpeellista kiinnittdd huomiota, mita kautta asiakkaat tavoitetaan seka laajasti
ettd vakuuttavasti. Tiedottamisessa voi kayttaa lukuisia eri kanavia, joista kan-
nattaa valita ne, jotka tavoittavat jdsenkunnan parhaiten. Tehokas viestinta saa-
vutetaan Ioytamalla tasapaino laajan tavoittavuuden ja henkilokohtaisen viestin-
nan valilla. (Uleviciute 2021.)
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Kuva 2. Viestinnan tavoitettavuuden tasot. (Uleviciute 2021)

Sosiaalinen media tavoittaa laajimman yleison, mutta se on vahiten yksilollinen
viestintdkanava (kuva 2). Henkilékohtaisin viestinta tapahtuu kasvokkain tai pu-
helimitse, vaikka niiden tavoitettavuus on pieni. Se vaikuttaa myos vahvimmin

asiakkaan paatoksiin. Siispa organisaatioiden, joissa asiakaslahtdinen ja henki-
I6kohtainen viestinta on tarkeaa, ei kannata panostaa liikaa sosiaaliseen medi-
aan, vaan kannattaa kayttaa henkilokohtaisempia viestintakanavia, kuten puhe-

linpalvelua ja sahkdpostia. (Uleviciute 2021.)

Myés eri kohderyhmat on tarkea huomioida viestinnassa. Jos Metsanhoitoyh-
distys haluaa tiedottaa jaseneduista nuoremmille metsanomistajille, voi sosiaali-
nen media olla tahan paras vaihtoehto. Yhdistys voi jakaa siella nopeasti tiedon
eduista ja tarjouksista, joista jasenet voivat valittdmasti saada tietoa ja toimia.
lakkaammat ihnmiset eivat kayta sosiaalista mediaa niin aktiivisesti (Suomen vi-
rallinen tilasto 2020). Heidan tavoittamiseksensa voivat esimerkiksi sahkdpostit,
lehdet tai suorat puhelinsoitot olla parempi vaihtoehto.

4.3 Digitaaliset viestintakanavat

Digitaalisilla viestintakanavilla tarkoitetaan kaikkia sahkoisia viestintavalineita,

kuten sahkoposteja, videopuheluja, blogeja ja sosiaalista mediaa. Ne ovat
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merkittavasti helpottaneet nopeaa yhteydenpitoa eri puolille maailmaa seka pa-
rantaneet tiedon saatavuutta. Varhaisimpia verkkoviestinnan muotoja ovat esi-
merkiksi sahkdpostit, pikaviestit ja verkkosivut, jotka ovat olleet kaytdssa jo
monta vuosikymmenta. Internetin aikakausi on tuonut mukanaan lukemattomia
uusia viestinnan valineita, joista erityisesti sosiaalinen media on noussut suu-
reen suosioon. Viestintajarjestelmien maara on nykyaan monipuolinen, ja eri va-
lineet soveltuvat erilaisiin kayttotarkoituksiin ja tavoittavat eri yleisoja. (Truely
2024.)

Vanhemmista sahkoisen viestinnan kanavista erityisesti sahkoposti on sailytta-
nyt asemansa suosittuna yhteydenpitovalineena. Vaikka usein on esitetty nake-
myksia siita, ettd sahkoposti olisi poistumassa kaytdsta, nain ei ainakaan tois-
taiseksi ole kaynyt. Sen rooli merkitys ja rooli ovat kuitenkin muuttuneet, silla se
on kehittynyt monipuolisemmaksi viestinnan kanavaksi. (Kortesuo & Patjas
2011, 52-53.)

Sosiaalisen median kanaviin kuuluu nykypaivana valtava maara eri sovelluksia.
Niiden kaytto viestinta- ja tiedotusvalineena vaatii yritykselta perehtymista eri
alustoihin sekd ymmarrysta, mita palveluita oma kohderyhma suosii. Kaikkia so-
mealustoja ei kannata kayttaa, vaan mieluummin kohdentaa viestinta sopivim-
mille alustoille mahdollisimman tehokkaasti. Jokainen kanava toimii hieman eri
tavalla, joten viestijan on hyva syventya niiden kaytantoihin. (Kortesuo & Patjas
2011, 79-81.)

4.4 Perinteiset ja monikanavaiset viestintakanavat

Perinteisia viestinnan muotoja ovat esimerkiksi kokoukset, puhelinkeskustelut,
kasvokkain viestinta seka asiakaslehdet. Vaikka digitaaliset viestintdkanavat
ovat nykyaan suuressa suosiossa, ne eivat ole syrjayttaneet perinteisia viestin-
nan muotoja (Juholin 2017, 18). Eritoten kokoukset ja muu kasvokkain tapah-
tuva viestinta ovat pysyneet arvossaan, silla henkilokohtainen vuorovaikutus

auttaa luomaan merkityksellisia yhteyksia ihmisten valille (Velling 2025).
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Toisaalta nykyajan digitalisaatio on mahdollistanut kokouksien ja palaverien pi-

don myos verkossa.

Nykyaan yha useammin hydédynnetaan monikanavaista viestintaa, jossa yhdis-
tetaan seka digitaalisia etta perinteisia viestinnan kanavia. Yritys voi esimerkiksi
julkaista tiedotteen verkkosivuillaan, jakaa sen sosiaalisessa mediassa ja kasi-
telld aihetta tarkemmin vaikkapa webinaarissa. (Honkala ym. 2017, 105.) Moni-
kanavainen viestinta mahdollistaa seka laajan tavoittavuuden etta henkilokoh-
taisemman vuorovaikutuksen. Kasvokkain tapahtuva viestinta koetaan monesti
uskottavammaksi ja siksi se sailyttaa merkityksensa digitaalisesta kehityksesta
huolimatta (Uleviciute 2021).

4.5 Viestintakanavat Metsanhoitoyhdistyksessa

Metsanhoitoyhdistykset kayttavat monipuolisesti erilaisia viestintdkanavia yhtey-
denpidossa organisaation ja jasenten valilla. Perinteisia viestinta- ja tiedottamis-
kanavia ovat verkkosivut, sdhkdposti, puhelin sekd kasvokkain kohtaamiset. So-
siaalisen median puolella eri Metsanhoitoyhdistyksilla on tileja muun muassa In-
stagramissa, YouTubessa seka Facebookissa, joihin luodaan aktiivisesti infor-

matiivista sisaltda jasenyyteen ja metsanomistukseen liittyvista asioista. Laajim-
min tietoa yhdistysten toiminnasta, palveluista, jaseneduista ja muista ajankoh-

taisista aiheista loytyy Metsanhoitoyhdistyksen verkkosivujen kautta.

Metsanomistajat-lehti julkaistaan Mhy Pohjois-Karjalan toimesta kolme kertaa
vuodessa ja se on suunnattu yhdistyksen jasenille (Metsanhoitoyhdistys Poh-
jois-Karjala 2025c). Eri Metsanhoitoyhdistykset tuottavat oman versionsa leh-
desta. Lehdet ovat yksi viestinnan kanavista ja niiden kautta jaetaan tietoa ajan-
kohtaisista jaseneduista, metsanhoidosta, lainsaadannosta ja yhdistyksen pal-
veluista. Tyypillisesti lehdissa julkaistaan myos asiakaskertomuksia metsan-

omistajuudesta.
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Lehtien ohella viestintaa taydentavat blogitekstit, joita kirjoittavat seka metsaasi-
antuntijat etta metsanomistajat. Niissa kasitellaan hyvin pitkalti samoja teemoja
kuin lehdissa. (Metsanhoitoyhdistys 2025d.)

4.6 Mhy:n ja MTK:n omat jasenpalvelualustat

Metsanhoitoyhdistykset tarjoavat jasenilleen sahkoisia palvelualustoja, jotka tu-
kevat asiointia ja viestintaa. Kolme vuotta sitten julkaistiin metsanomistajia var-
ten tarkoitettu OmaMetsa-palvelualusta, jonka kautta voi hallita metsaomai-
suutta, olla yhteydessa metsaasiantuntijaan ja tilata metsanhoitoyhdistyksen
palveluita. "Kun metsanomistaja rekisterdityy palveluun, ensimmaiseksi tutki-
taan ja selvitetaan hanen arvojaan. Tavoitteena on kunkin omistajan arvojen
mukainen metsanhoito”, Huupponen mainitsee. (Haapakoski 2024.) OmaMetsa
on kaikkien metsanomistajien kaytettavissa ilmaiseksi, mutta jasenilla on omat
etuominaisuudet (Savon Sanomat 2024). Palvelusta I6ytyvat muun muassa
metsatilan tiedot, puustotiedot, arvion puuston arvosta, peruskartta, iimakuvat
seka ajantasaiset puun hintatiedot. Palvelussa voi myos viestia oman metsaasi-

antuntijan kanssa. (Haapakoski 2024.)

Metsanhoitoyhdistyksen jasenena OmaMetsasta saa kayttoon tarkempaa tietoa
puumarkkinahinnoista valtakunnallisesti ja omistamiensa metsien lahialueilla.
Omia puukauppatietoja voi vertailla ymparistdssa toteutuneisiin kauppoihin ja
seurata kuinka aktiivisesti kauppoja tapahtuu. Jasen paasee myos muokkaa-
maan omien kuvioidensa metsanhoitotilannetta ajantasaiseksi. (Metsanhoitoyh-
distys Pohjois-Karjala 2025b.)

MTK Jasenet on MTK:n kehittama sovellus puhelimille, jonka kautta kayttaja
paasee tarkastelemaan ajankohtaisia uutiskirjeita, jasenlehtia, tulevia tapahtu-
mia, tallenteita koulutuksista ja jdsenetuja. Lisaksi se sisaltdd mediaseurannan,
jonka avulla voi seurata maa- ja metsatalouteen liittyvia uutisia. (Maa- ja metsa-
taloustuottajain Keskusliitto 2024a.) Sovelluksessa saa jasenkortin nakyviin ja
kayttdon jasenetuja hydodynnettaessa. Kortilla nakyy seka MTK:n ettd Mhy:n ja-

senyydet. MTK:lla on lisdksi Oiva-jasenpalveluportaali, jonka kautta paasee
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samoin nakemaan jasenkorttinsa seka ilmoittautumaan tapahtumiin. Sivustolla
on linkkeja erilaisiin materiaaleihin ja sen avulla voi myos olla yhteydessa asian-

tuntijoihin. (Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto 2024b.)

4.7 Mhy:n tiedottaminen viestintadkanavissa

Vuonna 2015 ilmestyneessa opinnaytetydssa kysyttiin Metsanhoitoyhdistys Pir-
kanmaan jasenilta, mita viestintakanavia he pitivat tarkeimpina tiedonhakua ja
tiedotusta ajatellen. 87 % vastanneista piti jasenlehted tarkeimpana kanavana.
Toiseksi tarkeimmaksi nousivat Metsanhoitoyhdistyksen verkkosivut, joita 80 %
piti tarkeina. Kolmanneksi tarkeimmaksi nousi tapahtumat, joita piti tarkeana 70
% vastaajista. Nama olivat selvasti kolme merkittavinta viestintdkanavaa. Muita
kanavia olivat muun muassa Facebook ja tekstiviestit, joita alle 20 % vastaajista
piti tarkeina. (Jokinen & Saaksmaki 2015, 35-36.)

Lisaksi tutkimuksessa kysyttiin, ettd saavatko jasenet tarpeeksi tietoa Metsan-
hoitoyhdistys Pirkanmaan asioista. Kyselyyn vastanneista 60 % koki saavansa
riittavasti tietoa asioista jasenena. Vastaajista 19 % oli taas sitd mielta, ettei saa
tarpeeksi tietoa, ja 20 % ei osannut sanoa. (Jokinen & Saaksmaki 2015, 32—
33.)

Tulokset osoittavat, etta jasenet arvostivat eniten perinteisia viestintakanavia,
kuten jasenlehtea ja verkkosivuja. On kuitenkin syyta ottaa huomioon, etta tutki-
mus on kymmenen vuotta vanha, jolloin esimerkiksi sosiaalisen median alustoja
oli nykypaivaa vahemman. Silti perinteiset viestintadkanavat ovat yha tarkeita eri-
tyisesti iakkaammille, joiden digitaidot eivat ole yhta vahvoja kuin nuoremmilla,
minka vuoksi naiden kanavien sailyttdminen digitaalisten rinnalla on olennaista
(Vuorisalo 2024). Huomionarvoista Mhy Pirkanmaan tutkimuksissa on, etta yli
viidennes jasenista koki saavansa liilan vahan tietoa (Jokinen & Saaksmaki
2015, 55). Voisi olettaa, ettei tiedon saannin puute ole nykyaan yhta merkittava

ongelma, silla sahkadisia viestintakanavia on tarjolla runsaasti.
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5 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

5.1 Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala, joka
on alueensa merkittava metsanomistajien palveluntarjoaja ja edunvalvoja. Yh-
distys tarjoaa jasenilleen ja muille asiakkaille palveluja muun muassa puukaup-
paan, metsanhoitopalveluihin ja metsaomaisuuden hallintaan liittyvissa asi-
oissa. Jasenia yhdistyksella on noin 10 500 (Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Kar-
jala 2025a, 4).

Tutkimuksen tarve nousi esiin halusta kehittaa olemassa olevia jasenpalveluja
ja varmistaa, etta jasenedut vastaavat metsanomistajien odotuksia ja tarpeita.
Yhdistys halusi saada ajankohtaista tietoa siita, kuinka tarkeina sen tarjoamat
jasenedut koetaan, kuinka hyvin ne tunnetaan ja millaisia nakemyksia vastaa-
jilla oli niihin liittyen. Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa kaytannossa

esimerkiksi viestinnan kohdentamisessa, jasenetujen kehittdmisessa ja uusien

palveluiden suunnittelussa.

5.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan ny-

kyisten jasenetujen merkitysta ja koettua hyodyllisyytta seka kartoittaa, millaisia
etuja toivotaan tulevaisuudessa. Lisaksi tarkasteltin MTK:n jasenetujen tunnet-
tavuutta ja edunvalvonnan koettua tarkeytta. Tutkimuksessa selvitettiin myds,

mita viestintdkanavia jasenet suosivat ja kokevatko he viestinnan riittavaksi.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat:

o Kuinka tarkeina nykyiset Mhy Pohjois-Karjalan jasenedut koetaan?

o Millaisia etuja jasenet toivovat tulevaisuudessa?

o Kuinka hyvin MTK:n jasenedut tunnetaan, ja miten tarkeaksi ne koe-
taan?

o Mitka ovat tarkeimmat kanavat jaseneduista tiedottamiseen ja koe-

taanko tiedottaminen riittavaksi?
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6 Aineisto ja menetelmat

6.1 Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus menetelmana

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen, eli maarallinen tutkimus, joka
kertoo kuinka paljon tai kuinka usein jotain esiintyy. Menetelmalla saadaan ha-
luttu tieto numeerisesti, mitattavaan muotoon. Tulokset esitetdan numeerisesti
joko suoraan tai myds sanallisesti kuvattuna. (Vilkka 2007, 13—14.) Maaralli-
sessa tutkimuksessa on tarkoitus 10ytaa saannénmukaisuuksia aineistosta, ja
se voi joko kuvata, selittaa, kartoittaa, vertailla tai ennustaa erilaisia asioita ja il-
midita. (Vilkka 2007, 19, 25.)

Maarallisessa tutkimuksessa on tarkeaa tiedon strukturointi eli halutun tutkimus-
tiedon suunnittelu ja vakiointi niin, etta kyselyn vastaajat ymmartavat kysymyk-
set ja vastausvaihtoehdot tismalleen samalla tavalla. Tahan liittyy vahvasti
my0s operationalisointi, joka tarkoittaa kasitteiden ja termien muuttamista kai-

kille ymmarrettavaan muotoon. (Vilkka 2007, 14, 36.)

Maarallisen tutkimuksen aineiston keruun menetelmaksi valittiin kysely, koska
se sopii hajallaan olevalle suurelle joukolle. Kysely on aineiston keruun muoto,
jossa kaikilta kyselyyn vastaavilta kysytaan samat kysymykset samalla tavalla,
eli kysely on vakioitu. Vastaajat lukevat ja vastaavat kysymyksiin itse. Kyselytut-
kimusta suunniteltaessa on tarkea kiinnittda huomiota sen ajoitukseen, ettei

vastausprosentti jaisi sen takia alhaiseksi. (Vilkka 2007, 28.)

Kyselyssa oli myos runsaasti avoimia kysymyksia, jotka luokitellaan laadul-
liseksi eli kvalitatiivisiksi kysymyksiksi. Naiden avulla saatiin kartoitettua erityi-
sesti ideoita ja asioita tulevaisuuden eduista ja palveluista, joita ei olisi ollut
mahdollista tavoittaa valmiilla vastausvaihtoehdoilla. Avoimia kysymyksia analy-
soitiin teemoittamalla niita ja etsimalla niista sisalloista toistuvia aiheita ja nako-

kulmia.
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6.2 Toteutus ja tutkimusjoukon rajaus

Kyselylomake luotiin Webropol-palvelulla ja lomakkeen kysymykset suunniteltiin
siten, etta tuloksena saavutettaisiin mahdollisimman hyvin tutkimuskysymyksiin
vastaavia tietoja. Kyselya suunniteltiin ja muodostettiin yhdessa toimeksiantajan
kanssa pitkaan, jotta siita saatiin tehtya mahdollisimman selkea ja helposti ym-

marrettava.

Vastaukset analysoitiin ja ristiintaulukoitiin Excelissa, jonka jalkeen muodostet-
tiin kaaviot, jotka visualisoivat tuloksia mahdollisimman hyvin. Ristiintaulukoin-
nissa aineistoa analysoidaan selvittdmalla eri muuttujien valisia yhteyksia eli
riippuvuuksia. Se ei kuitenkaan yksin riitd todentamaan syy-seuraussuhteita.
(Vilkka 2007, 129.) Muuttujien valisen riippuvuuden tilastollista merkitsevyytta
arvioidaan Khiin nelio -testia kayttaen (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020,
165-167). Testissa p-arvo ilmaisee, kuinka todennakdista on saada havaittu tu-
los sattumalta, jos muuttujilla ei ole yhteytta. Mita pienempi p-arvo on, sita suu-
rempi on tilastollisesti merkitseva yhteys. Arvoa alle 0,050 pidetaan yleensa riit-

tavana merkitsevyystasona. (Taanila 2019.)

Maarallisessa tutkimuksessa suositeltava havaintoyksikdiden maara on vahin-
taan 100 kappaletta. Mita suurempi otos on, sita todennakdisemmin se heijas-
taa perusjoukon keskimaaraista mielipidetta. (Vilkka 2007, 17.) Tarpeeksi suu-
ren otoksen saaminen on siis merkittava tekija tutkimuksessa. Saatu otoksen

suuruus riippuu aina perusjoukon eli kyselyyn vastanneiden maarasta. Tyypilli-

sesti otoksen koko on alle 20 % perusjoukosta. (Valli 2018, 102.)
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7 Tulokset

7.1 Taustatiedot

Kysely lahetettiin sahkopostitse uutiskirjeen yhteydessa 7308 vastaanottajalle.
Kysely oli avoinna noin seitseman vuorokautta ja vastaajia kyselyyn saatiin yh-
teensa 182, joten vastausprosentiksi muodostui 2,5 %. Matala vastausprosentti
oli odotettavissa valitun jakelutavan vuoksi. Kyselyn aluksi kysyttiin hyvaksyntaa
tietojen keraamiselle. Kielteisen vastauksen antoi 26 vastaajaa. Heidat ohjattiin
kyselyn kiitossivulle, eika kyselya heidan osaltaan jatkettu, joten varsinaiseen

kyselyyn vastasi lopulta 156 henkilda.

Vastaajista 107 oli miehia (68,6 %) ja 49 naisia (31,4 %). Ikdjakauma painottui
selvasti vanhempiin ikdryhmiin. Suurin vastaajaryhma seka miehilla etta naisilla
oli 61-75-vuotiaat, jotka muodostivat yhdessa yli puolet kaikista vastaajista
(52,6 %). Alle 45-vuotiaita vastaajia oli vain 4,5 %. (Kuvio 1.) Vastanneiden ian
ja sukupuolen valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta (p =
0,822, df = 4, X2 = 1,525).

lka- ja sukupuolijakauma (%)

60%
50%

40%

30%

20%

i1lE
0% |

Alle 30vuotta 30-44 vuotta 45-60vuotta 61-75vuotta  Yli 75 vuotta

Vastausprosentti

W Miehet Naiset

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden ika- ja sukupuolijakauma, n = 156.

Suurin osa vastaajista (65,4 %) asui Pohjois-Karjalan alueella. Etametsanomis-

tajia oli vastaavasti loput 34,6 % (kuvio 2).
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Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden asuinpaikka, n = 156.

Valtaosa vastaajista (53,2 %) omisti 10-50 hehtaaria metsaa. Toiseksi yleisin
omistusluokka oli 51-100 hehtaaria, jonka omisti noin neljannes vastaajista
(25,0 %) Kolmanneksi suurin omistusluokka oli 101-200 hehtaaria, jonka omisti
9,6 % vastaajista. Alle 10 hehtaarin metsdomaisuuden maara oli harvalla (8,3
%), ja yli 200 hehtaaria omisti vain 3,9 % vastaajista. (Kuvio 3.) Vastanneiden
sukupuolen ja metsdomaisuuden maaran valilla oli tilastollisesti melkein merkit-
seva riippuvuus (p = 0,029, df =4, X2 =10,819).
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Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden metsdomaisuuden maara, n = 156.
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Taustatiedoissa kysyttiin myos, onko vastaaja Mhy Pohjois-Karjalan jasen. Ky-
selyyn vastanneista 94,2 % oli jasenia, 3,9 % ei ollut, ja 1,9 % ei osannut sa-

noa.

7.2 Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan jasenetujen merkitys

Vastausten perusteella suurin osa vastaajista hyodynsi jasenetuja vuosittain
(45,5 %) tai harvemmin (47,4 %). Kuukausittain etuja kaytti vain pieni osa
(5,8 %), ja viikoittain hyvin harva (1,3 %). (Kuvio 4.)

Jasenetujen hyodyntamisen aktiivisuus
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Kuvio 4. Jasenetujen hyodyntamisen aktiivisuus, n = 156.

Puukauppapalveluista tarkeimpana pidettiin korjuunvalvontaa. 65,4 % vastaa-
jista koki sen erittain tarkeaksi ja 25,6 % melko tarkeaksi. Myos puunmyyntiarvio
nahtiin merkittavana, silla 42,9 % piti sita erittain tarkeana ja 43,0 % melko tar-
keana. Puukauppojen kilpailuttamista valtakirjakaupalla piti erittain tarkeana
55,1 % vastaajista ja melko tarkeana 27,6 %. Kaikkien puukauppapalveluiden
osalta vahintdan 80 % vastaajista koki ne joko erittain tai melko tarkeiksi. (Kuvio
5.)
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Koettu tarkeys, puukauppapalvelut
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Kuvio 5. Vastaajien kokemus puunmyyntipalveluiden tarkeydesta, n = 156.

Puukauppapalveluiden osalta (kuvio 5) tarkasteltiin myds, onko metsaomaisuu-
den maaralla yhteytta palveluiden tarkeyteen. Metsanomistuksen maarat jaettiin
luotettavuuden parantamiseksi kolmeen ryhmaan: 0-50 ha, 51-100 ha ja yli
100 ha. Tulosten perusteella ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta
puukauppojen kilpailuttamisen (p = 0,124, df = 8, X2 =12,661), puunmyyntiar-
vion (p = 0,098, df =8, X2 = 13,414) eika korjuunvalvonnan (p = 0,180, df = 8, X2

= 11,398) tarkeyden ja metsaomaisuuden valilla.

Puukauppapalveluista oli myds avoin kysymys. Sen vastauksista kavi ilmi, etta
monet vastaajat olivat tyytyvaisia nykyisiin palveluihin eivatka toivoneet merkit-
tavia muutoksia. Osa toivoi aktiivisempaa yhteydenpitoa, ajantasaista markkina-
tietoa puun hinnoista seka tukipalveluja puukaupan eri vaiheisiin. Lisaksi kaivat-
tiin parempaa tiedotusta monimuotoisuudesta ja jatkuvasta kasvatuksesta. Ylei-
sesti ottaen henkilokohtaista asiantuntija-apua pidettiin tarkeana puukaupan

palveluissa.

Metsanhoitopalveluista tarkeimpina pidettiin taimikonhoitotéita, viljelytoita ja
maanmuokkauksia, jotka erottuivat selvasti muista palveluista. Naista viljelytyot
koettiin tarkeimmiksi, silla 45,2 % vastaajista piti niita erittain tarkeina ja 41,9 %
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melko tarkeina. Tie- ja ojapalveluja, metsan lannoituksia seka suometsien hoi-

toa piti erittain tarkeana noin 20 % vastaajista ja melko tarkeana hieman yli

40 %. Vahiten tarkeana palveluna pidettiin luonnonhoitopalveluita, joita piti erit-
tain tarkeina vain 13,6 % ja melko tarkeina 34,8 % vastaajista. Lisaksi 31,0 % ei

osannut sanoa mielipidettaan kyseisesta palvelusta. (Kuvio 6.)

Koettu tarkeys, metsanhoitopalvelut
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Kuvio 6. Vastaajien kokemus metsanhoitopalveluiden tarkeydesta, n = 156.

Metsdaomaisuusmaaraa verrattiin myos eri metsanhoitopalveluiden tarkeyden
kanssa (taulukko 2). Tulosten perusteella metsdomaisuuden maaralla ei ylei-
sesti ottaen ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta tarkasteltujen metsapalvelui-
den tarkeyteen. Ainoastaan metsan lannoituspalveluiden osalta yhteys oli mel-
kein tilastollisesti merkitseva (p = 0,019, df = 8, X2 = 18,315). Suometsien hoi-
don osalta yhteys oli Iahella tilastollista merkitsevyytta (p = 0,059, df = 8, X2 =
15,034).
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Metsaomaisuuden maara p-arvo df Xz
Maanmuokkaukset 0,796 8 4,626
Viljelytyot 0,806 8 4,533
Taimikonhoitoty6t 0,221 8 10,665
Suometsien hoito 0,059 8 15,034
Metsan lannoitukset 0,019 8 18,315
Tie- ja ojapalvelut 0,129 8 12,530
Luonnonhoitopalvelut 0,573 8 6,659

Taulukko 2. Khiin nelion testin tulokset metsanhoitopalveluiden tarkeyden ja

metsdaomaisuuden maaran valilla.

Avoimessa kysymyksessa metsanhoitopalveluista metsanomistajat toivoivat pit-
kalti samoja asioita kuin kysymyksessa puukaupan palveluista, eli aktiivisempaa
yhteydenpitoa ja konsultointia metsanhoitoon seka yleisesti metsanomistukseen
liittyen. Vastauksissa nousivat yhta lailla esiin myos metsaluonnonhoito ja moni-
muotoisuuden edistaminen, kuten neuvonta jatkuvaan kasvatukseen liittyen. Li-
saksi joissakin vastauksissa toivottiin kokonaisvaltaisempia palveluja etamet-
sanomistajille seka ajantasaista tiedottamista, jotta esimerkiksi metsanhoitotoi-

menpiteet eivat jaisi tekematta.

Metsdaomaisuuden hallinnan ja neuvonnan palveluista tarkeimpana pidettiin
yleista neuvontaa ja opastusta, silla sita piti erittain tarkeana lahes puolet

(46,8 %) ja melko tarkeana tasan puolet (50,0 %) vastaajista. Metsdomaisuuden
hallinnan palvelut koettiin myds tarkeiksi, silla niita piti melko tarkeana 44,9 % ja
erittain tarkeana 37,2 %. Tarkeana pidettiin myds neuvontaa ymparistonakokoh-
tiin liittyen, jota piti erittain tarkeana vajaa viidennes (19,9 %) ja melko tarkeana

51,9 % vastaajista. (Kuvio 7.)
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Koettu tirkeys, metsdomaisuuden hallinta ja neuvonta
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Kuvio 7. Vastaajien kokemus metsaomaisuuden hallinnan ja neuvonnan palve-
luista, n = 156.

Avoimessa kysymyksessa, jossa kartoitettiin toiveita metsanomistamiseen liitty-
vista palveluista, nousivat esiin pitkalti samat teemat kuin muissa edellisessakin
avoimessa kysymyksessa, joita olivat yleinen neuvonta metsanomistukseen
seka metsaasiantuntijan aktiivinen yhteydenpito. Vastaajat kaipasivat neuvon-
taa muun muassa ojitushankkeisiin, sukupolvenvaihdoksiin ja verotukseen. Li-
saksi osa toivoi lakipalveluita, esimerkiksi yksityisteihin ja maankayttoon liitty-
vissa asioissa. Vastauksissa tuotiin myos esiin toive siita, etta ymparisto- ja

luonnonhoito huomioitaisiin neuvonnassa nykyista paremmin.

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan ajama edunvalvonta koettiin metsanomis-
tajien keskuudessa selvasti merkittavaksi. Edunvalvontaa piti erittain tarkeana
56,4 % ja melko tarkeana 31,4 %. Vastaajista 7,7 % ei osannut sanoa kan-
taansa, 3,9 % piti edunvalvontaa vahemman tarkeana ja vain 0,6 % ei pitanyt

sita lainkaan tarkeana. (Kuvio 8.)
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Koettu tarkeys, Mhy:n ajama edunvalvonta
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Kuvio 8. Vastaajien kokemus Mhy:n roolista etujen ajajana, n = 156.

Metsanomistajilta kysyttiin, onko metsanhoitoyhdistys onnistunut ajamaan hei-
dan etujaan paikallisessa paatoksenteossa. Yli puolet vastaajista (50,6 %) koki
yhdistyksen onnistuneen tassa tehtavassa. Vastaajista 10,3 % katsoi, ettei yh-
distys ole onnistunut etujen ajamisessa, ja 39,1 % ei osannut sanoa kantaansa.
Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan ajamaa edunvalvontaa verrattiin metsa-
omaisuuden maaran kanssa khiin — nelion testin avulla. Tulos oli tilastollisesti
melkein merkitseva (p = 0,043, df = 4, X? =9,824).

Edunvalvontaan liittyen kysyttiin myos avoin kysymys: "Mita asioita toivoisit met-
sanhoitoyhdistyksen ajavan enemman edunvalvonnassa?” Vastauksissa kaivat-
tiin erityisesti aktiivisempaa toimintaa hirvielainten aiheuttamien metsatuhojen
vahentamiseksi ja hirvikantojen saatelemiseksi. Lisaksi toivottiin vahvempaa
puolustusta metsanomistajan oikeudelle kayttaa ja hoitaa omaa metsaansa il-
man liiallista sdantelya tai suojelupaineita. Muutamissa vastauksissa esitettiin
myads, etta kaavoituksessa tulisi huomioida paremmin metsatalouden ja yksityis-
ten maanomistajien nakokulmat. Monelle vastaajalle tarkeaa oli lisdksi metsa-
alan positiivisen roolin ja maineen kirkastaminen, ettei alaa nahtaisi pelkastaan

ilmasto- ja ymparistétuhojen aiheuttajana, vaan pikemminkin osana ratkaisua.

PEFC-sertifioinnin sisallon ja vaatimusten tuntemus jakautuu vastaajien keskuu-

dessa melko tasaisesti. Hieman yli puolet vastaajista tunsi sertifioinnin, joista
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7,1 % erittdin hyvin ja 44,2 % melko hyvin. Toisaalta 40,4 % koki tuntevansa sen
melko huonosti ja 8,3 % ei lainkaan (kuvio 9). Vastaajien sukupuolen ja PEFC-
sertifioinnin sisallon ja vaatimusten tuntemisessa oli tilastollisesti merkittava yh-
teys (p = 0,002, df = 3, X? = 14,657).

PEFC-sertifioinnin vaatimusten ja sisdllén tuntemus

50%

44,2%
40,4% 5%

40%

35% =

=

30% 8

(<]

25% o

3

20% %

15% =
8,3% 7.1% 10%
0%

En lainkaan Melko huonosti Melko hyvin Erittain hyvin

Kuvio 9. Vastaajien tuntemus PEFC-sertifioinnin sisallosta ja vaatimuksista, n =
156.

Lahes kaikki metsanomistajat kokivat maksuttoman PEFC-sertifioinnin tarkeaksi
jaseneduksi. Erittain tarkeana sita piti 40,4 % vastaajista ja melko tarkeana

48,1 %. 11,5 % ei pitanyt PEFC-sertifiointia kovin tarkeana etuna (kuvio 10).
Vastauksia ei tullut vaihtoehtoon "En lainkaan tarkeana”. l1an ja maksuttoman
PEFC-sertifioinnin valilla ei havaittu tilastollisesti merkittavaa riippuvuutta
(p=0,280, df=4, X?=5,073).
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PEFC-sertifioinnin tarkeys maksuttomana
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Kuvio 10. PEFC-sertifioinnin tarkeys maksuttomana jasenetuna, n = 156

OmaMetsa-verkkopalvelu nayttaa vastausten perusteella (kuvio 11) olevan mo-
nelle metsanomistajalle tuttu, mutta sen kayttdaste vaihtelee. Vastaajista 68,6 %
on kayttanyt palvelua vahintdan satunnaisesti: 18,0 % kayttaa sita aktiivisesti ja
50,6 % toisinaan. Noin viidesosa (19,9 %) ei ole kayttanyt OmaMetsaa, mutta
olisi kiinnostunut kokeilemaan. Vain 11,5 % vastaajista ei ole kayttanyt palvelua
eika ole myoskaan kiinnostunut kokeilemaan. Khiin — nelidn testin perusteella
asuinpaikan ja OmaMetsan kayton valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa riippu-
vuutta (p=0,295, df=3, X2=3,704). Mydskaan ian ja OmaMetsan kayton valilla ei
ole tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta (p=0,377, df=3, X2=3,099).

OmaMetsan kayton aktiivisuus
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Kuvio 11. OmaMetsan kayton aktiivisuus, n = 156.



37

Lisaksi kysyttiin, ovatko metsanomistajat tietoisia OmaMetsa-verkkopalvelun
tarjoamista lisdeduista jasenille. Vastaajista 42,3 % oli tietoisia eduista, kun taas
suurempi osa, 57,7 % ei ollut. Tietoisuudella OmaMetsan lisdeduista ja palvelun
kayttdaktiivisuuden valilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys (p=0,0028, df=3,
X2=14,05).

Vastaajien arviot OmaMetsan jasenominaisuuksien hyodyllisyydesta jakautuivat
jonkin verran eri ominaisuuksien valilla. Hyoddyllisimpana pidettiin tarkempia
puukaupan hintatietoja, joita 45,5 % vastaajista piti melko hyodyllisina ja 30,1 %
erittain hyodyllisina. Vain 2,6 % piti niitd vahan hyodyllising, eika kukaan pitanyt
ominaisuutta taysin hyodyttdmana. Kuvioiden metsanhoitotilanteen hallinnointia
piti melko hyodyllisena 46,8 % ja erittain hyoddyllisena 26,9 %. Vahan hyodylli-
sena sita piti 5,1 %, eika sitdkdan ominaisuutta pitanyt kukaan taysin hyddytto-
mana. Puukaupan aktiivisuuden mittari sai hieman ristiriitaisemman vastaan-
oton. Melko hyddyllisena sita piti 42,3 % ja erittain hyodyllisena 18,0 %. Noin
kolmannes vastaajista (32,7 %) ei osannut arvioida ominaisuuden hyodylli-
syytta, ja 6,4 % piti sitd vain vahan hyodyllisena. Vain 0,6 % piti ominaisuutta

taysin hyodyttdmana. (Kuvio 12.)
OmaMetsan jasenominaisuuksien hyddyllisyys
Puukaupan
aktiivisuuden 33% 42%
mittari
Kuvioiden
metsdnhoitotilanteen 21% 47%
hallinnointi
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Kuvio 12. OmaMetsa-verkkopalvelun jasenominaisuuksien koettu hyodyllisyys,
n = 156.
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OmaMetsa-verkkopalveluun liittyen esitettiin myos avoin kysymys "Millaisia omi-
naisuuksia toivoisit OmaMetsaan?” Vastauksissa nousi esiin erityisesti toiveita
tietojen paivittamiseen liittyen. Esimerkiksi osa vastaajista toivoi, etta Mhy pai-
vittaisi tiedot automaattisesti palveluun esimerkiksi hoitotdiden tai puukaupan
jalkeen. Lisaksi toivottiin tietojen yhteensopivuutta muiden jarjestelmien kanssa,
jotta metsanomistajan ei tarvitsisi paivittaa tietoja useaan eri paikkaan. Muu-
tama vastaaja toivoi kaytettavyyden ja maastossa hyddyntamisen parantamista,
jotta esimerkiksi GPS paikannus olisi helpompi laittaa paalle. Myés mahdolli-
suus mitata matkaa ja pinta-alaa seka tarkastella rajapyykkeja nahtiin hyodyl-
liseksi. Tietojen hallintaan liittyen toivottiin, ettda metsanomistaja voisi kirjata
omia hoitotoimenpiteitd kuviokohtaisesti ja tulostaa ne yhteenvedoksi esimer-

kiksi metsasuunnitelman paivityksen tueksi.

Kysyttaessa muista Mhy Pohjois-Karjalan jaseneduista nousi viestinta selvasti
arvioitavista kohteista tarkeimmaksi. 87,8 % piti sita joko jokseenkin tarkeana
(54,5 %) tai erittain tarkeana (33,3 %). Koulutukset, webinaarit ja tapahtumat
osoittautuivat myos tarkeiksi eduiksi. Erittain tarkeina niita piti 28,2 % ja jok-
seenkin tarkeina 44,2 %. Alennukset metsaalan lehdista ja alennus Pohjois-Kar-
jalan sahkolle saivat keskenaan samankaltaiset tulokset, silla noin 55 % piti
etuja vahintaan jokseenkin tarkeina. Naihin etuihin kohdistui myds eniten nega-
tiivisia vastauksia. Pohjois-Karjalan Sahkon alennusta piti ei lainkaan tai ei ko-
vin tarkeana 25,6 % vastaajista. Lehtialennusten kohdalla vastaava osuus oli
27.5 %. (Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Vastaajien kokemus muiden jasenetujen tarkeydesta, n = 156.



39

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme tarkeinta Metsanhoitoyhdistys Pohjois-
Karjalan jasenetua, joista oma metsaasiantuntija (neuvonta metsanomistami-
sessa) nousi selkeasti merkittavimmaksi eduksi. Tata piti tarkeimpana 75,6 %
vastaajista. Toiseksi tarkeimmaksi valikoitui puukaupan palvelut jasenetuhin-
taan, jonka valitsi 64,1 % vastaajista. Metsanhoitopalvelut jasenetuhintaan oli
kolmanneksi yleisin valinta (46,2 %). Metsdomaisuuden hallinta, paikallinen
edunvalvonta, PEFC-sertifiointi seka koulutukset ja muut tapahtumat saivat
melko tasaisesti 8ania, ja noin viidennes vastaajista piti kutakin niista tarkeim-
pana. Metsdomaisuuden hallintapalvelut sai 21,2 %, paikallinen edunvalvonta ja
iimainen PEFC-sertifiointi kumpikin 22,4 %, ja koulutukset, webinaarit seka ta-
pahtumat 19,9 % aanista. (Kuvio 14). Avoimeen vastauskenttaan tuli nelja vas-
tausta, jotka heijastelivat seka positiivisia etta kriittisia nakemyksia jaseneduista.
Joulukahveja ja asiakaslaheisyytta pidettiin tarkeina, toisaalta kahden vastaajan

mielesta edut eivat ole joko todellisia tai kovin merkityksellisia.

Top 3 Mhy Pohjois-Karjalan jasenetua
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Kuvio 14. Vastaajien mielesta kolme tarkeintd Mhy Pohjois-Karjalan jasenetua,
n = 156.
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7.3 MTK:n jasenedut

Kysyttaessa MTK:n harjoittaman edunvalvonnan tarkeydesta valtakunnallisella
ja EU-tasolla, vastaajat arvioivat sen selvasti tarkeaksi. Yli puolet (59,0 %) piti
edunvalvontaa erittain tarkeana, ja lisaksi 30,7 % melko tarkeana. Nain ollen yh-
teensa lahes 90 % vastaajista koki MTK:n edunvalvonnan merkitykselliseksi.
Pienempi osa (9,0 %) ei pitanyt sita kovin tarkeana, ja vain 1,3 % vastaajista ei

pitanyt sita lainkaan tarkeana.

Avoimissa vastauksissa MTK:n valtakunnallisen ja EU-tason edunvalvonnan ke-
hittdmiseen esitettiin monipuolisia nakemyksia. Useampi vastaaja haluaisi vai-
kuttamistyohon lisaa nakyvyytta, selkeytta ja painoarvoa, erityisesti metsaasi-
oissa. Yleisesti toivottiin, etta edunvalvonta keskittyisi enemman asiapohjaiseen
vaikuttamiseen ja vdhemman puoluepoliittisiin asetelmiin. Muutamissa vastauk-
sissa kaivattiin myds konkreettisempia tuloksia ja parempaa viestintaa siita,
mita MTK edunvalvonnassaan jo tekee, etenkin EU-tasolla. Yksittaisissa kom-
menteissa esitettiin toiveita siita, etta vaikuttamista pystyttaisiin kohdentamaan
jo paatdksenteon valmisteluvaiheeseen, jolloin metsanomistajien nakemykset
tulisivat huomioiduksi ajoissa. Myds yhteyksien vahvistaminen EU-paattajiin
seka tiiviimpi yhteistyo kansainvalisten metsaalan toimijoiden kanssa nousivat
esiin. Kriittisiakin vastauksia tuli, silla osa vastaajista koki edunvalvonnan joko
riittdamattomaksi tai etaiseksi erityisesti pienempien metsanomistajien nakokul-

masta.

MTK Hankintojen edut kotiin ja vapaa-aikaan osoittautuivat kategorioittain
melko tasaisesti jakaantuneiksi. Tyokalut ja koneet seka polttoainealennukset
koettiin suhteellisesti tarkeimmiksi. Molemmissa yli 43 % vastaajista piti etuja
vahintaan jokseenkin tarkeina. Polttoainealennuksia piti erittain tarkeina 18,0 %
vastaajista, mika oli korkein yksittainen arvosana koko kyselyssa. Kulutustarvik-
keisiin ja huoltoon liittyvat edut arvioitiin myos kohtalaisen tarkeiksi, mutta use-
ampi vastaaja (25,6 %) jai epavarmaksi niiden tarkeydesta. Rakentamiseen, ta-
lotekniikkaan seka ajoneuvoihin ja koneisiin liittyvat edut puolestaan saivat va-
hemman kannatusta, silla yli kolmannes ei pitanyt niita kovin tai ei lainkaan tar-
keina. (Kuvio 15.)
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Kuvio 15. Vastaajien kokemus MTK Hankintojen jasenetujen tarkeydesta, n =
156.

Kysyttaessa TOP-3 tarkeimpia MTK:n tarjoamia jasenetuja, valtaosa vastaajista
nosti esiin edunvalvonnan valtakunnallisella ja EU-tasolla, jota piti tarkeimpana
etuna 88,5 % vastaajista. MyOs asiantuntija- ja lakipalvelut koettiin merkittavina
(82,1 %), ja ne nousivat toiselle sijalle. Kolmanneksi tarkeimpana etuna pidettiin
LahiTapiolan vakuutusetuja 64,7 % kannatuksellaan. MTK Hankintojen jasen-
edut saivat hieman vahemman kannatusta (52,6 %). (Kuvio 16.) Avoimissa vas-
tauksissa tuotiin esiin my0s kriittisia nakemyksia; osa vastaajista ei kokenut lis-
tatuista vaihtoehdoista minkaan sopivan omaan tilanteeseensa tai piti ja-
senetuja ylipaataan vahamerkityksisina. Yksittaisissa vastauksissa mainittiin tar-
keimmiksi eduiksi muun muassa luonnonmonimuotoisuuden edistaminen, we-

binaarit, alennukset ja sahko.
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Top 3 MTK:n jasenetua
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Kuvio 16. Vastaajien mielesta kolme tarkeinta MTK:n jasenetua, n = 156.

7.4 Jaseneduista tiedottaminen

Vastaajilta kysyttiin, saavatko he mielestaan riittavasti tietoa jaseneduista. Val-
taosa vastaajista (68,6 %) koki saavansa riittavasti tietoa jaseneduista, kun taas

vajaa kolmannes (31,4 %) ei kokenut saavansa riittavasti tietoa.

Sahkoposti ja uutiskirjeet nousivat selkeasti suosituimmaksi tavaksi saada tie-
toa jaseneduista. Perati 77,6 % vastaajista toivoi saavansa tietoa tata kautta.
Asiakaslehti oli toiseksi suosituin kanava (54,5 %) ja oma metsaasiantuntija kol-
manneksi (51,9 %). Myos OmaMetsa-verkkopalvelu (41,0 %) ja verkkosivut

(38,5 %) saivat runsaasti kannatusta. (Kuvio 17.)
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Kuvio 17. Mieluisimmat viestintakanavat jaseneduista tiedottamiseen, n = 156.

7.5 Toiveita tulevaisuuden eduista

Lopuksi kysyttiin viela avoin kysymys "Millaisia jasenetuja toivoisit jatkossa?"
Vastauksista nousi esiin useita toiveita jasenetujen kehittamiseksi. Osa vastaa-
jista korosti, etta nykyiset edut riittavat, mutta niiden tunnettavuutta ja tiedotusta
tulisi lisata, silla jasenet eivat aina tieda, mita etuja heilla on kaytettavissaan.
Monet vastaajat toivoivat entista aktiivisempaa ja henkilokohtaisempaa otetta
metsaasiantuntijoilta, esimerkiksi kasvokkain tapahtuvia yhteydenottoja vahin-
taan kerran vuodessa. Osa nosti esiin tarpeen konsultoinnille metsdnomaisuu-
den hallinnassa osana muuta varallisuutta seka sahkoisten palvelujen kehitta-
miselle. Toivottiin myds metsanhoidon ja puukauppojen koulutuksia. Lisaksi
useissa vastauksissa toivottiin, etta jasenedut keskittyisivat selkeammin met-
sanhoitoon ja metsanomistamisen tukemiseen. Lisaksi yksittaisissa vastauk-
sissa nostettiin esiin mm. toiveita maksuttomista lakipalveluista maan lunastus-
asioissa, veroneuvonnasta, metsasuunnitelmista luontoarvot huomioiden, seka

mahdollisuudesta kayttaa yhta metsaasiantuntijaa maakuntarajojen vyli.
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8 Pohdinta

8.1 Tulosten tarkastelu

Kysely lahetettiin sahkopostitse uutiskirjeen mukana kaikille sen tilaajille, joista
valtaosa on Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan jasenia. Postituslistalla on
my0s entisia jasenia seka esimerkiksi sidosryhmien ja yhteistyokumppaneiden
edustajia. Uutiskirjeen voi myos tilata vapaasti Mhy:n verkkosivujen kautta. Vas-
taajista kuitenkin vain 3,9 % ei ollut jasenia, ja 1,9 % ei osannut sanoa, onko ja-
sen vai ei. Jasenyyden ulkopuolella olevien mielipiteet etenkin rahallisista
eduista eivat todennakoisesti olleet yhta vahvoja, silla heilla ei valttamatta ole
omakohtaista kokemusta jasenetujen kaytdsta. Tosin heille tarjotaan samoja

palveluja kuin jasenille, mutta ilman jasenalennuksia.

Kaikki uutiskirjeen vastaanottajat eivat kuitenkaan valttamatta kayta sahkopos-
tia tai lue uutiskirjeita saanndllisesti. Taman vuoksi on mahdotonta arvioida,
kuinka moni vastaanottajista ylipaataan huomasi kyselyn saapuneen. Kysely-
osuus oli vain pieni osa uutiskirjeesta. Myos kyselyn Iyhyt aukioloaika saattoi ra-
jata osan potentiaalisista vastaajista pois. Vastausprosenttia olisi todennakoi-

sesti voitu parantaa pidemmalla vastausajalla ja muistutusviesteilla.

Taustatietojen osalta vastaajakunta vaikuttaa edustavan suurilta osin keskimaa-
raista metsanomistajaa. Naisten osuus vastaajista jai hieman odotettua pienem-
maksi verratessa kyselyn tulosta (31,4 %) Suomalainen Metsanomistaja 2020 —
tutkimukseen, jossa naisten osuus metsanomistajakunnasta oli 41 %. Metsan-
omistajien keski-ika oli samassa tutkimuksessa 62 vuotta, joten ikajakaumal-
taan kyselyymme vastasi hyvin keskimaaraista metsanomistajaa edustava
joukko. Suurin osa (52,6 %) kyselyyn vastanneista sijoittui ikaryhmaan 61-75

vuotta. (Karppinen, Hanninen & Horne 2020, 25-26.)

Metsakiinteistdlla asuvien osalta tulos jai hieman keskiarvoa matalammaksi. Ky-
selyyn vastanneista 16 % asui metsakiinteistolldan, kun Suomalainen Metsan-
omistaja 2020 — tutkimuksessa tulos oli 35 %. (Karppinen ym. 2020, 35.) Tama
voi johtua esimerkiksi siita, ettd omistussuhteet ovat siirtyneet yha useammin
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perintona seuraaville sukupolville, jotka eivat enaa asu metsan laheisyydessa.
Lisaksi kaupungistumisen myota yha useampi metsanomistaja asuu taajamissa

tai muualla Suomessa, vaikka metsaomaisuus sailyy suvussa.

Vastaajien metsaomaisuuden maara painottui 10—100 hehtaarin valille, joista
yleisin omistusluokka (53,2 %) oli 10-50 hehtaaria. Suomessa metsatilojen kes-
kikoko on 48 hehtaaria, eli vastanneiden metsdomaisuus vastaa valtakunnal-

lista keskiarvoa (Karppinen ym. 2020, 31).

Laakson opinnaytetydssa vuodelta 2015 Mhy Paijat-Hameen jasenilta kysyttiin
kuinka aktiivisesti he kayttavat palveluja. 41 % vastaajista kertoi kayttdneensa
palveluja viimeisen vuoden aikana, eli suurin osa kaytti palveluja harvemmin.
(Laakso 2015, 22.) Tulos oli hieman parempi kysyttaessa jasenetujen hyddynta-
misen aktiivisuudesta Mhy Pohjois-Karjalan alueella, silla 52,6 % kertoi hyédyn-

tavansa jasenetuja vahintaan vuosittain.

Puukauppapalveluita pidettiin selvasti tarkeina ja erityisesti korjuunvalvontaa pi-
dettiin tarkeana osana yhdistyksen toimintaa. Melko- tai erittain tarkeana sita piti
91 % vastaajista. Suurta vaihtelua tarkeyden arvioinnissa ei ollut, mutta epatie-
toisia tai vailla mielipidetta olleita vastaajia oli enemman puunmyyntiarvion ja
valtakirjakaupan osalta. Tyytyvaisyys nykyisiin palveluihin nakyi myds avoimen
kysymyksen vastauksissa, vaikkakin toiveita uusista palveluista vastauksiin tuli.
Mielenkiintoisinta vastauksissa oli, ettd moni toivoi ajantasaista tietoa puiden
markkinahinnoista ja hintakehityksesta. Tama kertonee siita, ettei kaikilla ole tie-
toa OmaMetsan tarjoamista ominaisuuksista liittyen puun hintoihin. Voisi siis

olla tarpeellista tiedottaa OmaMetsan ominaisuuksista paremmin.

Metsanhoitopalveluiden osalta hajontaa vaihtoehtojen tarkeyden valilla ol
enemman. Maanmuokkauksia, viljelytéita ja taimikonhoitotdita pidettiin yhtalai-
sesti tarkeana puukauppapalveluiden rinnalla, mutta muita palveluita pidettiin
selvasti vahemman tarkeina. Erityisesti "en osaa sanoa” vastausvaihtoehto
nousi suuremmaksi, joka saattaa osoittaa, etta vastaajilla ei ole ollut tarvetta ky-
seisille palveluille tai he eivat tieda mita ne pitavat sisallaan. Lannoituspalvelui-

den osalta ristiintaulukoinnissa kavi ilmi, ettda metsdomaisuuden maaralla oli
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tilastollisesti melkein merkitsevasti rippuvuutta vastaajien kokemukseen palve-
lun tarkeydesta. Frekvensseja ja odotettuja frekvensseja vertaamalla vaikuttaisi
siis, etta suurempien tilojen omistajat mieltavat ne tarkeammaksi. Tama voi se-
littya silla, ettd lannoitushankkeet toteutetaan usein laajempina kokonaisuuksina

suurille alueille, jolloin suurten tilojen omistajat kayttavat niita useammin.

Metsaomaisuuden hallinnan ja neuvonnan palveluissa kysymyksenasettelu ol
hiukan kyseenalainen, silla ainakin "neuvonta ymparistonakokohtiin liittyen” voi-
taisiin katsoa kuuluvan yleisen neuvonnan alle. Yleista neuvontaa pidettiin huo-
mattavan tarkeana, silla vastaajista 96,8 % piti sitd joko melko- tai erittain tar-

keana.

Metsanhoitoyhdistyksen roolia etujen ajajana pidettiin vastaajien keskuudessa
tarkeana. Kuitenkin selvisi, etta iso osa oli epatietoisia tehtavan onnistumisas-
teesta. Tarkeydeltdan hyvin samankaltaisena pidettiin MTK:n harjoittamaa
edunvalvontaa, vaikkakin kysymyksessa ei ollut vaihtoehtoa "en osaa sanoa”,
jolloin vastaukset jakautuivat muihin neljaan vaihtoehtoon. Ristiintaulukoinnissa
metsan omistusmaaralla ja kokemuksella Mhy:n edunvalvonnan onnistumisesta
oli tilastollisesti melkein merkitseva riippuvuus. Vaikuttaisi, ettd suurempien tila-
kokojen metsanomistajat suhtautuivat selvasti mydnteisemmin onnistumiseen,
kun taas pienempien tilojen omistajilla oli enemman epavarmuutta onnistumi-

sesta.

Kysyttaessa metsanomistajien tietdmyksesta PEFC-sertifioinnin sisallosta ja
vaatimuksista, yllattavan moni vastaaja ilmoitti olevansa epatietoinen. Juuri il-
mestyneessa opinnaytetydssa, jossa kysyttiin, onko PEFC-sertifiointi tuttu kasit-
teena, noin puolet vastasi tietavansa kasitteen mutta vain hiukan sen sisallosta
(Lappalainen & Parviainen 2025, 32). Siispa olisi tarkea lisata metsanomistajien
tietoisuutta sen sisallosta ja vaatimuksista, silla usea metsanomistaja tekee itse
esimerkiksi sahatoita omalla tilallaan. Kehnosta tietamyksesta huolimatta vas-
taajista 1ahes 90 % piti PEFC-sertifiointia vahintaan melko tarkeana maksutto-
mana jasenetuna. Laakson opinnaytetydssa taas ilmenee, ettd metsasertifioin-
nilla ei ole juurikaan merkitysta jasenyyteen, silla vastaajista vain 29 % silla oli

vaikutusta heidan jasenyyteensa ja enemmiston (38 %) mielesta vaikutusta ei
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ollut (Laakso 2015, 21). Vaikuttaa siis silta, ettd PEFC-sertifiointia pidetaan tar-

keana, mutta se ei ole jasenyyden kannalta ratkaisevaa.

PEFC-sertifioinnin sisallon tuntemisessa ja sukupuolen valilla havaittiin tilastolli-
sesti merkitseva yhteys. Frekvenssien vertaileminen osoitti, etta miehilla oli kes-
kimaarin parempi tuntemus sertifikaatin sisalldsta ja vaatimuksista. Tama voi
johtua siita, ettd miehet vastaavat usein metsatalouden kaytannon asioista nai-

sia enemman, vaikka omistajuus olisikin naisen nimissa.

OmaMetsa-verkkopalvelua sanoi kayttaneensa 68,6 % vastaajista. Palvelu-
alusta ei ole kovin monta vuotta vanha, joten kaikki metsanomistajat tuskin ovat
ehtineet ottaa sita kayttoon, tai he ovat tottuneet kayttamaan tahan asti jotain
muuta jarjestelmaa. OmaMetsa-palvelun lisdeduista vastasi olevan tietoinen
42,3 %. Jopa OmaMetsan kayttajista vain hieman yli puolet tunsi lisdedut. Oma-
metsan kayttdaktiivisuuden ja lisaetujen valilla oli tilastollisesti merkitseva yh-
teys. Aktiivisemmat kayttajat vaikuttavat olevan tietoisempia lisdeduista, mika
olikin odotettua. Lisaetujen tunnettavuutta lisaamalla voisi myés OmaMetsan

kayttajamaarat kasvaa.

Avoimessa kysymyksessa toivottiin erityisesti aktiivisempaa tietojen paivitta-
mistd OmaMetsaan ja parempaa yhteensopivuutta muiden jarjestelmien, kuten
Metsaan.fi kanssa. Metsanomistajat nayttavat siis kaipaavan helpommin kaytet-

tavia ratkaisuja metsavaratiedon hallintaan seka palveluiden kayttoon yleisesti.

Muiden Mhy Pohjois-Karjalan jasenetujen osalta selvasti tarkeimpana pidettiin
viestintaa. Myos koulutukset ja tapahtumat koettiin tarkeiksi. Alennuksia yritys-
ten palveluihin ja tuotteisiin ei selvasti pidetty yhta tarkeina, mutta silti noin 55 %
vastaajista koki ne vahintaan melko tarkeiksi. Konkreettiset palveluedut vaikut-
taisivat siis olevan vastaajakunnalle tarkeampia kuin rahalliset alennukset mui-
den palveluihin ja tuotteisiin. Sama ilmié on havaittavissa myés MTK Hankinto-
jen tuotealennuksia koskevissa vastauksissa. Vastaajista 37,2—-48,0 % piti etuja
korkeintaan "ei kovin tarkein&". Epatietoisiakin oli runsaasti, silla vahintaan 19,2

% ei osannut sanoa mielipidettdan kyseisten palveluiden tarkeyteen.
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Vastaajien mielesta Mhy Pohjois-Karjalan TOP-3 jaseneduista selvasti tarkeim-
pia olivat oma metsaasiantuntija, puukaupan palvelut jasenhintaan seka met-
sanhoitopalvelut jasenhintaan. Tulokset olivat odotettuja, koska naista eduista
metsanomistaja saa eniten kaytannon hyotya, ja esimerkiksi oma metsaasian-
tuntija on lahes kaikille valttamaton tuki metsaasioissa. Hieman yllattavaa oli,
ettd ainoastaan 22,4 % vastasi paikallisen edunvalvonnan olevan yksi kolmesta
tarkeimmasta edusta. Vuonna 2014 tehdyssa samankaltaisessa kyselytutkimuk-
sessa edunvalvonta oli jopa tarkein arvostettu jasenetu silloisen Mhy Metsa-Sa-
von jasenien keskuudessa (Kaipainen 2014, 17). On kuitenkin huomioitava, etta
kyseisessa tutkimuksessa edunvalvontaan sisaltyi myos MTK:n valtakunnalli-
nen edunvalvonta, mika luultavasti vaikutti tulokseen. Lisaksi kaikilla metsan-
omistajilla ei mydskaan ole valttamatta kovin paljon tietoa, mita paikallinen
edunvalvonta konkreettisesti tarkoittaa, jolloin sita on myos vaikeaa pitaa tar-

keana.

MTK:n vuonna 2021 tekemassa kyselytutkimuksessa tarkeimmiksi jaseneduiksi
muodostuivat oikeastaan taysin samat edut, kuin tassa tutkimuksessa, eli oma
metsaasiantuntija seka puukaupan- ja metsanhoitopalvelut jasenhintaan (Haa-
pamaki 2023, 8). Tama kertoo siita, etta erityisesti henkilokohtainen asiantunti-
jatuki seka taloudellista hyotya tuottavat palvelut ovat pysyneet metsanomista-
jille merkittavina. MTK:n tutkimuksesta ilmeni myos, etta tapahtumia ja alennuk-
sia vakuutus- ja energiayhtidille pidettiin tarkeina, kun taas tassa tutkimuksessa
ne olivat kolmen vahiten tarkeimman joukossa. Tosin kolmea tarkeinta etua lu-
kuun ottamatta kaikkien muiden etujen tarkeyden valinen ero oli todella pieni.
Tama ero voi johtua siita, etta kyseisen MTK:n tutkimuksen vastaajajoukko on
luultavasti ollut paljon laajempi kattaen koko Suomen. Lisaksi tulokset esiteltiin

metsanomistajat lehdessa vain tekstin muodossa ilman tarkempia prosentteja.

MTK:n TOP-3-kysymyksessa edunvalvonta nousi tarkeimmaksi eduksi. Kysy-
myksen vaihtoehtoja oli vain 4 ja lisaksi "muu, mika” kentta. Tasta tuli myos ne-
gatiivista palautetta ja kysymysmerkkeja avoimeen vastauskenttaan. MTK Han-

kintojen edut jaivat vaihtoehdoista vahiten arvostetuiksi.
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Suurin osa vastaajista (69 %) koki saavansa riittavasti tietoa jaseneduista ja lo-
put vastaajista (31 %) ei kokenut saavansa riittavasti tietoa. Mhy Pirkanmaan ja-
senilta kysyttiin opinnaytetydssa vuonna 2015, kokevatko he saavansa riitta-
vasti tietoa yhdistyksen asioista. Tulokset olivat hyvin samankaltaiset, silla 66 %
vastaajista koki tiedottamisen riittavaksi, 21 % ei kokenut ja 13 % ei osannut sa-
noa (Jokinen & Saaksmaki 2015, 55). Aiemmin tietoperustassa aihetta kasitel-
lessa pohdittiin, etta luultavasti tyytyvaisyys on kasvanut digitalisaation kehityk-
sen ja tiedotuskanavien moninaisuuden vuoksi. Tyytyvaisia oli kuitenkin vain

hieman enemman, joten nayttaisi, etta asialla ei ollutkaan juuri merkitysta.

Tarkeimmiksi viestintakanaviksi osoittautuivat sdhkodposti ja uutiskirjeet, asia-
kaslehti ja oma metsaasiantuntija. Sahkopostia naytetaan kaytettavan yleisesti
myos iakkaiden ihmisten parissa. Laakson opinnaytetydossa kymmenen vuotta
sitten pidettiin ylivoimaisesti tarkeimpana asiakaslehtea. Kirjepostikin oli viela
suosiossaan, ja jopa internetsivut olivat suuremmassa suosiossa verratessa
Mhy Paijat-Hameen sahkdiseen uutiskirjeeseen. (Laakso 2015, 26.) Myos Joki-
sen ja Saaksmaen opinnaytetydssa ilmeni, etta asiakaslehtea pidettiin tarkeim-
pana viestintakanavana Mhy Pirkanmaan alueella. Toinen tarkea kanava oli
verkkosivut. (Jokinen & Saaksmaki 2015, 35-36.) Tassa tutkimuksessa verkko-
sivut nousivat vasta viidenneksi tarkeimmaksi viestintdkanavaksi. Se voi johtua
siita, etta nykyaan asioista saadaan paljon tietoa muun muassa uutiskirjeiden ja

OmaMetsan kautta, jolloin verkkosivuja ei koeta enaa niin tarkeaksi.

Webropolissa on mahdollista vertailla eri ryhmien vastauksia keskenaan ja tata
menetelmaa hyoédyntaen huomattiin, ettd Mhy Pohjois-Karjalan kyselyssa sah-
koiset viestintavalineet koettiin vahemman tarkeiksi niiden vastaajien keskuu-
dessa, jotka eivat kokeneet saavansa riittavasti tietoa jaseneduista. Suurimmat
erot nakyivat verkkosivuissa, silla vain 20 % tyytymattdomista jasenista toivoi
saavansa tietoa tata kautta, kun tyytyvaisten osuus oli 47 %. Myds kirjepostin
suosiossa oli hieman eroa, silla sita toivoi 24 % tyytymattdmista, mutta vain 10
% tyytyvaisista jasenista. Nayttaisi siis silta, etta tyytymattomien joukossa on

enemman perinteisia viestintdkanavia arvostavia henkiloita.
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Tulevaisuuden jasenetujen suhteen voisi tehda johtopaatoksen, etta vaikka hy-
via ehdotuksia tulevaisuudessa tarjottavista eduista ja alennuksista tulikin, avoi-
men kentan vastauksissa korostui erityisesti toiveet neuvontaan, metsaomai-
suuden hallintaan, seka metsanhoitoon liittyvien palveluiden kehittamiseen. Vai-
kuttaisi siis, etta useat jasenet toivoisivat Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan
keskittyvan jatkossakin nimenomaan metsanomistamisen keskeisten tukipalve-

lujen tarjoamiseen.

8.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tata opinnaytetyota tehtiin Karelia-Ammattikorkeakoulun ja Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan eettisten ohjeistuksien mukaisesti. Kysely toteutettiin anonyy-
misti ja vastaajien yhteystietoja kaytettiin ainoastaan vapaaehtoisen arvonnan
suorittamiseksi. Niita ei siis yhdistetty vastauksiin vaan yhteystiedot pidettiin eril-

l&&n muusta kyselyaineistosta.

Kyselytutkimusta tehdessa pyrittiin minimoimaan kaikenlaiset virheet, jotka hei-
kentaisivat tutkimuksen luotettavuutta. Yhdessa toimeksiantajan kanssa mietit-
tiin tarkasti, kuinka saadaan kysymyksista mahdollisimman selkeitad ja helposti

ymmarrettavia. Lomakkeen saatekirjeessa tuotiin ilmi tutkimuksen taustatiedot

ja kerrottiin, miksi asiaa tutkitaan. Kyselyyn vastattiin anonyymisti ja vastaukset
poistetaan tutkimuksen valmistumisen jalkeen, mika lisaa tutkimuksen eetti-

syytta.

Maarallisen tutkimuksen kokonaisluotettavuus muodostuu validiteetista ja relia-
biliteetista. Validiteetti tarkoittaa sita, etta kuinka hyvin tutkimus mittaa sita, mita
on tarkoitus mitata. Reliabiliteetti kertoo taas tutkimuksen tarkkuudesta ja tois-

tettavuudesta. Tutkimusta voi pitaa luotettavana, kun samat mittaukset antavat

saman tuloksen riippumatta siita, kuka sen suorittaa. (Vilkka 2007, 149-152.)

Kyselytutkimuksessa, jossa mitataan mielipiteita ja arvoja, epavarmuuksia tuo-
vat moninaiset seikat. Esimerkiksi mittaavatko kysymykset tutkittavia asioita,
onko kyselyn ajankohta hyva ja saadaanko tarpeeksi vastauksia. (Vehkalahti

2014, 12.) Tassa tutkimuksessa ajankohta ja aihe osoittautuivat oikeiksi, silla
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vastauksia tuli vain viikon aikana riittavasti analyysin tekoon. Kvantitatiivisissa
tutkimuksissa tutkittavan aineiston olisi hyva koostua vahintaan sadasta vas-
tauksesta (Vilkka 2007, 17). Tassa tutkimuksessa analysoitavia vastauksia ker-

tyi 156, joten aineiston maara tayttaa taman luotettavuuskriteerin.

Keskeinen luotettavuuden mittari on vastausprosentti. Alhainen vastauspro-
sentti heikentaa otoksen luotettavuutta ja aiheuttaa epavarmuutta siita, kuinka
hyvin tulokset heijastavat koko perusjoukon nakemyksia (Vehkalahti 2014, 43—
44). Taman tutkimuksen alhaisen vastausprosentin vuoksi on huomioitava, etta
kyselyyn vastaajat ja siten myoOs kyselyn tulokset eivat valttamatta kuvaa laa-

jemmin Mhy Pohjois-Karjalan jasenten mielipiteita jasenetujen tarkeydesta.

Ristiintaulukoinnissa luotettavuutta laskee, jos odotettujen frekvenssien liian
pienet lukemat. Tarkkoja rajoja ei ole maaritelty, mutta tutkimuksessa noudatet-
tiin Aki Taanilan koostamaa ohjeistusta ristiintaulukointiin ja khiin nelion testiin.
(Taanila 2019.) Eri vastaajajoukkoja yhdisteltiin, jos vaikutti silta, etta odotetut
frekvenssit olisivat liian pienia luotettavan tuloksen saamiseksi. Esimerkiksi met-
sanomistusmaaran mukaan ristiintaulukoitaessa ryhmat jaettiin 0-50 ha, 50—

100 ha ja yli 100 hehtaaria omistaviin luokkiin.

8.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Kyselytutkimus osoitti, etta Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan jasenet koke-
vat oman metsaasiantuntijan seka puunmyynnin ja metsanhoidon palvelut sel-
vasti tarkeimmiksi jaseneduiksi. Muiden jasenetujen hyddyntamisessa ja koe-
tussa tarkeydessa on jonkin verran vaihtelua. Olisi mielenkiintoista vertailla alu-
eellisesti eri metsanhoitoyhdistysten jasenten kokemuksia ja mielipiteita, jolloin

voitaisiin tunnistaa kehittamiskohteita valtakunnallisella tasolla.

Avoimissa vastauksissa toivottiin erityisesti aktiivisempaa yhteydenpitoa ja tu-
kea metsanhallintaan liittyvissa asioissa. Jatkotutkimuksessa voitaisiin esimer-
kiksi tarkastella, miten metsaasiantuntijat tavoittavat eri omistajaryhmat, kuten
etametsanomistajat tai pientilanomistajat, ja kokevatko nama ryhmat saavansa

riittdvasti tukea ja yhteydenottoja.
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OmaMetsa-palvelulla on laaja kayttajakunta ja se saikin runsaasti palautetta
avoimissa vastauksissa. Lisaominaisuuksia ja kaytettavyyden parantamista toi-
vottiin, eli palvelulla on selvasti potentiaalia kehittya entista paremmaksi, eten-
kin maastokaytossa. Jatkotutkimus voisi kohdistua siihen, miten palvelun kehi-
tys vastaa kayttajien odotuksia ja millaisia toiminnallisuuksia eri kayttajaryhmat
toivovat. Samalla olisi tarkeaa selvittda, miten tieto OmaMetsan etuominaisuuk-
sista saadaan valitettya tehokkaammin erityisesti uusille tai vdahemman aktiivi-

sille jasenille.

Vastaajat pitivat edunvalvontaa tarkeana, mutta sen nakyvyys kaytannossa on
jaanyt monelle hamaraksi. Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin syventya jasenis-
ton nakemyksiin edunvalvonnan vaikuttavuudesta ja tarkastella, kokevatko eri
omistajaprofiilit (esim. pien- ja suurtilan omistajat) saavansa danensa kuuluviin.
Voisi olla myos hyodyllista selvittaa, milla keinoilla vaikuttamistyosta saataisiin

lapinakyvampaa ja osallistavampaa.
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Kyselylomake

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan jasenedut ja niiden
kehittiminen - vastaa ja vaikuta!

Arvoisa metsinomistaja!

Olemme metsitalousinsindoriopiskelijoita Karelia-ammattikorkeakoulusta ja teemme opinniytetyoti
Metsinhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toimeksiannosta. Tutkimme tydssimme jisenetujen merkitystd nyt ja

tulevaisuudessa.

Tavoitteenamme on selvittidd, kuinka tirkeind nykyiset jasenedut ja -palvelut koetaan seki millaisia etuja
toivotaan jatkossa. Lisiksi kartoitamme, mitd viestintikanavia pidetiiin mieluisimpina jiseneduista
tiedottamiseen. Tuloksia hyddynnetiin konkreettisesti Mhy Pohjois-Karjalan jasenetujen kehittimisessd —
vastaamalla voit siis vaikuttaa!

Opinniytetyd toteutetaan kyselytutkimuksena, johon osallistuminen on vapaaehtoista. Kaikki vastaukset
kisitellddn luottamuksellisesti, eikd niitd voida yhdistdd yksittdiseen vastaajaan. Kysely on avoinna
18.5.2025 asti. Vastaukset hivitetiin asianmukaisesti tutkimuksen péétyttyd. Tutkimuksen tulokset

Julkaistaan kesilld 2025 osoitteessa: www. thesens fi.

Kyselyn lopussa voit halutessasi osallistua tuotepalkintojen arvontaan antamalla yhteystietosi. Yhteystietoja

kiytetdiin ainoastaan arvonnan suorittamiseen.
Limmin kiitos jo etukiiteen osallistumisestasi!

Ystavallisin terveisin,

Juhani Suni Juhani.suni@edu.karelia.fi
Eemeli Lyyra eemeli.lyyrafedu.karelia.fi

1. Vastaamalla tihiin kyselyyn hyviksyn, etti tietojani keriitifin liitteeni ylli olevan
tiectosuojailmoituksen mukaisesti. *

QO Ky

o En hyviksy tietojeni kerdimista



Liite 1 1(9)

Metsinhoitoyhdistysten tavoitteena on valvoa metsinomistajien etua ja edistid metsitalouden kannattavuutta
scki kestividd metsanhoitoa. Yhdistykset tarjoavat metsdnomistajille neuvontaa, metsipalveluita ja
edunvalvontaa. Palveluita voivat kiyttad kaikki metsinomistajat, mutta jisenyys tuo mukanaan lisdetuja.
Jasenend metsanomistajalla on kiytossiddin oma metsiasiantuntija, johon vol ottaa yhiteytti kaikissa
metsanhoitoon liittyvissi asioissa. Tarked osa jisenyyitd on myds edunvalvonta, jota hoitaa Maa- ja

metsitaloustuottajain Keskusliitto (MTK) seké valtakunnallisella ettd EU-tasolla.

2. Sukupuoli? *

O En halua kertoa

3. Ika?*

O Alle 30 vuotta
O 3044 vuotta
O 45-60 vuotta

O 61-75 vuotta

O Yli 75 vuotta

4. Asuinpaikka? *
O Asun metsikiinteistollani

O Asun Pohjois-Karjalan alueella
o Asun Pohjois-Karjalan ulkopuolella

5. Kuinka paljon omistat metsia? *

(O Alle 10 hehtaaria
(O 10-50 hehtaaria

(O 51-100 hehtaaria
(O 101-200 hehtaaria
(O Y1i 200 hehtaaria

O En osaa sanoa
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6. Oletko Mhy Pohjois-Karjalan jisen? *

7. Kuinka aktiivisesti hyddynniit jisenetuja? *

(:) Viikoittain

O Kouukausittain

Mhy Pohjois-Karjalan palvelut ja jasenedut

Metsinhoitovhdistys palvelee kailddia metsdnomistajia, mutta jésenille tarjotaan etuhintaan
monipuolisia metsinhoitoon ja puukauppaan liittyvid palveluita. Oma metsdasiantuntija auttaa,
neuvoo ja tukee kaikissa metsinomistamiseen liittyvissi tilanteissa.

8. Oma metsiiasiantuntija auttaa metsiinomistajaa puunmyyntiin liittyvissi asioissa.
Kuinka tiirkeini pidiit seuraavia palveluita? *

Ei lainkaan Ei kovin En osaa Melko Erittiim
tarked tirked sAn0a tirked tirked

Puukauppojen kilpailuttaminen

valtakirjakaupalla { Tarjousten ja O O O O O

sopimusehtojen vertailu)

Puunmyyntiarvio | Ajantasaistetaan

metsivaratiedot toimistotyoni O O O O O

puukauppaa varten)

Korjuunvalvonta { Sopimusehtojen

noudattaminen, tarkastukset tyomaalla ja O O o O O

raportointl metsinomistajalle)
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9. Millaisia puukaupan palveluita toivoisit jatkossa Mhy Pohjois-Karjalalta?

10. Metsiinhoitopalveluiden tavoitteena on edistiii metsin kasvua, terveytti ja
tuottavuutta. Kuinka tirkeini pidiit seuraavia palveluita?

Ei lainkaan Ei kovin En osaa Melko Erittiin
tarkei tirked SAN0A tirked tirked

Maanmuokkaukset (Esim. destys tai

latkutus ennen viljelya)

Wiljelytyit (Istutus tai kylva)
Taimikonhoitotydt

Suometsien hoito (Esim. ojien kunnostus)

Metsén lannoitukset (Terveys- ja

kasvatuslannoitukset)

Tie- ja ojapalvelut { Teiden ja ojien
kunnostaminen)

Luonnonhoitopalvelut

OO0 O000 O
OO0 O000 O
OO0 O000 O
OO0 O000 O
OO0 O000 O

11. Miti uusia metsiinhoitopalveluita tai nylyisten palveluiden lisiimisti kaipaisit Mhy
Pohjois-Karjalalta?

12. Oma metsiiasiantuntija auttaa myds muissa metsiinomistamiseen liittyvissi asioissa.
Kuinka tirkeini pidit seuraavia palveluita? *

Ei lainkaan Ei kovin En osaa Melko Erittiin

tarkei tirkei SAN0a tirked tirkei

Yleinen neuvonta ja opastus O O O O O

Palvelut metsdomaisuuden hallinnassa

{Verotus, sukupolvenvaihdos, O O o O O

metsasuunnitelma tai tilakauppa)

Neuvonta vmparistindkdkohtiin litttyen O O O O O
{Luonnonhoito, monimuotoisuus)
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13. Millaista metsiinomistamiseen liittyvid tukea tai palveluita toivoisit saavasi
metsiasiantuntijaltasi?

Mhy Pohjois-Karjala harjoittaa edunvalvontaa paikallisesti toimialueellaan. Edunvalvontaa
toteutetaan erityisesti puukauppojen yhteydessa, mutta se ulottun myés paikalliseen
paitiksentekoon, kuten maakuntakaava-asioihin.

14. Miten tiirkeiini pidiit metsiinhoitovhdistyksen roolia metsiinomistajien etujen ajajana
alueellasi? *

O Erittain tirkedna
(O Melko tirkeini

O En osaa sanoa

O En kovin tarkeini
O En lainkaan tirkeini

15. Koetko, ettii metsiinhoitoyhdistys on onnistunut ajamaan metsiinomistajien etuja

paikallisessa pidtiksenteossa? *

O xyna
O En

O En osaa sanoa

16. Miti asioita toivoisit metsinhoitoyhdistyksen ajavan enemmin edunvalvonnassa?

17. Kuinka hyvin tunnet PEFC-sertifioinnin sisiillon ja sen vaatimukset? *

o Erittain hyvin
(O Melko hyvin
O Melko huonosti

O En lainkaan
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18. Kuinka tirkefini pidit maksutonta PEFC-sertifiointia jisenetuna? *

O Erittiin tirkeini
O Melko tirkeini
O En kovin tirkeina

O En lainkaan tiarkedna

OmaMetsi on kaikille metsinomistajille avoin verkkopalvelu, jonka kivitijit voivat hallinnoida
omaa metsiomaisuuttaan, olla vhtevdessi omaan metsiasiantuntijaansa ja pyytia tarjouksia
metsinhoitoyhdistyksen palveluista. OmaMetsiistd lovtyy kattavien karttapalveluiden lisdksi
tietoa puumarkkinatilanteesta ja metsin mahdollisista kisittelytavoista. Jisenille OmaMetsi

tarjoaa vield laajemmat mahdollisuudet tarkastella metsdomaisuuttaan ja sen arvon kehitysti.

19. Oletko Kiyttinyt OmaMetsi-verkkopalvelua? *

(O Kylti, aktiivisesti kiiytossé
O Kiytin toisinaan
O En ole kiyttinyt, mutta olen kiinnostunut kokeilemaan

O En ole

20. Oletko tietoinen OmaMetsin lisieduista Metsinhoitoyhdistvksen jisenille? *

O Kyl
O En

21. Kuinka hyodyllisiné pidiit OmaMetsiin jisenominaisuuksia? *

En
Ei lainkaan Wihdn o5aa Melko Erittiiin

hyodyllinen  hyddyllinen sanoa  hyddyllinen  hyddyllinen

Tarkemmat puukaupan hintatiedot O O o O O

{Lihialueen puukauppojen hintavertailu)

Kuvioiden metsinhoitotilanteen

hallinnointi { Voit itse paivitt O O O O O

toimenpiteen tehdyksi)

Puukaupan aktiivisuuden mittari O O o O O

{Ostajien aktiivisuuden seuranta)
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22, Millaisia ominaisuuksia toivoisit OmaMetsiin?

23, Metsiinhoitoyhdistyksen jisenetuihin kuuluu edelli mainittujen lisiiksi alennuksia
vhieistvikumppaneiden tuotteista sekii jisenille suunnattua materiaalia ja tapahtumia.
Kuinka tirkeini pidit seuraavia Mhy Pohjois-Karjalan tarjoamia jisenetuja? *

Ei lainkaan Eikovin  En nsaa Jokseenkin Erittdin
tiarked tirked sAN0A tirkei tirked

Alennus Pohjois-Karjalan Siahkalle (PKS O O O O O

Priima sahkosopimus)

Alennukset metsdalan lehdisti

{Metsilehti ja Maaseudun Tulevaisuus)

Koulutukset, webinaarit ja tapahtumsat
jasenille

WViestintd (Asiakaslehti ja uutiskirjeet)

O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

24, Valitse kolme mielestiisi tirkeinti Mhy Pohjois-Karjalan jisenetua. *

|:| Oma metsiasiantuntija (Neuvonta metsdnomistamisessa)

D Puukaupan palvelut jasenetuhintaan

|:| Metsanhoitopalvelut jasenetuhintaan

D Metsdomaisuuden hallintapalvelut {Verotus, sukupolvenvaihdos, metsdsuunnittelu)
D Paikallinen edunvalvonta

D llmainen PEFC-sertifiointi

D OmaMetsin jisenominaisuudet

D Koulutukset, webinaarit ja tapahtumat

D Alennukset yhteistyokumppaneiden palveluthin ja tuotteisiin ( Lehdet, sahka)

D Muu, mika?
MTK:n jisenedut

MTEK (Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto) harjoittaa metsinomistajien edunvalvontaa
valtakunnallisesti ja EU-tasolla vaikuttamalla lainsaidintoon, metséipolitiiklcaan ja

omistusoikeuksiin littyviin kysymyksiin, Metsanhoitovhdistysten jisenille kuuluvat myos kaikki

MTEK:n tarjoamat jisenedut, jotka liittyvat mm. edunvalvontaan, neuvontaan ja vakuutuksiin.
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25. Kuinka tirkeiini pidit MTK:n harjoittamaa edunvalvontaa valtakunnallisella ja EU-
tasolla? *

O Erittdin tirkeini
(O Melko tirkedni

o En kovin tirkedna
O En lainkaan tirkedni

26. Miten MTK:n edunvalvontaa voitaisiin mielestiisi kehittii valtakunnallisella ja EU-
tasolla?

27. MTK:n kautta jisenyys tarjoaa myds monenlaisia etuja metsiinomistajan kotiin ja
vapaa-aikaan. Tarkemmat kuvaukset eduista loyvdit osoitteesta:

https:/mtkhankinnat.fi'lkaikki-edut. Kuinka tirkeini koet seuraaviin teemoihin liittyvit
edut? *
Eilainkaan  Eikovin  En osaa Jokseenkin Erittiin
tirked tirkei SANOA tirked tirked

Tyikalut, koneet ja varaosat
Rakentaminen ja talotekniikka
Ajoneuvot ja koneet
Kulutustarvikkeet ja huolto

Alennukset polttoaineista

CO0OO0O0O
O000O0
CO0O0O0O
OO000O0O
CO0OO0O0O

28. Valitse kolme mielestiisi tirkeinti MTK:n tarjoamaa jisenetua. *

D Edunvalvonta valtakunnallisella ja EU-tasolla
D Aslantuntija- ja lakipalvelut
|:| LihiTapiola vakuutusedut (Maatila-, koti- ja metsivakuntus)

D MTK:n tarjoamat edut kotiin ja vapaa-aikaan

|:| Mo, mika?
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Jaseneduista tiedottaminen

29, Saatko mielestiisi riittiviisti tietoa jiseneduista? *

30. Milli tavalla toivoisit jatkossa saavasi tietoa jiseneduista? (Valitse kaikki itsellesi
mieluisat kanavat.) *

D Oma metsdasiantuntija (Puhelut, tilakdynnit)

|:| Sihkdpostiuutiskirjeet

D Verkkosivut (hitps:/"www mhy 1)

D OmaMetsd verkkopalvelu

D Koulutukset/webinaarit/‘tapahtumat

[] Asiakaslehti

D Tekstiviesti

D Sosiaalinen media (Facebook, Instagram ja Youtube)
D Jasenpalveluportaalit (Oiva ja MTK-mobiili)

D Kirjeposti
D Muu, mikd?

Tulevaisuuden jasenedut

31. Millaisia jisenetuja toivoisit jatkossa?
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Yhteystiedot tuotepalkintojen arvontaan

Limmin kiitos osallistumisestasi kyselyyn! Halutessasi voit osallistua tuotepalkintojen arvontaan

antamalla vhteystietosi.

32. Yhteystietosi arvontaan osallistumiselsi.

Etunimi.

Sukunimi.

Puhelinnumero.

Sihkdposti.
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