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Opinnaytety6 keskittyy tarkastelemaan, miten 1.10.2023 voimaan tullut laki-
muutos lahestymiskieltojen oikeudenkayntimaksun poistumisesta on vaikutta-
nut lahestymiskieltoihin ja niiden maaraan. Voimaan tulleille lakimuutoksille on
usein suuri tarve. Kuitenkin on myos tarkeaa tutkia lakimuutoksen seurauksia
konkreettisella tasolla ja saada tietoa siita, onko lahestymiskieltohakemusten
maara kasvanut lakimuutoksen myo6ta ja milla tavalla se on vaikuttanut karaja-
oikeudessa annettuihin ratkaisuihin.

Tarkasteltavana kohteena on Ita-Uudenmaan karajaoikeus, joka on asiamaa-
raltdan Suomen suurin karajaoikeus. I1td-Uudenmaan karajaoikeudessa lahes-
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assa. Kasitteleva kanslia maaraytyy aluejaon mukaisesti. Tarkasteltava kara-
jaoikeus on valikoitunut tydsuhteeni johdosta Ita-Uudenmaan karajaoikeu-
deksi.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii taten 1td-Uudenmaan karajaoikeus.
Lopputuloksena on tarkoitus tuottaa selvitys lakimuutoksen vaikutuksista ja
siitd, onko lahestymiskieltojen maaran muutos johtunut lakimuutoksesta. Tilas
tot osoittivat, etta lahestymiskieltohakemuksia on saapunut vireille Ita-Uuden-
maan karajaoikeuteen huomattavasti suurempi maara kuin aikaisempina vuo-
sina.
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ABSTRACT

This thesis examined the impact of a legislative amendment, that came into
force on October 1, 2023, regarding the abolition of the court fee for restrain-
ing order proceedings, and how it has influenced the prevalence and fre-
quency of restraining orders.

Legislative changes of this nature are often necessary and significant. How-
ever, it is equally important to assess the tangible effects of such amendments
and to investigate whether the number of restraining order applications has in-
creased as a result, as well as to explore how this has influenced the rulings
made by the district court.

The focus of this study was the Eastern Uusimaa District Court, the largest
district court in Finland in terms of case volume. Restraining orders are pro-
cessed at both Vantaa and Hyvinkaa branches of the Eastern Uusimaa Dis-
trict Court, with the responsible branch determined by the court’s jurisdictional
division. The selection of this court is based on professional affiliation with the
Eastern Uusimaa District Court.

Consequently, the Eastern Uusimaa District Court serves as the commission-
ing party for this thesis. The objective was to produce an analysis of the ef-
fects of the legislative amendment and to ascertain whether the observed
change in the number of restraining orders was attributable to the amendment
itself. Statistical data revealed that the number of restraining order applica-
tions filed with the Eastern Uusimaa District Court has markedly increased
compared to previous years.
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1 JOHDANTO

Oikeudenkaynti on ollut pitkdan Suomessa maksullista ja tuomioistuinmaksuja
on lahes vuosittain korotettu, mutta Iahestymiskieltojen osalta tuomioistuin-
maksut ovat olleet erilaisia. Vuonna 2016 tuomioistuinmaksulaki muuttui ja la-
hestymiskieltoasialle asetettiin oikeudenkayntimaksu, joka oli 250 euroa, mi-
kali [ahestymiskieltoa ei maarata. Ennen tata lahestymiskieltojen osalta kasit-
tely on ollut maksullista hakijalle, mikali asia jaa sillensa tai asiassa ei tuomita
lahestymiskieltoa. Lahestymiskieltoasian oikeudenkayntimaksu on ollut
vuonna 2023 korotuksien jalkeen 270 euroa. Tahan tuli muutos 1.10.2023 lu-
kien ja lahestymiskieltohakemukset muuttuivat taysin maksuttomiksi.
Opinnaytetyossa on tarkoitus tutkia, miten lakimuutos 2023 oikeudenkaynti-
maksun osalta on vaikuttanut lahestymiskieltojen maariin ja siihen, miten kara-

jaoikeudessa annetut ratkaisut ovat jakautuneet.

Tutkimuskysymyksia ovat:
- Minkalaisia muutoksia oikeudenkayntimaksun poistuminen on aiheutta-
nut?

- Miten muutokset ovat vaikuttaneet 1ahestymiskieltojen maaraan ja an-
nettuihin ratkaisuihin?

- Miten lahestymiskieltojen ratkaisut ovat muuttuneet edellisien vuosien
takaiseen tilanteeseen verrattuna?

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Itd-Uudenmaan karajaoikeuden ja tarkem-
min Hyvinkaan kanslia, silla toimeksiantaja vaatii tydnohjaajan ja tydnohjaa-
jana toimii esihenkiloni. Uudenmaan karajaoikeus on valtion yleinen tuomiois-
tuin, jolla on toimipaikat Hyvinkaalla, Jarvenpaassa, Porvoossa ja Vantaalla.
Nama yksikot ovat aiemmin toimineet erillisind karajaoikeuksina, mutta ne yh-
distettiin yhdeksi tuomioistuimeksi vuoden 2019 alussa osana oikeuslaitoksen
rakenneuudistusta. (Toimintakertomus 2018, 6; Oikeus.fi 2019)

Tahan opinnaytetydhon on kaytetty lahestymistapana kvantitatiivista eli maa-
rallistd menetelmaa. Tutkimuksellinen opinnaytetyoni keskittyy ilmion tarkaste-
luun, jossa tavoitteena on nykytilanteen selvittaminen tai arviointi. Lisaksi tutki-

musmenetelmana on kaytetty oikeusdogmaattista eli lainopillista menetelmaa.
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Opinnaytetyossani hyddynnetaan seka oikeusdogmaattista ettéa empiirista tut-
kimusmenetelmaa, jotta voidaan saada kattava kasitys lahestymiskieltojen ja
niihin liittyvan rikollisuuden muutoksista. Oikeusdogmatiikka on keskeinen Ia-
hestymistapa oikeusnormien ja lainsdddannon tulkinnassa. Sen avulla selvite-
taan oikeusnormien merkityssisaltoa ja niiden soveltamisperusteita, eika pyrita
tarjoamaan yksiselitteisia vastauksia vaan mahdollisia oikeudenmukaisia tul-
kintoja (Siltala 2004, s. 51-53.)

Tassa opinnaytetydssa oikeusdogmatiikka toimii teoreettisena perustana,
jonka avulla tarkastellaan lainsdadannon kehitysta, erityisesti lahestymiskielto-
jen saantelyn ja kaytantojen muutoksia. Empiirinen oikeustutkimus taydentaa
oikeusdogmatiikkaa tuomalla esiin kaytannon tasolla tapahtuvia muutoksia ja
havaintoja. Empiirisessa osassa tutkitaan tilastoja ja kaytannon tapaustutki-
muksia, jotka kasittelevat lahestymiskieltojen maaraa, hakemusten kasittelya
ja niiden yhteytta rikollisuuteen. Talla tavoin voimme saada tietoa siita, kuinka
lainsaadannon muutokset ovat vaikuttaneet lahestymiskieltojen maaraan ja
niihin liittyvaan rikollisuuteen. Empiirinen tutkimus tuo esiin lainsaadannon ja
oikeuskaytannon todelliset vaikutukset, jotka voivat poiketa teoreettisista en-
nusteista. Kayttamalla molempia menetelmia pyritddn saamaan kattava ja mo-
nipuolinen ymmarrys aiheesta. Oikeusdogmatiikka luo lainsaadannén ja oi-
keusnormien analyysin pohjan, kun taas empiirinen tutkimus tarkastelee nai-
den normien toimivuutta ja vaikutuksia kaytanndssa. Nain saadaan kokonais-
valtainen kuva siita, miten lainsadadannon ja oikeuskaytannon muutokset naky-
vat todellisessa elamassa ja miten ne vaikuttavat yhteiskunnan eri osiin, erityi-

sesti lahisuhdevakivaltaan ja rikollisuuteen.

Tilastollisessa tutkimuksessa hyddynnetaan numeerista aineistoa, ja se poh-
jautuu tilastotieteellisiin menetelmiin. Tilasto kuvaa tiettya ilmiota numeroiden
avulla ja muodostuu useista yksittaistapauksista, jotka on koottu yhteen. Tu-
loksia voidaan esittaa havainnollisesti esimerkiksi taulukoiden tai graafisten
kuvioiden muodossa (Valli, 2015, 1-2). Kvantitatiivinen tutkimus voi perustua
valmiisiin aineistoihin, kuten virallisiin tilastoihin tai rekisteritietoihin (Vilkka,
2025). Kaytannossa on hyddynnetty toimeksiantajalta saatuja tilastoja lahesty-
miskieltojen maarista ja ratkaisuista aikavalilla 2021-2024. Taman opinnayte-

tydn paalahteena toimivat tuomioistuinmaksulaki, oikeusapulaki ja laki lahesty-
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miskiellosta seka kyseisten lakien esitoina toimivat hallituksen esitykset, erityi-
sesti hallituksen esitys tuomioistuinmaksulaista. Liséksi lahteina hyddynne-
taan aihepiiriin liittyvaa oikeuskirjallisuutta. Vertailukohteena ovat aikavalit
1.10.2021-30.9.2022, 1.10.2022-31.9.2023 ja 1.10.2023-31.9.2024. Tilastoja
tulkittaessa keskitytaan erityisesti ajanjaksoon 1.10.2022-31.9.2023 ja
1.10.2023-31.9.2024, joka on tasan vuosi ennen lakimuutosta ja vuosi sen jal-

keen. Nama tilastot ja aineistot saadaan tilattua karajaoikeuden hallinnosta.

Maarallinen menetelma soveltuu hyvin ilmididen nykytilan tarkasteluun seka
muutosten numeeriseen arviointiin. Kvantitatiivinen tutkimus mahdollistaa sys-
temaattisen tavan kerata ja analysoida aineistoa, jonka avulla voidaan tehda

yleistettavia johtopaatoksia.

Kvantitatiivisen lahestymistavan keskeinen hyoty tassa opinnaytetydssa on
sen objektiivisuus ja toistettavuus. Tama tukee myos toimeksiantajan tarvetta
saada selkea kokonaiskuva lakimuutoksen mahdollisista seurauksista kaytan-

non tyossa.

Lisaksi maarallinen aineisto antaa mahdollisuuden vertailla useamman ajan-

jakson tietoja keskenaan. Tama on erityisen tarkeaa, silla opinnaytetyon koh-
teena olevat tilastot kattavat kolme eri aikavalia, joista yksi osuu ajalle ennen

ja toinen ajalle jalkeen lakimuutoksen voimaantulon. Tallainen vertaileva ana-
lyysi ei olisi yhta tasmallisesti toteutettavissa laadullisella menetelmalla, jossa
tulkinta perustuisi enemman yksittaisten tapausten tai kokemusten analyysiin.
Maarallinen menetelma tukee siis tutkimuksellista tavoitetta tarkastella ilmiota
rakenteellisesti ja antaa oikeudellisesti merkityksellista, tilastoihin perustuvaa

tietoa paatoksenteon tueksi.

2 LAHESTYMISKIELLOT

Lahestymiskielto otettiin kayttédn Suomessa 1. tammikuuta 1999 laki lahesty-
miskielloista (898/1998) nojalla. Hallituksen esityksessa lain saatamista perus-
teltiin silla, ettd kyseessa oli uusi oikeudellinen keino estaa henkiloa lahesty-
masta tai ottamasta yhteytta toiseen henkiloon tilanteissa, joissa aiemmin ei
ollut olemassa vastaavaa toimivaa lainsaadantoa. (HE 41/1998.) Lahestymis-

kielto on oikeuskeino, jonka avulla henkil6 voi suojautua toiselta, joka uhkaa
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hanen henkeaan, terveyttaan, vapauttaan tai rauhaansa. Lahestymiskieltoa
voidaan hakea henkiléa vastaan, jos on perusteltua syyta pelata, etta tama
henkilo tulee uhkaamaan tai hairitsemaan hakijaa vakavasti. Mikali tuomiois-
tuin maaraa lahestymiskiellon, se tarkoittaa, etta lahestymiskieltoon maaratty
henkilo ei saa olla suojattavan henkilon kanssa tekemisissa, ottaa haneen yh-
teytta millaan tavoin eika tarkkailla hanta. (HE 41/1998.)

Lahestymiskieltoa voivat hakea kaikki henkil6t, joilla on syyta pelata uhkaa, ja
sita voidaan hakea keta vastaan tahansa, mikali kieltoon maaraamisen edelly-
tykset tayttyvat. Lahestymiskieltoa ei siis rajoiteta vain henkilosuhteiden tai en-
nestaan tuntemisen perusteella, vaan sen voi hakea kuka tahansa vastaavaa

uhkaa kokeva henkild. (Tuomioistuinlaitos 5.1.2021.)

Lahestymiskieltolain (898/1998) mukaan lahestymiskieltoa rikkovalle henkildlle
voidaan maarata rangaistus rikoslain (39/1889) mukaan, joka voi olla sakko tai
enintaan vuoden vankeus. Lain mukaan, mikali kieltoon maaratty ottaa yh-
teytta, mutta yhteydenotto on selkeasti tarpeellinen tai perusteltu (Lahestymis-
kieltolaki 898/1998, 3 §, 4 mom.).

Lahestymiskieltolain ensisijainen tarkoitus on tarjota suojaa henkilGille, jotka
kokevat uhkaa, ja varmistaa heidan fyysinen ja psyykkinen koskemattomuu-
tensa. Lahestymiskieltoa voivat hakea myos alaikaisten lasten huoltajat hei-
dan puolestaan. Lahestymiskieltoa voidaan hakea myds yhteisesti, jolloin use-
ampi henkilo voi hakea kieltoa samaa henkiloa kohtaan, tai yksi henkild voi
hakea kieltoa useampaa henkil6a vastaan. (Tuomioistuinlaitos 27.1.2025.)
Suomessa lahestymiskieltoa ei kuitenkaan voida maarata, mikali suojattava ja
kieltoon maaratty henkild asuvat samassa asunnossa, ellei kyseessa ole per-
heensisainen lahestymiskielto. Tama edellyttaa, etta asianomaiset henkilot
ovat virallisesti kirjoilla eri osoitteissa ennen kiellon maaraamista. Jos osapuo-
let asuvat samassa asunnossa, voidaan kuitenkin kayttaa turvakotien tai sosi-
aaliviranomaisten palveluja (Lahestymiskieltolaki 898/1998, 2:8, 3 mom.).
Lahestymiskieltojen tulee olla aina yksilOllisia, ja ne maarataan vain tarvitta-
vassa laajuudessa. Suomessa on saadetty nelja eri muotoa lahestymiskielto-
laille: perusmuotoinen, laajennettu ja perheensisainen lahestymiskielto, seka
mahdollisuus maarata lahestymiskielto valiaikaisena, mikd mahdollistaa tilan-

teiden nopean kasittelyn tarvittaessa. (Tuomioistuinlaitos 27.1.2025)
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2.1 Perusmuotoinen ja laajennettu lahestymiskielto

Lahestymiskielto maarataan yleisimmin joko perusmuotoisena tai laajennet-
tuna. Perusmuotoisen lahestymiskiellon keskeisena sisaltona on, etta kieltoon
maaratyn henkilon on pidattaydyttava tapaamasta, muutoin lahestymasta tai
ottamasta yhteytta suojattuun henkiloon. Tahan sisaltyy esimerkiksi myos lah-
jojen lahettamisen kielto. Vaikka kieltoon maaratty ei saa olla yhteydessa suo-
jattavaan henkiloon, ei lahestymiskielto kiella suojattua osapuolta itse otta-
masta yhteytta henkiloon, jota kielto koskee. Tama voi kuitenkin johtaa vaarin-
ymmarryksiin kiellon soveltamisen osalta, mikali kieltoon maaratty henkild tul-
kitsee suojatun yhteydenoton oikeuttavan myos omaan yhteydenottoonsa
hanta kohtaan. (Laki lahestymiskiellosta 4.12.1998/898.)

Lahestymiskieltoon maaratyn henkilon sallittuihin yhteydenottoihin katsotaan
kuuluvan tilanteet, joissa yhteydenotto on ilmeisen tarpeellinen ja perustuu
asialliseen syyhyn. Tallaisia yhteydenottoja ovat usein yhteiseen lapseen liitty-
via ilmoituksia esimerkiksi lapsen vakava sairastuminen tai lapsen huoltoon
liittyvat asiat. Tarpeellisiksi voidaan arvioida myos yhteydenotot, jotka koske-

vat yhteisen omaisuuden jakamista esimerkiksi avioerotilanteissa. (Riku.)

Joissakin tapauksissa perusmuotoinen lahestymiskielto, joka rajoittaa ainoas-
taan yhteydenpitoa, ei ole riittava estamaan rikoksen uhkaa tai muuta hairin-
taa. Talléin lahestymiskiellon sisaltda voidaan laajentaa. Laajennettu lahesty-
miskielto voi kattaa esimerkiksi kiellon oleskella suojattavan asunnon, tyopai-
kan, perheenjasenen osoitteen tai muun erikseen maaritellyn alueen laheisyy-
dessa (Lahestymiskieltolaki 898/1998, 1 luku 3 §, 3 mom.). Mikali |ahestymis-
kielto on alun perin maaratty perusmuotoisena, sita voidaan tarvittaessa myo-
hemmin laajentaa. Laajennetun Iahestymiskiellon tarkoituksena on estaa hai-
rinta niilla alueilla, joissa suojattava henkild tavanomaisesti liikkuu (Lahesty-
miskieltolaki 1 luku 2 §; Poliisin kotisivut.)

2.2 Valiaikainen lahestymiskielto

Lahestymiskieltolain (898/1998) 3. luvun 11. §:n mukaisesti Iahestymiskielto

pystytaan maarata myos valiaikaisena. Valiaikainen lahestymiskielto ei ole
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erillinen Iahestymiskielon muoto, vaan se on suunniteltu tukemaan ja tehosta-
maan perusmuotoista, laajennettua seka perheensisaista lahestymiskieltoa.
Valiaikaisen lahestymiskiellon voi hakea itse, tai sen voi maarata virkamies,
jos uhka suojattavaa henkiloa kohtaan on ilmeinen ja vaatii valitonta puuttu-
mista. Lisaksi mikali henkilo itse ei syysta tai toisesta pysty hakemaan kieltoa
itsenaisesti esimerkiksi pelon vuoksi, virkamies voi maarata kiellon tai toimia
hakijana. Virkamiehen on maaratty toimittamaan valiaikainen kielto aina sil-
loin, kun lain edellytykset tayttyvat ja se on lain puitteissa mahdollista. Jos vir-
kamies hakee lahestymiskieltoa suojattavan puolesta, han toimii talléin haki-
jana myo0s karajaoikeuteen toimitetussa lahestymiskieltohakemuksessa. (HE
41/1998, 13.)

Valiaikainen lahestymiskielto mahdollistaa suojan nopeamman ja tehokkaam-
man toteuttamisen. Kyse ei ole ensisijaisesti uhan vakavuudesta, vaan tilan-
teesta, jossa lahestymiskielto on tarpeen saada voimaan viivytyksetta, ennen
kuin karajaoikeus ehtii ratkaista asian. Lain mukaan valiaikainen lahestymis-
kielto voi olla voimassa enintdan yhden vuoden. (Tuomioistuinlaitos
27.1.2025.)

Lahestymiskieltolain (898/1998) 3 luvun 11 §:n mukaan valiaikainen kielto
eroaa muiden lahestymiskieltojen maaraysmenettelysta siten, etta henkildlle,
jota vastaan kieltoa haetaan, tulisi yleisesti antaa mahdollisuus tulla kuulluksi.
Tama ei ole kuitenkaan valttamatonta valiaikaisessa kiellossa. Lain mukaan
paatos voidaan tehda, jos lahestymiskiellon pyynto ja sen maaraaminen on
tarkasti perusteltu tai mikali henkiloa ei onnistuta tavoittamaan. Tama edellyt-
taa kuitenkin sita, etta ennen paatoksen tekoa henkilda on pyrittava tavoitta-
maan todisteellisesti, esimerkiksi poliisin tai haastemiehen avulla. Yleisesti ri-
kosasioissa kuten lahestymiskieltoasioissa on mahdollista hakea muutosta
ratkaisuun, mutta valiaikaisen lahestymiskiellon maaraykseen ei voi erikseen
hakea muutosta. (HE 41/1998, 13.)

2.3 Lahestymiskielto perheessa

Hallituksen esityksessa 144/2003 on ehdotettu lahestymiskieltolain (898/1998)
taydentamista siten, etta kielto voidaan maarata myos samassa vakituisessa
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asunnossa asuvalle henkilolle. Tata ennen lahestymiskieltoa ei ollut mahdol-
lista maarata tilanteessa, jossa suojattava ja uhkaava henkild asuivat viralli-
sesti samassa osoitteessa. Esityksen mukaiset muutossaannokset tulivat voi-
maan vuonna 2005, minka jalkeen perheen sisaisen lahestymiskiellon kaytto
on ollut mahdollista (HE 144/2003).

Perheen sisaisen lahestymiskiellon erityispiirteena on, etta se velvoittaa toista
osapuolta poistumaan yhteisesta kodista. Taman vuoksi kiellon maaraamisen
kriteerit ovat rajatummat kuin lahestymiskieltojen muissa muodoissa. Koska
kiellolla puututaan huomattavasti yksilon perusoikeuksiin, sita ei voida maa-
rata kevyin perustein. Lahestymiskieltolain 2 luvun 2 §:n mukaan edellytyk-
sena perheen sisaisen lahestymiskiellon maaraamiselle on, etta yhdessa asu-
misen lisaksi on olemassa todennakdinen uhka henkeen, terveyteen tai va-
pauteen kohdistuvasta rikoksesta (Lahestymiskieltolaki 898/1998, 2:2 §). Tuo-
mioistuimen on otettava huomioon myds molempien osapuolten olosuhteet ja
rikosepailyyn liittyvat seikat kuten mahdollisten aiempien rikosten vakavuus.
Lisaksi arvioinnissa on huomioitava, millaiset mahdollisuudet kieltoon maara-
tylla henkildlla on jarjestelld asumisensa uudelleen, silld hanen on muutettava

pois yhteisesta asunnosta, mikali ei maarata toisin.

Sisallollisesti perheen sisdinen lahestymiskielto muistuttaa pitkalti laajennettua
lahestymiskieltoa. Keskeisin ero on kuitenkin se, etta perheen sisaisessa la-
hestymiskiellossa maaratty henkild joutuu poistumaan vakituisesta asunnos-
taan. Lahestymiskieltolain 3 luvun 2 §:n mukaan hanella on kuitenkin oikeus
saada henkilokohtaiset tavaransa asunnosta lahestymiskiellon maaraamisen
jalkeen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta henkildlla olisi oikeus menna asun-
toon omin pain. Lain 2 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan karajaoikeuden ratkai-
sussa maarataan, miten henkilé saa tarpeelliset tavaransa (Lahestymiskielto-
laki 898/1998, 2:8.2 §).

Kaytanndssa, jos perheen sisainen lahestymiskielto maarataan poliisin toi-
mesta valiaikaisesti, tavaroiden noutaminen tapahtuu usein poliisin valvon-
nassa tai vaihtoehtoisesti suojattava toimittaa tavarat poliisille, joka huolehtii
niiden luovutuksesta kieltoon maaratylle henkilolle.
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2.4 Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

Lahestymiskiellon maaraamisen edellytyksena ei ole jo tapahtunut rikos eika
sita kayteta rikosoikeudellisena seuraamuksena. Lahestymiskielto on ennalta-
ehkaiseva toimenpide, jonka tavoitteena on suojella henkiloa, joka kokee it-
sensa uhatuksi vakivallan, uhkailun tai muun hairinnan vuoksi. Lahestymis-
kielto voidaan maarata, mikali on olemassa perusteltu aihe epailla, etta kiel-
toon haettava henkil saattaisi syyllistya rikokseen tai muulla tavoin vakavasti
hairitéd suojattavaa henkildéa. (Laki lahestymiskiellosta, 1 luku 2 §.) Lahestymis-
kielto voi olla perusteltu myos jatkuvan hairinnan, kuten solvaamisen, seuraa-

misen tai puhelinhairinnan vuoksi.

Lahestymiskielto ei ole automaattinen seuraamus, vaan sen maaraamisen
edellytykset arvioidaan tapauskohtaisesti. Arvioinnissa otetaan huomioon ha-
kijan kokemus tilanteesta, hakijan ja kieltoon haettavan kirjalliset todisteet
seka objektiivinen arvio ulkopuolisten todistajien avulla. Lahestymiskielto voi-
daan maarata, vaikka rikosta ei olisi viela tapahtunut. Mahdollisen rikoksen
edellytykset voivat tayttya ja on todennakoista, etta henkild kokee vakivallan
tai hairinnan jatkuvan ilman kieltoa. (HE 41/1998, 8.)

Lahestymiskieltoa ei maarata suoraan rikosprosessin seurauksena, mutta se
voi olla osa rikosprosessia, jos henkild, jota vastaan kieltoa haetaan, on osalli-
sena rikosasian kasittelyssa. Lahestymiskieltoa ei edellyteta aiempaa rikosre-
kisteria, mutta erityisesti vakivaltarikollisuuden taustalla olevan henkilon ti-

lanne otetaan huomioon arvioinnissa. (HE 41/1998, 8.)

2.5 Lahestymiskiellon rikkominen

Lahestymiskiellon rikkomisesta saadetaan rikoslain (39/1889) 16:9a §:ssa. La-
hestymiskielon rikkominen tayttyy, kun lahestymiskieltoon tai valiaikaiseen |a-
hestymiskieltoon maaratty henkilo rikkoo lahestymiskieltoon liittyvaa kieltoa,
joka on maaritelty lahestymiskieltolaissa (LahkL) 8 §:ssa. Lahestymiskiellon
rikkomisesta voidaan maarata rangaistukseksi sakkoa tai enintaan vuoden
vankeutta (RL 39/1889, 16:9a §). Lisaksi lahestymiskiellon rikkomisesta tuomi-

taan se henkild, joka ei noudata teknisesti valvotun Iahestymiskiellon osalta
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LahkL 1:3a §:ssa maariteltyja velvollisuuksiaan ja estaa teknisen valvonnan
suorittamisen (RL 16:9a §).

Lahestymiskiellon rikkominen on virallisen syytteen alainen rikos, mika tarkoit-
taa, etta syytteen nostaminen ei edellyta uhrin omaa vaatimusta, vaan viran-
omaisilla on velvollisuus puuttua rikokseen saatuaan siita tiedon, Kun poliisi
saa tiedon lahestymiskiellon rikkomisesta, se edellyttaa poliisilta rikosilmoituk-
sen tekemista, esitutkinnan aloittamista seka mahdollisesti pakkokeinojen
kayttamista tapauskohtaisesti. Lahestymiskiellon rikkomisessa voi olla muita-
kin nimikkeita, jotka tulee ottaa huomioon poliisin kirjatessa ilmoitusta (POHA,
2024). Kaikki karajaoikeudessa ratkaistut ja poliisin maaraamat lahestymis-
kiellot merkitaan poliisin henkilorekisteriin, ja poliisi on vastuussa lahestymis-
kiellon valvonnasta. Jos lahestymiskieltoon maaratty henkilo jaa poliisille kiinni
suojattavan henkilon hairinnasta ja lahestymiskiellon rikkomisesta, poliisilla on
oikeus ottaa henkild sailoon. (Tuomioistuinlaitos 27.1.2025.) Vaikka l1ahtokoh-
taisesti lahestymiskiellolla suojatun henkilon tulisi itse ilmoittaa mahdollisista
lahestymiskiellon rikkomisista, voi monesti olla tilanteita, joissa monesti uhri ei

enaa jaksa tai kokee asian hyodyttomaksi. (Kaitue ym., 2007, 96).

3 TUOMIOISTUINMAKSULAKI JA OIKEUDENKAYNTI

Valtion viranomaisten maksullista toimintaa saatelee maksuperustelaki
(150/1992), jonka mukaan valtion viranomaisten tarjoamat palvelut ja suorit-
teet ovat paasaantoisesti maksullisia silloin, kun niita tuotetaan asiakkaan
pyynndsta. Lain 6 §:n mukaan maksun suuruuden on vastattava palvelun tai
suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvia kokonaiskustannuksia eli niin sa-

nottua omakustannusarvoa (MaksuperusteL 6 §).

Nykyinen maksuperustelaki tuli voimaan juuri ennen tuomioistuinmaksulain
saatamista. Vaikka maksuperustelain nojalla oikeusministeriolla olisi ollut
mahdollisuus paattaa tuomioistuinten suoritteiden hinnoista asetuksella, kat-
sottiin tarkoituksenmukaiseksi saataa oikeudenkayntimaksuista lain tasolla,
silla niilla on suora yhteys kansalaisten oikeusturvan toteutumiseen. Maksupe-
rustelain esitdissa (HE 242/1999) todetaan, ettd maksut voivat kdytanndssa
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estaa yksittaisia kansalaisia kayttamasta oikeuksiaan. Oikeusturvan toteutumi-
nen edellyttaa, etta osa asioista kasitellaan maksutta seka tietyt ryhmat va-
pautetaan maksuvelvollisuudesta ja taten maksujen saately kuuluu lain ta-

solle.

Suomen perustuslain 21 §:ssa saadetaan jokaiselle kuuluvasta oikeudesta
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti seka ilman aiheetonta viivytysta
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa (PL 21 §). Pe-
rustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan, etta oikeudenmukainen oi-
keudenkaynti ja viivytyksettomyys ovat oikeusvaltion keskeisia periaatteita.
Perustuslakivaliokunnan mukaan kansalaisilla ja yrityksilla tulee olla tosiasialli-
nen mahdollisuus saattaa asiansa kasiteltavaksi ilman kohtuutonta taloudel-

lista rasitusta tai muita viivytyksia (PeVL 29/2014 vp, s. 2).

3.1 Oikeudenkayntimaksun vaikutus kayttaytymiseen

Oikeudenkayntimaksujen korottaminen on ollut keskeinen tekija oikeusproses-
sien esteiden lisdantymisessa Suomessa. Oikeusministerion vuonna 1998 jul-
kaisemassa valimietinndssa todetaan, etta oikeudenkayntikulut ovat nousseet
merkittavasti. Tama on johtanut siihen, etta oikeudenkaynnista aiheutuu usein
niin suuri taloudellinen riski, etta siihen ei uskalleta ryhtya. Tama on puoles-
taan nostanut prosessikynnysta ja saattanut estaa erityisesti taloudellisesti
heikommassa asemassa olevia henkildita hakemasta oikeudellista suojaa.
(HE107/1998.)

Maksullisuus vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen monin tavoin, ja tama ilmio
voidaan selittaa useiden psykologisten ja taloustieteellisten teorioiden kautta.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd maksullisuus vaikuttaa merkittavasti ihmis-
ten paatdoksentekoon. Maksullisuus voi nostaa kynnysta tehda asioita, mutta
samalla maksuttomuus voi madaltaa sita ja saada ihmiset kokeilemaan asi-
oita, joita he eivat muuten tekisi. Thalerin ja Sunsteinin (2008) "Nudge"-teoria
selittda, kuinka taloudelliset kannustimet kuten maksujen poisto, voivat vaikut-
taa ihmisten paatoksentekoon. Kun maksu ei ole esteena, ihmiset saattavat

olla valmiimpia ryhtymaan toimiin kuten hakemaan lahestymiskieltoa tai riitaut-
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tamaan oikeuden paatoksia. Poistamalla taloudelliset esteet henkild voi ko-
kea, etta hanella on vahemman riskeja tai kustannuksia, mika kannustaa

hanta toimimaan.

3.2 Lahestymiskieltojen oikeusapu

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti on keskeinen perusoikeus, ja oikeusavun
tarkoituksena on turvata taman oikeuden toteutuminen myas niille, joilla ei ole
varaa oikeudenkayntiin liittyviin kustannuksiin. Lahestymiskieltoa koskevissa
asioissa asianosaiselle voidaan myontaa oikeusapua seka maarata hanelle
avustaja. Oikeusapua saava henkild vapautuu oikeudenkayntimaksuista tuo-

mioistuinmaksulain (1455/2015) 7 §:n mukaisesti.

Oikeusapulain (257/2002) tavoitteena on taata jokaiselle tarvittava oikeudelli-
nen apu taloudellisesta tilanteesta riippumatta. Oikeusapuun ovat oikeutettuja
henkildt, joilla on kotikunta Suomessa ja he, jotka asuvat Euroopan unionin tai
Euroopan talousalueen jasenvaltiossa. Naista edellytyksista voidaan poiketa,
jos asia kasitelladn Suomessa tai oikeusavulle on muuten erityinen syy. Yhtei-

sOt ja yhtiot eivat ole oikeutettuja oikeusapuun (OAL 1-2 §).

Oikeusapu katetaan valtion varoista, ja sen saaminen maaraytyy hakijan ta-
loudellisen tilanteen mukaan. Oikeusapua voidaan myontaa joko kokonaan il-
man kustannuksia tai omavastuulla. Oikeusapua haetaan oikeusaputoimis-
tosta ja hakemuksen liitteena tulee toimittaa selvitys taloudellisista olosuh-
teista. Hakemuksen voi tehda myds avustaja asiakkaan puolesta. Oikeusapu
kattaa oikeudellisen neuvonnan, tarvittavat toimenpiteet seka avustamisen

tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa (OAL 3 §, 10 §).

Oikeusapulain 4 §:n mukaan oikeusapua saanut henkil6 vapautuu seuraavista
kustannuksista:
- Avustajalle maksettavasta palkkiosta ja korvauksista joko kokonaan tai
osittain oikeusapupaatoksen mukaisesti.

- Tulkkaus- ja kdanndspalveluiden kustannuksista asian kasittelyn yhtey-
dessa.

- Asian kasittelyyn liittyvista viranomaismaksuista, kuten kasittely- ja toi-
mituskirjamaksuista seka muista tarpeellisista kustannuksista. (OAL

48.)
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Lahestymiskiellon kasittelyssa hakija seka kieltoon haettava voivat nimeta itse
todistajia. Useimmiten hakija ja kieltoon haettava kutsuvat itse todistajansa,
mutta he voivat pyytaa myos karajaoikeutta kutsumaan todistajat. Todistajalla
on oikeus pyytaa palkkiota todistelukustannuksista. Mikali todistajan ni-
meamalle asianosaiselle on myonnetty oikeusapua tai karajaoikeus on kutsu-
nut todistajan, todistajanpalkkio maksetaan valtion varoista. (Tuomioistuinlai-
tos 20.2.2025)

4 VUODEN 2023 LAKIMUUTOS

Tassa luvussa avataan vuoden 1.10.2023 lakimuutosta oikeudenkayntimak-
suihin ja kaydaan lapi lyhyesti, mita taman lakimuutoksen taustalla on ja miten
lainsdadanto on toteutunut. Luvussa kaydaan lapi, mitd muita muutoksia saa-
dettiin yhta aikaa lahestymiskieltoihin oikeudenkayntimaksun poistumisen li-

saksi. Kuviosta 1 ilmenee, miten Suomen lainsdadanto etenee.

: Valtionneuvoston .
Aloite e Eduskuntakasittely
paatoksenteteko

Esivalmistelu Jatkovalmistelu Lainv ahvistaminen

Tayténtéonpano ja
seuranta

Perusvalmistelu Lausuntomenettely

Kuva 1: Lainvalmisteluprosessi (Oikeusministerid)

4.1 Oikeudenkayntimaksun poistuminen

Aikaisempi muutos lahestymiskiellon oikeudenkayntimaksuun tapahtui vuonna

2016. Talléin voimaan tuli lakimuutos, jossa hakijalta peritdan oikeudenkaynti-
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maksu, mikali lahestymiskieltohakemus hylataan. Muutoksen taustalla oli pyr-
kimys kattaa tuomioistuinten toiminnasta aiheutuvia kustannuksia seka vahen-
taa perusteetonta oikeusjarjestelman kayttoa. Lainsaatajien tavoitteena oli,
etta oikeudenkayntimaksu kannustaisi osapuolia harkitsemaan tarkemmin,
onko asian vieminen tuomioistuimeen perusteltua ja valttamatonta (HE
29/2015 vp, s. 19).

Vuonna 2023 eduskunta paatti kumota tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 9
§:n 4 kohdan ja tehda muita muutoksia lakiin siten, etta lahestymiskieltoasiat
vapautettiin jalleen oikeudenkayntimaksuista. Tama toteutettiin muuttamalla
lain 2 §:n 1 momenttia ja 9 §:n 3 kohtaa seka lisdamalla uusi 14 a kohta 5
§:8an. Mainitussa kohdassa saadetaan, ettad oikeudenkayntimaksua ei perita
lahestymiskieltolain (898/1998), eurooppalaisesta suojelumaarayksesta anne-
tun lain (226/2015) tai yksityisoikeudellisten suojelutoimenpiteiden vastavuo-
roista tunnustamista koskevan lain (227/2015) mukaisissa asioissa (Finlex,
saaddskokoelma). Maksun poistamisella on pyritty parantamaan uhrien mah-
dollisuuksia hakea suojaa ja madaltamaan kynnysta vieda asia tuomioistui-
men kasiteltavaksi erityisesti silloin, kun kyse on vakavista uhkatilanteista esi-

merkiksi lahisuhdevakivallasta.

Lainsaadantotyo kaynnistyy aina jostakin aloitteesta, joka voi olla esimerkiksi
hallitusohjelmassa tehty linjaus, eduskunnan antama lausuma, kansalais-
aloite, valtion talousarvioon liittyva lakimuutostarve tai velvollisuus toimeen-
panna EU-lainsaadantoa kansallisesti. Muita mahdollisia Iahtokohtia ovat EU-
tuomioistuimen ratkaisut, komission oikeudelliset tulkinnat, viranomaisten esi-
tykset tai ministerion oma aloite. Aloitetta seuraa esivalmisteluvaihe, jossa sel-
vitetdan tarkemmin ongelma tai tavoite, tehdaan taustakartoituksia, kuullaan
tarvittaessa sidosryhmia ja tuotetaan alustava analyysi tilanteesta. Taman vai-
heen paatteeksi paatetaan, eteneekd hanke varsinaiseen lainvalmisteluun.
Varsinainen lainsaadantotyo tapahtuu perusvalmisteluvaiheessa, joka on tyo-
lain osa prosessia. Valmistelutydn voi toteuttaa virkamiehet tai erillinen valmis-
teluelin. Tassa vaiheessa tasmennetaan esivalmistelussa esiin nousseet sei-
kat, tarkastellaan juridisia kysymyksia ja esitetaan eri ratkaisuvaihtoehtoja vai-
kutuksineen. Taman tyon pohjalta laaditaan hallituksen esityksen luonnos si-
saltden lakiehdotuksen ja sen perustelut. Perusvalmistelun jalkeen esitys siir-

tyy lausuntokierrokselle. Sidosryhmilta kerataan lausuntoja, jotka julkaistaan ja
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analysoidaan. Lausuntojen pohjalta tehdaan tarpeelliset muutokset jatkoval-
misteluvaiheessa, jossa luonnos viimeistellaan. Hallituksen esitys kdannetaan
ruotsiksi, ja molemmat kieliversiot tarkastetaan oikeusministerion laintarkas-
tusyksikossa. Tarvittavat korjaukset tehdaan tarkastuksen jalkeen. Valtioneu-
voston paatoksenteossa hallitus ratkaisee, annetaanko esitys eduskunnalle.
Jos esityksella arvioidaan olevan merkittavia taloudellisia vaikutuksia, sita ka-
sitellaan myos raha-asiainvaliokunnassa ennen yleisistuntoa. Eduskuntakasit-
telyn aikana valiokunnat kuulevat asiantuntijoita ja valmistelevat mietintonsa.
Kun laki on hyvaksytty eduskunnassa, se vahvistetaan tasavallan presidentin
paatoksella. Uusi laki julkaistaan Suomen saadoskokoelmassa ja astuu voi-
maan saadettyna ajankohtana, ellei voimaantulosta maarata erikseen asetuk-
sella. Lain taytantéonpano alkaa heti voimaantulon jalkeen. Valmisteluvai-
heessa suunnitellut hallinnolliset toimet pannaan taytantdon, ja ministerio voi
tukea soveltamista esimerkiksi asetuksilla, ohjeilla, koulutuksella tai muulla
viestinnalla. Hallituksen esityksen perusteluissa tulee olla esitettyna myds, mi-
ten lain toimivuutta seurataan. Seurantamenetelmina voivat toimia muun mu-
assa tilastot, tutkimukset, viranomaisten paatokset ja kaytannot, oikeuskay-
tantd seka kyselyt ja muu palautteenkeruu. (Oikeusministerid lainvalmistelun

prosessiopas)

4.2 Teknisesti valvottu lahestymiskielto ja oikeudenkaynti avustajan
maaraaminen

Oikeudenkayntimaksun poistumisen lisaksi vuoden 2023 lakimuutoksessa
saadettiin lahestymiskiellon teknisesta valvonnasta ja oikeudenkayntiavusta-
jan maaraamisesta. Tuomioistuimelle annettiin mahdollisuus maarata lahesty-
miskieltoon tuomittava tekniseen valvontaan. Laajennettuun lahestymiskiel-
toon on mahdollisuus liittda tekninen valvonta, mikali se katsotaan valttamatto-
maksi henkildn henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan

estamiseksi.

Tekninen valvonta toteutetaan kayttamalla henkilon hallintaan annettavia tai
hanen vartaloonsa kiinnitettavia teknisia valineita tai naiden yhdistelmia. Var-
taloon kiinnitettava laite kiinnitetaan nilkkaan, ranteeseen tai vyotarolle kuten

muissa valvontamenettelyissa. Tuomioistuin voi maarata tallaisesta teknisesta
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valvonnasta pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta, mikali val-
vonta ei ole kohtuutonta ottaen huomioon rikosuhan vakavuus, valvottavan
olosuhteet sekd muut asiassa esiin tulleet seikat (Lahestymiskieltolaki
898/1998, 3 a §; muutettu lailla 384/2010).

Teknisen valvonnan ensisijaisena tavoitteena on parantaa uhrin suojaa, erityi-
sesti lahisuhdevakivaltaan liittyvissa tapauksissa, joissa pelkka tavanomainen
lahestymiskielto ei ole riittava suojauskeino. Teknista valvontaa koskeva vaati-
mus on suositeltavaa esittaa jo lahestymiskieltohakemuksessa, jotta tuomiois-
tuin voi ottaa sen huomioon asian kasittelyn alkuvaiheessa. Mikali teknista val-
vontaa vaaditaan lahestymiskieltoon maarattavalle henkildlle, on karajaoikeu-
den maarattava hanelle avustaja taman pyynnosta. Lahestymiskieltolaki
898/1998, 3 a §; muutettu lailla 384/2010)

Lahestymiskiellon kasittelya ja hakijan tai suojattavan turvaa lisaa se, etta tuo-
mioistuin voi maarata avustajan myos lahestymiskiellon hakijalle tai suojatta-
valle henkilOlle, jos han ei ole itse hakijana. Tama on mahdollista tilanteissa,
joissa hakemuksen perusteena on epaily vakavasta rikoksesta, joka kohdistuu
suojattavan henkeen, terveyteen tai vapauteen. Avustajan maaraamista harki-
taan tapauskohtaisesti ottaen huomioon rikosepailyn vakavuus, suojattavan
henkilokohtaiset olosuhteet seka muut asiaan liittyvat tekijat (Lahestymiskiel-
tolaki 898/1998, 14 a §; muutettu lailla 384/2010).

5 ITA-UUDENMAAN KARAJAOIKEUDEN LAHESTYMISKIELLOT

Ita-Uudenmaan karajaoikeudessa lahestymiskieltojen kasittely on jakautunut
aluekohtaisesi Hyvinkaan ja Vantaan kanslioiden valilla. Lahestymiskieltoha-
kemuksen kasitteleva karajaoikeus maaraytyy hakijan asuinkunnan mukaan.
Vantaan kansliassa kasitellaan Vantaan, Porvoon, Sipoon, Keravan, Myrsky-
lan, Askolan, Pukkilan, Loviisan, Pyhtaan ja Lapinjarven hakemuksia. Hyvin-
kaan kansliassa kasitellaan Hyvinkaan, Jarvenpaan, Tuusulan, Mantsalan,
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Pornaisten ja Nurmijarven hakemuksia. (Toimintakertomus 2023) Kanslia koh-
taisesti kasiteltavien lahestymiskieltohakemusten maara on Vantaan kansli-
assa suurempi. Tama selittyy silla, etta Vantaan aluejako sisaltaa asuinluvul-

taan suurempia paikkakuntia. (Toimintakertomus 2023)

Tilastojen otanta on otettu kolmen vuoden ajalta samalta aikavalilta, jotta voi-
daan nahda muutos perustuen siihen, milloin lakimuutos astui voimaan eli
1.10.2021- 30.9.2022, 1.10.2022-30.9.2023 ja 1.10.2023-30.9.2024. Talla ta-
voin on saatu hyvinkin tarkasteltu jakso, joka huomioi ajanjakson myos ennen
vuoden 2023 lakimuutosta. Kolmen vuoden tarkastelu antaa tarkemmin nako-
kulmaa my0ds siita, mika on lahestymiskieltojen maara saman ajankohdan
osalta vuosittain Ita-Uudenmaan karajaoikeudessa. Tilastoista kaytetaan jal-
jempana nimityksia tilasto 1, tilasto 2 ja tilasto 3. Nimitykset ovat maaraytyneet
aikavalien mukaisesti jarjestyksessa ensimmaisesta vuodesta viimeisimpaan.
Tilastojen otanta olisi voinut olla myds tammikuusta joulukuuhun, jotta olisi
saatu tarkka tieto vuosittaisista maarista. Tarkasteltaessa on kuitenkin haluttu
sailyttaa saman aikavalin tulkinta ja aineiston keruu on tehty ennen vuoden
2024 loppua.

Tilastojen sisaltd koostui poliisin maaraamista valiaikaisista lahestymiskiel-
loista, laajennetuista seka perusmuotoisista lahestymiskieltohakemuksista. Ti-
lastojen osalta ei ollut mahdollisuutta saada erittelya perusmuotoisten ja laa-
jennettujen lahestymiskieltohakemusten osalta. Taman erittelyn puuttuminen
ei kuitenkaan esta vertaamasta yleisesti lahestymiskieltojen muutosta. Lahes-
tymiskieltohakemusten sisaltd voi myos poiketa asian ollessa vireilla karajaoi-
keudessa ja karajaoikeus voi ratkaista asian eri tavalla kuin hakemuksessa on
pyydetty. On tapauksia, joissa on haettu laajennettua lahestymiskieltoa, mutta
karajaoikeus tuomitsee lahestymiskieltoon haettavan perusmuotoiseen lahes-
tymiskieltoon. Tata ei tilastoida erikseen eika se kay muulla tavoin ilmi kuin
tarkastelemalla yksityiskohtaisesti jokaista ratkaisua erikseen. Tilastoista ei
kay ilmi, minka kestoisia lahestymiskieltoja on haettu, mutta voidaan olettaa,
etta hakemuksissa on haettu lahestymiskieltoa maksimiajaksi eli 12 kuukau-
deksi. (Tuomioistuinlaitos 27.1.2025)
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5.1 Lahestymiskiellot aikavalilla 1.10.2021- 31.9.2022

Aikavalilla 1.10.2021- 31.9.2022 Iahestymiskieltohakemuksia saapui vireille
Ita-Uudenmaan karajaoikeuteen 195 hakemusta. Kuviossa 2 on eritelty, miten
vireille saapuneet hakemukset ovat ratkaisu. lta-Uudenmaan karajaoikeuden
toimintakertomuksen mukaan vuonna 2021 kaikkien rikosasioiden kasvu jatkui
samoin kuin edellisina vuosina (Toimintakertomus 2021). Toimintakertomuk-
sessa ei ole eritelty lahestymiskieltojen maaraa, mutta kokonaismaaraa tar-
kasteltaessa voi olettaa, etta myos lahestymiskieltojen maara kasvoi tai pysyi
ainakin suunnilleen samoissa luvuissa. Vuoden 2022 toimintakertomuksen
mukaan rikosasioita saapui vahemman kuin edellisena vuonna (Toimintaker-
tomus 2022). Tilaston 1 otanta on vuoden 2022 osalta 9 kuukauden ajalta ja
vuoden 2021 osalta 3 kuukauden ajalta. Toimintakertomuksista ei ilmene suo-
raan lahestymiskieltojen maara, joten niista ei voida tehda suoria johtopaatok-
sia sen osalta kumman vuoden puolella lahestymiskieltojen maara on ollut

keskimaareisesti suurempi.

Hakemuksista 73 ratkaistiin siten, etta lahestymiskielto tuomittiin. Tama maara
vastasi 40 prosenttia vireille tulleiden hakemusten kokonaismaarasta. Hylatty-
jen lahestymiskieltohakemusten maara tarkasteltavalla aikavalilla oli 17 hake-
musta. Tama maara vastasi 9 prosenttia vireille tulleiden hakemusten koko-
naismaarasta. Hylatyt ja tuomitut ratkaisut ovat suulliseen kasittelyn ratkaisuja
ja ratkaisut ovat julistettu joko istunnossa tai kansliassa. Vireille saapuneista
lahestymiskielloista ainakin 105 hakemusta kasiteltiin suullisesti ja loput ratkai-

sut annettiin mahdollisesti iiman suullista kasittelya.

Sillensa jatettyjen Iahestymiskieltojen maara oli 68 hakemusta. Tama maara
vastasi 37 prosenttia vireille tulleiden hakemusten kokonaismaarasta. Sillensa
jatettyjen ratkaisujen maara on vain hieman pienempi kuin tuomittujen ratkai-
sujen. Taman osalta voidaan todeta, etta karajaoikeuteen vireille tulevista la-
hestymiskielloista iso osa saattaa olla aiheettomia.

Sillensa jattamisen lisaksi karajaoikeus voi myos jattaa hakemuksen tutki-
matta. Tutkimatta jatettyjen lahestymiskieltojen maara aikavalilla oli 12 hake-

musta. Tama maara vastasi 7 prosenttia vireille tulleiden hakemusten koko-
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naismaarasta. Tilastosta 1 nousi esiin myos useampi ratkaisu, joka kulki ni-
mella muu ratkaisu ja niiden osuus oli 13 hakemusta. Muu ratkaisu ei nimelli-
sesti avaa tarkempaa selitysta siita, mita ratkaisu koskee. Kyseessa ei ole kui-
tenkaan saman diaarinumeron sisalla oleva toinen ratkaisu, vaan muu rat-
kaisu koskee paasian ratkaisua. Tama kavi ilmi tarkasteltaessa tilastossa
esiintyvia diaarinumeroja. Osa tapauksista on voitu kasitella esimerkiksi osana
muuta rikosprosessia tai muulla poikkeuksellisella tavalla. Prosentuaalisesti
muiden ratkaisujen maara ei ole suuri huomioiden kokonaismaara, joten sen
painoarvo ei ole kovin merkittdva. Voidaan kuitenkin olettaa tilastossa olevien
koodien perusteella, ettda muu ratkaisu ei koske tuomittua Iahestymiskieltoa.

Lahestymiskiellot 1.10.2021-30.9.2022 yht. 195
Muut ratkaisut

7% Hylatyt
9%

Tutkimatta jatetyt
7 ¥

Tuomitut
40%

Sillensa jatetyt
37 %

n Hylatyt = Tuomitut Sillensajatetyt Tutkimatta jétetyt = Muut ratkaisut

Kuvio 2: Lahestymiskieltojen m&ara 1.10.2021-30.9.2022

5.2 Lahestymiskiellot aikavalilla 1.10.2022- 31.9.2023

Aikavalilla 1.10.2022- 31.9.2023 |ahestymiskieltohakemuksia saapui vireille
Ita-Uudenmaan karajaoikeuteen 170 hakemusta. Kuten kuviosta 3 voi huo-
mata, lahestymiskieltohakemusten ratkaisut eivat ole jakaantuneet yksiselittei-
sesti. Ita-Uudenmaan karajaoikeuden vuoden 2023 toimintakertomuksesta
kay ilmi, etta rikosasioita saapui vireille huomattavasti odotettua enemman
(Toimintakertomus 2023).
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Ita-Uudenmaan karajaoikeudessa tuomittiin tarkasteltavalla aikavalilla 75 Ia-
hestymiskieltoa. Tama maara vastasi 44 prosenttia vireille tulleiden hakemus-
ten kokonaismaarasta. Huomioiden yleisesti kasvava rikollisuus ja esimerkiksi
lahisuhdevakivalta on yllattavaa, ettei tuomittujen lahestymiskieltojen maara

ollut suurempi.

Hylattyjen lahestymiskieltojen maara tarkasteltavalla aikavalilla oli 20 hake-
musta. Tama maara vastasi 12 prosenttia vireille tulleiden hakemusten koko-
naismaarasta. Tuomittujen ja hylattyjen lahestymiskieltoratkaisujen maaraa
verrattaessa ilmenee sama tilanne kuin tilastossa 1. Tuomittuja ja hylattyja rat-
kaisuja on yhteensa 75 eli maara on huomattavan pieni kokonaismaaraan ver-

rattaessa.

Sillensa jatettyjen lahestymiskieltohakemusten maara tarkasteltavalla aikava-
lilla oli 56 hakemusta. Tama maara vastasi 33 prosenttia vireille tulleiden ha-
kemusten kokonaismaarasta. Tutkimatta jatettyjen lahestymiskieltojen maara
oli 7 hakemusta ja tdma maara vastasi 4 prosenttia vireille tulleiden hakemus-
ten kokonaismaarasta. Tilastoiden 1 ja 2 osalta on todettavissa sama huomio
myos sillensa jatettyjen Iahestymiskieltojen osalta. Tilastossa 2 muiden ratkai-
sujen maara oli 13 hakemusta ja tama maara vastasi 7 prosenttia vireille tullei-
den hakemusten kokonaismaarasta. Tama osoittaa, etta osa tapauksista kasi-
teltiin esimerkiksi osana muuta rikosprosessia tai muulla poikkeuksellisella ta-

valla.
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Lahestymiskiellot 1.10.2022-30.9.2023 yht. 170

Muut ratkaisut
7%

Hylatyt
12%

Tutkimatta jdtetyt
4%

Sillensi jatetyt
33%

Tuomitut
44%

m Hylatyt Tuomitut = Sillensdjatetyt Tutkimatta jatetyt = Muutratkaisut

Kuvio 3: Lahestymiskieltojen maara 1.10.2022-30.9.2023

5.3 Lahestymiskiellot aikavalilla 1.10.2023-31.9.2024

Tilasto 3 tarkastelee aikavalia, jolloin lakimuutos on ollut voimassa vuoden
ajan. Aikavalilla 1.10.2023-31.9.2024 lahestymiskieltohakemuksia saapui vi-
reille Ita-Uudenmaan karajaoikeuteen 221 hakemusta. Opinnaytetyon tekoai-
kaan vuoden 2024 osalta ei ole viela saatavilla toimintakertomusta, jonka ei
ole tietoa, mika on vireille saapuneiden rikosasioiden tilanne. Voidaan kuiten-

kin olettaa, etta kasvu on pysynyt lahes samana kuin edeltavana vuonna.

Kuvioon 4 on eritelty annetut ratkaisut ja kuviosta voidaan todeta, etta tuomit-
tujen lahestymiskieltojen maara on lahes puolet kokonaismaarasta. I1ta-Uuden-
maan karajaoikeudessa tuomittiin tarkasteltavalla aikavalilla 99 lahestymiskiel-
toa. Tuomittujen lahestymiskieltojen maara vastasi 47 prosenttia vireille tullei-

den hakemusten kokonaismaarasta.

Hylattyjen lahestymiskieltohakemusten maara tarkasteltavalla aikavalilla oli 22
hakemusta. Tama maara vastasi 10 prosenttia vireille tulleiden hakemusten
kokonaismaarasta. Tuomittujen ja hylattyjen Iahestymiskieltojen maara on alle
puolet kokonaismaarasta, 100 hakemusta. Tilaston 3 osalta on huomattavissa
sama tilanne kuin tilastoissa 1 ja 2. Sillensa jatettyjen lahestymiskieltojen
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maara on huomattavan suuri. Lahestymiskieltoja jatettiin sillensa 70 hake-
musta. Tama maara vastasi 33 prosenttia vireille tulleiden hakemusten koko-
naismaarasta. Tutkimatta jatettyjen Iahestymiskieltohakemusten maara tar-
kasteltavalla aikavalilla oli 12 hakemusta. Tama maara vastasi 6 prosenttia vi-
reille tulleiden hakemusten kokonaismaarasta. Sillensa jatettyjen ja tutkimatta
jatettyjen lahestymiskieltojen yhteismaara oli 82 hakemusta. Muita ratkaisuja
annettiin 9 hakemuksen osalta. Tama maara vastasi 4 prosenttia vireille tullei-

den hakemusten kokonaismaarasta.

Lahestymiskiellot 1.10.2023-30.9.2024 yht. 221

Muut ratkaisut B
Tutkimatta jatetyt 4% Hylatyt
6% 10 %

Sillensa jatetyt
33%

Tuomitut
47 %

® Hylatyt = Tuomitut Sillensa jatetyt Tutkimatta jdtetyt = Muutratkaisut

Kuvio 4: Lahestymiskieltojen maara 1.10.2023-30.9.2024

5.4 Annetut ratkaisut ja niiden selitteet

Taulukossa 5 on kuvattu vireille tulleiden lahestymiskieltojen maara jokaisena
tarkasteltavana aikavalind. Hakemusten kokonaismaara kasvoi selvasti laki-
muutoksen voimaantulon jalkeen. Vuosina 2021-2022 hakemuksia oli 195,
seuraavana vuonna maara hieman laski 170:een, mutta nousi uudelleen laki-
muutoksen jalkeen 221:een. Tama viittaa siihen, ettd muutoksen myota yha
useampi on hakenut lahestymiskieltoa, mahdollisesti tiedon lisdantymisen,
prosessin selkiytymisen tai kynnyksen madaltumisen vuoksi. Ensimmaisen
vuoden ja toisen vuoden lukuja tarkasteltaessa on nahtavissa, etta lahesty-

miskieltojen maara on laskenut. Toisen ja viimeisen vuoden eli lakimuutoksen
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aikaan on painvastaisesti nahtavissa selkea maaran kasvu. Tata voidaan tar-
kastella kuukausi kohtaisesti eli hakemuksia on saapunut noin 4 hakemusta

enemman kuukaudessa lakimuutoksen jalkeen.

Lahestymiskieltojen maaran vertailu

50

Lanestymiskieltohakemusten masra

m1.10.2021-30.9.2022 m1.10.2022-30.9.2023 1.10.2023-30.9.2024

Taulukko 5: Lahestymiskieltojen kokonaismaara.

Erityisen merkittdva muutos nahtiin tuomittujen l1ahestymiskieltojen osuu-
dessa. Taulukosta 6 on nahtavissa, etta vuosina 2021-2022 tuomittiin 40 pro-
senttia hakemuksista, seuraavana vuonna 44 prosenttia, ja lakimuutoksen jal-
keen perati 47 prosenttia. Absoluuttisina lukuina tama tarkoittaa 78 — 75 —
104 tuomittua kieltoa. Nain ollen lakimuutoksen voidaan ajatella lisanneen |a-

hestymiskieltojen myontamista.

Samanaikaisesti muiden paatdskategorioiden kuten sillensa jaaneiden ja tutki-
matta jatettyjen hakemusten osuus pysyi tasaisena tai jopa laski hieman. Hy-
lattyjen osuus vaihteli hieman, mutta ei osoittanut selkeaa kasvua tai laskua.
Muut ratkaisut -kategoria puolestaan pieneni hieman lakimuutoksen jalkeen

7 prosentista 4 prosenttiin.

Ratkaisujen osalta tulee huomioida se, etta vireille saapuneita lahestymiskiel-
tohakemuksia on myos yhdistetty yhdessa kasiteltavaksi eli talloin esimerkiksi
kahdelle hakemukselle tulee vain yksi yhteinen ratkaisu. Yhdessa kasittelyyn

pyritaan silloin esimerkiksi, kun hakemuksissa on sama kieltoon haettava,
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suojattava ja hakemukset ovat samaa kokonaisuutta. (Tieteen termipankki
2017)

Sillensa jatetyt ratkaisut ovat useimmiten niita, missa hakija on peruuttanut ha-
kemuksensa ennen suullista kasittelya, ja asian kasittely ei jatku enaa karaja-
oikeudessa. Taman lisaksi hakija tai taman asiamies on voinut jattaa tulematta
paikalle suulliseen kasittelyyn, jolloin asia voidaan myds jattaa sillensa. Sil-
lensa jatetty ratkaisu ei poista sita faktaa sen osalta olisiko lahestymiskiellolle
tarvetta. Karajaoikeus ei kuitenkaan ole toimivaltainen jatkamaan kasittelya,
mikali hakija peruuttaa hakemuksen. (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa, 8
luku 8 §; Frande ym. 2017, 1418)

Tutkimatta jattamisen taustalla on lahes aina se, etta karajaoikeus on pyytanyt
hakijaa taydentdamaan hakemustaan tiettyjen seikkojen osalta esimerkiksi vir-
heellisen hakemuksen tayttamisen perusteella ja hakija ei ole toimittanut tay-
dennysta maarapaivaan mennessa. Talloin karajaoikeus jattaa hakemuksen
tutkimatta. Tassa vaiheessa kieltoon haettava ei ole saanut tietoa, etta hanta
kohtaan on haettu lahestymiskielto ja taten ratkaisua ei laheteta tiedoksi kiel-
toon haettavalle. (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa, 7 luku 4 §; Frande
ym. 2017, 1416.)

Lahestymiskieltojen ratkaisujen vertailu eri aikavalilla
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Lahestymiskiellot 1.10.2023-30.9.2024

Taulukko 6: Ratkaisujen vertaaminen.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Lahestymiskieltoja koskevia lakimuutoksia on tehty vain vahan viime vuosien
aikana. Edellinen merkittava muutos tapahtui vuonna 2016, jolloin otettiin
kayttdon oikeudenkayntimaksu lahestymiskieltoasioissa. Sen seurauksena la-
hestymiskieltojen maarassa havaittiin valtakunnallisesti jyrkka lasku. Moni |&-
hisuhdevakivaltaa kokenut ei uskaltanut hakea kieltoa, koska mahdollinen ra-

hallinen rasitus koettiin liilan suureksi riskiksi. (Haapakangas, 2017.)

Opinnaytetyossani on tarkasteltu Iahestymiskieltojen maaraa ainoastaan Ita-
Uudenmaan karajaoikeudessa. Valtakunnallisesti katsottuna lahestymiskielto-
jen maara on ollut laskussa pitkdan ennen vuoden 2023 lakimuutosta. (Haa-
pakangas, 2017.) Vuonna 2024 lahestymiskieltojen maara kasvoi valtakunnal-
lisesti selvasti verrattuna edellisiin vuosiin, mika kay ilmi Helsingin Sanomien
(12.3.2025, lkola) uutisesta. Helsingin poliisilaitoksen rikosylikomisario Ritva
Elomaa arvioi haastattelussa, etta kasvun taustalla on ennen kaikkea taloudel-
linen tekija tai enemmankin sen poistuminen.

Vuoden 2023 lopussa voimaan tullut lakimuutos, jossa lahestymiskieltohake-
mus saadettiin maksuttomaksi, muutti tilannetta merkittavasti. Kaytannossa
tama poisti ynden suurimmista esteista kieltojen hakemiselle ja toi oikeuden
paremmin saavutettavaksi etenkin haavoittuville ryhmille. Muutos vastaa myds
lainsaadannon tavoitetta turvata uhrien oikeudet ja edistaa vakivallan eh-
kaisya (ks. HE 143/2022; Oikeusministerio 2023).

Nain ollen lahestymiskieltojen maaran akillinen kasvu vuonna 2024 voidaan
nahda loogisena seurauksena siita, etta aiemmin hakematta jaaneet tapauk-
set tulivat nyt vireille, kun taloudellinen kynnys poistui. Helsingin Sanomien
uutisen (12.3.2025, lkola) perusteella tama kertoo siita, etta lakimuutoksella
on ollut valiton ja kdytanndssa mitattavissa oleva vaikutus todellisten vakival-

lan uhrien mahdollisuuksiin hakea suojaa.

Lakimuutos 1.10.2023 toi merkittavia muutoksia lahestymiskieltojen kasitte-
lyyn tuomioistuimessa. Oikeudenkayntimaksun poistuminen myds niissa ta-

pauksissa, kun lahestymiskieltohakemus hylataan, jatetaan sillensa tai tutki-
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matta voidaan olettaa nostaneen Ita-Uudenmaan karajaoikeuteen vireille tul-
leiden lahestymiskieltohakemusten maaraa. Yhteenvetona voidaan todeta,
etta lakimuutos on todennakoisesti tehostanut lahestymiskieltojen hyvaksy-

mista.

Opinnaytetydssa hyoddynnettyjen tilastojen aikavali on lyhyt ja tilastojen aika-
vali asettaa rajoitteita lakimuutoksen vaikutusten arvioimiselle. Koska lakiuu-
distus astui voimaan vasta 1.10.2023, on sen jalkeista tilastotietoa saatavilla
toistaiseksi vain yhden vuoden ajalta. Mikali tarkastelun aikavalia olisi muutta-
nut, olisi tilastollista tietoa saatu hieman enemman. Nain lyhyt tarkastelujakso
ei mahdollista luotettavia johtopaatoksia muutosten vaikutuksista eika tilasto-
jen perusteella voida tehda syyseuraus paatelmia. Tilastojen osalta ei voida
tehda johtopaatoksia suoraan, vaikka osa valtakunnallisesti tarkastellut tilastot
antavat samanlaista syyseuraus tilannetta koskien juuri lakimuutoksen ai-
kaista aikavalia. Erityisesti tilastojen 2 ja 3 valilla havaittu kasvu hakemusten
maarassa on selkeasti nahtavissa, mutta mikali verrataan tilastoja 1 ja 3, muu-
tos nayttaytyy huomattavasti maltillisempana. Tama viittaa siihen, etta yksit-
taisten tilastojen vertailu saattaa antaa harhaanjohtavia tuloksia, mikali ajal-
lista jatkumoa ei huomioida riittavasti. Tilastollinen analyysi kaipaa tuekseen
pidemman aikavalin aineistoa, jotta ilmididen taustalla vaikuttavat tekijat —ku-
ten yleinen rikollisuuden kehitys tai viranomaistoiminnan aktiivisuus voidaan
erottaa. Tasta syysta kolmen tilaston osalta ei voida suoraan todeta juuri laki-

muutoksen olevan syy lahestymiskieltojen maaraan.

Jotta lakimuutoksen vaikutuksia voitaisiin arvioida luotettavammin, olisi suosi-

teltavaa toteuttaa vastaavanlainen tutkimus muutaman vuoden kuluttua, jolloin
tilastot kattavat pidemman tarkasteluajan ja mahdollistavat selkeamman aika-

sarjallisen analyysin. Tulevaisuudessa olisi hyodyllista tarkastella paitsi lahes-
tymiskieltohakemusten maaria myos niiden hyvaksymisprosenttia, hylkayksia,

kasittelyaikoja ja mahdollisia muutoksia rikosilmoitusten maarassa.

Lisaksi syy-seuraussuhteen arvioinnissa olisi syyta huomioida my®os rikollisuu-
den yleinen kehitys. Lahestymiskieltojen taustalla on usein joko tapahtunut ri-

kos tai pelko rikoksen mahdollisuudesta, joten myos esimerkiksi perhe- ja lahi-

suhdevakivallan tilastollinen kehitys seka poliisin rekisteréimien uhkatilantei-
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den maara tulisi ottaa jatkossa tarkempaan tarkasteluun. Nain saataisiin katta-
vampi kuva siita, mika rooli lainsdadannon muutoksilla on yksiloiden kayttayty-

miseen ja oikeudellisen suojan hakemiseen.
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Kuvio 1: Lainvalmisteluprosessi (Oikeusministerio)

Valtionneuvoston
Aloite Eduskuntakasittely

paatiksenteteko

Esivalmistelu latkovalmistelu Lainv ahvistaminen

Perusvalmistelu Lausuntomenettely Taﬁa;:t:fa':i:m Ia

Kuvio 2: Lahestymiskieltojen maara 1.10.2021-30.9.2022

Lahestymiskiellot 1.10.2021-30.9.2022 yht. 195

Muut ratkaisut
7% Hylatyt
9%

Tutkimatta jatetyt
7%

Tuomitut
40%

Sillensa jatetyt
37%

wHylityt =Tuomitut = Sillensajatetyt = Tutkimattajatetyt = Muut ratkaisut
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Kuvio 3: Lahestymiskieltojen maara 1.10.2022-30.9.2023

Lahestymiskiellot 1.10.2022-30.9.2023 yht. 170

Muut ratkaisut
T%

R— Ehatst
Tutkimatta jatetyt 12%

4%

Sillensa jatetyt
33 %

Tuomitut
44 %

m Hylatyt Tuomitut = Sillenséjatetyt Tutkimatta jatetyt = Muut ratkaisut

Kuvio 4: Lahestymiskieltojen maara 1.10.2023-30.9.2024

Lahestymiskiellot 1.10.2023-30.9.2024 yht. 221

Muut ratkaisut
4%
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33%

sHylityt s Tuomitut  Sillensajatetyt & Tutkimattajdtetyt  ® Muutratkaisut
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Taulukko 5: Lahestymiskieltojen kokonaismaara

Lahestymiskieltojen maaran vertailu
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Taulukko 6: Ratkaisujen vertaaminen

Lahestymiskieltojen ratkaisujen vertailu eri aikavalilla
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