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tavoitteita. Tyon taustalla oli tarve tehda TAKKIin vastuullisuustyd nakyvaksi ja
helpottaa vastuullisuuden strategista johtamista.

Tutkimus toteutettiin konstruktiivisena tapaustutkimuksena, jonka tutkimusme-
netelmina hyddynnettiin vertailevaa dokumenttianalyysia ja teemahaastatte-
luja. Dokumenttianalyysissa vertailtin muiden ammatillisten oppilaitosten vas-
tuullisuusraportteja, ja haastatteluissa selvitettiin raportoinnin motiiveja, kay-
tantoja, haasteita ja raportoinnin tulevaisuutta. Tietoperustassa kasiteltiin vas-
tuullisuuden ja vastuullisuusraportoinnin kasitteita. Painopisteina olivat erityi-
sesti kolmen pilarin mallin, vastuullisuuden, kestavyyden ja vaikuttavuuden yh-
distaminen, VSME-standardi seka vastuullisuusraportoinnin prosessi.
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kuus- ja ymparistoohjelman painopisteet ja kaytannon raportointiehdotukset.
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mista ja visuaalisen tiivistelman laatimista raportin luettavuuden paranta-
miseksi.
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The purpose of this thesis was to develop a sustainability reporting template
for Tampere Adult Education Centre (TAKK). The goal was to create a functi-
onal and comprehensive reporting model that supports TAKK’s strategic sus-
tainability objectives. The work was driven by the need to make TAKK’s sus-
tainability efforts visible and to facilitate the strategic management of sustaina-
bility.

The study was conducted as a constructive case study, utilizing comparative
document analysis and thematic interviews as research methods. The docu-
ment analysis compared sustainability reports of other vocational institutions,
while the interviews explored the motives, practices, challenges, and pros-
pects of reporting. The theoretical framework addressed the concepts of sus-
tainability and sustainability reporting, with a focus on integrating the triple bot-
tom line model, responsibility, sustainability, and impact, the VSME standard,
and the sustainability reporting process.

The result was an Excel-based sustainability reporting template that integrates
the requirements of the VSME standard, TAKK’s sustainability, energy effi-
ciency, and environmental program priorities, and practical reporting conditi-
ons. The template consists of five sections: overview, sustainable education,
energy and environment, social responsibility, and operations in figures. The
reporting emphasizes a clear structure, visuality, and the principle of mate-
riality to ensure engaging, easily understandable, and reliable communication.
In conclusion, the template supports TAKK’s sustainability communication and
strategic management. It is also applicable to other vocational institutions. For
further development, it is recommended to conduct a materiality analysis and
create a visual summary to enhance the report’s readability.

Keywords: responsibility, sustainability reporting, vocational education, sustai-
nability, impact, triple bottom line model, VSME standard
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1 JOHDANTO

Vastuullisuus on laaja kasite, joka kattaa huomattavasti enemman kuin kes-
kustelun ilmastosta ja luonnosta. Nykypaivan vastuullisuuden voidaan ajatella
tarkoittavan tekoja, jotka ylittavat lain vaatimukset. Esimerkiksi tyoterveyshuol-
lossa tai jatteiden lajittelussa toiminnan on ulotuttava minimivaatimuksien yla-
puolelle, jotta toimintaa voidaan nykypaivana kutsua vastuulliseksi. Jotta yritys
voi toimia vastuullisesti, kaikkien kestavan kehityksen ulottuvuuksien, taloudel-
listen, sosiaalisten ja ekologisten, tulisi olla huomioituna jokapaivaisessa toi-
minnassa. (Pajunen ym., 2023, s. 2.) Vastuullisuudesta on 2020-luvulle tulta-
essa muodostunut yksi toiminnan perusedellytyksista, minka lisaksi vastuulli-
nen toiminta on nykymaailmassa myos keskeinen kilpailukykytekija (Lintunen
& Jarvinen, 2025).

Organisaation vastuullisuus ilmenee, kun siita viestitdan. Vastuullisuusrapor-
tointi on yksi vastuullisuusviestinnan keskeisimpia tyokaluja. Tavoitteena on
auttaa organisaatioita ymmartamaan laajemmassa kontekstissa vaikutuk-
sensa, riippuvuutensa, riskinsa ja mahdollisuutensa. Kun organisaatiossa ym-
marretaan nama asiat, voidaan muodostaa vastuullisuuden nakokulmasta toi-
miva strategia ja ennen kaikkea toimimaan sen mukaisesti. Vastuullisuusra-
portointi auttaa myos kuluttajia, sijoittajia, yhteistydkumppaneita ja muita si-
dosryhmia arvioimaan organisaatioita muista kuin taloudellisista lahtokohdista.
(Colliers, 2023.)

Pienet julkisen sektorin organisaatiot, kuten ammatilliset oppilaitokset, eivat
ole aikaisemmin raportoineet yhteiskuntavastuustaan yhta aktiivisesti kuin yri-
tykset. Naiden toimijoiden on oletettu automaattisesti toimivan vastuullisesti,
silla niiden tehtavat on paasaantoisesti saadetty lakeihin. (Hellstrom & Park-
konen, 2022, s. 6.) EU seka monet muut sidosryhmat ovat viime vuosina alka-

neet asettaa vaatimuksia yritysten toiminnalle seka sen raportoinnille (Colliers,



2023). Kasvaneet odotukset toimintaympariston avoimuudelle ovat heijastu-
neet myds niihin organisaatioihin, joihin raportointivelvoite ei ulotu. Vaikka vas-
tuullisuusraportointi ei olisikaan velvoittavaa, organisaatioiden tarve ja halu ra-
portoida vastuullisuudesta ja sen edistamistoimenpiteistd on kasvanut. (Hell-
strom & Parkkonen, 2022, s. 18.) My6s tdaman opinnaytetydn toimeksiantajana
toimivassa Tampereen aikuiskoulutuskeskuksessa, myohemmin TAKK, on
tunnistettu tarve tehda vastuullisuustekoja nakyvaksi vastuullisuusraportin

avulla.



2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHTA

Tassa luvussa kuvataan opinnaytetydn lahtokohta. Luvun tarkoituksena on an-
taa lukijalle selkea kuvaus tyon taustoista. Luvussa 2.1 esitellaan TAKKin or-
ganisaatio ja sen strategia. Lisaksi kuvataan ammatillisen koulutuksen toimin-
taymparistd. Luvussa 2.2. perustellaan aiheen rajaus seka pohditaan tyon
merkityksellisyytta. Luvussa 2.4 esitellaan tyon tavoitteet seka tutkimuskysy-

mykset. Luvussa 2.5 esitellaan opinnaytetyon tietoperusta.

2.1 Kohdeorganisaation ja toimintaympariston kuvaus

TAKK on vuonna 1962 perustettu aikuiskoulutukseen keskittynyt ammatillinen
oppilaitos. Opiskelijoita on vuosittain noin 12 000 ja henkiléstdmaara on noin
270. TAKK tarjoaa ammatillisia peruskoulutuksia, ammatti- ja erikoisammatti-
tutkintoja seka ammatillista lisa- ja taydennyskoulutusta yli 20 eri alalta. Kou-
lutusten, toimintojen ja oppimisymparistojen kehittaminen tapahtuu yhteis-
tydssa tydelaman ja yritysten kanssa. TAKKia hallinnoi Tampereen Aikuiskou-
lutussaatio sr. (TAKK, n.d.-b.)

TAKKissa on laadittu kaikkea toimintaa ohjaava strategia vuosille 2022-2026
(kuvio 1).

@ STRATEGIA 2022-2026
JATKUVA @

OPPIMINEN " T
TAKK TAMPEREEN :
RAKENTAJANA BImeBpar 15 rathais maan

- -
| I||| (ARRRN! (NERRNI
i (ARERE (ARRAN]

DSAAVA & HYVINVOIVA
KUMPPANUUDET HENKILGSTE
& SIDOSRYHMAT
RITYS-
rumswﬁ i
y

ARVOT - LUOTETTAVA KUMPPANI, ROHKEA EDELLAKAVLIA TOIMINTA-RJATUS - TEEMME YHDESSA OSAAJIA TULEVAISUUDEN TOIHIN

Kuvio 1. TAKKIin strategia 2022—-2026 (TAKK, n.d.-a)



TAKKIn toiminta-ajatuksena on tehda yhdessa osaajia tulevaisuuden tdihin.
Toimintaa ohjaavina arvoina on olla luotettava kumppani seka rohkea edella-
kavija ammatillisen koulutuksen kentassa. TAKKin visiona on olla paras rat-
kaisemaan asiakkaiden tarpeet laadukkaasti seka kestavasti. Strategiassa
maaritellaan viisi erilaista painopistetta, jotka ovat jatkuva oppiminen, TAKK
Tampereen rakentajana, kumppanuudet ja sidosryhmat, yritysyhteistyd seka

osaava ja hyvinvoiva henkilosto. (TAKK, 2022.)

Strategia ohjaa myos TAKKissa tehtavaa vastuullisuustyota. Vastuullisuus vie-
daan kaytantoon erillisen vastuullisuusohjelman avulla, jossa vastuullisuuden
painopisteet, tavoitteet, toimintatavat ja mittarit on maaritelty (TAKK, 2024).
Lisaksi energian ja ympariston osalta on laadittu erillinen energiatehokkuus- ja

ymparistoohjelma (TAKK, n.d.-c).

Suomessa eri tasoista koulutusta jarjestavat kuntien, kuntayhtymien ja valtion
ohella yksityiset koulutuksen jarjestajat ja korkeakoulut. Yksityiset koulutuksen
jarjestajat toimivat osakeyhtio-, yhdistys- tai saatiomuodossa. TAKKia yllapitaa
Tampereen Aikuiskoulutussaatio sr. Saatio on oikeushenkild, joka vastaa
TAKKIn toiminnasta ja toimii TAKKin henkildston tydnantajana. (TAKK, n.d.-
d.) Yksityiset koulutuksen jarjestajat hoitavat julkista tehtavaa, joka perustuu
jarjestamislupaan ja julkiseen rahoitukseen, eivatka ne voi jakaa taloudellista

voittoa omistajilleen. (Sivistysala ry, 2020, luku 1.)

Ammatillinen koulutus on toisen asteen koulutusta, joka on suunnattu seka
perusopetuksen paattaneille nuorille etta henkildille, joilla ei viela ole ammatil-
lista tutkintoa. Perusopetuksen paattaneista oppilaista noin joka toinen hakeu-
tuu opiskelemaan ammatilliseen koulutukseen. Lisaksi se palvelee aikuisia,
jotka toimivat tydelamassa, silla ammatilliseen koulutukseen hakeudutaan
myos tyouran aikana lisa- ja taydennyskoulutukseen seka kouluttautumaan

uudelleen. (Opetus- ja kulttuuriministerio, n.d.)

Tilastokeskuksen (2022) koulutustilastojen mukaan vuonna 2021 tutkintoon

johtavan ammatillisen koulutuksen piiriin kuului yhteensa 342 000 opiskelijaa.
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Vuonna 2023 Suomessa oli yhteensa 138 ammatillista oppilaitosta (Opetus-
hallinnon tilastopalvelu Vipunen, n.d.) Suomessa 68 prosenttia kaikista toisen
asteen opiskelijoista opiskelee ammatillisessa koulutuksessa, vastaavan lu-
vun ollessa OECD-maissa keskimaarin 44 prosenttia. Suomen korkeaa lukua

selittda aikuisopiskelijoiden suuri maara. (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2023.)

Opetus- ja kulttuuriministerio vastaa ammatillista koulutusta koskevan lainsaa-
dannon valmistelusta. Lisaksi ministerio ohjaa ja valvoo toimialaa. Ministerio
myontaa koulutuksen jarjestamisluvat, jotka oikeuttavat ammatillisten tutkinto-
jen ja koulutuksen toteuttamiseen. (Opetus- ja kulttuuriministerio, n.d.) Opetus-
ja kulttuuriministerid on myontanyt Tampereen Aikuiskoulutussaatidlle koulu-

tuksen ja tutkintojen jarjestamisluvan 1.1.2018 alkaen (TAKK, n.d.-d).

Ammatillista koulutusta toteutetaan ammatillisissa oppilaitoksissa, ja sen si-
salto ja jarjestamistavat maaraytyvat tutkintojen ja koulutuksen perusteiden
mukaisesti koulutuksen jarjestajan paatoksella. Ammatillisen osaamisen kehit-
tamistarpeet kumpuavat yhteiskunnan ja toimintaympariston muutoksista. Am-
matillisen koulutuksen tehtavana on vastata jatkuvasti kehittyvan tyoelaman
vaatimuksiin ja edistaa yksiloiden monipuolisen ammatillisen osaamisen kehit-

tymista. (Opetus- ja kulttuuriministerio, n.d.)

2.2 Tarpeellisuus ja aiheen rajaus

Tyon tarve on lahtenyt liikkeelle TAKKIin strategian uudistamisesta vuosille
2022-2026. Vastuullisuus on nostettu TAKKissa strategian keskidoon ja vie-
daan kaytantoon erillisen, vuonna 2024 valmistuneen, vastuullisuusohjelman

avulla.

Taman lisaksi TAKKissa on tunnistettu tarve tehda omaa vastuullisuutta naky-
vaksi vastuullisuusraportin avulla. Taustalla on vaikuttanut myds Euroopan
unionin kestavyysraportointidirektiivin (Corporate Sustainability Reporting Di-
rective, CSRD) voimaantulo. Vaikka ammatilliset oppilaitokset ovat kirjanpito-

lain (luku 7, § 1) mukaan vapautettu raportointivelvollisuudesta, tunnistetaan
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TAKKissa kuitenkin vastuullisuusraportin tarpeellisuus ja sen tuomat hyodyt.
Edelld mainituista lahtokohdista ja opiskelijan ammatillisesta mielenkiinnosta

syntyi ajatus vastuullisuusraportin mallipohjan kehittamisesta.

TAKKissa ei ole aikaisemmin tehty vastuullisuusraporttia, joten opinnay-
teydssa luodaan suuntaviivat taysin uudelle vastuullisuustydn osa-alueelle.
Kuritun (2018, s. 153) mukaan vastuullisuusraportilla valitetaan tietoa siita, mi-
ten organisaatio toimii, mita se tavoittelee ja millaisia tuloksia on saatu ai-
kaiseksi. Mallipohjan avulla TAKK pystyy rakentamaan raportin, jolla viestitaan
olennaisimmista vastuullisuuden teemoista tarkeimmille sidosryhmille. Rapor-
toinnin yksi keskeisimmista tavoitteista on vastuullisuustydn johtamisen ja seu-
rannan mahdollistaminen (Kurittu & Rankinen, 2023, s. 273). Mallipohjan luo-
minen auttaa TAKKin johtoa vastuullisuuden strategisessa suunnittelussa
seka toiminnan johtamisessa. Mallipohjan avulla TAKKissa voidaan myos tu-
levina vuosina nopeuttaa ja helpottaa raportointiprosessia. Ammatillisen kou-
lutuksen kenttd on hyvin kirjava ja kaikilla oppilaitoksilla on omat tavoitteet,
ominaispiirteet seka toimintamallit vastuullisuustyossaan. Mallipohjaa on kui-
tenkin mahdollista hyodyntaa soveltaen myos muissa ammatillisissa oppilai-

toksissa.

On myds tarkeaa todeta, ettd opinnaytetydssa ei ole tarkoitus tutkia TAKKiIn
todellista vastuullisuutta, vaan vastuullisuudesta raportointia. Nama toki linkit-
tyvat vahvasti toisiinsa, silla laadukas raportointi vaatii ennen kaikkea tosiela-
man vastuullisuutta (Kurittu, 2018, s. 13). Vastuullisuusohjelma seka energia-
tehokkuus- ja ymparistdohjelma muodostavat raportoinnin pohjan. Vaikka vas-
tuullisuus muodostaakin opinnaytetyon tietoperustan keskeisen osan, tyossa
ei oteta kantaa TAKKin vastuullisuusohjelman rakenteeseen tai sisaltoon,
vaan paaasiallisena tarkoituksena on hahmottaa millaisen kokonaisuuden
TAKKIn vastuullisuus ja viestinta muodostavat, jotta voidaan hahmottaa toimi-
vat kaytannaot raportoinnille. Lisaksi muu yleinen vastuullisuutta koskeva vies-
tinta, kuten blogit, uutiset ja sosiaalisen median paivitykset, rajataan tyon ul-
kopuolelle. Opinnaytetydssa ei myodskaan oteta kantaa siihen, miten raportoin-

tiprosessi tulisi jarjestaa.
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2.3 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on luoda TAKKille laadukas ja kattava vastuulli-
suusraportin mallipohja. TAKKissa on tehty suunnitelmia seka konkreettisia te-
koja vastuullisuuden edistamiseksi. Vastuullisuuden tavoitteet, painopisteet,
kaytannon toimenpiteet seka mittarit on maaritelty melko tarkasti erillisessa
vastuullisuusohjelmassa. Suurin ratkaistava ongelma on, miten vastuullisuu-

desta tulisi viestia vastuullisuusraportin muodossa.

Tutkimuksellisen kehittamistyon ytimessa on tama spesifisti maaritelty asiaon-
gelma, josta voidaan johtaa tydn varsinainen tutkimusongelma, eli paakysy-
mys. Tutkimusongelmasta johdetaan tyon tutkimuskysymykset, eli alakysy-
mykset. Kun alakysymyksiin 10ydetaan vastaukset, voidaan katsoa, etta opin-

naytetyodn tavoitteet on saavutettu. (Vilkka, 2021, s. 49-50.)

Keskeista paa- ja alakysymyksien muodostamisessa on riittdva rajaaminen,
silla liilan 16yha rajaaminen muodostaa usein aikaresursseihin nédhden liian laa-
jan kokonaisuuden. Yhdella tutkimuksella on tarkoitus vastata vain yhteen
paakysymykseen, jonka sisalla pystytaan vastaamaan usein vain kahteen ja
korkeintaan neljaan alakysymykseen. (Vilkka, 2021, s. 51; Simons, 2009, s.
31.)

Opinnaytetyon paakysymys on:

¢ Millainen vastuullisuusraportin mallipohja on toimiva TAKKIin tarpeisiin?

Tyo6ta ohjaavina alakysymyksina toimivat seuraavat:
e Millaista raportointiviitekehysta/ -standardia TAKKin tulisi raportoin-
nissa noudattaa tai soveltaa?
¢ Millaista rakennetta raportoinnissa tulisi noudattaa?
¢ Miten TAKKiIn vastuullisuudesta voidaan viestia kiinnostavasti, helposti

ymmarrettavasti ja luotettavasti?
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2.4 Tietoperusta

Tieteellista tutkimusta tehdessa uutta tietoa tuotetaan jo olemassa olevaan tie-
toon, malleihin ja teorioihin perustuen. Tata kutsutaan joko teoreettiseksi viite-
kehykseksi, teoreettiseksi lahestymistavaksi tai tietoperustaksi. (Vilkka, 2021,
s. 34.) Tassa opinnaytetydssa tieteellisesta teoriapohjasta kaytetaan nimitysta
tietoperusta. Tietoperustan tarkoituksena on kuvata kehittamistyéhon liittyva
olemassa oleva tieto niin, etta kasitteet ja niiden valiset suhteet kayvat selke-
asti ilmi. Opinnaytetydn keskeisimmat avainkasitteet tulee kuvata ja selittaa,
jotta lukija ymmartaa mista on kyse. (Ojasalo ym., 2015, s. 34.) Taman opin-
naytetyon tietoperustassa (kuvio 2) kasitelldaan vastuullisuutta ja vastuullisuus-

raportointia suomalaisen ammatillisen koulutuksen kontekstissa.

Ammatillinen koulutus
Suomessa

Vastuullisuus-
raportointi

Vastuullisuus

Kuvio 2. Opinnaytetyon tietoperusta

Vastuullisuuden yksinkertainen maarittely on haastavaa, koska se on laaja
kokonaisuus, joka muuttuu jatkuvasti ajassa. Vastuullisuus voidaan tiivistaa
vapaaehtoiseksi ja lainsaadannon maaraykset ylittavaksi toiminnaksi, jossa
organisaatiota johdetaan tavoitteellisesti niin, etta se tayttaa sille asetetut teh-
tavat. Organisaatio pyrkii vahentamaan omasta toiminnasta syntyvia haittoja
tuottaen samalla lisdarvoa omistajilleen seka ymparoivaan yhteiskuntaan.

Vastuullisuus jaetaan usein kolmiulotteisesti ymparistolliseen, sosiaaliseen ja
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taloudelliseen ulottuvuuteen. (Barlund & Sipila, 2020, s. 47; Lindroos, 2016, s.
9.)

Vastuullisuusraportti on raportti, jossa organisaatio esittaa ymparistolliset,
sosiaaliset ja taloudelliset vaikutuksensa seka tekemansa toimenpiteet vas-
tuullisuuden edistamiseksi (Lindroos, 2016, s. 9). Kuritun (2018, s. 7) mukaan
Yritysvastuuraportin keskeisin tavoite on tarjota lukijalle olennaisia tietoja ja
syventaa hanen kasitystaan yrityksen toiminnasta, paamaarista ja saavutuk-

sista.

Tietoperustaa laadittaessa tulee myos pohtia, miten eri nakdékulmat saadaan
yhdistymaan ja nakokulmat "keskustelemaan” keskenaan (Ojasalo ym., 2015,
s. 35). Vastuullisuuden ja vastuullisuusraportoinnin suhdetta voidaan havain-
nollistaa esimerkiksi Valtiokonttorin (2024) vastuullisuusraportoinnin ohjeen

(kuvio 3) avulla.

Vastuullisuustyon
kokonaisuus

Mittarit
kertovat
edistymisesta

¢ Lyhyen, 'y it

Ymparivuotinen tyo ¥ keskipitkanja \
organisaatiossa, Tyota tehdéan tavoitteellisesti » 1 pitkan V Tyénvisio |
tydryhma “ aikavalin I i
koordinoimassa \ tavoitteet ,' :'

vastuullisuus-
raportit
kertovat
tyosta

Kuvio 3. Vastuullisuustydn kokonaisuus (mukaillen, Valtiokonttori, 2024)

Kaikki alkaa organisaatiossa tehtavasta tavoitteellisesta vastuullisuustyosta.
Vastuullisuusty6ta ohjaavat visio seka eri aikavaleille asetetut tavoitteet. Ta-
voitteille asetetaan mittarit, jotka kertovat tyon edistymisesta. Vastuullisuusra-

portilla tehddan vastuullisuustyd nakyvaksi. (Valtionkonttori, 2024.)
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Vastuullisuustyossa tyojarjestys on selva; tosielaman teot tulevat ensin ja ra-
portointi vasta taman jalkeen. Vastuullisuusraportilla pyritdan viestimaan mika
on vastuullisuuden kannalta tarkeinta ja oleellisinta organisaatiossa. (Kurittu,
2018, s. 13-14.)

Opinnaytetyon luvussa 3 kasitelldan vastuullisuutta ja tarkastelussa perehdy-
taan erityisesti vastuullisuuden, kestavyyden ja vaikuttavuuden kasitteiden ja-
sentamiseen, TAKKin toimialan erityispiirteet ja strategiset valinnat huomioi-
den. Luvussa 4 perehdytaan vastuullisuusraportoinnin motiiveihin, hyotyihin ja
haasteisiin. Lisaksi kasitelldadn Euroopan unionin kestavyysraportointidirektii-
vin vaikutuksia raportoinnin luonteeseen. Lisaksi esitellaan vastuullisuusrapor-

toinnin prosessi ja hahmotellaan mista hyva vastuullisuusraportti muodostuu.
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3 VASTUULLISUUS, KESTAVYYS JA VAIKUTTAVUUS RAPOR-
TOINNIN POHJANA

Organisaatiot, jotka pyrkivat toimimaan vastuullisesti ja raportoimaan vastuul-
lisuudestaan, tormaavat usein siihen, etta aihepiirin erilaisten kasitteiden
kenttd on melko laaja ja sekava (Hellstrom & Pakkanen, 2022, s. 6; Liappis
ym., 2019, s. 6—7; Joutsenvirta ym., 2011, s. 13; Juutinen, 2016, s. 24). Erilai-
sissa koulukunnissa ja kulttuureissa suositaan erilaisia termeja ja ilmaisuja.
Termien valisissa suhteissa voi esiintya myds selkeita painotuseroja. (Kurittu
& Rankinen, 2023 s. 23.)

Vastuullisuustyohon linkittyvat termit ovat luonteeltaan moninaisia ja muuttu-
via, jonka takia niita voidaan kayttaa melko joustavasti antaen niille erilaisia
painotuksia. Joustavuus vaatii kuitenkin tarkkuutta, silla termien ja kasitteiden
sisaltd on tarkeaa avata mahdollisimman selkeasti, jotta tiedetdan mista puhu-
taan. (Liappis ym., 2019 s. 6.) Myds Suddaby (2010, s. 347) korostaa, etta
selkeat ja tarkasti maaritellyt termit ovat oleellisen tarkeita tieteellista tutki-
musta tehtaessa. Jos kasitteita ja rakenteita ei maaritella selkeasti, tutkija ei

voi ajatella luovasti ja rakentaa niiden pohjalta uutta tietoa.

3.1 Vastuullisuus opinnaytetydn kattokasitteena

Vastuullisuuden (responsibility) maaritelma ei ole vakio, silla se on jatkuvasti
kehittyva kokonaisuus, jonka termit, sisaltdé ja maaritelmat elavat vahvasti
ajassa (Kurittu & Rankinen, 2023 s. 23; Lintunen & Jarvinen, 2025). Myos
Knuutisen (2014, s. 91) mukaan vastuullisuus on termina melko epamaarai-
nen, silla se voidaan maaritella monilla tavoilla ja eri puolilla maailmaa voidaan
painottaa erilaisia asioita. Hellstromin ja Parkkosen (2022, s. 7) mukaan vas-
tuullisuus nousee yhteiskunnallisessa keskustelussa usein isoksi kattokasit-
teeksi. TAKK on kayttanyt viestinndassaan paasaantoisesti termia vastuulli-
suus. Tutkijan nakemyksen mukaan on siis perusteltua nostaa vastuullisuus

opinnaytetyon kattokasitteeksi.
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Barlund ja Sipila (2020, s. 47) tiivistavat vastuullisuuden ihmisten ja asiakoko-
naisuuksien hallinnaksi. Tama tarkoittaa, ettd organisaatiota johdetaan tavoit-
teellisesti kohti sen paamaaria niin, etta se tayttaa sille asetetut tehtavat. Sa-
manaikaisesti organisaatio pyrkii edistamaan ihmisten ja luonnon hyvinvointia

tuottaen samalla lisdarvoa omistajilleen ja ymparoivaan yhteiskuntaan.

3.2 Vastuullisuuden ulottuvuudet ja nakdkulmat

Vastuullisuus jaetaan tyypillisesti kolmiulotteisesti ymparistolliseen, sosiaali-
seen ja taloudelliseen ulottuvuuteen (Lindroos, 2016, s. 8). Kolmijaon teki tun-
netuksi John Elkingtonin vuonna 1994 esittelema Triple Bottom Line- malli,
josta kaytetdan suomen kielessa termia kolmoistilinpaatos. Mallin keskidssa
yritysten samanaikainen taloudellisen vaurauden, ympariston laadun ja sosi-

aalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu. (Caroll, 2015, s. 92.)

Kolmoistilinpaatoksesta puhutaan usein myos kolmen pilarin mallina tai 3P:n
mallina, joka tulee englanninkielisista sanoista People, Planet ja Profit. (Caroll,
2015, s. 92.) Kolmijaosta kaytetaan usein myos termia ESG, joka on lyhenne
englanninkielisistd sanoista Environment, Social ja Governance (Lindroos,
2016, s. 8). Kuviossa 4 havainnollistetaan kolmen pilarin mallia hyddyntaen,
millaisia asiakokonaisuuksia eri ulottuvuuksiin sisaltyy. Taloudellinen vastuu
esitellaan tarkemmin luvussa 3.2.1, ymparistovastuu luvussa 3.2.2 seka sosi-

aalinen vastuu luvussa 3.2.3.



Taloudellinen
vastuu

kannattavuus,

Yrityksen yhteiskuntavastuu

Ymparisto-
vastuu

vesien, ilman ja
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Sosiaalinen
vastuu

Henkiléstén

maaperan suojelu hyvinvointi ja
osaaminen
ilmaston muutoksen
torjunta Tuotevastuu ja
kuluttajansuoja

omistajien tuotto-
odotukset

Luonnon
maonimuotoisuuden Hyvat toimintatavat
turvaaminen yritysverkostossa,
lahiyhteisossa ja
tehokas ja saastava yhteiskunnassa
luonnonvarojen
kaytto ihmisoikeudet

Yhteiskunnan
taloudellisen

hyvinvoinnin

tuottaminen

tuotteen elinkaari ja Yleishyodyllisten
toiminnan arvoketjut toimintojen
tukeminen

Vastuullinen toiminta

Kuvio 4. Kolmen pilarin malli (mukaillen Koipijarvi & Kuvaja, 2020, s. 23)

Kolmen pilarin pohjan muodostaa vastuullinen toiminta, jonka perustana on
lakien ja sitovien sdanndsten noudattaminen (compliance) eli niin sanottu vaa-
timustenmukaisuus (Barlund & Sipila, 2023, s. 99). Lindroosin (2016, s. 8) mu-
kaan kapeasti ajateltuna organisaation voidaan tulkita olevan vastuullinen, kun

se tayttaa lainsaadannon minimivaatimukset.

Nykypaivana vastuullisuuden mielletdan kuitenkin vasta alkavan siita mihin
lainsdadanto paattyy. Organisaatioiden odotetaan laajentavan vastuullisuut-
taan kattamaan erilaisten kansainvalisten sopimuksien, periaatteiden, stan-
dardien ja ohjeistojen mukaisia toimintatapoja. (Lindroos, 2016, s. 8.) Vastuul-
lisuuden laajemman kontekstin ja viitekehyksen muodostavat erilaiset kan-
sainvaliset sopimukset, periaatteet, ohjeet ja standardit. Niiden tarkoitus on
osoittaa, mita asioita vastuullisten organisaatioiden tulisi huomioida toiminnas-
saan. (Kuisma & Temmes, 2008, s. 267.)

Kokonaisvaltaisen vastuullisuuden kannalta kaikki kolme osa-aluetta ovat tar-

keita, silla yhden ulottuvuuden puutteita ei voi korvata toisella. Esimerkiksi, jos
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organisaatio toimii ekologisesti, mutta kohtelee tyontekijoita huonosti, ei sita
voi pitda vastuullisena toimijana. Vaikka ulottuvuuksia lahestytaan usein toi-
sistaan erillisind, on kuitenkin otettava huomioon, etta ne ovat myds vuorovai-
kutuksissa toisiinsa. (Lehtipuu & Monni, 2007, s. 72.)

3.2.1 Taloudellinen vastuu

Taloudellisen vastuun kasitettd voidaan vastuullisuuskeskustelussa ja eri vii-
tekehyksissa lahestya kahdella eri tavalla. Kun yritysten vastuullisuutta tarkas-
tellaan kolmen pilarin mallin avulla, kaytetaan paasaantoisesti termia taloudel-
linen vastuu. ESG-viitekehyksessa ei sen sijaan puhuta taloudellisesta vas-
tuusta, vaan kaytetaan termia hyva hallinto eli governance. (Liappis ym., 2019,
s. 72.) Silvolan ym. (2024, luku 1.1) mukaan nama tarkoittavat kuitenkin kay-

tannossa samaa asiaa.

Naiden aihepiirien sisaltamat asiakokonaisuudet sisaltavat paallekkaisyyksia,
joten niita on Liappisin ym. (2019 s. 72-73) mukaan hyva lahestya yhtena ko-
konaisuutena, joka mahdollistaa organisaatiolle toiminnan suorien ja epasuo-
rien taloudellisten vaikutusten arvioinnin yhteiskuntaan seka sen sisaisiin ja
ulkoisiin sidosryhmiin. Tassa opinnaytetyossa taloudellisen vastuun kasitteen
alla kasitelladn myos hyvan hallinnon periaatteita. Kuviossa 5 havainnolliste-
taan aihekokonaisuuksia, jotka kuuluvat taloudelliseen vastuuseen ja hyvaan

hallintoon.



20

Taloudellinen vastuu Hyva hallinto

¢ Taloudellinen kannattavuus * Hallituksen riippumattomuus ja

* Voiton tuottaminen moninaisuus
osakkkeenomistajille ¢ Johdon palkitseminen

¢ Oikeudenmukaiset suoritukset e Korruption ja lahjonnan torjunta
tyontekijoille ja alihankkijoille ¢ Vastuullinen veronmaksu

¢ Korruption ja lahjonnan torjunta
* Vastuullinen veronmaksu

¢ Rahanpesun torjunta

* Harmaan talouden ja

talousrikollisuuden torjunta

Kuvio 5. Taloudellisen vastuun ja hyvan hallinnon aihekokonaisuuksia (mu-
kaillen Liappis ym., 2019, s. 74)

Usein taloudellinen vastuu tiivistyy yrityksen tarkoitukseen olla taloudellisesti
kannattava (Liappis ym., 2019, s. 72). Kuuluisaksi taman ajattelun on tehnyt
taloustieteilija Milton Friedman (1970), jonka mukaan yrityksen ensisijainen
tehtava on voiton tuottaminen. Hanen mukaansa sosiaalisten kysymysten rat-
kaiseminen ei kuulu yritysten vastuulle, mutta yritykset auttavat epasuorasti
ratkaisemaan ongelmia tuottamalla yhteiskuntaan taloudellista hyvinvointia.
Valtion ja lainsadadannon tehtavana on huolehtia sosiaalista asioista, rajoitta-
matta kuitenkaan liikaa yritysten toimintaa. Yritysten tulee noudattaa lakeja ja
eettisia periaatteita, mutta mikali yrityksessa keskitytaan liikaa vastuullisuu-
teen, johtaa se liiketoiminnan karsimiseen. Silvolan ym. (2024, luku 2.1.4) mu-
kaan Friedman ei kuitenkaan kannusta vastuuttomuuteen, mutta hanen teori-
aansa on tarkoituksenmukaisesti tulkittu karjistaen ajatuksen voiton tuotta-

miseksi keinolla milla hyvansa.

Friedmanin nakemyksen kyseenalaisti vuonna 1995 Michael Porter esitta-
malla niin sanotun Porter-hypoteesin. Alkuperainen hypoteesi keskittyi ympa-
ristdsaatelyyn, mutta sita on sovellettu laajemmin koskemaan vapaaehtoisen
vastuullisuuden sosiaalista ulottuvuutta. Hypoteesin mukaan lainmaaraykset
ylittava vastuullisuus voi johtaa kustannussaastdihin ja parantuneeseen tehok-

kuuteen. Lisaksi silla voidaan saavuttaa tiivimmat sidosryhmasuhteet seka
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parempi yritysimago. (Lankoski & Halme, 2011, s. 32.) Tuoreissa taloudellisen
vastuun nakemyksissa, joista esimerkkina Lehtipuu ja Monni (2007, s. 66), ko-
rostetaan edelleen taloudellista kannattavuutta. Vakaata taloudellista pohjaa
voidaan pitaa perusedellytyksena ymparistovastuun ja sosiaalisen vastuulli-
suuden toteutumiselle. Organisaatio ei voi huolehtia muista velvollisuuksista

ilman taloudellista vakautta.

Yksinomaan voiton maksimointiin keskittyva lahestymistapa edustaa varsin ra-
jattua tulkintaa taloudellisesta vastuusta. Taloudellinen vastuu pitaa sisallaan
keskeisesti yrityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnin suhteessa sen si-
dosryhmiin ja laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Voiton tuottamisen
lisaksi taloudellisena vastuullisuutena pidetddan muun muassa oikeudenmu-
kaisten palkkioiden maksamista tyontekijoille ja alihankkijoille, verovelvolli-
suuksien vastuullista hoitamista seka korruption vastaista toimintaa. (Liappis
ym., 2019, s. 73.)

Hyva hallinto voidaan maaritella hyvin monella tavalla (Barlund & Sipila, 2023,
s. 99; Liappis ym.,2019, s. 8). Liappisin ym. (2019, s. 73) mukaan syyna ylei-
sesti hyvaksytyn maaritelman puutteelle on se, etta hyvaa hallintoa tarkastel-
laan eri ohjeistuksissa siihen liittyvien osa-alueiden kautta. Hyvaan hallintota-
paan voidaan lukea mukaan hallituksen riippumattomuus ja moninaisuus, joh-
don palkitseminen, vastuullinen veronmaksu seka korruption ja lahjonnan es-
taminen. Barlundin ja Sipilan (2023, s. 99-100) mukaan hyva hallinto voidaan
tiivistaa olevan yrityksen paatoksentekorakenteen ja kaytantdjen maarittelya
niin, ettd ne ovat linjassa lainsaadannon ja muiden yrityksen toimintaa koske-
vien paatosten kanssa. Laajemmin maaritellen hyvaan hallintoon kuuluvat li-
saksi organisaation kayttaytymisnormit (Corporate Behaviour) suhteessa sen
sidosryhmiin seka ymparoivaan yhteiskuntaan. Vastuullisesti toimiva yritys
kattaa normeissa muun muassa eettiset arvot, korruption ja lahjonnan vastai-
set toimet, kyberturvallisuuden, kilpailuoikeuden seka verotuksen vastuullisuu-
den. Hyva hallintotapa perustuu yrityksen omaan arvopohjaan ja yrityskulttuu-
riin. Naiden pohjalta laaditaan usein toimintaohje (code of conduct) tai eettinen
ohjeistus, joka maarittelee, mita yritys ja sen sidosryhmat pitavat hyvaksytta-

vana ja oikeana toimintatapana.
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3.2.2 Ymparistovastuu

Ymparistovastuu kuuluu Suomen perustuslain 731/1999 20 §:n mukaan kai-
kille. Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistoon ja mahdollisuus vaikuttaa elinymparistoaan koskettavaan paatok-
sentekoon. Tata voidaan Liappisin ym. (2019, s. 100) mukaan kutsua niin sa-
notuksi ymparistoperusoikeudeksi, joka asettaa muulle lainsdadanndlle puit-
teet. Organisaatioita koskeva ymparistovastuu voidaan maaritella lainsdadan-
ndn pohjalta erilaisten sitoumusten noudattamisena. Sitoumuksissa organi-
saatioita voidaan joko velvoittaa ehkaisemaan, vahentamaan ja hallitsemaan
ymparistoon kohdistuvaa vahinkoa tai edistamaan ympariston suojelua.
(Gouritin, 2016, s. 36-37.)

Liappisin ym. (2019, s. 100) mukaan varsinainen ymparistévastuullisuus alkaa,
kun lainsdadanndén vaatima minimitaso on saavutettu ja organisaatio tekee
myOs vapaaehtoisia toimenpiteitd ymparistonsuojelun tehostamiseksi, ympa-
riston saastumisen ehkaisemiseksi seka luonnonvarojen kestavan kayton tu-
kemiseksi. Lehtipuun ja Monnin (2007, s. 66) mukaan ymparistdvastuu on
luonnonvaroista ja ymparistosta huolehtimista seka organisaation omasta toi-
minnasta syntyvien negatiivisten vaikutusten minimoimista. Lisaksi siihen kuu-

luu globaaleihin ja paikallisiin ymparistomuutoksiin varautuminen.

Yritysten ymparistovastuun maarittely on monitulkintaista, kun lainsaadannon
rajat ylittavat nakokulmat otetaan huomioon. Ymparistdvastuu on vahvasti
kontekstisidonnaista ja siihen vaikuttavat muun muassa yrityksen toimintaym-
paristo, toimiala ja tuotteet. Lisaksi siihen kytkeytyy myos organisaation johdon
ja omistajien henkilokohtaisia nakemyksia. Ymparistovastuuta kuvaillaan eri
tavoin myds monissa kansainvalisissa viitekehyksissa seka standardeissa.
Naiden syiden takia ymparistovastuulle ei ole vakiintunutta, yleisesti hyvaksyt-

tya maaritelmaa. (Liappis ym., 2019, s. 100.)
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3.2.3 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuu on laaja kokonaisuus, jonka ydinajatus on kuitenkin hyvin
yksinkertainen; se tarkoittaa organisaation vastuuta sen toiminnan vaikutuk-
sista ihmisiin. Kaytannon elaman tasolla se tarkoittaa ihmisten huomioimista,
arvostamista ja hyvaa kohtelua. Sosiaalinen vastuu konkretisoituu muun mu-
assa tyoturvallisuutta, syrjimattomyytta, hyvaa tydkulttuuria ja koulutusta kos-
keviksi kysymyksiksi. Vastuullisesti toimiva organisaatio huolehtii siita, ettei
sen toiminta tuota negatiivisia vaikutuksia sidosryhmien ihmisiin, erityisesti
tydntekijoihin, asiakkaisiin tai lahialueen asukkaisiin. Lisaksi kokonaisvaltai-
semmin ajateltuna organisaatio voi pyrkia tuottamaan positiivisia vaikutuksia
ihmisiin tuotteiden, palveluiden ja toimintakulttuurinsa kautta. (Liappis ym.,
2019, s. 128.)

Hellstromin ja Parkkosen (2022, s. 40) mukaan sosiaalisen vastuun nakokul-
masta ihmisoikeudet ovat saaneet yha enemman painoarvoa, ja ne ovat jo
pitkdan muodostaneet yhden vastuullisuuden keskeisista vaatimuksista. Koi-
pijarven ja Kuvajan (2020, s. 24) mukaan ihmisoikeudet tunnistettiin kuuluvaksi
laajemmassa kuvassa vastuullisuustyohon kuitenkin vasta 2010-luvulla. Hell-
strom ja Parkkonen (2022, s. 40) mainitsevat yhdenvertaisuuden, monimuo-
toisuuden ja syrjimattomyyden edustavan nousevia vastuullisuustrendeja, joita
organisaatioiden odotetaan yha vahvemmin toteuttavan. Muita merkittavia ja
ajankohtaisia kysymyksia, jotka liittyvat yritysten sosiaaliseen vastuuseen ja
teknologian kehitykseen, ovat esimerkiksi yksityisyyden suoja, teknologian
avulla meista keratty ja yllapidetty tieto seka oikeutemme tadhan dataan. (Liap-
pis ym., 2019, s. 131.)

3.2.4 Kolmijaon kritiikkia

Vastuullisuuden kolmijako on kohdannut myds jonkin verran kritiikkia. Jopa
kolmen pilarin mallin kehittaja Elkington (2018) on itse esittanyt tarpeen jatko-
kehittaa omaa malliaan ja siita johdettuja muita vastuullisuuden tyokaluja.
Sridhar ja Jones (2012, s. 94-100) esittavat tutkimuksessaan kolme kriittista

nakokulmaa kolmen pilarin mallille.
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Sridharin ja Jonesin (2012, s. 94) ensimmainen kritiikki on, ettd kolmen pilarin
mittaaminen on monimutkaista. Esimerkiksi aineettomien hyddykkeiden, kuten
maineen muutosta on vaikea yhdistaa tiettyihin vastuullisuuden toimenpitei-
siin, varsinkin lyhyella aikavalilla. Mittaus- ja raportointiprosessin valinnassa
joudutaan usein pohtimaan, kehitetdanké oma prosessi, joka korostaa liiketoi-
minnan olennaisuutta vai valitaanko ulkoinen ohjeistus. Lisaksi mittausten ob-
jektiivisuus ja luotettavuus voivat olla kyseenalaisia. Varsinkin sosiaalista suo-
rituskykya on vaikea mitata objektiivisesti, ja se vaatii enemman laadullisia 1a-

hestymistapoja, toisin kuin taloudelliset ja ymparistolliset vaikutukset.

Toisena kritiikkina Sridhar ja Jones (2012, s. 97-98) esittavat, etta kolmen pi-
larin malli ei ole systemaattinen lahestymistapa. Tama tarkoittaa, etta malli ei
integroi taloudellista, ymparistollista ja sosiaalista ulottuvuutta. Sen sijaan se
korostaa niiden rinnakkaiseloa ja niiden valilla tasapainottelua. Myds Koipijar-
ven ja Kuvajan (2020, s. 23) seka Vanhalan ym. (2022, s. 31) mukaan kolmi-
jaon haasteena on, etta kaikkia vastuullisuusasioita ei voi aina yksiselitteisesti
sijoittaa vain yhteen kolmesta pilarista ja malli ei ota huomioon keskinaisia riip-

puvuuksia.

Kolmantena kritiikkina Sridhar ja Jones (2012, s. 98-100) kyseenalaistavat
kolmen pilarin mallin kannustavuuden. Oleellinen kysymys heidan mukaansa
on se, onko se vain tyokalu vaatimusten noudattamiseen ja muiden jaljittelyyn
vai kannustaako se organisaatioita ylittdmaan vastuullisuuteen liittyvia vaati-

muksia tosielamassa.

Kritiikista ja puutteellisuudesta huolimatta vastuullisuuden jaottelua kolmiulot-
teisesti voidaan pitaa toimivana viitekehyksena vastuullisuuden osa-alueiden
avaamiseen ja ymmartamiseen (Koipijarvi & Kuvaja, 2020, s. 23). Tutkijan na-
kemyksen mukaan kolmijako on luonteva tapa lahestya vastuullisuutta myos

tassa opinnaytetyossa.
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3.3 Vastuullisuuden juuret ovat yritysmaailmassa

Vastuullisuuden voidaan katsoa olevan alun perin lahtoisin yritysmaailmasta
(Lintunen & Jarvinen, 2025). Joutsenvirran ym. (2011, s. 13) mukaan vastuul-
lisuuskasityksen muodostumiseen ovat ajan mittaan vaikuttanut lainsaadan-
ndn lisaksi monet yhteiskunnalliset tekijat, kuten kansalaisjarjestot, kuluttajien

vaatimukset ja yrityksien hyvantekevaisyys.

Vuosina 1900-1950 vastuullisuus kasitettiin 1ahinna yritysten hyvantekevai-
syytena ja tydntekijdiden perustarpeiden tayttamisena, joita toteuttamalla yri-
tyksen imagoa pyrittiin parantamaan (Lintunen & Jarvinen, 2025). 1960- ja
1970-luvuilla yhteiskunnallisessa keskustelussa alettiin herata laajemmin ym-
paristoasioihin ja myos muita ongelmia yritysten toiminnasta alettiin nostaa
esille muun muassa kansalaisjarjestojen ja median toimesta. Tunnistettiin, etta
yrityksilld on vastuu liiketoiminnastaan ja sen vaikutuksista. Yritysmaailman
reaktiona yritysten toimintaan kohdistuviin vaatimuksiin kehitettiin kasite (Cor-
porate Social Responsibility, CSR), suomennettuna yritysten yhteiskuntavas-
tuu tai lyhyemmin yritysvastuu. Yritykset pyrkivat osoittamaan omaa vastuu-
taan eri tavoin. Valineina alettiin hydodyntaa toiminnan vaikutuksia arvioivia yri-
tysvastuuraportteja seka tuotteille tai tuotantoprosesseille asetettuja laatustan-
dardeja tai auditointien seurauksena myonnettyja sertifikaatteja. (Hellstrom &
Parkkonen, 2022, s. 14.)

Alun perin yritysten yhteiskuntavastuu kasitettiin erityisesti sosiaalisten ongel-
mien kautta (Bansali & Song, 2017, s. 107). Yritysvastuun kasite on ajansaa-
tossa kuitenkin muodostunut huomattavasti laajemmaksi kokonaisuudeksi,
esimerkiksi Euroopan komission tiedonanto (2011, s. 7) maarittelee yritysten
yhteiskuntavastuun seuraavasti “yritysten vastuu omista yhteiskunnallisista
vaikutuksistaan”. Lainsaadanndn noudattaminen on ennakkoedellytys ja tay-
simaaraiseksi tayttamiseksi tulee olla kaytossaan prosessi, jolla integroidaan
yhteiskuntaan, ymparistdon, ihmisoikeuksiin, eettisiin kysymyksiin ja kuluttaja-
asioihin liittyvat nakdkohdat niiden liiketoimintaan ja strategiaan, yhteistyossa
sidosryhmien kanssa. Lisaarvon maksimoimiseksi yrityksia kannustetaan otta-

maan pitkan aikavalin strateginen lahestymistapa yhteiskuntavastuuseen.
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Lisaksi niiden tulisi tutkia mahdollisuuksia kehittaa uudenlaisia tuotteita, palve-
luita ja liiketoimintaa, jotka edistavat yhteiskunnan hyvinvointia seka johtavat

laadukkaampiin ja tuottavampiin tyopaikkoihin.

1980-luvulle tultaessa vastuullisuus kasitettiin edelleen Iahinna yrityksen ima-
gon ja maineen kautta. Yha enemman alettiin kuitenkin puhua vastuullisesta
liketoiminnasta keskeisena riskind, mutta myads liiketoimintamahdollisuutena.
Yritysten toimintaa ohjasi paaasiassa Milton Friedmanin Shareholder Centric -
ajattelu, jossa yrityksen ensisijaisena tehtavana nahdaan taloudellisen voiton

tekeminen omistajilleen. (Lintunen & Jarvinen, 2025.)

Varsinkin viimeisimpien vuosikymmenten aikana vastuullisuus on kehittynyt
hyvin nopeasti. 2000-luvun alussa kuluttajat alkoivat tulla yha tietoisemmiksi
kulutustottumusten vaikutuksista ymparistoon ja ymparoivaan yhteiskuntaan.
Samalla yritykset alkoivat painottaa vastuullisuutta yha enemman. Maapallon
kestavyyden rajallisuus nousi yhteiskunnallisessa keskustelussa yha isom-
maksi teemaksi. 2010-luvulla vastuullisuutta alettiin tarkastelemaan yha
enemman koko arvoketjun nakokulmasta. Suuren yleison huomio keskittyi
isoihin ja globaaleihin sopimuksiin, tavoitteisiin ja raportteihin kuten prariisin il-
mastosopimus (2015), YK:n kestavan kehityksen tavoitteet (2016), IPCC 1,5
asteen raportti (2019). (Lintunen & Jarvinen, 2025.)

Vastuullisuuden integroituessa yha tiivimmin osaksi yhteiskuntaa, myos vaa-
timukset vastuullisuudelle ovat kasvaneet merkittavasti. Se mita eilen pidettiin
vastuullisuutena, on huomenna jo peruskauraa. (Kurittu & Lankinen, 2023, s.
23.) 2020-luvulle tultaessa vastuullisuus on nostettu yrityksissa lilkketoiminnan
ytimeen ja nahdaan strategisena kilpailuetuna. Voidaankin sanoa, etta vas-
tuullisuus on valtavirtaistunut ja siita on tullut toiminnan edellytys. (Lintunen &
Jarvinen, 2025.) Viimeisimpana yritysvastuun kehityssuuntana voidaan pitaa
sosiaalisen vastuun korostumista. Viime aikoina yritykset ovat yha useammin
toteuttaneet yhdenvertaisuuteen ja inklusiivisuuteen liittyvia vastuullisuustoi-
mia, esimerkiksi lisdnneet naisjohtajien edustusta ja ottaneet kayttdon anonyy-

min rekrytoinnin. (Vanhala ym., 2022, s. 28.)
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3.4 Euroopan unioni kestavan tulevaisuuden suunnannayttajana

Euroopan unioni on viime vuosina ottanut johtavan roolin globaalisti iimaston-
muutokseen varautumisessa ja sen ratkaisemisessa. Suuri joukko eri toimi-
aloja ja yhteiskunnan osa-alueita koskevia lainsaadantohankkeita on jo toteu-
tettu ja suunnitellaan toteutettavaksi, jotta yhteiskunta saadaan muutettua hii-
lineutraaliksi. (Silvola, ym., 2024, luku 3.) EU pohjaa kaiken saantelynsa YK:n
Agenda 2030 -tavoitteisiin seka Pariisin ilmastosopimukseen, jossa kaikki al-
lekirjoittaneet maat yhdessa asettivat tavoitteeksi rajoittaa ilmaston lampene-
misen 1,5 asteeseen seka puuttumaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. (Mus-
tonen, 2025.)

Euroopan vihrean kehityksen ohjelma, eli European Green Deal, on Euroopan
unionin laaja ja kunnianhimoinen toimintaohjelma, joka julkaistiin joulukuussa
2019 Euroopan komission toimesta. Ohjelman paatavoitteena on tehda Eu-
roopasta maailman ensimmainen ilmastoneutraali maanosa vuoteen 2050
mennessa. Tarkoituksena on muuttaa koko EU:n talous tulevaisuuden kan-
nalta kestavaksi siten, etta vihreaan talouteen siirtyminen tukee seka kansa-
laisia etta yrityksia. Tama kattava kokonaisuus kattaa muun muassa maata-
louden, energian, likenteen, rahoituksen, teollisuuden seka EU:n ulkosuhteet.
(Eurooppatiedotus, 2020.) Vihrean kehityksen ohjelma sisaltdaa suuren maa-
ran erilaisia lakipaketteja ja ohjaustoimia, jotka koskettavat EU-alueen toimi-
joita. Keskeisimmat ohjaustoimet EU-alueen yritykselle ovat taksonomia, kes-
tavyysraportointidirektiivi (CSDR) ja huolellisuusvelvoitedirektiivi (CSDDD).
(Mustonen, 2025.) CSDR-direktiivin vaikutuksia vastuullisuusraportointiin tar-

kastellaan tarkemmin luvussa 4.2.

Ehka konkreettisin esimerkki jo voimaan tulleesta uudenlaisesta kestavyys-
saantelysta on EU:n taksonomia, eli kestavan rahoituksen luokittelujarjestelma
(Kurittu & Rankinen, 2023, s. 40). Pelkka julkinen raha ei riité vihrean siirtyman
kunnianhimoisten tavoitteiden rahoittamiseen ja on arvioitu, etta yksityista ra-
haa tarvitaan investointeihin noin 270 miljardia euroa vuosittain (Mustonen,
2025). Taksonomian keskeisin tavoite on saada rahoitusmarkkinat suuntaa-

maan investointeja ympariston kannalta kestavampiin ratkaisuihin ja edistaa
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vihreaa siirtymaa kohti EU:n asettamaa hiilineutraaliustavoitetta. (Kurittu &
Rankinen, 2023, s. 40.)

Taksonomia on ensimmainen rahoituksenluokittelujarjestelma, jonka avulla
voidaan tieteeseen perustuen ja konkreettisesti arvioida minkalainen liiketoi-
minta on kestavaa ja minkalainen ei. Taksonomia on komissiotasoinen dele-
goitu asetus, mika tarkoittaa, etta jasenvaltioiden tulee ottaa se kayttéon sel-
laisenaan. (Mustonen, 2025.) Taksonomiaa sovelletaan yli 500 henkiloa tyol-
listaviin yleisen edun kannalta merkittaviin yhteisdihin (Niskala & Palmuaro,
2023, s. 26).

3.5 Kestavyys ja vastuullisuus sekoittuvat arjessa

Vastuullisuuden rinnalla tai synonyymina puhutaan usein myos kestavyydesta,
englanniksi sustainability (Hellstrdom & Pakkanen, 2022, s. 17). Kuritun ja Ran-
kisen, (2023, s. 23) mukaan kestavyys tarkoittaa yhtion kykya hyoédyntaa re-
sursseja, kuten luonnonvaroja ja tyontekijoita kuitenkin samalla vaalien niita.
Bansalin & Songin (2017, s.107) analyysin mukaan vastuullisuus ja kestavyys
ovat termeina lahentyneet toisiaan ajan saatossa, mutta aikaisemmin niiden
valilla on ollut suurempia eroja. Alun perin vastuullisuus korosti erityisesti so-
siaalisia ongelmia ja kestavyys ymparistoon liittyvia nakdkulmia. Nykyaan seka
vastuullisuudesta etta kestavyydessa puhuttaessa otetaan huomioon ymparis-

tolliset, sosiaaliset ja taloudelliset nakokulmat.

Monissa organisaatioissa vastuullisuuden ja kestavyyden termeja kaytetaan
ainakin osittain synonyymeina toisilleen, eika termien valisiin eroihin juurikaan
kiinnitetd huomiota jokapaivaisessa tydssa, jossa vastuullisuuteen ja kesta-
vyyteen liittyvaa vastuullisuustyota tehdaan kaytannon tydelaman tarpeet
edella. (Hellstrom & Parkkonen, 2022, s. 33.)

Kuritun ja Rankisen (2022, s. 26) nakemyksen mukaan kaytannon elamassa
ei ole valttamatta oleellista pohtia mita termeja kaytetaan. Tarkeinta on, etta

termin taustalla on selkeasti maarittely ja yhteinen ymmarrys, mita se tarkoittaa
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organisaatiossa. Hellstromin ja Parkkosen (2022, s. 33) mukaan erilaisten ter-
mien jasentaminen ymmarrettavalla tavalla voi kuitenkin auttaa organisaatioita

menestymaan tulevaisuuden toimintaymparistdossa.

3.5.1 Kestavyys rakentuu vastuullista teoista

Hierarkkisesti ajatellen, kestavyys voidaan mieltaa laajemmaksi ja pitkakestoi-
semmaksi seuraukseksi yrityksen vastuullisista toimintatavoista ja paatok-
sista. Kestavyys on laheista sukua kestavalle kehitykselle (sustainable deve-
lopment), jonka tavoitteena on turvata myos tuleville sukupolville hyvat elami-
sen mahdollisuudet. (Kurittu & Rankinen, 2023, s. 23.) Kestavan kehityksen
maaritelma esitettiin ensimmaisen kerran YK:n Brundtlandin komission rapor-
tissa "Our Common Future" vuonna 1987. Kestava kehitys maaritellaan kehi-
tykseksi, joka tyydyttaa nykyhetken tarpeet vaarantamatta tulevien sukupol-
vien mahdollisuuksia tyydyttda omia tarpeitaan. (Branlund & Sipila, 2023,
s.23.) Silvolan ym. (2024, luku 1.2.1) mukaan jo julkaisun aikana raportissa
painotettiin kestavan kehityksen kattavan kaikki kolme osa-aluetta (ymparisto,

sosiaalinen, talous/hallinto).

YK:n Agenda 2030 kestavan kehityksen toimintaohjelma (kuvio 6) on maail-
manlaajuinen suunnitelma, joka hyvaksyttin YK:n yleiskokouksessa syys-
kuussa 2015. Sen tavoitteena on saavuttaa kestava kehitys taloudellisella, so-
siaalisella ja ymparistdllisella tasolla vuoteen 2030 mennessa. (Suomen kes-

tavan kehityksen toimikunta, n.d.)
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Kuvio 6. Agenda 2030 kestavan kehityksen toimintaohjelma (Suomen kesta-
van kehityksen toimikunta, n.d.)

Agenda 2030 -ohjelmassa on maaritelty 17 globaalia paamaaraa, joita tukee
yhteensa 169 tarkempaa osatavoitetta. Nama paamaarat muodostavat toimin-
tasuunnitelman, joka pyrkii edistamaan ihmisten, planeetan ja hyvinvoinnin
etua. Ne yhdistavat tasapainoisesti taloudelliset, ymparistdlliset ja sosiaaliset
nakokulmat. Tavoitteet toimivat kokonaisuutena, eli kestavaa kehitysta ei saa-
vuteta, jos yhta paamaaraa edistetdan toisten kustannuksella. Esimerkiksi ta-
loudellinen kasvu, joka perustuu ymparistdn pilaamiseen tai tyontekijdiden hy-
vaksikayttoon, ei tayta kestavan kehityksen kriteereja. (Barlund & Sipila, 2023,
s. 31.)

3.5.2 TAKK on sitoutunut kestavaan kehitykseen

Myds TAKK on sitoutunut omassa toiminnassaan kestavan kehityksen tavoit-
teisiin. TAKKin vastuullisuuden perusteet on kirjattu TAKKin vastuullisuusoh-
jelmaan 2030, joka perustuu TAKKin strategiaan seka YK:n Agenda 2030 -
tavoitteisiin. (TAKK, 2024.) Lisaksi energian ja ympariston osalta on laadittu

erillinen energiatehokkuus- ja ymparistoohjelma (TAKK, n.d.-c).

Immosen ja Kesamaan (2025) mukaan vastuullisuusohjelma voidaan maari-

tella toimintasuunnitelmaksi, joka ohjaa vastuullisuuteen liittyvia ponnisteluja
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ja vie ne osaksi yrityksen jokapaivaista toimintaa. Kyseessa on kaytannollinen
valine, joka edistaa kestavan liiketoiminnan kehittamista ja tukee yritysta vas-
taamaan sidosryhmien vaatimuksiin ja odotuksiin. Vastuullisuusohjelma tuo
esiin ne keskeiset teemat, jotka ovat merkityksellisia yrityksen toiminnan kan-
nalta. Ohjelmassa maaritellaan vastuullisuuteen liittyvat paamaarat ja valitaan
konkreettiset keinot, joilla nama paamaarat saavutetaan. Vastuullisuusoh-
jelma toimii ennen kaikkea johdon tyokaluna ja on myds luonnollinen siirtyma-

askel kohti vastuullisuusraportointia.

TAKK on maaritellyt vastuullisuusohjelmassa 2030 vastuullisuuden perustaksi

nelja oman toiminnan kannalta keskeisinta Agenda 2030 -tavoitetta (kuvio 7).

TAKKin vastuullisuuden perusta

HYVA IHMISARVOISTA
KOULUTUS TYOTAJA
TALOUSKASVUA

10 ERIARVOISUUDEN
VAHENTAMINEN

A

(=)

v

Kuvio 7. TAKKIin vastuullisuuden perusta (TAKK, 2024)

Nama nelja paatavoitetta on muotoiltu vastuullisuusohjelmassa seuraavasti:

e Hyva koulutus (4): Laadukas koulutus ja elinikdiset oppimismahdolli-
suudet ovat TAKKin perustehtavia.

¢ |hmisarvoista tyota ja talouskasvua (8): TAKK on turvallinen ty6- ja opis-
keluymparisto kaikille.

e Eriarvoisuuden vahentaminen (10): Yhtalaiset mahdollisuudet ja tasa-
puolinen kohtelu.

o Vastuullista kuluttamista (12): Kestavat hankinnat ja jatteiden maaran

vahentaminen. Kestava kehitys osana koulutuksia.

Tavoitteet pyritaan saavuttamaan maariteltyjen vastuullisuuden painopistei-
den avulla. Nama painopisteet ovat:

e Jatkuva oppiminen ja yritysyhteistyo
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e Osaava ja hyvinvoiva TAKKilainen

e Tampereen rakentaja ja kumppanuudet

Painopisteet kytkeytyvat Agenda 2030 -tavoitteisiin seuraavasti: Jatkuva oppi-
minen ja yritysyhteistyd (tavoitteet 4, 8, 10 ja 12), Osaava ja hyvinvoiva TAK-
Kilainen (tavoitteet 8, 10 ja 12) sekd Tampereen rakentaja ja kumppanuudet
(tavoitteet 4 ja 12). Painopisteet on purettu kdytannén toiminnassa nakyviksi

toimenpiteiksi ja toiminnalle on asetettu mittaristot.

3.6 Vaikuttavuudella tehdaan muutosta kohti kestavyytta

Kuritun ja Rankisen (2023 s. 23) mukaan organisaatiot kertovat usein, etta
vastuullisuus tarkoittaa heidan kohdallaan sita, etta toiminnassa huomioidaan
vastuullisuuden eri osa-alueet. Nykypaivana pelkka asioiden huomiointi ei
enaa riitd. Jotta organisaatio voisi kutsua itseaan vastuulliseksi, tarvitaan en-
nen kaikkea tosielaman vastuullisuustekoja, joilla on vaikutusta yhteiskuntaan.
(Purtonen, 2020; Kurittu & Rankinen, 2023, s. 23; Tynkkynen & Berninger,
2017, luku 1.)

Vaikuttavuus voidaan Hellstromin ja Parkkosen (2022, s. 25) mukaan maari-
tella tarkoittavan yksittaisten tekojen yhteisvaikutuksesta syntyvaa keskipitkan
tai pitkan aikavalin yhteiskunnallista hyotya. Vaikuttavuutta voidaan lahestya
Suomessa laajasti kaytetyn vaikutusketjun (kuvio 8) avulla. Vaikuttavuusketju
tunnetaan kansainvalisesti |0OI-menetelmana (Input-Output-Outcome-Im-
pact). Mallin avulla voidaan selkeyttaa, mista osatekijoista yhteiskunnallinen
vaikuttavuus koostuu ja havainnollistaa niiden valisid suhteita. (Hellstrom &
Parkkonen, 2022, s. 29; Heliskoski ym., 2018, s. 4.)
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Tavoite
Strategiset valinnat -
Vaikuttavuus
Vaikutus (impact)
Tuotos (outcome) yhteiskunnallinen

muutos

output Konkreettinen muutos
Panos ( p ) ihmisissa ja

(in put) Mitattava rakenteissa
tehty tyd

tarvittavat
resurssit

Toiminta

Kuvio 8. Vaikuttavuuden 100I-ketju (mukaillen Heliskoski ym., 2018, s. 5)

IOOI-malli on yksinkertainen malli, jota kaytetdan toiminnan vaikuttavuuden
arviointiin ja strategisen suunnittelun pohjalta tehtyihin valintoihin. Malli jasen-
tad prosessin neljaan eri vaiheeseen. Ensimmainen vaihe on panos (input),
joka tarkoittaa esimerkiksi aikaa, rahaa tai osaamista, joita toimintaan kayte-
tdan. Seuraava askel on tuotos (output), eli toiminnan suorat ja konkreettiset
tulokset. Kolmantena askeleena ovat vaikutukset (outcome), eli lyhyemman
aikavalin muutokset, esimerkiksi tietyn osaamisen paraneminen organisaa-
tiossa. Neljantena askeleena on vaikuttavuus (impact), eli pitkaaikaiset ja laa-
jamittaiset vaikutukset, kuten yhteiskunnallinen hyvinvointi tai ympariston tila.
(Heliskoski ym., 2018, s. 5-6; Hellstrom & Parkkonen, 2022, s. 29.) Purtonen
(2020) nostaa arvoketjun haasteeksi sen, etta vaikutusten ja vaikuttavuuden
erottaminen toisistaan ei ole kaikissa tilanteissa kovin yksinkertaista, eika sii-
hen valttamatta ole aina olemassa ratkaisua. Lisaksi vaikuttavuutta voi olla

my0ds haasteellista mittaroida ja todentaa.

3.6.1 Jalan- ja kadenjalki

Hellstromin ja Parkkosen (2022, s. 33, 42) mukaan vaikuttavuuden suhdetta
vastuullisuuteen ja kestavyyteen pohditaan harvemmin, vaikka vaikuttavuus

liittyy kiinteasti kestavan kehityksen tavoitteisiin. Vastuullisuuteen kuuluu
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enenevassa maarin myos se, ettei organisaatio pyri kehittamaan vain oman
toimintansa yhteiskunnallista vaikuttavuutta, vaan pyrkii vaikuttamaan myds
toisiin; omaan arvoketjuunsa, omaan toimialaansa, lainsaadantoon seka ku-

luttajien ostopaatoksiin.

Vastuullisuuden yhteiskunnallista vaikuttavuutta voidaan lahestya kahdesta eri
nakokulmasta: jalanjalkena ja kadenjalkena. Jalanjalki tarkastelee organisaa-
tion toiminnan suorien vaikutusten minimointia ja k&denjalki tarkastelee orga-
nisaation ulkopuolelle ulottuvia vaikutuksia. (Heliskoski ym., 2018, s. 4.) Hell-
strom ja Parkkonen (2022, s. 36) esittelevat taulukossaan seitseman toimin-
nan osa-aluetta, joita voidaan tarkastella jalanjaljen ja kadenjaljen kautta.
Nama osa-alueet ovat vastuullisuuden strateginen tarkoitus, toiminnan suorat
vaikutukset, tuloksellisuus ja vaikuttavuus, sidosryhmasuhteet, henkilosto
seka vastuullisuusjohtaminen. Tutkija on tiivistanyt taulukon sisallon jalanjaljen

osalta kuvioon 9 ja kadenjaljen osalta kuvioon 10.

“Yhteiskuntakelpoisuus” Vastuullisuusstandardit
erottautuminen ja oma brandi ja
.. toimitusketjun lapinakyvyys

Suorat ympadristd Henkiléstén hyvinvointi, turvallisuus

ja ja
sosiaaliset vaikutukset tyontekijakokemus
Tavoitteet, tulokset Vastuullisuusjohtaminen
ja Hyva hallinto, ja
Kkustannustehokkuus vastuullinen talous Raportointistandardit

ja
riskienhallinta

Kuvio 9. Organisaation jalanjaljen hallintaa vahvistavat vastuullisuuden I&-
hestymistavat (Hellstrom & Parkkonen, 2022, s. 36)

Jalanjalki kuvaa toiminnan haitallisia vaikutuksia. Termia kaytetaan tyypillisesti
kuvaamaan ymparistdon kohdistuvia kuormituksia, kuten hiilijalanjalki tai eko-
loginen jalanjalki, mutta se voi yleisemmin viitata myds muihin negatiivisiin

seurauksiin. (Purtonen, 2020; Tynkkynen & Berninger, 2017, luku 1.)
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Vastuullisessa toiminnassa jalanjaljen minimointi on keskeinen periaate: pyri-
taan vahentamaan haittoja, kuten paastoja, jatetta tai luonnonvarojen ylikulu-
tusta, jotta toiminta olisi kestdvampaa. Jalanjaljen pienentamiseen patee usein
kuitenkin hupenevien hyotyjen laki. Talla tarkoitetaan sita, etta kun ilmeisim-
mat ja vaikuttavimmat toimenpiteet on tehty, haittojen vahentaminen kay koko

ajan vaikeammaksi ja kallimmaksi. (Tynkkynen & Berninger, 2017, luku 1.)

Yhteiskunnallisten hyddyt Yhteiskunnallisen muutoksen
osana strategiaa edistdminen
yhteistyoverkostoissa

Omien toimintatapojen
edistyksellisyys ja suunnan

Tyokulttuuri tukee
henkil6stdn roolia

ndyttadminen kirittajana
Yhteiskunnallisen Ennakoiva kehittdminen
vaikuttavuuden Toiminnan arvopohja, ja
systemaattinen muutoskyvykkyyden Vaikuttavuuden
tavoittelu ja oppimisen arviointi osana raportointia

kulttuuri

Kuvio 10. Organisaation kadenjalkea kasvattavat vastuullisuuden lahestymis-
tavat (Hellstrom & Parkkonen, 2022, s. 36)

Kadenjalki edustaa Tynkkysen ja Berningerin (2017, luku 1) mukaan jalanjal-
jen vastakohtaa, silla se tarkastelee myonteisia vaikutuksia. Purtosen (2020)
mukaan kadenjalki tarkoittaa toiminnan myonteisia vaikutuksia, kuten ilmasto-
kuormituksen vahentamistd arvoketjussa tai yhteiskunnassa. Pajulan ym.
(2021) mukaan kadenjaljeksi ei voi laskea sita, etta yritys pienentda omaa ja-
lanjalkeaan, vaan kadenjalkeen tarvitaan vaikutuksia organisaation ulkopuo-
lelle. Kadenjalki voi tarkoittaa esimerkiksi uusien ratkaisujen kehittamista il-
mastonmuutoksen torjumiseksi, tyopaikkojen luomista tai erilaisten yhteisdjen
tukemista. Vastuullisuudessa kadenjaljen maksimointi tarkoittaa aktiivista pyr-
kimysta luoda lisaarvoa ymparodivaan yhteiskuntaan ja isossa kuvassa maail-
maan (Purtonen, 2020). Kun naita vastuullisuuden lahestymistapoja tarkastel-
laan julkisen sektorin toimijan nakdkulmasta, on silla ollut pidempi historia yh-

teiskunnallista hyotya tuottavien vaikutusten tavoitteluun, kun taas toiminnasta
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aiheutuvan jalanjaljen pienentaminen on saanut vahemman painoarvoa. Yksi-
tyisella sektorilla painopiste on pitkdan ollut painvastainen. Nykyisin seka jul-
kinen etta yksityinen sektori kiinnittavat kasvavaa huomiota seka kadenjaljen
pienentamiseen etta jalanjaljen kasvattamiseen, mika on johtanut siihen, etta
niiden lahestymistavat vastuullisuuteen ja kestavyyteen ovat alkaneet lahestya
toisiaan. (Hellstrom & Parkkonen, 2022, s. 24.)

Pajulan (2021, s. 12) mukaan on tarkeaa ottaa huomioon molemmat nakokul-
mat; samalla kun pienennetaan jalanjalkea, tulisi kasvattaa kadenjalkea. Myos
Hellstrom ja Parkkonen (2022, s. 39) korostavat, ettd kumpaakin l1ahestymis-
tapaa tarvitaan, silla organisaatio ei voi myoskaan keskittya pelkastaan yhteis-

kunnalliseen vaikuttavuuteen.

3.6.2 TAKKIn jalanjalki seka kadenjalki

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan paaosin julkisin varoin toimivaa ammatil-
lisilta oppilaitosta. Hellstromin & Pakkasen (2022, s. 7, 33) mukaan tallaisilta
toimijoilta edellytetdan jo lIahtokohtaisesti yhteiskunnan resurssien tehokasta
ja vaikuttavaa hyodyntamista. Naissa organisaatioissa on oleellista pohtia,
keskitytaanko oikeisiin toimenpiteisiin ja toteutetaanko ne vaikuttavalla tavalla.
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tarkastelu osana vastuullisuutta on ollut
luontevaa julkiselle sektorille, joka jo Iahtokohtaisesti pyrkii tuottamaan yhteis-
kunnallista hyotya. Purtosen (2020) mukaan vaikuttavuuden mittaamisesta
muodostuu tulevaisuudessa yha tarkeampi tyovaline todentamaan, miten yh-

teiskunnan varoja kaytetaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen.

Energian ja ympariston osalta TAKK on sitoutunut vahentamaan energianku-
lutusta ja haitallisia ymparistovaikutuksia seka koulutustoiminnassa etta kou-
lutusympariston yllapidossa. TAKK on laatinut erillisen energiatehokkuus- ja
ymparistoohjelman vuosille 2023—-2027. Ohjelmassa esitellaan tavoitteet seka
toimenpiteet, joilla toiminnan ekologista jalanjalkea pyritaan pienentamaan.
TAKKissa on suoritettu hiilijalanjaljen laskenta ensimmaisen kerran vuonna

2022, jolloin laskettiin vuoden 2021 tiedot. Seuraavan kerran laskenta on
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tarkoitus toteuttaa vuonna 2025. TAKKIin tavoitteena on hiilijalanjaljen puolitta-
minen vuoden 2021 |aht6tasosta vuoteen 2030 mennessa suhteutettuna suo-
ritettuihin opiskelijatydpaiviin seka suoritettuihin koko- ja osatutkintoihin. TAKK
on lisaksi mukana elinkeinoelaman energiatehokkuusjarjestelmassa. Energia-
tehokkuussopimuksella on sitouduttu alentamaan energian kulutusta esimer-

kiksi uusimalla kiinteistoteknisia jarjestelmia. (TAKK, n.d-c.)

Sosiaalista jalanjalkea TAKKissa pyritaan pienentamaan korostamalla opiske-
luympariston tyoturvallisuutta, monimuotoisuutta, tilankayttda, turvallisuuden
tunnetta seka huomiointia. Opiskelijoiden opintoja pyritdan sovittamaan erilai-
siin tilanteisiin, huomioidaan aikaisempi osaaminen ja opintoihin tarjotaan tu-
kea. TyoOntekijoiden tyohyvinvointia ja elamanlaatua pyritaan parantamaan pa-
nostamalla esihenkilotyohon, tyoroolien selkeyteen ja hyvaan tyoilmapiiriin.
(TAKK, 2024.)

TAKKIn kadenjalki voidaan hahmottaa strategian kautta. TAKKin toiminta-aja-
tuksena on "tehda yhdessa osaajia tulevaisuuden tdihin”. Toimintaa ohjaavat
arvot ovat "luotettava kumppani” seka "rohkea edellakavija”. TAKKin visiona
on olla paras ratkaisemaan asiakkaiden tarpeet laadukkaasti seka kestavasti.
(TAKK, n.d.-a.) TAKKIin strategia voidaan liittda ajatukseen, etta koulutustoi-
minta on yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakdkulmasta ennen kaikkea ka-
denjaljen kasvattamista. Opetushallituksen kestava tulevaisuus -oppaassa
(Anttalainen n.d.) todetaan, etta on vaikea keksia yhtaan Agenda 2030 -tavoi-
tetta, jonka toteutus ei vaatisi koulutuksen tuomaa osaamista. Koulutuksella
on siis keskeinen rooli kestavan tulevaisuuden rakentamisessa. Levlinin (n.d.)
mukaan kouluilla ja oppilaitoksilla on suuri merkitys erilaisten yhteisdjen ja

koko yhteiskunnan arvopohjan rakentajina ja muovaajina.

TAKKin vastuullisuusohjelmassa kestavan kehityksen sitominen osaksi koulu-
tuksia on nostettu keskeiseen asemaan. Vastuullisuusohjelmassa kerrotaan,
etta koulutukset tahtaavat tulevaisuuteen ja valmentavat osaajia, joilla on tyo-
elaman tuleviin tarpeisiin vastaava ammattitaito. Opiskelijoille annetaan tiedot
ja taidot kestavan kehityksen edistamiseen, ja he tuovat tdman osaamisen mu-

kanaan tyoOpaikoille. Mittarina tahan toimii ARVO-paattdpalautteen
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vaikuttavuusosio seka "Sain valmiuksia toimia ammattialallani kestavan kehi-
tyksen mukaisesti” -ARVO-kysymys. Tyontekijoiden osalta kadenjaljen kasvat-
tamista koskeva vastuullisuusosaaminen on nostettu omaksi kokonaisuudek-
seen. Kadenjaljen kasvattaminen nakyy myos TAKKin vastuullisuuden "Tam-
pereen rakentaja ja kumppanuudet” -painopisteessa. TAKK pyrkii vastaamaan
Tampereen seudun nopeaan kehitykseen ja valtakunnallisiin osaamistarpei-
siin. (TAKK, 2024.)

3.7 Vastuullisuuden, kestavyyden ja vaikuttavuuden yhdistaminen

Hellstréomin ja Parkkosen (2022, s. 35-36) mukaan vastuullisuuden, kestavyy-
den ja vaikuttavuuden valisia suhteita voidaan kuvata neljalla eri tavalla. Nama

lahestymistavat esitellaan kuviossa 11.

...-V Kestivyys 1-..‘

<« >

Vaikut-

Vastuulli- Vaikut-
tavuus

suus tavuus

. N

A.ERILLISET KASITTEET B. PﬂRLLEKKRIsz_-:_T JA OSIN
SEKOITTUVAT KASITTEET

tavuus Vastuullisuus
Kestivyys Yhteiskuntavastuu
Vastuullisuus Kestidvyys

Lainmukaisuus Vaikuttavuus

C.HIERARKKISET KASITTEET D. YKSI KATTOKASITTEENA
MUILLE

Kuvio 11. Eri tapoja nahda vastuullisuuden, kestavyyden ja vaikuttavuuden
kasitteiden valinen yhteys. (Hellstrom & Parkkonen, 2022, s. 35)
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Ensimmainen tapa (A) on ajatella termien olevan toisistaan erillisia, silla ne
ovat alun perin syntyneet erilaisten paradigmojen pohjalta, toisistaan erillaan.
Usein akateemisissa piireissa kasitteiden erillisyytta korostetaan. Esimerkiksi
Bansalin ja Songin (2015, s. 106) nakemyksen mukaan vastuullisuuden ja kes-
tavyyden termeja tulee lahestya toisistaan erilldan. Hellstromin ja Parkkosen
(2022, s. 35) mukaan tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta kaytannon toimin-

nassa kasitteiden vahva erottelu voi johtaa isompaan tyokuormaan.

Toinen nakemys (B) on taysin painvastainen. Taman nakemyksen mukaan ka-
sitteiden valinen kytkeytyminen on niin syvallista, ettei termeja voida erottaa
toisistaan. Tama lahestymistapa johtaa helposti kasitteiden viidakkoon ja kay-
tannon elamaan soveltaminen voi olla haastavaa. (Hellstrom & Parkkonen,
2022, s. 35.)

Kolmas tapa (C) on nahda kasitteet toistensa paalle rakentuvana historialli-
sena ja hierarkkisena jatkumona. Usein tama kuvataan pyramidilla, jonka
pohja muodostuu lainsaadannodsta. Lainsaadannon paalle muodostuu yhteis-
kunnan odotusten mukainen vastuullisuus, jonka paalle rakentuu kestavyys,
joka taydentaa ja syventaa vastuullisuutta litamalla sen osaksi pidemman tah-
taimen yhteiskunnallisia suunnitelmia, kuten Agenda 2030 -tavoitteita. Pyrami-
din karki muodostuu vaikuttavuudesta. Kaytannon tasolla vastuullisuuden ja
kestavyyden tavoitteet limittyvat usein toistensa kanssa. (Hellstrom & Parkko-
nen, 2022, s. 35.)

Neljas tapa (D) hahmottaa kasitteiden valisia suhteita on yhteisen kattokasi-
teen etsiminen. Vastuullisuuden valinta kattokasitteeksi on perusteltua, silla
toiminta ei voi olla vastuullista, ellei se ole samalla kestavaa ja organisaation
paamaariin nahden vaikuttavaa. Suomessa esimerkiksi Business Finland,
Finn Fund ja valtion vastuullisuusraportointimalli hyddyntavat vastuullisuusvii-
tekehysta. Huomiona on pyrkimys seka kestavyyteen etta vaikuttavuuteen.
(Hellstrom & Parkkonen, 2022, s. 35.)
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Yhta kaiken kattavaa tapaa naiden kasitteiden yhdistamiseksi ei todennakoi-
sesti ole olemassa moniulotteisessa ja nopeasti muuttuvassa maailmassa.
Sen sijaan tapa, jolla nama kasitteet liittyvat toisiinsa, vaihtelee todennakai-
sesti organisaation muodon, tehtavan ja toimintaympariston seka valitun arvi-
ointi- ja raportointivitekehyksen mukaan. (Hellstrom & Parkkonen, 2022, s.
39.)
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4 VASTUULLISUUSRAPORTOINTI

Vastuullisuuden liséksi opinnaytetyon tietoperusta rakentuu vastuullisuusra-
portoinnin ymparille. Lindroos (2016, s. 9) tiivistaa vastuullisuusraportin olevan
raportti, jossa organisaatio esittaa taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset
vaikutuksensa seka tekemansa toimenpiteet vastuullisuuden edistamiseksi.
Raportin tarkoituksena on viestia organisaation arvoja, toimintatapoja seka
strategian linkittymista vastuullisuussitoumukseen. Barlundin ja Sipilan (2023,
luku 11) mukaan vastuullisuusraportin tarkeimmaksi tehtavaksi voidaan nos-
taa lukijan kannalta relevantin tiedon valittaminen ja ymmarryksen lisaaminen
siita, miten organisaatio toimii, mita se tavoittelee ja mita se on saanut aikaan.

Raportin tulee perustua faktoihin, luotettaviin tietoihin ja todellisiin tekoihin.

EU:n kestavyysraportointidirektiivin voimaantulon myoéta on laajemmin otettu
kayttoon termi kestavyysraportti. Kestavyysraportilla ja vastuullisuusraportilla
tarkoitetaan kaytanndssa samaa asiaa. Corporate Sustainability Reporting Di-
rective on kaannetty suomeksi "yritysten kestavyysraportointidirektiiviksi" ja
European Sustainability Reporting Standards (ESRS) on kaannetty "kesta-
vyysraportointistandardeiksi". Taman perusteella voidaan olettaa, etta erityi-
sesti CSRD-raportointivelvoitteiden piiriin kuuluvat yritykset tulevat todenna-
koisesti omaksumaan "kestavyysraportti"-termin kayton. Lisaksi voidaan olet-
taa, etta termin kayttd laajenee myos sellaisiin toimijoihin, joita raportointivel-

voitteet eivat valittdmasti koske. (Kumpulainen & Blomberg, 2024.)

Tassa opinnaytetydssa kaytetaan kuitenkin termia vastuullisuusraportti, silla
termi vastuullisuus nostettiin luvussa 3 opinnaytetyon isoksi kattokasitteeksi.
Tutkijan nakemyksen mukaan olisi ristiriitaista ja lukijan kannalta hammenta-
vaa puhua kestavyysraportista. TAKK on myos vapautettu direktiivin mukai-
sesta raportointivelvollisuudesta. Koska opinnaytetyon lopussa esiteltava vas-
tuullisuusraportoinnin mallipohja ei noudattele direktiivin mukaista raportointi-
tapaa, vaikka se perustuu siihen sovelletusti, termin valintaa voidaan pitaa pe-

rusteltuna.
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4.1 Vastuullisuusraportoinnin rooli vastuullisuustyossa

Vastuullisuusraportointi on maailmanlaajuisesti yleistyva trendi (Kuisma &
Temmes, 2011, s. 267). Konsulttiyritys KPMG on julkaissut tutkimuksia vas-
tuullisuusraportoinnista vuodesta 1993 saakka. Uusimmassa, vuonna 2024
julkaistussa, tutkimuksessa todetaan, etta vastuullisuusraportointi on vakiintu-
nut kaytantd lahes kaikissa maailman suurimmista yrityksista, silla 96 % niista
julkaisee vastuullisuusraportin. Maakohtaisesti tarkasteltuna sadasta suurim-
masta yrityksesta keskimaarin 80 % julkaisee vastuullisuusraportin. Suo-
messa vastuullisuusraportointi on keskimaaraista yleisempaa, silla sadasta

suurimmasta yrityksesta 94 % julkaisee vastuullisuusraportin. (KPMG, 2024.)

Vastuullisuusraportointi on perustunut paaosin vapaaehtoisuuteen (Kuisma &
Temmes, 2011, s. 268). Lainsaadantdon perustuvat vaatimukset organisaa-
tioiden vastuullisuusraportoinnille ovat lisdantyneet vasta 2020-luvulle tulta-
essa (Hellstrom & Parkkonen, 2022, s. 16). Kuisman ja Temmesin (2011, s.
267) mukaan vastuullisuusraportoinnin juuret ovat yritysten vapaaehtoisessa
ymparistoraportoinnissa, jonka tavoitteena oli ympariston kannalta vastuulli-
sen toiminnan todentaminen. Ensiaskeleet ymparistoraportoinnissa otettiin
Suomessa 1980-luvulla. Ymparistollinen nakokulma korostui raportoinnissa
viela 1990-luvun 1api, mutta 2000-luvulle tultaessa yritykset alkoivat julkaista
vastuullisuusraportteja, joissa vastuullisuutta tarkasteltiin kolmijaon kaikki osa-

alueet huomioiden.

Julkisen sektorin organisaatiot eivat ole aikaisemmin raportoineet yhteiskunta-
vastuustaan yhta aktiivisesti kuin yritykset. Naiden toimijoiden on oletettu au-
tomaattisesti toimivan vastuullisesti, silla niiden tehtavat on paasaantoisesti
saadetty lakeihin. Valtion vastuullisuusnakemyksen mukaan tama nakdkulma
ei ole enda nykypaivan toimintaymparistossa riittava, silla myds valtion toimi-
joiden tulee huomioida toimintansa suorat ymparisto- ja yhteiskunnalliset vai-
kutukset seka edistda Agenda 2030 -tavoitteiden toteutumista. (Hellstrom &
Parkkonen, 2022, s. 6, 20.)
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Suomen valtiokonttori otti vuonna 2022 kaytté6n koko valtionhallintoa koske-
van vastuullisuusraportointimallin, joka perustuu Agenda 2030 -tavoitteisiin.
Raportointimallin on tarkoitus edistaa raporttien vertailtavuutta ja mahdollistaa
koko valtiontasoisen yhteenvedon muodostamisen. Tavoitteena on tehda val-
tion vastuullisuustyota kansalaisille nakyvaksi ja auttaa hahmottamaan entista
parempia tapoja vastata yhteiskuntaan kohdistuviin haasteisiin. (Hellstrom &
Parkkonen, 2022, s. 20.) Valtiokonttorin vastuullisuusraportoinnissa vastuulli-
suutta lahestytaan organisaation omien negatiivisten vaikutusten, eli jalanjal-
jen pienentamisen seka toiminnan kadenjaljen, eli organisaation toiminnan vai-
kuttavuuden kautta (Purtonen, 2020).

4.1.1 Vastuullisuusraportoinnin hyddyt

Organisaatioilla voi olla useita erilaisia motiiveja vastuullisuusraportin laatimi-
seen. Vastuullisuusraportoinnin syyt voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan;
taloudellisiin, poliittisiin ja viestinnallisiin syihin. (Kuisma & Temmes, 2011, s.
268-269.)

Taloudellisten syiden nakokulmasta vastuullisuusraportointi voidaan nahda
oman sisaisen kehittamisen ja riskienhallinnan tyokaluna. Raportoinnin avulla
voidaan tehostaa toimintaympariston seurantaa, selkeyttaa organisaation kan-
nanottoja seka tehostaa tiedonkulkua. (Kuisma & Temmes, 2011, s. 268.) Nis-
kalan ym. (2015, luku 4) mukaan vastuullisuusraportti tarjoaa johdolle valineita
vastuullisuuden seurantaan ja viestimiseen antamalla kokonaiskuvan vastuul-
lisuudesta, sen tuloksista seka kehitystarpeista. Kuritun (2018, s. 178) mukaan
organisaation tulisi hyddyntaa raportoinnin 16ydoksia liiketoiminnan kehittami-
sessa ja strategisessa suunnittelussa, jotta vastuullisuusraportoinnin kaikki
hyodyt voidaan maksimoida. Raportoinnin tehtavana on edistaa vastuullisuu-
den toteutumista organisaatiossa, joten sen lI6ydokset tulisi integroida osaksi
liketoimintaprosesseja seka viestintasuunnitelmaa. Laadukas raportointi en-
nakoi vastuullisuuteen liittyvia tulevaisuuden riskeja ja mahdollisuuksia pitkalla

tahtaimella.
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Vastuullisuusraportoinnin yleistymisen taustalla on myods poliittisia syita
(Kuisma & Temmes, 2011, s. 268-269). Kuten luvussa 3.3 kuvattiin, organi-
saatioihin kohdistuu yha enemman ulkoisia paineita lisata toiminnan ja sen
vaikutusten lapinakyvyytta. Kun vastuullisuus on esilla esimerkiksi mediassa
tai yhteiskunnallisessa keskustelussa, syntyy painetta tehda omaa toimintaa
nakyvaksi. Kuritun ja Rankisen (2023, s. 273) mukaan vastuullisuudesta ra-
portoimatta jattamista voidaan tulkita organisaation ulkopuolella, ettei vastuul-
lisuuteen liittyvaa tyota, tavoitteita, riskienhallintaa ja tulevaisuuden nakymia

pideta raportoimisen arvoisina.

Kolmanneksi raportointiin kannustavat viestinnalliset syyt. Vastuullisuusrapor-
toinnilla voidaan edistaa vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa seka rakentaa
organisaatiolle mainetta vastuullisena toimijana. (Kuisma & Temmes, 2011, s.
268-269.) Vastuullisuusraportointi toimii myds sisaisen viestinnan tydkaluna,
jonka avulla henkildstolle voidaan viestia vastuullisuuden edistymisesta ohja-
ten heita toteuttamaan vastuullisuustavoitteita yrityksen painopisteiden mukai-
sesti. Lisaksi raportti voi kaynnistaa yrityksen sisaista keskustelua tuoden uu-
sia nakokulmia, jotka hyddyttavat strategista suunnittelua ja johtamista. (Nis-
kala ym., 2015, luku 4.)

Liappis ym. (2019, s. 227) korostavat, etta vastuullisuustyo ja sen painopisteet
johtavat raportointia, ei toisin pain. Vastuullisuusraportoinnin hyodyt lahtevat
siis liikkeelle johdon vastuullisuuteen liittyvista nakemyksista ja tehdyista stra-
tegisista vallinnoista. Makelan (2021, s. 80) mukaan yrityksen kaytannon vas-
tuullisuustoimet ja niiden raportointi ovat kaksi erillista asiaa. Yritys voi toimin-
nassaan noudattaa ja jopa ylittda vastuullisuusohjeita, saantdja ja sidosryh-
mien odotuksia, mutta varsinaiseen vastuullisuusraportointiin ei valttamatta
panosteta. Vastuullisuusraportin julkaisemista voidaan itsessaan pitaa strate-

gisena paatoksena.

Liappisin ym. (2019, s. 10) mukaan vastuullisuus vaatii viestintaa, jotta se voi
toteutua taysimaaraisesti. Halmeen ja Joutsenvirran (2011, s. 251) mukaan
vastuullisuusviestinta mielletaan usein vastuullisuusraportoinniksi, mutta vies-

tinnassa on kyse laajemmasta kokonaisuudesta, jossa yritys Vviestii
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vastuullisuudestaan monissa eri kanavissa monin eri tavoin. Viestinta on valt-
tamatonta organisaation sisalla, jotta vastuullisuus voidaan integroida osaksi
yrityksen toimintakulttuuria. Niskala (2015, luku 4.2) lisaa, etta taysimaarainen
sitoutuminen vastuullisuuteen vaatii organisaation johdolta sisaisen viestinnan
lisaksi viestintdd myos organisaation ulkopuolelle. Vastuullisuusraporttia voi-
daan pitda yhtena konkreettisena vastuullisuusviestinnan tydvalineena, jolla

voidaan viestia seka sisaisesti etta ulkoisesti.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta vastuullisuusraportoinnin sitominen osaksi
vastuullisuustydn kokonaisuutta on monesta syysta perustelua. Organisaatiot
pystyvat raportoinnin avulla hallitsemaan ja kehittdmaan omaa toimintaansa
yha vastuullisemmaksi. Raportointi myds vahvistaa viestintaa ja vuoropuhelua
sidosryhmien kanssa, kun vastuullisuustyohon tuodaan avoimuutta ja |a-
pinakyvyytta. Vastuullisuusraportti auttaa myos organisaatiota hankkimaan
asiakkaita, tyontekijoita ja sijoittajia, silla nama voivat arvioida organisaatiota

muista kuin taloudellisista Iahtokohdista. (Lindroos, 2016, s. 4.)

4.1.2 Vastuullisuusraportoinnin haasteita ja kritiikkia

Vastuullisuuden integroituessa yhteiskuntaan yha tiivimmin monet organisaa-
tiot ovat aidosti muokanneet toimintaansa, jalanjalkea pienentamisen ja ka-
denjaljen kasvattamisen kautta, kohti vastuullista seka kestavaa liiketoimintaa.
Ne ovat kehittaneet liiketoimintamalleja, hankintaverkostoja ja valmistuspro-
sesseja vastaamaan kiertotalouden ja kestavan kehityksen vaatimuksia. Li-
saksi nama toimijat ovat kiinnittaneet yha enemman huomiota tyontekijoidensa
seka arvoketjussa toimivien henkildiden fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin

seka yhdenvertaiseen kohteluun. (Isokangas & Vassinen, 2024, s. 19.)

Osa yrityksista on kuitenkin valinnut pintapuolisemman lahestymistavan. Ne
ovat liioitelleet toimintansa kestavyytta ja esittaneet harhaanjohtavia vaitteita
kunnianhimoisista ilmastotavoitteistaan ilman selkeitd nayttdja saavutettujen
tulosten tueksi. Tallaista toimintaa kutsutaan viherpesuksi. Yleista on myos vi-

herpesun vastakohta, eli viherhyssyttely. Tama tarkoittaa sita, etta
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vastuullisuuden kannalta olennaisista asioista ei puhuta. (Isokangas & Vassi-
nen, 2024, s.19.) Vapaaehtoisessa vastuullisuusraportoinnissa organisaatio
VoI usein itse maarittda raportoinnin laajuuden ja painopistealueet, jolloin lop-
putulos on muistuttanut usein markkinointimateriaalia, ja vastuullisuus on saat-
tanut nayttaytya raportissa eri tavalla kuin tosielamassa. (Silvola ym., 2024,
luku 4.) Vastuullisuuden kokonaisvaltainen arviointi edellyttaa, etta raportissa
esitetdan tasapuolisesti toiminnan myonteiset seka kielteiset vaikutukset (Ku-
rittu, 2018, s. 60).

Tutkimusten perusteella viherpesua ja viherhyssyttelya voidaan pitaa yleisina
ongelmina. EU:n vuonna 2020 tekeman tutkimuksen mukaan 42 % yritysten
esittamista ymparistoon liittyvista vaittamista olivat joko liioiteltuja, harhaanjoh-
tavia tai virheellisia. (Isokangas & Vassinen, 2024, s. 71.) Ty0- ja elinkeinomi-
nisterion selvityksen mukaan jopa 56 % yritysten suomalaisille kuluttajille esit-
tamista ymparistovaittamista voidaan pitaa epaasiallisia. Useimmiten esitetyt
vaittamat ovat monitulkintaisia tai asiat oli esitetty yleistamalla ilman tarkempia
tasmennyksia. (Heinonen & Nissila, 2022, s. 3, 62.) Myos kuluttajat ovat tun-
nistaneet iimion, silla 86 % EU:n kuluttajista haluaa parempaa tietoa vastuulli-

suudesta ja kestavyydesta (Euroopan komissio, 2022).

Vastuullisuusraportoinnin yleistyessa myos erilaisten raportoinnin tyokalujen
maara on kasvanut nopeasti, ja tama on tehnyt kokonaisuuden ymmartami-
sesta monimutkaista (Siew, 2015, s. 181). Lintusen ja Jarvisen (2025) mukaan
2020-lukua voidaankin kutsua erilaisten lyhenteiden ja kirjanyhdistelmien vuo-
sikymmeneksi. Kuviossa 12 esitellaan, miten vastuullisuusraportoinnin tyoka-
lut voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan: viitekehyksiin, standardeihin seka ar-
viointeihin ja indekseihin. (Siew, 2015, s. 181.)
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Vastuullisuusraportoinnin tyokalut

Viitekehykset Standardit Ar'\/lomm.tja
indeksit

Kuvio 12. Vastuullisuusraportoinnin tyékalut (Mukaillen Siew, 2015, s.181)

Raportointiviitekehykset tarkoittavat periaatteita, aloitteita tai ohjeita, jotka aut-
tavat yrityksia hahmottamaan miten vastuullisuusraportointia tulee suorittaa.
Standardit ovat samankaltaisia viitekehyksien kanssa, mutta ne ovat muodol-
lisempia, silla ne maarittelevat tarkemmin vaatimukset ja ominaisuudet toimin-
nan vastuullisuuden varmentamiseksi. (Siew, 2015, s. 181-182.) Mustosen
(2025) mukaan viitekehyksia, kuten koulutuksen kentalla yleisesti kaytettya
Agenda 2030 -ohjelmaa, kannattaa hyédyntaa strategisen suunnittelun tydka-
luna. Raportoinnin luotettavuuden ja vaikutusten kriittisen tarkastelun kannalta
standardi on kuitenkin parempi tyokalu. Luokitukset ja indeksit ovat kolman-
sien osapuolten arvioita yritysten kestavyys- tai ESG-suorituskyvysta (Siew,
2015, s. 181-182).

Vaikka vastuullisuusraportoinnissa on kaytdssa erilaisia standardeja, jotka
maarittelevat miten vastuullisuudesta raportoidaan, ainoastaan kaikkein suu-
rimmat yritykset ovat noudattaneet niita taysimaaraisesti. Varsinkin vapaaeh-
toisesti raportoivien keskisuurten yritysten kaytannét ovat olleet vaihtelevia.
(Isokangas & Vassinen, 2024, s. 173.) Viitekehysten ja standardien noudatta-
mista ei myoskaan valvota, eika virheellisesta raportoinnista seuraa sanktioita

(Hellstrom & Parkkonen, 2018, s. 16). Erilaisten vastuullisuusraportoinnin
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tydkalujen kayttd hankaloittaa myo6s raporttien valista vertailtavuutta (KPMG
2022, s. 23).

Nama vastuullisuusraportointiin liittyvat haasteet on tunnistettu laajasti ja EU-
saatelyn myota vastuullisuusraportointia yndenmukaistetaan ja sille asetetaan
vahimmaisvaatimuksia (Niskala 2020; Silvola ym., 2024, luku 4). Tarkeimpana
vastuullisuusraportointiin vaikuttavana yksittaisena saannoksena voidaan pi-
taa EU:n CSRD-direktiivin. Direktiivin vaikutuksia vastuullisuusraportointiin tar-

kastellaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

4.2 CSRD-direktiivi

CSRD-direktiivi on EU-saatelyyn perustuva lakisaateinen velvollisuus suurille
yrityksille, porssinoteeratuille pienille ja keskisuurille seka suurten konsernien
emoyhtidille julkaista kestavyysraportti osana toimintakertomusta. Direktiivin
tarkein tavoite on ohjata sijoittajien rahaa taksonomian mukaisesti toimiviin vih-
reisiin ja vastuullisiin yrityksiin. (Mustonen, 2025; Niskala & Palmuaro, 2023,
s. 32.) Kestavyysraportointidirektiivi laajentaa taksonomian raportointivelvolli-
suuden kaikkiin direktiivin piiriin kuuluviin yrityksiin (Niskala & Palmuaro, 2023,
S. 26).

CSRD muuttaa kestavyysraportoinnin vuodesta 2025 alkaen pakolliseksi kai-
kille yrityksille, jotka tayttavat kaksi kolmesta mainituista kriteereista: tyonteki-
joiden maara yli 250, liikevaihto yli 40 miljoonaa, tase yli 20 miljoonaa euroa
(Silvola ym., 2024, luku 1.1.1). Raportointivelvollisuus tulee koskemaan suo-
raan noin 50 000 yritysta Euroopan laajuisesti (KPMG, 2024; Niskala & Pal-
muaro, 2023, s. 14). Suomessa raportointiuudistus tulee koskemaan lahes 1
300 yritysta, joista vain noin 10 % on listautuneita yrityksia. Useimmat rapor-
tointivelvollisuuden piiriin tulevat eivat ole aikaisemmin toteuttaneet vastuulli-

suusraportointia. (Silvola ym., 2024, luku 2.)

Parlamentin ja neuvoston direktiivit eivat ole suoraan sovellettavia oikeusnor-

meja, kun tarkastellaan EU:n saaddshierarkiaa. Direktiivit pannaan taytantoon
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kansallisesti saatamalla direktiivin saannosten eli artiklojen mukainen laki.
CSRD-direktiivin saanndsten sisalto on sisallytetty Suomessa paaosin seuraa-
viin lakeihin: Kirjanpitolaki (1336/1997), tilintarkastuslaki (1141/2015), osake-
yhtidlaki (624/2006) ja osuuskuntalaki (421/2013). (Silvola ym., 2024, luku
3.2.1))

TAKK on toimintamuodoltaan saatio (TAKK, n.d.-b). Saatiét voivat harjoittaa
vain toimintamuotoihinsa valittomasti liittyvaa liiketoimintaa seka saannoissa
maarattya muuta liiketoimintaa toiminnan rahoittamiseen ja ne ovat kirjanpito-
velvollisia (Kirjanpitolaki, luku 1, § 1; Saatidlaki, luku 1, § 7). Saatiot eivat kui-
tenkaan kuulu kestavyysraportointivelvollisuuden piiriin. Kestavyysraportointia
koskevaa lainsaadantoa ei sovelleta myodskaan lakisaateista koulutusta jarjes-
taviin yhteisoihin, joiden toiminnan tarkoituksena ei ole voiton tavoittelu (Kir-
janpitolaki, luku 7, § 1). Kaikki ammatillisen koulutuksen toimijat on rajattu ra-
portointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomen lainsaadanndssa, vaikka toimin-

tamuotona olisi osakeyhtio.

Yritykset vaikuttavat ymparistoon ja yhteiskuntaan paitsi omalla toiminnallaan
myoOs arvoketjujensa kautta. Vaikka CSDR-direktiivin maaraykset koskevat
Suomessa suoraan vain melko rajattua maaraa yrityksia, vaikutukset heijastu-
vat hankinta- ja arvoketjujen kautta huomattavasti suurempaan joukkoon yri-
tyksia. (Isokangas & Vassinen, 2024, s. 174-175.) Varautumalla raportoinnin
vaatimuksiin organisaatiot voivat varmistaa myos kilpailukyvyn, maineen ja ra-
hoituksen saatavuuden (Immonen & Kesamaa, 2025a). Niemen (2024) mu-
kaan valveutuneissa, raportointivelvollisuuden ulkopuolelle jaavissa, organi-
saatioissa tulisi nahda CSRD-direktiivi mahdollisuutena rasitteen sijasta. Or-
ganisaatiot, joissa vastuullisuustyon tulokset ovat osoitettavissa, voivat hyotya

CSRD-direktiivin luomasta standardisoinnista.

4.2.1 ESRS-standardi

Kestavyysraportointidirektiivia tdydentda komission delegoima asetus (EU)
2023/2772, eli ESRS-kestavyysraportointistandardit. CSRD-direktiivi asettaa
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raportointivelvoitteet ja kehykset raportoinnille, joiden toteuttamista ESRS-
standardit kaytannon tasolla ohjaavat. (Niskala & Palmuaro, 2023, s. 42.) Di-
rektiivin raportointivelvollisuuden piirissa olevien yritysten on raportoitava kes-
tavyydestdan ESRS-standardien mukaan. Standardit on laatinut Euroopan ti-
linpaatdsraportoinnin neuvoa-antava ryhma EFRAG. Standardit ohjaavat yri-
tyksia esittamaan kestavyyteen liittyvat vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet yh-

tenaisella tavalla. (Silvola ym., 2024, luku 1.)

Vastuullisuusraportointi siirtyy ESRS-standardin asteittaisen kayttéonoton va-
paaehtoisista viitekehyksista kohti maaramuotoisempaa ja lakisaateista rapor-
tointia (Niskala & Palmuaro, 2023, s. 14). ESRS-raportoinnin keskeinen ero
aikaisempaan vastuullisuusraportointiin on, etta raportoinnin painopisteet eivat
ole yrityksen vapaasti valittavissa. Yritys ei voi raportoida vain niita tietoja,
jotka ovat helposti selvitettavissa. Kaikki olennaiset tiedot on raportoitava siita
riippumatta, ovatko ne yrityksen nakdkulmasta myonteisia tai negatiivisia. (Sil-
vola ym., 2024, luku 3.)

ESRS-standardin noudattaminen edellyttaa yritykselta lapinakyvyytta, jarjes-
telmallista tiedonkeruuta, selkeita prosesseja, vastuiden maarittelya ja valvon-
taa. Yrityksen johdolta ja hallitukselta vaaditaan aikaisempaa vahvempaa si-
toutumista raportointiin, silla he ovat viime kadessa vastuussa ulkoisesti rapor-

toitavista tiedoista. (Silvola ym., 2024, luku 8.)

4.2.2 VSME, vapaaehtoinen standardi pk-yrityksille

VSME-standardi (Voluntary reporting standard for SMEs) on osa EU:n tavoi-
tetta yhtenaistaa raportointia ja mukauttaa raportointivaatimuksia eri kokoisten
yritysten tarpeisiin (Sihvonen, 2025). Vapaaehtoisuuteen perustuva VSME-
standardi on suunnattu kaikille mikro- ja pk-yrityksille ja sen on tarkoitus tukea
yrityksia neljalla eri tavalla (EFRAG, 2024, s. 4).

Ensimmaiseksi standardi auttaa tarjoamaan tietoja, jotka auttavat tyydytta-

maan raportointivelvollisen yrityksen tietotarpeet toimittajilta (Mustonen 2025).
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Raportointivelvollinen yritys voi vaatia yhdenmukaista raportointia myos ali-
hankkijayrityksiltdan (Aspholm, 2023). Tama tarkoittaa, ettd arvoketjussa tuot-
teita ja palveluita myyvien yritysten on kyettava tuottamaan direktiivien stan-
dardit tayttdvaa dataa omasta toiminnastaan (Isokangas & Vassinen, 2024, s.
174-175). Osuuspankin suuryritystutkimuksen (2024, s. 5) mukaan 56 % vas-
tanneista suuryrityksistd on joutunut vaihtamaan alihankkijoita tai toimittajia

vastuullisuusvelvoitteiden takia.

Toiseksi standardi auttaa tyydyttamaan pankkien ja sijoittajien tiedontarpeita
ja siten auttaa rahoituksen saamisessa. Tama kytkeytyy EU:n taksonomiaan
olennaisesti, silla rahaa halutaan ohjata kestavaan liiketoimintaan. Kolman-
neksi standardin avulla pyritdan parantamaan kestavyyskysymysten hallintaa,
joka tukee kilpailukykyista kasvua ja parantaa kestokykya lyhyella, keskipit-
kalla seka pitkalla aikavalilla. Neljanneksi standardin avulla yritykset voivat

edistaa kestavampaa ja osallistavampaa taloutta. (Mustonen, 2025.)

VSME-standardia kaytettaessa yritys voi valita raportoitavaksi ne tiedot, jotka
ovat sen lilketoiminnan kannalta oleellisimpia. VSME-standardin sisalté koos-
tuu kahdesta moduulista. (Immonen & Kesamaa, 2025.) Perusmoduuli (basic
module) edustaa raportoinnin vahimmaisvaatimuksia. Siina raportoidaan yleis-
tietoja yrityksesta ja sen vastuullisuuskaytannoista seka keskeisia lukuja liit-
tyen energiankulutukseen, henkildstoon ja hallintoon. Laajennettu moduuli
(comprehensive module) on vapaaehtoinen ja suunniteltu enemman sijoittajia,
rahoittajia ja muita sidosryhmia silmalla pitaen. Se sisaltaa kattavampia tietoja
henkilostosta ja hallinnosta seka syventavaa dataa ilmastonmuutokseen va-
rautumisesta ja ESG-teemojen suunnitelmallisesta huomioinnista. (Sihvonen,
2025.)

Naista kahdesta moduulista yritys voi valita tarpeisiinsa sopivat. Vapaaehtoi-
sen raportoinnin pakollinen osa on ainoastaan perusmoduuli, jossa annetaan
tiedot paaasiassa yrityksen omasta tyovoimasta ja ymparistdasioista. Rapor-
toinnin laajuus on huomattavasti suppeampi kuin ESRS-standardin. (Sihvo-
nen, 2025.)
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Niemi (2025) kritisoi blogissaan VSME-standardia siita, etta se ei huomioi pk-
yritysten arkea ja sidosryhmien tarpeita, jolloin se voi pahimmassa tapauk-
sessa olla epakaytannollinen tydkalu. VSME-standardi painottuu laajoihin tie-
topisteisiin, jotka eivat valttamatta tue tosielaman vastuullisuustyota. Esimer-
kiksi sosiaalisen vastuun osio keskittyy paaosin sukupuolijakaumaan ja tasa-
arvokysymyksiin. Nama teemat ovat tarkeita, mutta eivat tavoita sosiaalisen
vastuun kaikkia ulottuvuuksia, joihin voidaan lukea muun muassa henkil6ston
hyvinvoinnin tukeminen, tyoterveys, osaamisen kehittaminen, tybaikajarjeste-
lyt, joustavuus. VSME:ta kannattaa lahestya yhtena tydkaluna, mutta silla ei

tule korvata strategiaan sidottua vastuullisuustyéta ja sen raportointia.

4.3 Vastuullisuusraportoinnin toteutus

Vastuullisuusraportoinnin hyddyt on laajasti tunnistettu ja niista puhutaan mie-
lelldan. On kuitenkin tarkeaa tunnistaa, etta hyotyja ei voida saavuttaa, mikali
vastuullisuusraportti on laadittu huonosti. (Kurittu, 2018, s. 7.) Vastuullisuusra-
portin laatiminen vaatii raportoivalta organisaatiolta kurinalaisuutta ja luo-
vuutta, silla kyseessa on julkinen asiakirja, jonka tulee sisaltaa huolellisesti tar-
kistettua laadullista ja maarallista tietoa (Gbangola & Lawler, 2020, luku 6).
Vastuullisuusraportointi on monivaiheinen, jatkuva prosessi, joka on keskei-
nen osa yrityksen vastuullisuusjohtamista. Raportoinnin aloittaminen edellyt-
taa ensin pohdintaa siita, mita vastuullisuus tarkoittaa yritykselle. Raportin laa-
timinen vaatii paatoksia esimerkiksi kohderyhmista, keskeisista vastuullisuus-
teemoista, raportin muodosta, raportointitavasta, julkaisuvaleista ja tarkastelu-
jaksosta. Lisaksi on tarkeaa maaritella, ketka osallistuvat raportin laatimiseen
ja paatoksentekoon sekd kenen nakokulma raportissa korostuu. (Makela,
2021.)

Kuritun (2018, s. 14) mukaan vastuullisuusraportointi noudattaa prosessina
samankaltaisia vaiheita kuin mika tahansa projekti. Aluksi on tarkeaa laatia
huolellinen suunnitelma, joka maarittelee tyon sisallon, vastuunjaon seka ai-
kataulun. Lopuksi arvioidaan saavutettu tulos, tarkastetaan sen laatu ja tun-

nistetaan mahdolliset kehityskohteet. Seuraavana vuonna prosessi aloitetaan
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uudestaan. Vastuullisuusraportin toteutusprosessia havainnollistetaan kuvi-

ossa 13.

Ra Enurt_ln Raportin Raportin Raportin
tavoitteiden i . R N N
s suunittelu laadinta julkaiseminen
madrittely

Kuvio 13. Vastuullisuusraportoinnin toteutusprosessi (mukaillen Niskala ym.,
2015, luku 4.2)

Vastuullisuusraportoinnin toteutusprosessi voidaan jakaa viiteen osaan; rapor-
tin tavoitteiden maarittelyyn, raportin suunnitteluun, raportin laadintaan, rapor-
tin julkaisemiseen seka palautteen keraamiseen ja analysointiin Niskalan ym.
(2015, luku 4.2.). Seuraavissa alaluvuissa prosessin eri vaiheet avataan tar-

kemmin.

4.3.1 Vastuullisuusraportin tavoitteiden maarittely

Vastuullisuusraportointi aloitetaan raportin tavoitteiden maarittelylla. Tavoittei-
den maarittely antaa yritykselle kuvan siita, kuinka laajamittaisesta tyosta ra-
portin laadinnassa on kyse. Samalla yritys tekee paatoksen siita, kuinka paljon
resursseja se on valmis panostamaan raportoinnin toteutukseen. On oleellista
pohtia, kaytetaanko raportin laadinnassa raportointiviitekehysta tai standardia.
(Niskala ym., 2015, luku 4.2.) Raportoinnin luonne, muoto ja laajuus vaihtele-
vat yrityksen koon ja toimialan mukaan. Suuryritykset hydtyvat usein laajasta
ja maaramuotoisesta raportoinnista, kun taas pienemmat organisaatiot voivat
hyotya tiiviistd ja kevyesta raportoinnista. Olennaiseen keskittyva, lyhyt vas-
tuullisuusraportti voi olla usein arvokkaampi kuin laaja, mutta epaolennainen

kokonaisuus. (Tynkkynen & Berniger, 2017, luku 7.)

Organisaation on tunnistettava sidosryhmansa varhaisessa vaiheessa, silla
vastuullisuusraportoinnissa erilaisia sidosryhmia on runsaasti ja niiden jou-
kosta on tunnistettava kaikista tarkeimmat (Silvola ym., 2024, luku 8). Rapor-
toinnin tavoitteiden maarittelyssa organisaatio ottaa kantaa esimerkiksi siihen,

ketka ovat raportin kohderyhmia seka osallistetaanko sidosryhmia
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raportointiprosessiin ja miten paljon. (Niskala ym., 2015, luku 4.2.) Sidosryh-
mien tunnistaminen on edellytys prosessin seuraavalle vaiheelle, eli olennais-
ten vastuullisuusteemojen tunnistamiselle. (Silvola ym., 2024, luku 8.) Myds
Kuritun (2018, s. 154) mukaan kohderyhman maarittelematta jattdminen joh-

taa todennakdisesti epaolennaiseen sisaltoon, joka ei palvele ketaan.

Olennaisuusanalyysin tulos maarittaa raportoitavat vastuullisuusteemat. Olen-
naisuuden periaatteen nojalla raportoinnissa saadaan jattaa huomiotta asiat,
joiden ei katsota olevan kokonaiskuvan ymmartamisen kannalta merkittavia.
Olennaisuusarvioinnissa tunnistetaan yrityksen ekologiset, sosiaaliset ja talou-
delliset riskit ja vaikutukset yhteiskuntaan ja arvioidaan, mitka naista ovat olen-
naisia eli kaikkein tarkeimpia. Raportin sisaltd ja rakenne on tarkeaa suunni-
tella olennaisten asioiden ymparille. Mikali kaikista oleellisimpia asioita ei hah-
mota helposti, voidaan raporttia pitaa viestinnallisesta nakokulmasta epaon-
nistuneena. (Kurittu, 2018, s. 18.) Viime vuosina olennaisuuden periaate on
noussut keskeiseksi periaatteeksi myos vastuullisuusraportoinnin standar-
deissa (Makela, 2021, s. 84). CSDR:n mukaisen raportoinnin yhteydessa pu-
hutaan kaksoisolennaisuusanalyysista (double materiality assessment), jossa
tarkastellaan yrityksen vastuullisuustoimien vaikutuksia kahdesta nakokul-
masta; vastuullisuustoimien taloudellinen merkitys (taloudellinen olennaisuus)
seka niiden vaikutus ihmisiin ja ymparistoon (vaikutusten olennaisuus). Kak-
soisolennaisuusanalyysi auttaa yritysta ymmartamaan sidosryhmille tarkeat
asiat seka kehittamaan toimintaansa kohti pienempaa jalanjalkea ja suurem-

paa kadenjalkea. (Niemi, 2023.)

Vastuullisuusraportin ei pitaisi olla pelkka tilinpaatésmainen katsaus mennee-
seen, vaan myos ennakointia tulevaisuuteen. Mita tavoitteita keskeisiin tee-

moihin liittyy ja miten ne suunnitellaan saavutettavan? (Kurittu, 2020.)

4.3.2 Raportoinnin suunnitteluvaihe

Suunnitteluvaiheessa organisaatiossa maaritellaan, miten raportointi toteute-

taan kaytannossa (Silvola ym., 2024, luku 8.3). Suunnittelussa tulee ottaa
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huomioon vastuullisuusraportoinnin laadinnan aikataulu ja resurssit. Konkreet-
tinen projektisuunnitelma auttaa maarittelemaan vastuut raportin laadinnasta
seka tietojen keruun organisoinnista ja aikataulusta. (Niskala ym., 2015, luku
4.2.)

Yhtenaista toimintamallia ei ole, vaan jokainen organisaatio kehittaa toiminta-
tavat, jotka sopivat sen olemassa oleviin resursseihin ja osaamiseen. Perintei-
sesti vastuullisuusraportointi on ollut usein viestinta- tai vastuullisuusosaston
vastuulla, mutta yha useammin tehtavia siirretaan talousjohtajan alaisuuteen.
Tama ei kuitenkaan ole valttamatonta — keskeista on loytaa toimiva ja laadu-

kas toimintamalli. (Silvola ym., 2024, luku 8.3.)

Raportoinnin suunnittelussa on keskeista kehittda johdon ja henkiloston osaa-
mista, jotta jokainen hahmottaa raportointiprosessin kokonaisuuden seka
oman roolinsa siina (Silvola ym., 2024, luku 8.3). Yhteinen sisaltdsuunnitelman
lapikaynti auttaa ymmartamaan, mista osista raportti rakentuu, mita silla tavoi-
tellaan ja mika on kunkin osallistujan rooli prosessissa. Hyvin suunniteltu la-
hestymistapa ehkaisee myods erimielisyyksia siita, mita tietoja raporttiin tulisi
sisallyttaa. (Kurittu, 2018, s. 16.)

4.3.3 Vastuullisuusraportin laadinta

Raportin laadintavaiheessa tarvittava tieto kerataan ja muokataan esitettavaan
muotoon (Niskala ym., 2015, luku 4.2). Vastuullisuusraportin rakenne ja sisalto
ovat aina hyvin yritys- ja toimialakohtaisia, ja ne kuvastavat aina oman aikansa
odotuksia ja haasteita (Liappis ym., 2019, s. 226). Vastuullisuusraportoinnille
ei ole yhta ainoaa oikeaa tapaa, vaan jokainen yritys voi muokata raportin
omien strategisten paamaariensa ja mittareidensa mukaiseksi (Valtiokonttori,
2024).

Kuritun (2018, s. 8, 154) mukaan vastuullisuusraportoinnissa painopiste on
usein teknisessa toteutuksessa eli siina, etta noudatetaan ohjeistuksia, seura-

taan periaatteita, taytetdan maarayksia, edetdan jarjestelmallisesti ja
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varmistetaan asetetut vaatimukset. Tama on aarimmaisen tarkeaa, mutta nai-
den mekaanisten prosessien ohella raportoinnissa on yhta keskeista panostaa
viestintaan. Hyva viestinta vastuullisuusraportoinnissa muodostuu lukematto-
mista palasista. Jotta vastuullisuusraportin voidaan katsoa onnistuvan tavoit-
teessaan, eli oleellisen tiedon valittamisessa organisaation vastuullisuudesta
ja lukijan ymmarryksen lisdamisessa, sille tulee asettaa kolme kriteeria: kirk-

kaat ydinviestit, helppolukuisuus ja luotettavat tiedot.

Kirkkaat ydinviestit tarkoittavat, etta oleellisin tieto 10ytyy raportista vaivatto-
masti. Ennen raportin laadintaa, on tarkeaa ymmartaa ja kirkastaa raportointiin
osallistuville tarkeimmat tavoitteet seka ydinviestit. Mikali raporttia lahdetaan
rakentamaan ilman nakemysta tarkeimmista viesteista, jotka raportin pitaisi
valittaa lukijalle, lopputuloksesta saattaa muodostua sekava kokonaisuus.
(Kurittu, 2018, s. 155.)

Kirkkaat ydinviestit paasevat parhaiten esille, kun vastuullisuusraportilla on
selkea rakenne. Siksi rakenteen suunnittelu kannattaa aloittaa mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa. (Kurittu, 2018, s. 157.) Cohen (2017, s. 79) koros-
taa, etta vastuullisuusraportin rakenteen tulee olla yksinkertainen ja siihen on
useita hyvia vaihtoehtoja. Valtiokonttorin kestavyysraportointiohjeen (2024)
mukaan rakenteen valintaan vaikuttavat muun muassa organisaation toiminta,
kestavyystyon painopisteet ja organisaatiorakenne. Kaikille organisaatioille
sopivaa vastuullisuusraportin rakennetta on taman vuoksi mahdotonta maari-
telld tarkasti. Raportin varsinainen rakenne, otsikot ja esitysjarjestys ovat or-
ganisaation itsensa harkittavissa ja sovellettavissa. Raportin rakenteen suun-
nittelua voidaan Kuisman ja Temmesin (2011, s. 272) mukaan jasentaa jaka-
malla raportin sisaltdé kolmeen osaan: yleiskuvaan, tarinoihin ja faktoihin (kuvio
14).
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TARINAT

Tallainen me olemme

FAKTAT

Todistusaineisto

Kuvio 14. Vastuullisuusraportoinnin perusviestit (mukaillen Kuisma & Tem-
mes, 2011, s. 272)

Kaikki raporttien lukijat haluavat saada nopeasti yleiskuvan siita, millaisia vas-
tuullisuustoimia yritys harjoittaa ja miksi. Raportin viestinnallinen haaste on an-
taa yleiskuva vastuuasioista riittavan tiivisti, mutta kertoa ja perustella samalla,
mista asioista raportoidaan myéhemmin tarkemmin. (Kuisma & Temmes,
2011, s. 272.) Gbangolan ja Lawlerin, (2020, luku 6) mukaan tama voidaan
ratkaista jakamalla yleiskuva “tietoa raportista" osioon, jota tdydennetaan
"avainteemat” osiolla. "Tietoa raportista” osiossa on tarkoitus kertoa, miksi ra-
portti on nimetty tai teemoitettu tietylla tavalla. "Avainteemat” osio syventaa
liketoimintamallin kasittelya, joka mahdollisesti aloitettiin aikaisemmin. Osi-
ossa organisaatio esittelee tuotteet tai palvelut, strategiset tydkalut ja arvot.
Tarkoituksena on tiivistaa vastuullisuuteen liittyvat toimenpiteet helposti ym-

marrettavaan muotoon.

Yleiskuvasta lukijan tulisi hahmottaa raportoitujen asioiden merkitys seka ym-
martaa mita organisaatio tekee ja miksi, mitkd vastuullisuuskysymykset ovat
oleellisia ja mitka ovat vastuullisuuden nakokulmasta tarkeimmat riskit ja mah-
dollisuudet. Yleiskuvan tehtava on auttaa lukijaa suunnistamaan raportoinnin
kokonaisuudessa ja Idytamaan etsimansa asiat. (Kuisma & Temmes, 2011, s.
272.)
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Tarinoista valittyy yrityksen oma tulkinta siita, milla tavalla ja millaisessa maa-
iimassa se toimii. Yrityksen perustarina on kannanotto sen olemassaoloon. Se
kertoo mita hyotya yrityksen tuotteista, palveluista tai toiminnasta on yhteis-
kunnalle. Samalla se on myds kannanotto vastuullisuuden olennaisuuteen.
Yritys perustelee, miksi se julkaisee tietyt faktat ja jattaa julkaisematta toisia,
vahemman olennaisia. (Kuisma & Temmes, 2011, s. 272.) Tarinoiden kerto-
minen ja toiminnan tulosten osoittaminen edellyttavat jarjestelmallista mittaa-
mista ja tarkkaa dataa esitettyjen vaitteiden taustalle (Kurittu & Rankinen,
2023, s. 272).

Vastuullisuusraportin teksteihin saadaan konkreettisuutta, ymmarrettavyytta ja
uskottavuutta kaytannon esimerkeilla yrityksen toiminnasta (Kuisma & Tem-
mes, 2011, s. 272). Vastuullisuusraporttiin kannattaa sisallyttaa esimerkkita-
pauksia konkreettisesta tekemisesta ja tarinoita yrityksen toiminnasta ja ihmi-
sista (Liappis ym., 2019, s. 227). Tapausesimerkkien avulla voidaan havain-
nollistaa raportin lukijalle, miksi jokin vastuullisuustydn osa-alue on edistynyt,
miksi edistyminen on mahdollisesti pysahtynyt tai millaiset tekijat kehitykseen
vaikuttavat (Valtiokonttori, 2024, luku 3.3). Case-esimerkkeja valittaessa on
kuitenkin tarkeaa noudattaa harkintaa, jotta ne ovat yhtenevaisia olennaisten
teemojen kanssa. Muutoin raportti voi helposti paisua ja epaolennaiset tarinat
aiheuttavat lukijassa hammennysta siita, miten sisalto liittyy kokonaisuuteen ja

mitka seikat ovat aidosti merkityksellisia. (Kurittu, 2018, s. 18.)

Vastuullisuusraportoinnissa, kuten myos muussa vastuullisuusviestinnassa,
tavoitellaan kattavaa ja tasapainoista kuvaa yrityksen vastuullisuustyosta. Ta-
sapainoisuus viittaa rehelliseen ja avoimeen viestintaan, jossa tuodaan esiin
seka onnistumiset etta epaonnistumiset. (Liappis ym., 2019, s. 226.) Myos Ku-
ritun & Rankisen (2023, s. 272) mukaan aidot tarinat epaonnistumisista voivat
olla julistuksia uskottavampia ja vaikuttavampia keinoja viestia vastuullisuus-

tyosta.

Faktojen raportointi on kaiken vastuullisuusraportoinnin perusta (Kuisma &
Temmes, 2011, s. 274; Kurittu & Rankinen, 2023, s. 278). Faktojen keraami-

nen on myos usein raportoinnin tyolain vaihe (Cohen, 2017, s. 80). Ohjeita ja
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suosituksia tiedonkeruun laajuudesta ja raportoitavista tunnusluvuista 10ytyy
vastuullisuusraportoinnin viitekehyksista ja standardeista (Kuisma & Temmes,
2011, s. 274). Vapaaehtoista vastuullisuusraportointia tekevat organisaatiot
voivat muodostaa erilaisten raportointisuositusten, -standardien ja -viitekehys-
ten pohjalta oman toiminnan kannalta oleellisimman yhdistelman erilaisia indi-
kaattoreita, joista raportoidaan (Lindroos, 2016, s. 13). Yksi vastuullisuusra-
portoinnin ikuisuushaasteista on erilaisten vaikutusten, erityisesti sosiaalisten

ja ymparistollisten, mittaamisen monimutkaisuus (Makela, 2021, s. 84).

Taloudelliset mittarit sivuutetaan usein vastuullisuusraportoinnissa, silla orga-
nisaatioissa ajatellaan usein, etta erillinen taloudellinen raportointi on riittavaa.
(Kuisma & Temmes, 2011, s. 275). Kuten luvussa 3.2.1 todettiin taloudellista

vastuuta ja hyvaa hallintoa on hyva lahestya kokonaisuutena.

Ymparistovastuullisuuden mittarit vaihtelevat toimialoittain, mutta keskeisia ra-
portoitavia teemoja ovat raaka-aineiden ja energian kaytto ja erilaiset paastot
(Kuisma & Temmes, 2011, s. 274-275). Organisaation omien ilmastopaasto-
jen kartoitus ja vahentaminen ovat keskeisia ymparistovastuutyon osa-alueita.
Mikali organisaatiolla ei ole tarkkaa tietoa paastoista, on vaarana, etta resurssit
kohdistetaan epaolennaisiin asioihin. Hiilijalanjalkilaskennan avulla voidaan
arvioida toimenpiteiden vaikuttavuutta ja seurata samalla asetettujen tavoittei-
den toteutumista. Hiilijalanjalkilaskennassa kaytetaan erilaisia standardeja,
joista keskeisimpia on GHG (Green House Gas Protocol — Corporate Value
Chain Accounting and Reporting Standard). GHG-standardissa paastot jaotel-
laan kolmeen eri luokkaan. Naista luokista puhutaan yleisesti englanninkieli-
sesti scopeina. Scope 1 -luokkaan luetaan kaikki yrityksen suorat kasvihuone-
kaasupaastot. Scope 2 -luokkaan luetaan ostetun sahkon, hdyryn tai lammaon
kuluttamisesta peraisin olevat kasvihuonekaasupaastot. Scope 3 -luokkaan
luetaan muut epasuorat kasvihuonekaasupaastot. Scope 3 -luokka jakautuu
viela 15:een eri kategoriaan, joita ovat muun muassa hankinnat, likematkus-

taminen seka jatteet. (Kuiri, 2022.)

Sosiaalisen vastuullisuuden mittarit arvioivat toiminnan vaikutuksia ihnmisiin or-

ganisaation sisalld ja sen sidosryhmiin. Organisaation sisaistd toimintaa
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tarkastellaan usein henkilostoraportoinnin avulla, joka kuvaa perustiedot orga-
nisaation omasta henkilostosta ja tyohyvinvoinnista. (Kuisma & Temmes,
2011, s. 275.)

Maaralliset luvut ja laadulliset tarinat tukevat toisiaan, joten niita molempia on
syyta hyodyntaa vastuullisuusraportissa (Liappis ym., 2019, s. 227). Raken-
teen suunnittelussa on tarkeda kiinnittda huomiota siihen, miten numeeriset
tiedot, taulukot ja kaaviot sijoitetaan. Jotkin osiot, kuten ymparistotiedot, voivat
sisaltda runsaasti maarallistd dataa. Samaan aikaan muissa osioissa vastaa-
vaa dataa saattaa olla vahan tai ei ollenkaan. Eri osioiden valinen epatasa-
paino hairitsee raportin rytmia ja vaaristaa osioiden painoarvoa. Maarallinen
tieto koetaan usein oletusarvoisesti laadullista kuvausta merkittavammaksi,
vaikka nain ei todellisuudessa ole. Raporttiin valitun taulukon osalta onkin
syyta arvioida, sijoitetaanko se keskeisesti, leipatekstin joukkoon vai kera-
taankd kaikki tiedot taulukkomuodossa raportin liitteeseen tai loppuun. (Kurittu,
2018, s. 157.)

Raportin suunnitteluun sisaltyy useita, teknisiin ominaisuuksiin liittyvia paatok-
sia, jotka maarittavat raportin lopullisen muodon ja ilmeen. Paatettavia seik-
koja ovat esimerkiksi laaditaanko raportti PDF-muodossa vai verkkosivustona,
valitaanko vaaka- vai pystytaitto, kuinka laaja sivumaara on, mita vareja kay-
tetaan, tavoitellaanko ilmavaa asettelua vai tiivista sisalt6a, seka millaisia ku-
via hydédynnetaan. On suositeltavaa tehda nama valinnat huolellisesti ja hy-

vissa ajoin ennen raportin toteutusta. (Kurittu, 2018, s. 61.)

Hyva raportti on helppolukuinen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta sisaltd on
yksinkertaista ja pinnallista. Painvastoin raportin tulee olla sisalloltaan asiapi-
toinen, mutta se tulee muotoilla lukijaa varten niin, etta tiedot on helppo l6ytaa
jaymmartaa. Ymmarrettavyys tarkoittaa, etta lukija pystyy hahmottamaan mita
raportissa kerrotaan. Teksti tulee muotoilla lukijan nakokulmasta vaivatto-
maksi ja tiiviiksi. (Kurittu, 2018, s. 162.) Niskalan ym. (2015, luku 5.2.2) mu-
kaan ymmarrettavyytta voidaan parantaa kayttamalla selkeaa kielta ja yhden-
mukaista terminologiaa, valttamalla vakiomuotoisia teksteja ja maarittelemalla

tarvittaessa tekniset termit. Cohenin (2017, s. 80) mukaan sisallon
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maaratietoinen tiivistaminen ja kappaleiden toisistaan erottelu valiotsikoilla,
ovat tehokkaita keinoja tehda vastuullisuusraportin lukemisesta helpompaa lu-

kijalle.

Raportin tulisi toimia yleisilla selaimilla ja kayttojarjestelmilla ilman, etta lukijan
tarvitsee asentaa sovelluksia tai laajennuksia. Helppolukuisuuteen liittyy myos
raportin helppokayttdisyys. Siksi raportin tekniseen toimivuuteen, kuten mah-
dollisuuteen liikkua nopeasti edestakaisin raportissa, hakutoimintoihin ja navi-
gointiin seka raportin selailuun kannattaa panostaa. PDF-raportissa sisaiset
hyperlinkit helpottavat liikkkumista. Moni haluaa lukea verkkoraporttiakin
PDF:na, joten sivulla pitaisi aina olla myos latausmahdollisuus. (Kurittu, 2018,
s. 163.)

Raportin selkeys liittyy olennaisesti sen visuaaliseen ilmeeseen. Valja ja il-
mava taitto tekee siitd helpommin lahestyttavan kuin tiivis, yksitoikkoinen tie-
topaketti. Tarkeimpien viestien tarjoilua ja raportin helppolukuisuutta voidaan
edesauttaa esittamalla asioita helposti hahmotettavissa kuvallisissa muo-
doissa. Perinteiset pylvas- ja ympyrakaaviot seka kartat ja infografiikat ovat
visuaalisen viestinnan peruselementteja, ja niita kannattaa hyodyntaa rapor-
tissa. (Kurittu, 2018, s. 272.)

Niskalan ym. (2015, luku 8.1) mukaan vastuullisuusraportoinnin perusta on ra-
portoitavien tietojen luotettavuus. Raportoinnin luotettavuutta voidaan tarkas-
tella neljan laadullisen ominaisuuden kautta; olennaisuus, kattavuus, oikeelli-
suus ja vertailtavuus. Tarkein ty0 luotettavuuden eteen tehdaankin jo paljon
aiemmin, oikeastaan jo ennen tietojenkeruun aloittamissa (Kurittu, 2018, s.
154). Raportoiva organisaatio vastaa paatoksista, jotka koskevat raportoitujen

tietojen luotettavuutta ja laadunvarmistamista (Niskala ym., 2015, luku 8.1).

Kaikki raportoitava tieto tulisi olla dokumentoitu niin tarkasti, etta sen alkupera
voidaan aina jaljittaa. Mikali tiedon alkuperaa kysytaan, se taytyy pystya osoit-
tamaan. Lisaksi tietolahteet seka laskennassa kaytetyt kaavat, kertoimet, va-

hennykset, lisdykset ja arviot tulee dokumentoida riittdvan huolellisesti, jotta
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myoOs aiempien vuosien luvut voidaan tarvittaessa laskea uudelleen. (Kurittu &
Rankinen, 2023, s. 273.)

4.3.4 Raportin julkaisu ja palautteen keradminen

Yritysvastuuraportointi on jatkuva prosessi, jossa tietoja syntyy ja kerataan ra-
portointikauden aikana. Raportointiprosessissa kerataan palautetta julkiste-
tuista raporteista ja kehitetdan raportointia jatkuvasti. Palautteen keraaminen
tulisikin huomioida jo suunnitteluvaiheessa. Palautteen keraamisessa sidos-
ryhmien antama palaute auttaa raportoitavien asioiden olennaisuuden arvioin-
tia. (Niskala ym., 2015, luku 4.2.)

Ulkoisen ja sisaisen palautteen kerdaminen opittujen kokemusten pohjalta on
ensimmainen askel valmistautumisessa seuraavaan raportointikauteen. Tama
voidaan toteuttaa monin tavoin: yksinkertaisimmillaan voidaan esittaa muuta-
mia kysymyksia kollegoille, lahettaa kyselylomake, jarjestaa lyhyita kasvok-
kain tapahtuvia haastatteluja tai pitaa fokusryhmakeskusteluja. (Gbangbola &
Lawler, 2020, s. 89.)
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5 LAHESTYMISTAPA JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa kuvataan opinnaytetydn lahestymistapa seka tutkimusmenetel-
mat. Lahestymistavan pohdinta on oleellinen osa opinnaytety6ta, silla se ku-
vaa miten tutkittavaa ilmiota tai asiaa kasitelladn. Ennen konkreettisten tutki-
musmenetelmien valintaa, tulee tutkijan siis pohtia yleisella tasolla, millaisella
lahestymistavalla kehittamistyota viedaan eteenpain. Lahestymistapa ei ole
yksittainen tutkimusmenetelma tai -tekniikka, vaan se linkittyy kokonaisvaltai-

semmalla tasolla kehittdmistyon tavoitteeseen. (Ojasalo ym., 2015, s. 36-37.)

Kehittamistydn lahestymistapaa valittaessa kannattaa Ojasalon ym. (2015, s.
51-52) mukaan kayttda luovuutta ja poimia eri lahestymistavoista piirteita,
jotka sopivat omaan kehittamistyohon. Valinnat tulee perustella ja kuvata sel-
keasti. Tassa opinnaytetydossa on piirteita kahdesta eri lahestymistavasta.
Opinnaytetyon lahestymistapana on tapaustutkimus, jossa on konstruktiivisen

lahestymistavan piirteita.

5.1 Konstruktiivinen tapaustutkimus

Tapaustutkimus voidaan maaritellda Simonsin (2009, s. 21) mukaan lahesty-
mistavaksi, jonka ensisijaisena tarkoituksena on luoda syvallinen ymmarrys
tietysta aiheesta tiedon ja/tai kehittdamisehdotusten tuottamiseksi. [Imi6ta tutki-
taan huomioiden sen monimutkaisuus ja ainutlaatuisuus tosielaman konteks-
tissa. Tapaustutkimus perustuu tutkimukseen, monipuolisiin tutkimusmenetel-
miin ja nayttdon. Tarkastelun kohteena voi olla esimerkiksi koko organisaatio,

sen 0sa, prosessi tai jarjestelma.

Ojasalon ym. (2015, s. 37) mukaan tapaustutkimuksen tavoitteena on ymmar-
taa syvallisesti rajattua kokonaisuutta kohdeorganisaatiossa. Tapaustutkimus
on soveltuva ja perusteltavissa oleva lahestymistapa, kun halutaan ymmartaa
asioita syvallisesti seka tuottaa kehittamisehdotuksia, kuten tassa opinnayte-

tyossa. Kuviossa 15 esitellaan tapaustutkimuksen eri vaiheita.
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Tutkittavaan ilmicén _’ _>

Alustava perehtyminen Empiirisen aineiston Kehittamisehdotus

kehittamisongelma -> keradminen ja vastuullisuusraportin
Tehtavan <- analysointi 4- mallipohja

tasmentaminen

7 \. y . 7

Kuvio 15. Tapaustutkimuksen vaiheet (mukaillen Ojasalo ym., 2015, s. 54)

Tapaustutkimus alkaa usein alustavasta kehittdmistehtavasta tai ongelmasta,
joka halutaan ratkaista. Tehtava on harvoin tassa vaiheessa kovin tarkasti
maaritelty. Kun alustava kehittamistehtava on hahmoteltu, tulee seuraavaksi
tutustua seka perehtya tarkemmin tutkittavaan ongelmaan ja tasmentaa kehit-
tamistehtavaa. (Ojasalo ym., 2015, s. 54.) Myds tassa opinnaytetydssa kehit-
tamistehtava on tarkentunut ja myos jossain maarin muuttunut matkan var-
rella. Tutkija kavi ensimmaiset keskustelut toimeksiantajan kanssa vuoden
2024 alkupuolella ja syksylla 2024 kehittamistehtava alkoi tasmentymaan vas-
tuullisuusraportin mallipohjan muodostamiseksi. Kun tehtava on tarkemmin
maaritelty, voidaan kerata ja analysoida empiirinen, eli kaytannosta kerattava
aineisto. Kehittamistehtavaa voidaan myos muokata tai muuttaa viela empiiri-
sen aineiston keraamisen jalkeen. (Ojasalo ym., 2015, s. 54.) Tassa opinnay-
tetydssa kehittamistehtavaa ei ollut tarpeellista muokata aineiston keraamisen

jalkeen.

Tapaustutkimuksen viimeisena vaiheena on varsinaisten kehitysehdotuksien
muodostaminen (Ojasalo ym., 2015, s. 54). Tassa opinnaytetydssa kehittamis-
ehdotuksena toimii vastuullisuusraportin mallipohja, joka muodostetaan kon-
struktiivista Iahestymistapaa hyddyntaen. Konstruktiivinen lahestymistapa so-
veltuu tutkimuksiin, joissa tehtavana on luoda konstruktio, eli konkreettinen
tuotos. Tama tuotos voi olla esimerkiksi uusi tuote, malli, suunnitelma tai jar-
jestelma. Tuotoksen luominen vaatii olemassa olevan teoreettisen tiedon seka
uuden empiirisen aineiston keraamista. Kyseessa on siis lahestymistapa,
jossa pyritdan ratkaisemaan ongelmia kaytannonlaheisesti, hyodyntaen teo-

reettista tietamysta.
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Opinnaytetyon kannalta konstruktiivinen lahestymistapa on perusteltu, silla ta-
voitteena on tuottaa konkreettinen lopputulos, joka ratkaisee tosielaman on-
gelmia. Konstruktiivisen tutkimuksen prosessissa ratkaisun laatiminen vaatii
teoreettisia perusteluita. Vastuullisuusraportin mallipohjan tyostaminen aloite-
taan tutustumalla aihepiiriin ja jo olemassa olevaan teoreettiseen tietoon. Ai-
hepiiriin perehtymisen lisaksi kerataan uutta empiirista tietoa hyddyntaen lu-
vussa 6.3 esiteltavia tutkimusmenetelmia. Prosessin seuraavana vaiheena on
mallipohjan luominen. Konstruktiivisen tutkimuksen viimeinen vaihe on kehite-
tyn ratkaisun testaaminen seka toimivuuden arviointi (Ojasalo ym., 2015, s.
68).

Konstruktiivisen tutkimuksen tuotoksen laatimisessa kayttajien tarpeiden ym-
martaminen ja huomiointi ovat ensiarvoisen tarkeita (Ojasalo ym., 2015, s. 55).
Tutkija ei kuulu toimeksiantajan organisaatioon ja opinnaytetyossa luodaan
suuntaviivat taysin uudelle vastuullisuustydn osa-alueelle, joten tdhan nako-
kulmaan tulee tutkimuksen suunnittelussa kiinnittaa erityista huomiota. Tutki-
jan ja toimeksiantajan yhteisen nakemyksen mukaan yhteistyd on jarkevinta
toteuttaa niin, etta TAKKin organisaatiosta opinnaytetyolle muodostetaan
muutaman henkilon ohjausryhma. Yhteisissa tapaamisissa tutkija esittelee ke-
radmansa teorian seka vastuullisuusraportin mallipohjan etenemista. Kom-
menttien ja yhteiskehittdmisen perusteella tutkija voi tarvittaessa tehda muu-
toksia mallipohjaan. Tama tyoskentelytapa vastaa tassa opinnaytetyossa kon-

struktion toimivuuden arviointia.

Kuviossa 16 tutkija havainnollistaa miten opinnaytetyon alakysymykset linkit-
tyvat vastuullisuusraportoinnin toteutusprosessiin. Tama havainnollistaa luki-
jalle mihin vastuullisuusraportoinnin prosessin osiin tutkimuksessa otetaan

kantaa.
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TAKKin tulisi raportoinnissa
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Kuvio 16. Vastuullisuusraportoinnin toteutusprosessi ja opinnaytetyon alaky-

symykset (mukaillen Niskala ym., 2015, luku 4.2)

Opinnaytetydn ensimmainen alakysymys, "Millaista raportointiviitekehysta/ -

standardia TAKKin tulisi raportoinnissa noudattaa tai soveltaa?” linkittyy pro-

sessissa raportin tavoitteiden maarittelyyn. Opinnaytetyon toinen alakysymys,

"Miten TAKKin vastuullisuudesta voidaan viestia kiinnostavasti, helposti ym-

marrettavasti ja luotettavasti?” seka kolmas alakysymys "Millaista rakennetta

raportoinnissa tulisi noudattaa?” puolestaan linkittyvat raportointiprosessissa

raportin laadintaan.
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5.2 Tutkimusmenetelmat

Kun tutkimuskohde ja lahestymistapa ovat selvilla, voidaan pohtia tarkemmin,
milla menetelmilla voidaan kerata tutkimusongelman kannalta olennaista em-
piirista aineistoa. Aineistonkeruumenetelman valintaan vaikuttaa se, millaista
tietoa tutkimuksessa tarvitaan — eli millainen aineisto tarjoaa parhaiten nako-
kulmia ja ratkaisuehdotuksia asetettuun tutkimustehtavaan ja maariteltyihin

ongelmiin. (Ojasalo ym., 2015, s. 104.)

Tutkimusmenetelmat on tyypillisesti jaettu maarallisiin (kvantitatiivinen) ja laa-
dullisiin (kvalitatiivinen) menetelmiin (Ojasalo ym., 2015, s. 104). Maarallisia
menetelmia hyodyntava tutkimus on numeeriseen analyysiin perustuva tutki-
mus. Maarallinen tutkimus lahtee siitd ajatuksesta liikkeelle, etta oikealla ta-
valla mittaamalla voidaan saavuttaa todellisuutta kuvastavaa tietoa, joka ei ole
yksilosta riippuvaista. (Vilkka, 2021, s. 14.) Laadullinen tutkimus on puolestaan
tulkintaan ja ymmartamiseen perustuva tutkimustapa, jossa pyritdan kuvaa-
maan todellisen elaman ilmiditd ihmisten kokemusten avulla. Laadullinen tut-
kimus edellyttaa tutkijalta ymmarrysta siita, missa kontekstissa, miten ja miksi
tutkittava ilmid on merkityksellinen. (Ojasalo ym., 2015, s. 105; Vilkka, 2021,
s. 11))

Taman opinnaytetyon lahestymistapa mahdollistaa monenlaisien tutkimusme-
netelmien hyddyntamisen. Seka tapaustutkimukselle etta konstruktiiviselle tut-
kimukselle on tyypillista ja myOs suositeltavaa hyddyntaa monenlaisia mene-
telmia empiirisen aineiston kerdamiseen. (Ojasalo ym., 2015, s. 55, 68.) Si-
monsin (2009, s. 43) mukaan tapaustutkimuksissa yleisimmin kaytettyja me-
netelmia ovat erilaiset haastattelut, havainnointi seka aineistoanalyysi. Ojasa-
lon ym. (2015, s. 55) mukaan myds aivoriihitydskentely, vertailuanalyysi seka
ennakointi ovat tapaustutkimukseen sopivia menetelmia. Konstruktiivisessa
tutkimuksessa voidaan kayttaa samoja menetelmia kuin tapaustutkimuksessa.
(Ojasalo ym., 2015, s. 68.)
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Tassa opinnaytetyossa kaytetaan kahta erilaista laadullista tutkimusmenetel-
maa: vertailevaa dokumenttianalyysia seka haastatteluja. Valitut menetelmat

perustellaan ja kuvataan tarkemmin luvuissa 5.2.1 ja 5.2.2.

5.2.1 Vertaileva dokumenttianalyysi

Erilaiset menetelmat tuottavat erilaista tietoa tutkittavasta ilmiosta. On tarkeaa
muistaa, ettd menetelmat ovat tydkaluja, joilla pyritdan saavuttamaan kehitta-
mistyon tavoite. Usein tavoitteen kannalta voi olla mielekasta myds yhdistella
menetelmia. (Ojasalo ym., 2015, s. 190.) Tassa opinnaytetyossa yhdistetaan
dokumentti- seka vertailuanalyysin menetelmia ja yhdistetysta menetelmasta

kaytetaan termia vertaileva dokumenttianalyysi.

Dokumenttianalyysi on menetelma, jossa kirjalliseen muotoon saatetusta ai-
neistosta pyritaan tekemaan paatelmia. Tavoitteena on analysoida dokument-
teja jarjestelmallisesti, minka jalkeen voidaan luoda sanallinen ja selkea ku-
vaus tutkittavasta ilmidsta. Dokumenttianalyysin vahvuudeksi voidaan lukea,
etta tutkittava ilmio esiintyy luonnollisessa ymparistdossa. Tutkimusmenetel-
maksi dokumenttianalyysi soveltuu silloin, kun aineistoa, josta voidaan tehda
selkeita ja luotettavia johtopaatoksia, on jo olemassa. (Ojasalo ym., 2015, s.
136.)

Vertailuanalyysi eli benchmarking, on menetelma, jonka perustana on kiinnos-
tus siihen, miten muut toimivat ja millainen yhteys toiminnalla on menestyk-
seen. Menetelman avulla tutkitaan useimmiten menestyvia organisaatioita, py-
ritdan ymmartamaan menestyksen syita ja otetaan kayttoon hyvaksi havaittuja
toimintatapoja. Vertailuanalyysi soveltuu hyvin tapaustutkimuksiin ja sellaisiin
kehittamiskohteisiin, jotka ovat selkeapiirteisesti maariteltavissa. (Ojasalo ym.,
2015, s. 55, 186.)

Vertailu- ja dokumenttianalyysin menetelmien yhdistelmaa voidaan pitaa pe-
rusteltuna. Menetelmien yhdistaminen selkeyttaa opinnaytetyon rakennetta ja

kirkastaa lukijalle millaista tietoa kerataan. Opinnaytetydn konstruktiona
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muodostetaan vastuullisuusraportoinnin mallipohja ammatilliselle oppilaitok-
selle, joten dokumenttianalyysi toteutetaan tassa opinnaytetydssa tutkimalla
muiden ammatillisten oppilaitosten vastuullisuusraportteja. Tutkijan nakemyk-
sen mukaan opinnaytetyon tavoitteen kannalta on oleellista vertailla saman

alan toimijoita keskenaan.

Vastuullisuusraportteja lahestytaan vertailemalla ja tavoitteena on |6ytaa toi-
mivia kaytanteitd vastuullisuusraporttien rakenteista ja tiedon viestinnasta.
Vastuullisuusraportin rakenne ja tiedon viestiminen ovat konstruktion muodos-
tamisen kannalta keskeisessa asemassa. Vertaileva dokumenttianalyysi aut-
taa tutkijaa vastamaan alakysymyksiin "Millaista rakennetta raportoinnissa tu-
lisi noudattaa?” seka "Miten TAKKIin vastuullisuudesta voidaan viestia kiinnos-

tavasti, helposti ymmarrettavasti ja luotettavasti?”

5.2.2 Haastattelut

Alastalo & Vuori (2021) nostavat esille sen, ettd dokumentit ovat lahes aina
tehty aivan muuhun tarkoitukseen kuin tutkimusta varten. Heidan mukaansa
tutkimuksessa tulee kiinnittdd huomiota dokumentin syntykontekstiin. On siis
perusteltua todeta, etta pelkkia vastuullisuusraportteja analysoimalla ei voida
saavuttaa opinnaytetyon tavoitteen kannalta merkityksellista tietoa muiden op-
pilaitosten vastuullisuusraportoinnin lahtdkohdista, kaytanteista ja kokemuk-
sista. Ojasalo ym. (2015, s. 106) nostavat esille useamman menetelman hyo6-
dyntamisen tutkimuksessa, silla erilaiset menetelmat tukevat ja taydentavat
usein toisiaan. Tutkimuksen ensisijaista tutkimusmenetelmaa, vertailevaa do-

kumenttianalyysia, tuetaan haastattelujen avulla.

Erilaiset haastattelut ovat yleisimpia laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetel-
mia, minka voidaan katsoa olevan luonnollista, silla kulttuurimme perustuu pu-
heeseen ja keskusteluun. Haastattelun voidaan ajatella olevan keskustelua,
jossa pyritdédn saamaan tietoa tutkittavasta ilmiosta. (Vilkka, 2021, s. 50.)

Haastattelu voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Tutkijan tulee pohtia, millaista
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tietoa kehittamistyohon tarvitaan ja millainen haastattelu soveltuu tahan par-
haiten. (Ojasalo ym., 2015, s. 106—-107.)

Tassa opinnaytety0ssa teemahaastattelujen avulla pyritddn ymmartamaan ja
syventamaan kasitystd muiden ammatillisten oppilaitosten vastuullisuusrapor-
toinnin taustoista, motiiveista, kaytanteista, haasteista ja tavoitteista. Haastat-
telujen tarkoitus on ennen kaikkea auttaa tutkijaa I6ytamaan vastaus opinnay-
tetyon alakysymykseen ” Millaista raportointiviitekehysta/ -standardia TAKKin

tulisi raportoinnissa noudattaa tai soveltaa?”

Teemahaastattelussa keskeista on haastattelun eteneminen tiettyjen teemo-
jen varassa, yksityiskohtaisten ja tarkkojen kysymysten sijasta. Tama tutki-
musmenetelma vahentaa tutkijan ohjaavaa roolia haastattelutilanteessa ja
edistaa tutkittavien nakokulmien autenttista esiin tuomista. (Hirsjarvi & Hurme,
2022, luku 4.2.3.) Haastattelut rakentuvat neljan paateeman ymparille: Miksi
oppilaitokset ovat ylipaataan alkaneet raportoida, miksi ne ovat valinneet juuri
tietyn rakenteen ja mahdollisen viitekehyksen omalle raportilleen, mita haas-

teita raportoinnissa on ollut seka mihin suuntaan raportointi on kehittymassa.

Kun tutkimukseen valitaan haastateltavia, on tarkeaa miettia, mika on tutki-
muksen kohde ja miten valitut henkilot voivat edistaa sen paamaaria (Vilkka,
2006, s. 114). Taman opinnaytetydon haastateltavina toimivat muissa oppilai-
toksissa vastuullisuusraportin suunnitteluun ja koordinointiin keskeisesti osal-
listuneet henkilot. Haastateltavien arvo tutkimukselle muodostuu siita, etta

heilla on henkilokohtaista kokemusta kasiteltavasta aiheesta.

Haastatteluiden tavoitteena on taydentaa, vahvistaa ja tarvittaessa kyseen-
alaistaa kirjallisuudessa esiin nousseita teemoja ja tekijoita. Nain tutkimuksen
tuloksiin saadaan mukaan kaytannon elamasta kumpuavia nakdkulmia, mika
parantaa kehitetyn mallipohjan soveltuvuutta TAKKin toiminnan erityispiirtei-

siin.
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5.3 Tutkimuksen eettiset periaatteet

Ennen tutkimukseen ryhtymista tutkijan on selvitettava, edellyttadko tutkimus
eettistd ennakkoarviointia ja tarvitseeko siihen hakea tutkimuslupaa (Kettunen,
2018). Tassa opinnaytetydssa eettisen ennakkoarvioinnin hakeminen ei ole
ollut tarpeellista, silla tutkimukseen ei liity Kuula-Luumin (2021) listaamia tutki-

musasetelmia.

Eettisen ennakkoarvioinnin tarpeellisuuden jalkeen tutkija selvitti tutkimuslu-
van tarpeellisuuden. Opinnaytetyon vertailevan dokumenttianalyysin aineis-
toina toimivat vastuullisuusraportit ovat julkisesti saatavilla olevia tiedostoja ja
niiden hyodyntaminen tutkimuksessa ei Kuula-Luumin (2021) mukaan edellyta
erillista tutkimuslupaa. Tutkimusluvan hakeminen on kuitenkin opinnayte-
tyossa tarpeellista, silla toisena tutkimusmenetelmana kaytetaan haastatte-
luja, joissa haastateltavia henkildita rekrytoidaan oppilaitoksista. Tallaisissa ta-

pauksissa tutkimuslupa tulee hankkia.

Haastattelupyyntdjen (lite 1) yhteydessa tutkija pyysi oppilaitoksilta tutkimus-
lupaa. Tutkimuslupakaytannét vaihtelivat oppilaitosten valilla. Neljassa oppilai-
toksessa tutkimuslupa myonnettiin sahkopostin valityksella. Kahdessa oppilai-
toksessa virallisempi tutkimuslupaprosessi koettiin tarpeelliseksi ja naissa ta-
pauksissa tutkimuslupa haettiin oppilaitoksien maarittelemien prosessien mu-

kaisesti.

Tutkimukseen rekrytoitavilta edellytetdan myds tietoon perustuvaa eettista
suostumusta tutkimukseen osallistumiseen. Suostumuksen antaminen edellyt-
taa, etta tutkittava saa riittavasti tietoa tutkimuksesta seka omista oikeuksis-
taan tutkittavana. (Kuula-Luumi, 2021.) Tutkija esitteli haastattelupyynnon jal-
keen tutkimuksen yleispiirteet ja tavoitteet haastateltaville seka kertasi asian
suullisesti haastattelutilaisuuksien alussa. Haastateltavilta pyydettiin lupa
haastattelun tallentamiseen ja asia tarkistettiin viela haastattelutilaisuuksien
alussa. Haastattelut toteutettiin anonyymisti ja tasta informoitiin haastateltavia

etukateen ja ennen haastattelun aloittamista.
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Opinnaytetyon aineiston sailytyspaikkana on tutkijan henkilékohtaisen tietoko-
neen kiintolevy seka Microsoft OneDrive. Varmuuskopiointi on suoritettu ulkoi-
selle kovalevylle. Opinnaytetydn aineistoon ei ole ollut paasya muilla kuin tut-
kijalla. Opinnaytetyossa kaytetty lahdeaineisto poistetaan vuoden kuluttua tut-

kimuksen valmistumisen jalkeen.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen toteutus ja eteneminen vaihe vaiheelta.
Luvussa 6.1 kerrotaan, miten tutkimus aloitettiin joulukuussa 2024 ja miten ai-
neisto kerattiin. Luvussa 6.2 esitellaan tiivis yleiskuva Suomen ammatillisten
oppilaitosten vastuullisuusraportoinnista. Luvussa 6.3. kuvataan vertailevan
dokumenttianalyysin paaldydokset. Luvussa 6.4. kuvataan haastattelujen paa-

|0ydokset.

6.1 Vastuullisuusraporttien etsinta

Tutkimuksen ensimmaisend askeleena oli selvittda, kuinka monessa ammatil-
lisessa oppilaitoksessa vastuullisuusraportti on laadittu. Opetushallinnon ylla-
pitdman tilastopalvelu Vipusen mukaan Suomessa oli vuonna 2024 yhteensa
138 ammatillista oppilaitosta mukaan lukien opinnaytetyon toimeksiantaja.

Johanna Krabbe (2024) tutki omassa opinnaytetydssaan "Vastuullisuusrapor-
tointi ammatillisissa oppilaitoksissa” kolmen eri ammatillisen oppilaitoksen vas-
tuullisuusraportteja. Han tutki Careerian, Perho Liiketalousopiston seka

Keudan (Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma) vastuullisuusraportteja.

Kun vahennetaan opinnaytetyon toimeksiantaja TAKK seka Careeria, Perho
liiketalousopisto ja Keuda, jaljelle jai 134 oppilaitosta, joiden vastuullisuusra-
portoinnin tilanteesta ei ollut varmuutta. Vastuullisuusraporttien etsintaa jatket-
tiin tilastopalvelu Vipusen avulla rajaamalla oppilaitosten maaraa opiskelija-
maaran mukaan. Hakua paadyttiin rajaamaan, silla kaikkien ammatillisten op-
pilaitosten verkkosivujen lapikayminen olisi liilan aikaa vievaa. Voidaan myds
olettaa, etta pienilla oppilaitoksilla ei ole riittavia taloudellisia tai henkilostore-
sursseja vastuullisuusraporttien laatimiseen. Haun kriteeriksi asetettiin amma-
tilliset oppilaitokset, joiden netto-opiskelijamaara oli vuonna 2024 yli tuhat hen-
kiloa. Hakutuloksia vastaavia oppilaitoksia 10ytyi 45. Tutkimuksen ulkopuolelle

rajautui 89 ammatillista oppilaitosta.
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Seuraavaksi 45 ammatillisen oppilaitoksen verkkosivuilta etsittiin vastuulli-
suusraportteja monilla eri hakusanoilla, kuten vastuullisuusraportti, kestavyys-
raportti, vastuullisuus, raportti seka kestava kehitys. Englannin- ja ruotsinkieli-
silla sivustoilla kaytettiin naita termeja vastaavia hakusanoja. Lisaksi vastuulli-
suusraportteja etsittiin eri sisaltosivuilta, kuten tietoja oppilaitoksesta, strate-
giakuvauksesta ja oppilaitoksen toimintatavoista. Aineistoksi valikoitiin ainoas-
taan erillisina tiedostoina tai julkaisuina I6ytyneet vastuullisuusraportit, eli op-
pilaitosten tilinpaatosta tai artikkelimuotoisia yhteenvetoja vastuullisuudesta ei

huomioitu.

Haun tuloksena l6ydettiin kolme uutta vastuullisuusraporttia, jotka oli julkaistu
oppilaitosten nettisivuilla joulukuuhun 2024 mennessa. Yhteensa vastuulli-
suusraportti oli julkaistu kuudessa oppilaitoksessa. Tutkimuksen ulkopuolelle
rajautui 89 ammatillista oppilaitosta. On mahdollista, mutta verrattain epato-
dennakdista, etta vastuullisuusraportteja on julkaistu myds naissa oppilaitok-
sissa. Tutkimuksen keskeinen havainto on, etta vastuullisuusraportointi oli

Suomen ammatillisen koulutuksen kentassa vuonna 2024 harvinaista.

Vastuullisuusraportin julkaisseet ammatilliset oppilaitokset olivat Taitotalo
(AEL-Amiedu Oy), Careeria, Keuda, WinNova (Lansirannikon Koulutus Oy),
Perho Liiketalousopisto sekd SAKKY (Savon Koulutuskuntayhtyma). Taulu-

kossa 1 esitellaan kootusti oppilaitoksien avainlukuja vuodelta 2023.

Taulukko 1. Vastuullisuusraportin laatineet ammatilliset oppilaitokset.

Oppilaitos Toiminta- Opiskelija- Henkildsto- Liikevaihto
muoto maara maara

Taitotalo Oy 27784 492 49,5 M€

Careeria Oy n. 11000 n. 400 38 M€

Keuda Koulutuskun- | n. 12500 872 74,1 M€
tayhtyma

WinNova Oy n. 5000 n. 600 53,7 M€

Perho liiketa- | Oy n. 1500 167 16,3 M€

lous opisto

SAKKY Koulutuskun- | n. 15800 793 n. 85,3 M€
tayhtyma
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Kuudesta oppilaitoksesta nelja on osakeyhtiomuotoisia ja kaksi on koulutus-
kuntayhtymaa. Kuntayhtyma on Tilastokeskuksen (n.d.) maaritelman mukaan
pysyva kuntien valinen yhteistyon muoto jollakin tietylla tehtavaalueella, tassa
tapauksessa koulutuksen osalta. Kuntayhtymat ovat itsenaisia oikeushenki-

I6ita, ja niihin sovelletaan kuntia koskevaa lainsaadantoa.

Koulutuskuntayhtymamuotoiset Keuda ja SAKKY ovat vertailujoukon suurim-
pia toimijoita liikevaihdolla ja henkildstomaaralla mitattuna. Opiskelijamaaral-
tdan suurin toimija on Taitotalo, joka on ilmoittanut opiskelijamaarakseen
27 784. Taitotalon ilmoittama opiskelijamaara on huomattavan korkea verrat-
tuna muiden oppilaitoksien ilmoittamiin vertailulukuihin. Kun lukua suhteute-
taan liikevaihtoon seka henkilostomaaraan, on todennakaista, etta ilmoitettu-
jen lukujen valilla on eroja raportointitavassa. Perho liiketalousopisto on ver-

tailujoukon pienin toimija kaikilla mittareilla tarkastellessa.

6.2 Yleiskuva ammatillisten oppilaitosten vastuullisuusraportoinnista

Tutkimuksen aineiston keraamisen jalkeen seuraavana vaiheena oli raporttei-
hin tutustuminen ja yleiskuvan muodostaminen. Hyvin pintapuolisen perehty-
misen jalkeen oli selvaa, etta oppilaitokset ovat valinneet toteutukseen hyvin
erilaisia tapoja, raportoinnin painopisteita ja kaytantoja. Lisaksi oppilaitoksien

kaytossa on erilaisia viitekehyksia ja standardeja.

Tutkimukseen ei tehty enempaa rajauksia, vaan kaikki |0ytyneet vastuullisuus-
raportit analysoidaan, jotta tutkimukseen saadaan sisallytettyd mahdollisim-
man erilaisia toteutuksia. Markkolan (2008, s.174) mukaan lahdekriittista ajat-
telua on se, etta tutkija ottaa huomioon mita dokumentti ei ota huomioon ja
mita sen ulkopuolelle jaa. Yksittdinen dokumentti ei kerro tutkittavasta ilmiosta
valttamatta kovin laajasti, mutta erilaisten dokumenttien sisallyttaminen ana-
lyysiin auttaa luomaan monipuolisemman kuvan. Taulukkoon 2 on koottu yh-
teenveto oppilaitoksien vastuullisuusraportoinnista. Taulukko on koostettu

vastuullisuusraporttien, oppilaitosten nettisivujen ja haastattelujen perusteella.



76

Taulukko 2. Yleiskuva oppilaitosten vastuullisuusraportoinnista

Oppilaitos Uusimman Ensimmaisen | Raporttien
raportin raportin maara yhteensa
julkaisuvuosi | julkaisuvuosi

Taitotalo 2024 2024 1

Careeria 2024 2023 2

Keuda 2023 2023 1

WinNova 2024 2024 1

Perho liike- | 2023 2020 3

talousopisto

SAKKY 2024 2010 14

Vertailujoukosta SAKKY on toteuttanut vastuullisuusraportointia pisimpaan.
Ensimmainen raportti on haastateltavan mukaan julkaistu jo vuonna 2010.
Perho liiketalousopisto on julkaissut yhteensa kolme raporttia, joista ensim-
maisen vuonna 2020. Careeria on julkaissut kaksi raporttia vuosina 2023 ja
2024. Keuda on julkaissut yhden vastuullisuusraportin vuonna 2022. Taitotalo
seka WinNova julkaisivat ensimmaiset vastuullisuusraporttinsa vuonna 2024.
Keudassa ja Perho liiketalousopistossa raportointi toteutetaan joka toinen
vuosi. Muissa oppilaitoksissa raportti julkaistaan vuosittain.

6.3 Vertaileva dokumenttianalyysi

Tassa luvussa kuvataan vertailevan dokumenttianalyysin keskeisimmat |0y-
dokset. Analyysissa tutkitaan raporttien rakennetta seka selkeytta ja luetta-
vuutta. Teknisen toteutuksen lisaksi analysoidaan raporttien sisaltoa seuraa-
vista nakodkulmista: vastuullisuuden maarittely, olennaisuus ja sidosryhmat, ta-

voitteet ja vaikuttavuus seka maarallisyyden ja laadullisuuden valinen suhde.

Raporttien eritasoisia otsikoita jasennetaan seuraavasti: Kun puhutaan paata-
son otsikoista, kaytetaan termia "osio”. Kun puhutaan erilaisista alaotsikoista,

kaytetaan joko termia "toisen tason otsikko” tai ’kolmannen tason otsikko”.
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Kuten luvussa 6.2 todettiin, vastuullisuusraporttien toteutustavoissa havaittiin

heti merkittavia eroja. Taulukkoon 3 on koottu yhteenveto viitekehyksista/stan-

dardeista, sivumaarista, julkaisumuodoista seka sisallon jaottelusta.

Taulukko 3. Yhteenveto raporttien rakenteesta

Oppilaitos | viitekehys/ Sivu- Julkaisu- | Sisallén jaottelu sisallysluette-
standardi maara muoto lossa
Taitotalo GRI 43 vaaka- Osiot: 6 kpl
(sovellettu) suuntai-
nen PDF
Careeria Itse 21 pysty- Osiot: 9 kpl
kehitetty suuntai- . __—
nen PDF toisen tason otsikot: 10 kpl
kolmannen tason otsikot: 8 kpl
Keuda GRI 30 pysty- Osiot: 4 kpl
(sovellettu) 2:Lr1]nta|- toisen tason otsikot: 12 kpl
Issuu
WinNova | ESRS 64 vaaka- Osiot: 4 kpl
(sovellettu) suuntai- : —
nen lssuu toisen tason otsikot: 19 kpl
kolmannen taso otsikot: 81 kpl
Perho GRI 54 Vaaka- Osiot: 5 kpl
liketalous- | (taustalla) suuntai- : —
opisto nen PDF Toisen tason otsikot: 32 kpl
SAKKY Kuntaliiton | 27 Vaaka- Osiot: 2 kpl
ohjeistus/ suuntai- . —
itse  kehi- nen PDE | foisen tason otsikot: 21 kpl
tetty

Isokankaan & Vassisen (2024, s. 173) mukaan

vapaaehtoisesti raportoivien

organisaatioiden raportointikaytannot ovat usein vaihtelevia. Tutkimuksen en-

simmaiset havainnot vahvistavat tata nakemysta. Vaikka vertailujoukon kaikki

organisaatiot toimivat samalla toimialalla, on raportointiin valittu erilaisia viite-

kehyksia ja standardeja. Lisaksi, mikali raportoinnin pohjalle on valittu stan-

dardi, on sitd poikkeuksetta sovellettu. Sisaltda on myos jaoteltu raporteissa

hyvin eri tavoin, niissakin oppilaitoksessa, joissa raportointi on pohjautunut sa-

maan standardiin.
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WinNovan raportti mukaili ESRS-standardia. Taitotalon ja Keudan vastuulli-
suusraportit mukailivat GRI-standardia. Myds Perho liiketalousopiston raportti
mukaili GRI-standardia, vaikka se ei raportista kaynyt ilmi. Haastateltavan mu-
kaan Perho liiketalousopistossa on laadittu aikaisemmin kaksi raporttia GRI-
standardin mukaisesti, mutta vuoden 2023 raportti ei ole GRI-standardin mu-
kaisesti laadittu. Vertailtavuuden sailyttamiseksi se nojautuu standardiin yha
melko vahvasti. Raporttien rakenteen osalta SAKKY ja Careeria erottautuivat
vertailujoukosta. SAKKY:n kaksiosainen vastuullisuusraportti koostuu ympa-
ristoraportista seka ymparistotilinpaatoksesta, joka perustuu kuntaliiton ohjeis-
tukseen. Ymparistotilinpaatoksessa kerrotaan euroina investoinneista, ku-
luista ja tuotoista ymparistdon liittyen. Muissa raporteissa vastaavaa, taloutta
ja ymparistoa yhteen kokoavaa osiota ei hyodynnetty. Careerian raportin malli
oli itse kehitetty ja se pohjautui Careerian vuosikertomuksen rakenteeseen.

Sisaltd on jaettu koulutustoimintaan ja tukitoimintoihin.

Raporttien laajuudessa oli myos huomattavia eroja. Sivumaarallisesti verrat-
tuna Careerian raportti oli vertailujoukon lyhin, 21 sivun pituudellaan. Vertailu-
joukon laajin, 64 sivun mittainen, Winnovan vastuullisuusraportti sisalsi 19 toi-
sen tason ja 81 kolmannen tason otsikkoa. Tama herattaa kysymyksen, ovatko
kaikki ESRS-standardin mukaiset tiedonannot oleellisia ammatillisen oppilai-
toksen nakokulmasta. On syyta muistaa, ettd olennaisiin asioihin painottuva
keskittyva, lyhyt vastuullisuusraportti voi olla usein arvokkaampi kuin laaja,
mutta epaolennainen kokonaisuus. (Tynkkynen & Berniger, 2017, luku 7.)
Perho liiketalousopiston raportti oli pituudeltaan 54 sivua ja taman lisaksi oli
laadittu 12 sivun mittainen tiivistelma. Muissa oppilaitoksissa julkisesti saata-

villa olevaa tiivistelmaa ei ollut laadittu.

My®és raporttien julkaisumuodoissa oli eroja. Yleisin julkaisumuoto oli verkko-
sivustolle upotettu PDF-raportti. WinNovan ja Keudan raportit oli julkaistu verk-
kosivustolle Issuu-alustan kautta, joka on Botticellon (2020) mukaan kaikille
avoin digitaalinen julkaisualusta, jota kuvataan usein internet-pohjaiseksi leh-

titelineeksi.
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6.3.2 Luettavuus, selkeys ja visuaalisuus

Raporteista nelja oli laadittu vaakasuuntaisesti ja kaksi pystysuuntaisesti. Pys-
tysuuntaisesti laadittu Keudan raportti skaalautuu Issuu-alustalla muistutta-
maan enemman vaakamuotoista julkaisua. WinNovan vaakasuuntaisesti ase-
teltu raportti skaalautuu verkkosivustolla puolestaan korostetun leveaksi, mika

vaikeuttaa osaltaan raportin luettavuutta.

Kaikkiin raportteihin sisaltyy erillinen kansisivu ja sisallysluettelo. SAKKY:n
seka Keudan raporteissa kansisivun jalkeen seuraa lyhyt johdatus aiheeseen.
Muissa raporteissa johdatus aiheeseen tehdaan sisallysluettelon jalkeen tai
sen yhteydessa. Sisallysluettelon toteutukseen on valittu hyvin erilaisia ratkai-
suja. Kuritun (2018, s. 272) mukaan vastuullisuusraportin luettavuutta ja sel-
keytta voidaan parantaa sisallyttamalla siihen sisaisia hyperlinkkeja. Ainoas-
taan Taitotalon ja SAKKY':n raporteissa navigointi sisallysluettelon avulla ei ol-

lut mahdollista.

Taitotalon raportin sisallysluettelo on laadittu hyvin yksinkertaisesti muihin ra-
portteihin verrattuna, silla se sisaltaa raportin kuusi osiota seka naiden sivunu-
merot. Ratkaisu tekee sisallysluettelosta ja raportin rakenteesta selkean, mutta
lukija ei pysty sen avulla muodostamaan yleiskuvaa kokonaisuudesta tai 10y-
tamaan spesifimman sisalléon sivunumeroa. Tama ratkaisu vaatii lukijalta ra-
portin manuaalista selaamista. Taysin vastakkaisena aaripaana voidaan pitaa
WinNovan raporttia (kuva 1), jossa koko raportin sisaltd (4 osioita, 19 toisen

tason otsikkoa ja 81 kolmannen tason otsikkoa) on mukana sisallysluettelossa.

R 2 Yhetunt ekt
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Kuva 1. WinNovan raportin ensimmainen aukeama (WinNova, 2023, s. 2)
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WinNovan osioiden yhteydessa tuodaan selkeasti ilmi mihin ESRS-tiedonan-
toon kyseisessa osiossa vastataan. Lukija voi sisallysluettelon avulla myds na-
vigoida haluamaansa sisaltoon, mutta tasta ei ohjeisteta lukijaa. Ratkaisun
etuna on raportoitavan kokonaisuuden ja teemojen kokoaminen yhdelle si-
vulle, jolloin lukijan ei tarvitse etsia sisaltda manuaalisesti selaamalla. Toi-
saalta sisallysluettelo on hyvin monimutkainen, mika korostuu Issuu-alustan
skaalatessa tekstin hyvin pieneksi. Kuritun (2018, s. 61) nakemyksen mukaan
verkkolehtialusta ei ole vastuullisuusraportille optimaalinen ratkaisu juuri kay-

tettavyyden ja selkeyden kannalta.

Perho liiketalousopiston raportin sisallysluettelossa (kuva 2) sisaltéa on puo-
lestaan jaoteltu viiteen osioon ja 32 toisen tason otsikkoon. Muista raporteista
poiketen samalle aukeamalle on sisallytetty tekstilaatikko, jossa aiheeseen
johdatellaan lyhyesti ja ytimekkaasti. Lisaksi otetaan kantaa, miksi raportointia

tehdaan ja kenelle.

g/) Siséllysluettelo
- Vieista

portti on yk
Perho Liiketalousopiston toiminta- [
vuosien 2021-2023 kestivin kehi-

tyksen toiminnasta ja tuloksista.

Raportti on jatkumoa vuosina 2019
ja 2021 julkaistuille Perho Liike-

teille. Vastuullisraportti on yksi toi-

ja haluamme silld kertoa vastuullis-
tydstimme avoimesti mybs muille

koulutuksen jarjestdjille sekd sidos-
ryhmillemme.

:; LIKETALOUSOPISTO

Uisatietoja vastuullisuusraportista antaa
rehtori, loimitusjontaja Juha Ofajarnv
juha.cjajervi@perho.fi

Vinkki:

Sisallyslue

Kuva 2. Perho liiketalousopiston ensimmainen sivu (Perho liiketalousopisto,
2024, s. 2)
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Tassa ratkaisussa yhdistyy Kuisman ja Temmeksen (2011, s. 272) korostama
nopean yleiskuvan muodostamisen lisaksi Kuritun (2018, s.155) korostama
kirkas ydinviesti. Lukija pystyy sisallysluettelon avulla navigoimaan halua-
maansa sisaltoon ja tasta ohjeistetaan lukijaa selkeasti. Muissa raporteissa

vastaavaa ohjeistusta ei ollut.

Keudan ja Perho liiketalousopiston raporteissa yhteystiedot on merkitty heti
raportin alkupuolelle. Erityisesti Perho liiketalousopiston kohdalla ratkaisu ko-
rostaa erityisesti johdon sitoutumista raportointiin, silla yhteyshenkiloksi on
merkitty rehtori/toimitusjohtaja. Muissa raporteissa yhteyshenkildksi on mer-
kitty joko raportin laatimisesta vastaava henkild tai lukijaa kehotetaan otta-
maan yhteytta oppilaitoksen yleiseen sahkopostiin. Taitotalon raportissa ei ol-
lut yhteystietoja, mutta ne oli selkeasti merkitty verkkosivuille. Careerian ra-

porttiin tai verkkosivuille yhteystietoja ei ollut merkitty selkeasti.

Cohen (2017, s. 80) nostaa kappaleiden erottelun toisistaan valiotsikoiden
avulla yhdeksi keinoksi tehda raportista selkeampi. Vertailujoukon raporteissa
valiotsikointia oli toteutettu vaihtelevasti. Seka Perhon liiketalousopiston etta
Taitotalon raportissa (kuva 3) raporttien paaosiot on eroteltu selkeilla otsikoilla.
Taitotalon raportissa osiot oli myds eroteltu toisistaan varikoodeilla ja raportin
jokaisen sivun alareunaan oli merkitty mihin osioon sivu kuuluu. Tama auttaa

lukijaa hahmottamaan kokonaisuutta.
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Kuva 3. Kestava koulutus -osion otsikointi (Taitotalo, 2024, s. 15)

Sen sijaan Issuu-alustalla julkaistujen raporttien osalta aihepiirin vaihtuminen
ei ole yhta selkeasti hahmotettavissa. Myds Careerian pystysuuntaisesti ase-
teltu raportti sekd SAKKY:n kaksiosainen raportti karsivat samasta ongel-
masta. Careerian raportissa pystysuuntainen asettelu ja kolmen eri tason otsi-
kointi tekevat kokonaisuudesta vaikeasti hahmotettavan. SAKKY:n raportti on
rakenteeltaan selkeampi, silla se sisaltaa vain kahden tasoisia otsikoita. Kaikki
raportin otsikot ovat kuitenkin visuaalisesti samankaltaisia toistensa kanssa,

mika saattaa aiheuttaa hammennysta lukijassa.

Kaikki raportit sisalsivat kaavioita, kuvioita, kuvia ja muita visuaalisia element-
teja. Visuaalisuus on yksi keino auttaa lukijaa hahmottamaan monimutkaisia
kokonaisuuksia ja kehityksen suuntaa. Visuaalisuus ei kuitenkaan automaatti-
sesti tee raportista laadukasta, silla visuaalisia elementteja tulee kayttaa har-
kiten ja pitaa mielessa, etta niiden tulee tukea ydinviesteja ja liittya olennaisiin
teemoihin. (Kurittu, 2018, s. 172—-174.) Kuvioiden sisaltdéa tarkastellaan myo-
hemmissa luvuissa tarkemmin. Vertailujoukon visuaalisimpana raporttina voi-
daan pitaa Perho liiketalousopiston raporttia (kuva 4), silla kaytannéssa rapor-
tin jokaisella sivulla oli mukana visuaalisia elementteja, joilla tuetaan sisalt6a

ja rytmitetaan tekstia.
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Tyépaikallani on vilittivs imapiiri Minulla on tiss3 positiivisia vuorovaikutussuhteita
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Kuva 4. Visuaalisten elementtien hydédyntaminen raportissa (Perho liiketa-
lousopisto, 2023, s. 29)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta Taitotalon ja Perho liiketalousopiston PDF-
raportit erottautuvat edukseen vertailujoukosta luettavuudellaan ja selkeydel-
ldan. Ne kumpikin muodostavat loogisen ja luontevasti etenevan kokonaisuu-
den, joissa tekstia on rytmitetty erilaisten visuaalisten elementtien avulla. Vi-
suaalisuus on toteutettu raporteissa kuitenkin hiukan eri tavoin. Perho liiketa-
lousopiston raportissa toiminnalliset valokuvat luovat oppilaitoksesta inhimilli-
sen ja helposti lahestyttavan mielikuvan. Myds erilaisia kuviota kaytetaan run-
saasti. Taitotalon raportissa tekstit ovat lyhyempia ja asettelu iimavampi. Kuvia
kaytetaan harkitusti ja ne ovat laadukkaita. Taitotalon raportissa annetaan
myds kasvot teksteille, mikali niissa kuuluu tietyn ihmisen aani. Molemmat ra-
portit ovat vaakasuuntaisesti aseteltuna helppolukuisia ja myos pienemmista
teksteista saa selvaa. Kummassakin raportissa on lopuksi koottu data taulu-
koihin, mika helpottaa lukijan tyota, mikali han etsii jotain tiettya maarallista
mittaria. Taitotalon sisallysluettelossa tama oli merkitty selvasti, mutta Perho
liketalousopiston sisallysluettelossa toisen tason otsikkona asia saattaa jaada

lukijalta huomaamatta.
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6.3.3 Vastuullisuuden maarittely ja toimintatavat

Kuten luvussa 4.3.3 todettiin, raporttien lukijat haluavat saada nopeasti yleis-
kuvan siita, millaisia vastuullisuustoimia organisaatiossa harjoitetaan ja miksi.
Vastuullisuuden maarittely ja toimintatapojen kuvaaminen on toteutettu eri ta-
voin ja eri asteisella tarkkuudella vertailujoukon raporteissa. Kaikista rapor-
teista on ldydettavissa maininta Agenda 2030 -tavoitteista, mutta vastuulli-

suustydssa on havaittavissa erilaisia painopisteita.

Keuda maarittelee raportin alussa hyvin yksiselitteisesti, etta vastuullisuus pe-
rustuu YK:n Global Compactin kymmeneen periaatteeseen, ekologisen, sosi-
aalisen ja taloudellisen vastuun osalta. Vastuullinen johtaminen on nostettu
Keudan raportin ensimmaiseksi osioksi. Osiossa kerrotaan, etta vastuullisuus
on yksi Keudan strateginen teema. Vastuullisen ja kestavan Keudan toiminnan
painopisteita esitellaan kuvion avulla. Lisaksi korostetaan OKKA-saation am-
matilliselle koulutukselle kehitettyjen kestavan kehityksen indikaattoreita seka

Ekokompassin sertifikaattia.

SAKKY:n ja WinNovan raporteissa vastuullisuutta lahdetaan maarittelemaan
strategian kautta. SAKKY on tunnistanut Agenda 2030 -tavoitteista olennai-
simmiksi nelja tavoitetta, jotka ovat hyva koulutus, ihmisarvoista tyota ja ta-
louskasvua, vastuullista kuluttamista seka ilmastotekoja. Taman lisaksi vas-
tuullisuudessa korostetaan ymparistovaikutuksia, ymparistovastuun ohjelmaa,
energiansaastoohjelmaa seka OKKA-saation kestavan kehityksen oppilaitos-
sertifikaattia. Lisaksi kerrotaan, ettd vuosille 2024—2027 on laadittu Reilu

SAKKY -vastuullisuusohjelma.

WinNova on tunnistanut vastuullisuutensa pohjaksi tdsmalleen samat Agenda
2030 -tavoitteet kuin SAKKY. Tavoitteiden avulla on tunnistettu viisi vastuulli-
suuden teemaa ja muodostettu erillinen tiekartta WinMap - Suunta vastuulli-
seen tulevaisuuteen. Raportista I0ytyy ulkoinen hyperlinkki, jonka avulla lukija
paasee tutustumaan tiekarttaan. Muista oppilaitoksista poiketen WinNova on
nostanut henkiloston vastuullisuusosaamisen muita keskeisempaan asemaan

raportissaan, kertomalla vuonna 2023 lanseeraamastaan Johdanto kestavaan
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kehitykseen -osaamismerkista. Lisaksi korostetaan OKKA-sertifikaattia ja vas-

tuullisuustiimin toimintaa kuvataan laadullisesti.

Careerian raportti alkaa Vastuullinen Careeria -osiolla, jossa vastuullisuutta 1a-
hestytdan ensisijaisesti ydintehtavan kautta. Muista raporteista poiketen Ca-
reeria nostaa heti aluksi esille konkreettisen vastuullisuustavoitteen, hiilineut-
raaliuden vuoteen 2030 mennessa. Johdantotekstin alla on kuvana Agenda
2030 -tavoitteet, mutta yhteys tekstin ja kuvan valilla jaa kuitenkin hiukan avoi-
meksi, silla tekstissa ei suoraan mainita, ettd Careerian vastuullisuustoiminta
perustuu Agenda 2030 -tavoitteisiin. Sen sijaan mainitaan, etta tavoitteet pe-
rustuvat Porvoon kaupungin ilmasto- ja ymparistdohjelmaan, joka olettavasti
pohjautuu Agenda 2030 -tavoitteisiin. Raportin kolmanneksi viimeisella sivulla
on maininta, etta toiminnassa edistetaan erityisesti kahdeksaa Agenda 2030 -
tavoitetta. Lisaksi kerrotaan, etta paastovahennyksiin ja sosiaaliseen vastuul-
lisuuteen on laadittu tiekartat, mutta niita ei esitella, eika niihin ole ulkoista hy-
perlinkkia. Vastuullisuustiimin toimintaa, resursseja ja tavoitteita avataan Ca-

reerian raportissa tarkemmin kuin muissa vertailujoukon raporteissa.

Taitotalon raportissa vastuullisuuden johtaminen on nostettu raportin ensim-
maiseksi osioksi ja sen avulla lukija pystyy muodostamaan kattavan yleisku-
van Taitotalon vastuullisuudesta. Raportissa kerrotaan, etta sidosryhmayhteis-
tyd luo pohjan vastuullisuudelle. Vastuullisuustyota ohjaavat Agenda 2030 -
tavoitteet, ammatillisen koulutuksen kestavan kehityksen tiekartta seka Suo-
men hiilineutraalisuustavoite. Keskeisina keinoina vastuullisuuden toteutuk-
seen ja seuraamiseen nostetaan Taitotalon strategia ja arvot, eettiset periaat-
teet, turvallisemman tilan periaatteet, ISO-sertifioidut laatujarjestelmat, tasa-
arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelma, Opiskeluhuoltosuunnitelma ja hiilijalan-

jalki. Olennaisuuden perusteella on maaritelty painopisteet ja tavoitteet.

Perho liiketalousopisto (kuva 5) maarittelee raportissaan vastuullisuuden ja toi-
mintatavat verrattain tiivisti, tarkasti ja kaytannonlaheisesti. Raportissa kerro-
taan, etta Perho liiketalousopiston vastuullisuusty6ta ohjaavat kansainvaliset

ja kansalliset tavoitteet, seka Perho Liiketalousopiston omat arvot ja tavoitteet.
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Lisaksi kerrotaan selkeasti, etta Perho liiketalousopisto on sitoutunut YK:n

Agenda 2030 kestavan kehityksen toimintaohjelmaan.

» Kestiviin tulevaisuuden a
ohjelma HE = m

Vastuullisuusty6ta ohjaavat kansainviliset ja kansalliset tavoitteet, seka

Perho Liiketalousopiston omat arvot ja tavoitteet. Olemme osaltamme |

sitoutuneet YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda2030:een. "

e sertifioitu kestavan kehityksen
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Kuva 5. Perho liiketalousopiston vastuullisuuden maarittely (Perho liiketa-
lousopisto, 2023, s. 10)

Kaytannonlaheisyys valittyy lukijalle kestavan tulevaisuuden toimintaohjelmaa
ja keskeisia toimenpiteitd havainnollistavan kuvion avulla. Lisaksi laadullisesti
korostetaan OKKA-sertifikaattia, koko organisaation osallistumista vastuulli-
suustyohon seka johdon ja hallituksen roolia. Tata raportointikaytantoa voi-

daan pitaa toimivana.

6.3.4 Olennaisuus ja sidosryhmat

Kuten luvussa 4.3.1 todettiin, olennaisuuden periaate on vastuullisuusrapor-
toinnin kulmakivia. Sidosryhmien tunnistaminen on puolestaan valttamatonta,
jotta olennaisimmat vastuullisuusteemat voidaan tunnistaa. Sidosryhmia ja

olennaisuutta on vertailujoukon raporteissa kasitelty vaihtelevasti.

Perustarinalla organisaatio perustelee olemassaolonsa ja samalla se toimii

kannanottona vastuullisuuden olennaisuuteen (Kuisma & Temmes, 2011, s.
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272-273). Vertailujoukon raporteissa perustarina on paasaantoisesti esitetty
raportin alkupuolella johdon toimesta. Taitotalon, Perho liiketalousopiston,
WinNovan seka SAKKY:n perustarina on kirjoitettu ylimman johdon toimesta.
Lisaksi tarinan yhteyteen on liitetty kuva, jolloin vastuullisuudelle samalla an-
netaan kasvot. My6s Careerian raportissa perustarinan on kirjoittanut palvelu-
johtaja, mutta tekstin yhteyteen ei ole lisatty kuvaa. Keudan vastuullisuusra-

portti oli vertailujoukon ainoa, jossa perustarinaa ei esiteta allekirjoitettuna.

Sidosryhmat ja olennaisuus olivat huomioitu tarkimmin Taitotalon raportissa,
jossa kerrotaan, ettd sidosryhmayhteistyd luo koko vastuullisuuden pohjan.
Merkittaviksi sidosryhmiksi nostetaan valtionosuus-, tydvoima- ja henkilosto-
koulutuksissa yritykset, kunnat ja kunnalliset yhteis6t seka organisaatiot. Tai-
totalo oli vertailujoukon ainoa, jossa oli tehty olennaisuusanalyysi (kuva 6).
Olennaisuusanalyysin toteuttamistapa avataan raportissa yksityiskohtaisesti.

Tulokset esitellaan seka sanallisesti ettd olennaisuusmatriisin avulla.

Olennaisuusanalyysi ja sen tulokset

Olennaisuusanalyysi on merkittiva sidosryhmadialogi, jonka Tai- Sidosryhmat painottivat erityisesti lapinakyvyyden, d E I I Littva askel kohti vastuul-

totalo toteutti ensimmsists kertaa syksylls 2023. Siihen sisiltyi ja konkreettisten toimien tirkeytt vastuullisuuden saralla. Tai lisempaa ja kestivimpsa Taitotaloa, jossa vastuullisuus on integroitu

laaja-alaiset tydpajat, kyselyt seks syvihaastattelut, jo totalon tulee h kaikkiin

saatiin arvokasta tietoa ja asettas kunnian|

ja

wyystydn osa-alueet, jotka ovat mpi seks Taitotalolle etts hilijolanjalkilaskelman tulos. Kyselyiden, h Juj - ol lyysi luo pohjan

sen sidosryhmille. Olennaisuusanalyysi luo vankan pohjan Taitota- jalkilaskennan pohjalta tunnistettiin Taitotalon toiminnan kannalta jolla Taitotalo luo vastuullisempaa tulevaisuutta

lon lisuustyblle ja vastuullisuustavoitteiden asett: keskeiset teemat ja painopistealueet, jotka ovat kuvattu tirkeysjir- itselleen, asiakkailleen, opiskelijoilleen,
Taitotalon ol iisissa. link limille ja koke yhteisk I

Tydpajoissa, joihin asallistui asiantuntijoita Taitotalon eri sel

reilta, maa Saadut tulokset ahja wullisuustoimintaa ja toi-

pohjalta
otalon

pidett
Iyyn osallistui yhteens 273 henkk

Syviahaastatteluihin valikoitui 15 henkiléa edustamaan Taitotalon vastuullisuustydssa. Analyysi ei ole kertaluontoinen toimenpide,

laajaa sidosryhmakirjoa Gdynnetain jatkuvasti Taitotalon vastuullisuuden

OLENNAISUUSMATRIISI

Kuva 6. Taitotalon olennaisuusanalyysi ja sen tulokset (Taitotalo, 2024, s. 13)

Muissa raporteissa sidosryhmia ja olennaisuutta on kasitelty melko suppeasti.
Careerian raportissa perustarinassa mainitaan tiivis yhteistyd omistajakuntien,
sidosryhmien ja opiskelijoiden kanssa. Raportissa ei kuitenkaan oteta kantaa

raportoitavien teemojen olennaisuuteen ja kenelle raportti on laadittu.
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Perho liiketalousopisto kertoo, etta vastuullisuusraportti on toiminnan kehitta-
misen valine ja silla pyritdan kertomaan vastuullisuustyosta muille koulutuksen
jarjestajille seka sidosryhmille. Sidosryhmia ei kuitenkaan eritella tdman tar-
kemmin. Strategisen suunnittelutydn osalta kerrotaan, ettd se tehdaan yh-
dessa henkildston, opiskelijoiden ja sidosryhmien kanssa. Olennaisuuden
osalta kerrotaan, ettd Perho liiketalousopisto on maaritellyt keskeisimmat
Agenda 2030 -tavoitteet, mutta raportissa ei eritella, mitka nama tavoitteet ovat

eika kerrota mihin maarittely perustuu tai onko sidosryhmia kuultu.

WinNova ja SAKKY ovat hyddyntaneet Agenda 2030 -viitekehysta oleellisuu-
den perustelemisiin. Kumpikin on tunnistanut oman toimintansa kannalta nelja
oleellisinta Agenda 2030 -tavoitetta. Kumpikaan raportti ei kuitenkaan ota kan-
taa siihen, mihin olennaisuus perustuu ja onko sidosryhmia kuultu. SAKKY:n
raportissa kerrotaan, etta henkildstolle, opiskelijoille ja sidosryhmille halutaan
viestia vastuullisuustyon tavoitteista ja tuloksista. WinNovan raportissa sidos-
ryhmia ei maaritella kovin tarkasti. Yhteistyon osalta mainitaan muut oppilai-

tokset ja kehittamistoiminnan rahoittajat.

Keudan raportissa sidosryhmia on kasitelty verrattain kattavasti. Omistajia,
henkilostda, asiakkaita ja muita sidosryhmia on hyddynnetty strategian muo-
dostamisen yhteydessa vuonna 2019. Sidosryhmiksi maaritellaan kunnat, op-
pilaitokset, yritykset, tyonantajat ja yrittajat. Lisaksi Keudan roolia paikallisyh-
teisdssa korostetaan. Raportoitavien vastuullisuusteemojen olennaisuutta ei

perustella tdman tarkemmin raportissa.

6.3.5 Tavoitteet ja vaikuttavuus

Kuten luvussa 3.6 todettiin, jotta organisaatio voi kutsua itsedan vastuulliseksi,
tarvitaan tosielaman vastuullisuustekoja, joilla on vaikutusta yhteiskuntaan.
Yritysvastuuraportin tehtava ei ole pelkastaan katsoa ajassa taaksepain, vaan

auttaa lukijaa ymmartamaan, mita organisaatio aikoo tehda tulevaisuudessa
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(Kurittu, 2018, s. 178). Vaikuttavuutta ja vastuullisuuteen liittyvia tavoitteita esi-

tellaan raporteissa varsin vaihtelevasti.

Kuten edellisessa luvussa todettiin, SAKKY ja WinNova ovat maaritelleet toi-
minnalleen nelja oleellisinta Agenda 2030 -tavoitetta. SAKKY esittelee WinNo-
vaa selkedmmin ja tarkemmin, milld toimenpiteilld tavoitteita edistetaan.
Perho liiketalousopisto puolestaan esittelee varsin kattavasti ja maarallisesti
kestavan koulutuksen tavoitteita, mutta muut vastuullisuuteen liittyvia tavoit-
teita on esitelty yleisemmalla tasolla. Myos Keudan tavoitteita voidaan pitaa
yleisluontoisina. Taitotalon kertoo, etta tavoitteet perustuvat olennaisuusana-
lyysiin ja hiilijalanjalkilaskelmaan. Careeria ja Taitotalo esittelevat seka lyhyen

etta pitkan aikavalin tavoitteita kaytannonlaheisesti.

Jalanjaljen kasite oli mukana kaikissa raporteissa, painottuen ekologiseen ja-
lanjalkeen. Kaikissa oppilaitoksissa oli laskettu toiminnasta aiheutuva hiilija-
lanjalki. WinNovan hiilijalanjaljen laskennassa on otettu huomioon ainoastaan
scope 1. Muissa oppilaitoksissa laskentaan on sisallytetty scopet 1-3. Keudan
hiilijalanjaljen laskennan on toteuttanut Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus.
Taitotalon raportissa ei tuoda ilmi kenen toimesta laskenta on tehty. Muut op-
pilaitokset ovat hyddyntaneet laskennassa VASKI (Vastuullinen ja kestava am-

matillinen koulutus) -hankkeessa kehitettya hiilijalanjaljen laskentatydkalua.

Hiilijalanjaljen laskennan tulosten esittamistavoissa oli myds suuria eroja. Tai-
totalon raportissa laskennan tulokset oli esitelty vain sanallisesti. Kuritun
(2018, s. 169) mukaan tallainen paljon numeroita sisaltava teksti on raskaslu-
kuista ja vaikeaa sisaistaa. Taitotalossa on laadittu erillinen raportti hiilijalan-
jalien laskennasta ja siihen |6ytyy hyperlinkki. Careerian ja WinNovan rapor-
teissa tulokset esiteltiin taulukoiden ja sanallisen selityksen avulla. Muissa ra-
porteissa tulokset oli esitelty kuvion ja sanallisen selityksen avulla. Perho liike-
talousopiston (kuva 7) hiilijalanjaljen laskennan tuloksien esitystapaa voidaan

pitaa vertailujoukon selkeimpana.
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Hiilijalanjiljen laskenta
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Kuva 7. Perhon Hiilijalanjaljen laskenta (Perho, 2024, s. 20)

Kuritun (2018, s. 175) mukaan visuaalisten esitysten suunnittelussa tulee huo-
mioida ajatus siita, mita lukijan halutaan ymmartavan. Perho liikketalousopiston
ratkaisussa tama nakokulma on huomioitu, silla paastojen yhteismaara on
merkitty selkeasti ja kuvio auttaa lukijaa hahmottamaan eri paastdluokkien
keskinaista suuruusluokkaa. Sanallisessa selityksessa avataan kaytannon
elaman tasolla mista paastot koostuvat ja mitka ovat keskeisimpia keinoja hii-
lijalanjaljen pienentamiseen. Tekstissa otetaan myds kantaa hiilijalanjaljen las-
kentaa liittyvaan epatarkkuuteen ja tulkinnanvaraisuuteen. Muissa raporteissa

tata nakokulmaa ei otettu huomioon.

Hiilijalanjaljen pienentamiseen liittyvat tavoitteet vaihtelivat oppilaitosten va-
lild. SAKKY:n tavoitteena on vahentdd oman toiminnan kasvihuonekaasu-
paastdja 50 % vuoden 2019 tasosta vuoteen 2025 mennessa. Careeria ja Tai-
totalo ovat asettaneet tavoitteekseen olla taysin hiilineutraaleja. Careeria ta-
voittelee tata vuoteen 2030 ja Taitotalo vuoteen 2035 mennessa. Careeria on
lisaksi purkanut pitkan aikavalin tavoitteen lyhyen aikavalin tavoitteeksi, mika
tarkoittaa noin 10 % vuosittaista hiilijalanjaljen pienentamista. Muut oppilaitok-
set eivat raportoineet konkreettisesta tavoitteesta hiilijalanjaljen pienentami-

seen.
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Kaikissa raporteissa oli huomioitu myoénteisten vaikutusten, eli kadenjaljen
vahvistaminen. Kadenjaljen kasite esiintyi kaikissa raporteissa lukuun otta-
matta Careerian raporttia. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta Careerian vastuul-
lisuustoimilla ei olisi myOnteista vaikuttavuutta. Raportissa mainitaan heti joh-
dannossa, etta Careeriassa on sitouduttu kasvattamaan opiskelijoiden osaa-
mista niin, ettd valmistuessaan he vahvistavat vastuullisuutta myods tydela-
massa. Kadenjaljen kasite liitettiin raporteissa paasaantoisesti koulutukseen ja
osaamisen kehittamiseen liittyviin asiakokonaisuuksiin. Tama on taysin loo-
gista, sillda kuten luvussa 3.6.2 todettiin, koulutuksen tuoma osaaminen on
edellytys kaikkien Agenda 2030 -tavoitteiden saavuttamisessa ja ne on huo-

mioitu jollain tavoin kaikissa raporteissa.

Vaikuttavuutta oli huomioitu myods muista nakokulmista Perhon ja SAKKY:n
raporteissa. Perho Liiketalousopistossa kadenjaljen kasite esiintyy pilottiravin-
tolan toimintaa kasittelevassa case-esimerkissa. Lisaksi raportin ymparistoosi-
ossa kerrotaan, ettd myonteisia ymparistovaikutuksia pyritdan edistamaan
kannustamalla henkildstoa ja opiskelijoita omaksumaan positiivisia asenteita
ja toimintatapoja arjessa seka toimimalla esimerkkina vastuullisesta toimin-

nasta ja tukemalla hyvien toimintatapojen omaksumista.

SAKKY:n raportissa (kuva 8) lahestymistapa jalan- ja kadenjalkeen poikkeaa
muista raporteista. SAKKY kasittelee jalan- ja kddenjalkea yhtena kokonaisuu-

tena, jota kutsutaan ymparistovaikutuksiksi.
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Ympadristovaikutukset

Olemme tunnistaneet ja arvicineet toimintamme suorat ja valilliset ymparistovaikutukset. Pyrimme aktiivisesti
vahvistamaan myénteisid ja vahentdmaan haitallisia ymparistdvaikutuksia. Mydnteisista vaikutuksista kdytetdan
nimitystd ymparistokadenjalki ja haitallisista ymparistojalanjalki.

Ympaéristékadenjalkemme Ympéristékadenjalkemme vahvistuu, kun

Kehitdmme vastuullisuusosaamista, edistamme . - I

kestavad tyoelamad ja vahahiilista kiertotaloutta koulutamme ympristdvastuullisia ammattilaisia
teimme vastuullisuuden osaamislupaukset kaikille koulutusaloille
seka Varkauden lukiolle

e tuemme organisaatioiden ja yritysten ymparistotyota
Ympéristdjalanjalkemme syntyy mm. . i o
kehitdmme ja toteutamme tyoelaman vastuullisia toimintamalleja
rakentamisesta ja kiinteistdjen korjaamisesta

kiinteistojemme energian kulutuksesta

hankinnoista, esimerkiksi elintarvikkeista, Ymparistojalanjalkemme pienenee, kun

koneista, laitteista ja materiaaleista ’

liikkumisesta ja kuljetuksista rakensimme Joutsenmerkki-kriteerien mukaisesti
parannamme kiinteistdjemme energiatehokkuutta
asetamme hankinnoille vastuullisuusvaatimuksia '
mahdollistamme etdopiskelua ja -tydskentelya

Kuva 8. Ymparistovaikutuksien tarkastelu jalan- ja kadenjaljen avulla
(SAKKY, 2024, s. 6)

SAKKY:n mukaan ymparistdjalanjalkea syntyy rakennuksien ja kiinteistéjen
korjaamisesta, kiinteistojen energian kulutuksesta, erilaisista hankinnoista
seka liikkumisesta ja kuljetuksista. Ymparistokadenjalked on vastuulli-
suusosaamisen kehittaminen seka kestavan tydelaman etta vahahiilisen kier-
totalouden edistaminen. Lisaksi esitellaan toimenpiteita, joilla pienennetaan ja-
lanjalkea ja kasvatetaan kadenjalkea. Esitystapa on selkea ja lukija hahmottaa
helposti mitka ovat keskeisimmat vaikutukset ja milla konkreettisilla toiminta-
tavoilla vaikuttavuutta pyritdan edistamaan, joten sita voidaan pitaa toimivana

raportointikaytantona.

6.3.6 Laadullisuuden ja maarallisyyden suhde

Ammatillisten oppilaitosten vastuullisuusraportointi nayttaytyy vertailujoukossa
ennen kaikkea laadullisena toiminnan kuvaamisena. Kaikki raportit sisalsivat
laadullisia tarinoita ja case-esimerkkeja, joiden pituus vaihteli muutaman virk-
keen pituisista tiivistelmista aina koko sivun mittaisiin pidempiin teksteihin. Tai-
totalon raportissa (kuva 9) case-esimerkit on eroteltu selkeasti muusta teks-
tistd, mika auttaa lukijaa navigoimaan raportin sisalla ja etsimaan sisaltoa, jo-
hon han haluaa tutustua tarkemmin. Tata voidaan pitaa toimivana raportointi-

kaytantona.
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A2B vastuullinen koulutuskumppani kuljettajakoulutuksessa

Taitotalo on tehnyt vuosia koulutusyhteisty5ts skolo- Kakon ja A2B:n osaamista imastoystivllisists kulje-

gisia kuljs tarjoavan jaetaan

CASE

Energy Manager koulutusohjelmalla paivitetaan
yrityksen energia-asiat

Energian tehokkaampi kiyttd on keskeinen tekija imastonmuutoksen hilltsemisesss. Tai-
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kanssa. sesti kuljottajakoulutusta tarjoavissa oppilsitohsissa totalon Slisess’ Energy Manager 380 European Energy
Manager (EUREM) -sertifikaatti.
A2B:n toimitusjohtaja, yrittsja Tero Kakolla on missio ger ) b
isen ja lentamisen keinojen avulla suunnitellaan yrityksen
energianksytan tehostamisen kehityshanke.
Taitotalossa avulla 11 mil-

joonan euron saastat energiakuluissa. Sadstajen saavuttamiseksi ei ole aina tarvittu edes

per yritys ovat 232 897
eeeee 2. Suurin yhden yri-
tykser iodessa. Taitotalon koulutuksen pro-
Jektit

EUREM el . jaTaitotalo on allut

mukana alusta lahtien. EUREM-koulutusta tehdsan 31 maassa neljalls mantereella.

Helsingin keskusta-alueella.

Kuva 9. Case-esimerkkien erottelu Taitotalon raportissa (Taitotalo, 2024, s.
18)

Kuten luvussa 4.3.3 todettiin, faktojen raportointi on vastuullisuusraportoinnin
perusta ja maaralliset luvut seka laadulliset tarinat tukevat toisiaan. Kaikissa
raporteissa laadullista sisaltoa on tuettu hyodyntamalla maarallisia taulukoita
ja kuvioita. Lisaksi raporteissa on ulkoisia hyperlinkkeja, joilla pyritdan ohjaa-
maan lukijaa tutustumaan tiettyyn teemaan tarkemmin. Raporttien valilla oli
kuitenkin merkittavia eroja, miten ja missa suhteissa taulukkoja, kuvioita seka
ulkoisia hyperlinkkeja on hyddynnetty. Taulukkoon 4 on keratty taulukoiden,
maarallisten kuvioiden ja laadullisten kuvioiden seka ulkoisten hyperlinkkien

maara.
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Taulukko 4. Laadulliset ja maaralliset sisallot vertailujoukon raporteissa

Oppilaitos | Maaralliset | Maaralliset | Laadulliset | Ulkoiset
Taulukot kuviot kuviot hyperlinkit

Taitotalo 15 2 2 11

Careeria 3 1 9 1

Keuda 0 4 7 8

WinNova |4 5 20 29

Perho 10 22 11 21

liketalous-

opisto

SAKKY 5 3 4 5

Maarallisilla kuvioilla tarkoitetaan kuvioita, jotka sisaltavat oppilaitoksen rapor-
toimaa dataa vastuullisuudesta. Laadullisilla kuvioilla, kuten strategian visuali-
soinnilla tarkoitetaan kuvioita, joilla pyritaan tukemaan tekstisisaltda ilman ra-
portoitavaa dataa. Laadullisiksi kuvioiksi ei laskettu yksittaisia kuvia, korostet-

tuja numeroita tai sana- ja lausenostoja.

Laadullinen tekstisisaltd painottui Careerian ja Keudan raporteissa, joissa tau-
lukoita ja maarallisia kuvioita hyddynnettiin vahiten. SAKKY:n raportissa maa-
rallisyys nayttaytyi padasiassa taulukoiden avulla ja niitd hyodynnettiin yh-
dessa laadullisen tekstisisallon kanssa. WinNova puolestaan hyddyntaa rapor-
toinnissaan eniten laadullisia kuvioita, joita oli yhteensa 20 kappaletta. Suurin
osa laadullisista kuvista on piirroskuvia, mika erottaa raportin vertailujoukosta
persoonallisuudellaan. Myos Careerian raportissa oli hyddynnetty piirroskuvaa
havainnollistamaan, mita vastuullisuustekoja oppilaitoksessa on tehty vuosina
2019-2023. Tallaista vastuullisuuden kokonaiskuvaa ja kaytannon toimenpi-

teita yhdistavaa visuaalista esittamistapaa ei esiintynyt muissa raporteissa.

Hyperlinkkien lisdamista voidaan pitaa perusteltuna, jotta vastuullisuusraportti

voidaan sitoa osaksi muuta vastuullisuusviestintad. Lisaksi niiden avulla
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kiinnostunut lukija paasee tutustumaan aiheisiin tarkemmin ja syvallisemmin.
WinNovan raporttiin oli myds sisallytetty eniten ulkoisia hyperlinkkeja, joiden
Issuu-alustalla hyperlinkit erottuvat selkeammin kuin PDF-tiedostoista. Vertai-
lujoukosta erottui Careerian raportti, jossa ulkoisia hyperlinkkeja oli kaikkein

vahiten. Ainoa linkki ohjasi oppilaitoksen omalle verkkosivustolle.

Taitotalon raportti sisalsi eniten taulukoita, 15 kappaletta, joista suurin osa on
keratty raportin loppuun. Myos lukujen raportointiperiaatteita avataan selkeasti
ja tarkasti, mika erotti raportin muista. Taitotalon raportissa laadullista tekstisi-
saltéa tuetaan kuitenkin paaosin laadullisten kuvioiden avulla. Perho liiketa-
lousopisto hyddynsi raportoinnissaan maarallisia kuvioita eniten ja niita on yh-
teensa 22 kappaletta. Myds Perho liiketalousopiston raportissa kaikki taulukot
on sijoitettu raportin loppuun. Laadullista tekstisisaltoa pyritaan tukemaan
maarallisten kuvioiden avulla ja tata voidaan pitaa toimivana toimintamallina.
Myos Kuritun (2018, s. 164) mukaan raportoinnin Iahtékohtana on tarkeimpien
lukujen esittaminen taulukoissa, mutta niiden sisaistaminen voi kuitenkin olla
haastavaa ja tyolasta. Kaavioiden ja kuvioiden avulla lukija pystyy sisaista-

maan tietoa paremmin.

Taulukot ja kuviot eivat ole ainoa tapa tuoda maarallisyytta raportointiin. Keuda
hyddyntaa ydinviestin valittdmiseen yksittaisia tekstinostoja, joista suuressa
osassa on mukana maarallisia lukuja. Tata tapaa noudatetaan systemaatti-
sesti lapi koko raportin ja naita nostaja silmailemalla lukija voi muodostaa ku-
van keskeisimmista saavutuksista. Myods Perho liiketalousopiston raportissa
(kuva 10) hyodynnetaan tekstinostoja ja numeroiden korostamista, mutta tata

ei tehda yhta systemaattisesti kuin Keudan raportissa.
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Kuva 10. Ydinviestin korostaminen visuaalisesti (Perho liiketalousopisto,
2023, s. 22)

Toteuttamistapa on myos Perho liiketalousopiston raportissa visuaalisesti har-
kitumpi. Kuvan 10 esimerkissa laadullinen teksti ja visuaalisesti esitetyt maa-
ralliset tiedot tukevat toisiaan. Lukija hahmottaa nopeasti, millaisia saavutuksia
energiatehokkuuden osalta on saavutettu. Tekstilaatikoissa lukijalle avataan

milla toimenpiteilla tulokset on saavutettu.

Vastuullisuusraportoinnin tulisi olla myods tasapuolista viestintaa, jossa tuo-
daan esiin seka onnistumiset ettad epaonnistumiset (Liappis ym., 2019, s. 226).
Epaonnistumisia tai epamieluisia asioita esitellaan vertailujoukon raporteissa
melko vahan. Perho liiketalousopiston, WinNovan ja Taitotalon raporteissa ka-
sitelldan tapaturmia. Keudan raportissa nostetaan esille organisaatioon koh-
distunut palvelunestohydkkays. SAKKY:n raportissa nostetaan esille hiilijalan-
jaljen kasvu. Negatiivisten raportoitujen teemojen vahainen maara herattaa
osaltaan kysymyksen, eikd epakohtia ole vai onko oppilaitoksissa valittu olla
raportoimatta epamieluisista teemoista. Kuten Kurittu ym. (2023, s. 282) totea-
vat, tarinat epaonnistumisista voivat olla vastuullisuusjulistuksia tehokkaampi

tapa luoda luottamusta.
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6.4 Haastattelut

Tassa luvussa kuvataan haastattelujen toteutus ja keskeisimmat I0yddkset.
Joulukuussa 2024 tutkija lahetti haastattelupyynnot kaikkiin oppilaitoksiin.
Kaikki oppilaitoksen vastasivat myonteisesti haastattelupyyntdon ja haastatte-
lut jarjestettiin tammikuussa 2025. Taulukossa 5 esitelldaan haastateltavien lu-

kumaara ja tehtavanimikkeet.

Taulukko 5. Opinnaytetydn haastateltavat

Oppilaitos Haastateltavien | Haastateltavan
lukumaara tehtavanimike

Taitotalo 2 Laatujohtaja

Kehityspaallikkd
Careeria 1 Palvelujohtaja
Keuda 1 Kestavan kehityksen

asiantuntija
WinNova 1 Kiinteisto- ja ymparistosuunnittelija
Perho liiketalous- | 1 Vastuullisuuspaallikkd, operatiivi-
opisto sen johtoryhman jasen
SAKKY 1 Projektipaallikko

Kaikki haastateltavat ovat osallistuneet keskeisesti laadullisen vertailuanalyy-
sin aineistoina toimivien vastuullisuusraporttien laadintaan ja projektin koordi-
nointiin. Taitotalolta haastatteluun osallistui kaksi henkil6a. Haastateltava 1
vastasi vuoden 2023 raportin laatimisesta, mutta on taman jalkeen siirtynyt
muihin tehtaviin. Haastateltava 2 toimii tulevan raportin projektipaallikkona.

Muista oppilaitoksista haastatteluun osallistui yksi henkild.

Teemahaastattelun tueksi laadittiin haastattelurunko (liite 2), mutta kysymys-
ten jarjestys ja esittamistapa vaihtelivat haastattelukohtaisesti. Tutkija esitti tar-
vittaessa haastattelurungon ulkopuolisia tarkentavia kysymyksia niissa tilan-
teissa, joissa haastateltava esitti kiinnostavan nakokulman tai ajatuksen.
Haastattelut toteutettiin Microsoft Teamisin valityksella, jolloin ne voitiin sa-

malla myOs tallentaa. Haastattelujen jalkeen nauhoitukset litteroitiin, eli
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kirjoitettiin puhtaaksi. Litteroinnin jalkeen suoritettiin sisallon analysointi, jonka

keskeisimmat |I0yddkset kuvataan seuraavissa alaluvuissa.

6.4.1 Raportoinnin lahtokohdat ja motiivit

Kuten luvussa 4.1.1 todettiin, vastuullisuusraportoinnin motiivit voidaan karke-
asti jakaa kolmeen eri kategoriaan: taloudellisiin, viestinnallisiin ja poliittisiin
syihin. Haastattelujen perusteella voidaan todeta, etta oppilaitoksien vastuulli-
suusraportoinnin taustalla on piirteita kaikista motiiveista, mutta niille annetaan
erilaisia painoarvoja. Vertailujoukosta pisimpaan vastuullisuusraportointia har-
joittaneiden SAKKY::n ja Perho liiketalousopiston haastatteluissa viestinnalliset
ja taloudelliset hyddyt korostuivat. Myéhemmin raportoinnin aloittaneiden Ca-

reerian, WinNovan, Taitotalon ja Keudan haastatteluissa korostuivat poliittiset

syyt.

SAKKY:ssa vastuullisuus on sidottu osaksi toimintaa jo 2000-luvun alkupuo-
lella. Haastateltava on koordinoinut ja edistanyt vastuullisuuden toteutumista
vuodesta 2005 saakka. SAKKY on toteuttanut myos vastuullisuusraportointia
vertailujoukosta kaikista pisimpaan, vuodesta 2010 saakka. Sisdinen tarkas-
tuslautakunta esitti toiveen tilinpaatoksen yhteyteen lisattavasta ymparistotilin-
paatdksesta, jonka seurauksena raportointi paadyttiin aloittamaan. Vastuulli-
suudesta viestimista sidosryhmille oli pohdittu jo aikaisemmin. Haastateltavan
mukaan raportointi tukee toiminnan kehittamista ja on nykypaivan toimintaym-

paristossa jopa valttamatonta.

Voisi sanoa, etta nykyaan on melkein noloa, ellei millaan tavalla raportoi
toiminnastaan.
Perho liiketalousopiston haastateltava ei kuulunut oppilaitoksen henkildostoon,
kun raportointi aloitettiin vuonna 2017. Haastateltava huomauttaa, ettd han ei
siis valttamatta osaa kertoa kaikkia raportointiin johtaneita taustoja. Hanen ka-
sityksensa mukaan vastuullisuus on koettu tarkeaksi jo pitkdan ja se muodos-
taa pohjan myos vapaaehtoiselle vastuullisuusraportoinnille. Lisaksi haastatel-

tava nostaa esille, ettd Perho liiketalousopisto on toimintamuodoltaan
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osakeyhtio. Oppilaitoksessa pyritdan siis toimimaan yritysmaailman tavoin ja
samoilla saannailla. Vaikka vuonna 2017 velvoitteita raportointiin ei juurikaan
ollut, raportointi koettiin asiaksi, johon kannattaa vapaaehtoisesti panostaa.

Kaiken pohjalla on kuitenkin tosielaman vastuullisuus.

Ihan turha lahtea tekemaan vastuullisuusraportointia, jos toiminta ei ole
kestavaa tai pyritd olemaan kestavia, etta sittenhan se on helppoa, jos
niita tekoja oikeasti on siella taustalla. Totta kai siis voi raportoida siitakin,
ettd mitaan ei tehda tai asiat menee huonosti, mutta harvempi sita haluaa
l&htea tekemaan.

Keudan haastateltava puolestaan kertoo, etta raportointi aloitettiin, koska vas-
tuullisuustyo haluttiin systematisoida vastaamaan EU:n asettamia vihrean siir-
tyman, kiertotalouden ja hiilineutraalisuuden tavoitteita. Kuntayhtyman johtaja
vaihtui ja uusi johtaja painotti vastuullisuuden merkitysta, jolloin aiemmin tilin-
paatokseen sisaltyneesta pienimuotoisesta raportoinnista paatettiin tehda

oma erillinen ja laajempi kokonaisuus.

Taitotalon haastateltava 1 toteaa, etta Taitotalossa odotettiin CSDR-direktiivin
velvoittavan ESRS-standardin mukaiseen raportointiin, minka takia paatettiin
aloittaa vapaaehtoinen raportointi tulevaisuuteen valmistautumiseksi. Myos
Careerian ja WinNovan haastateltavat nostavat taman saman nakokulman
esille. Mydhemmin kirjanpitolain muutoksen myota ammatilliset oppilaitokset

vapautettiin raportointivelvollisuudesta, kuten luvussa 4.2 todettiin.

CSDR-direktiivin lisaksi vastuullisuusraportoinnin taustalla on myds muita
syita. Taitotalon haastateltava 1 osallistui projektipaallikkéna Opetushallituk-
sen rahoittamaan hankkeeseen, jonka osana pohdittiin vastuullisuuden johta-
mista. Vastuullisuusraportointi tunnistettiin johtamisen tyovalineeksi. Haasta-
teltava 2 lisaa, etta vastuullisuus nostettiin yhdeksi painopisteeksi strategian
paivityksen yhteydessa. ISO-sertifioidut jarjestelmat (laatu, ymparistd, tyoter-
veys ja turvallisuus) osoittavat millaista tyota oppilaitoksessa tehdaan, mutta
yksistaan ne koetaan nykypaivana riittamattomiksi. Lisaksi haastateltava 2 ko-

rostaa arvoketjun roolia.
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Teemme tiivista yhteistyota asiakkaidemme kanssa, ja vastuullisuusra-
portoinnin kehityksessa koko arvoketjulla on merkittava rooli. Jos emme
itse ole tietoisia omista toimintatavoista, on haastavaa tehda vaikuttavaa
yhteisty6ta niin yritysmaailman kuin opiskelija-asiakkaiden kanssa.

Myos Careeriassa ja WinNovassa raportoinnin aloittamiseen ovat vaikuttaneet
CSDR-direktiivin lisaksi toiminnan strategiset painopisteet seka VASKI-hanke.
Careeriassa vastuullisuudesta on haluttu muodostaa organisaation lapileik-
kaava teema ja raportoinnilla osoitetaan toiminnan vaikutukset. WinNovan
haasteltava kertoo, ettd han oli ensimmaisia henkil6itd organisaatiossa, joka
nosti vastuullisuusraportoinnin tarkeyden esille. Johdolle ja muulle henkil6kun-
nalle asiaa esitellessa, han korosti vastuullisuusraportin hyotyja, kuten Ia-
pinakyvyyden lisaamista, tiedon kokoamista yhteen paikkaan seka toiminnan

yleista kehittamista.

6.4.2 Rakenteen muodostaminen

Perho liiketalousopisto, Taitotalo ja Keuda pohjaavat raportointinsa GRI-stan-
dardiin. Keudan haastateltava kertoo, etta raportti pohjautuu GRI-standardiin
ja ESG-viitekehykseen, mutta sitd on sovellettu oppilaitoskontekstiin. Raport-
tiin on lisatty "kestavan koulutuksen” osio, korostaen koulutuksen roolia vas-
tuullisuudessa. GRI-standardi ja ESG-viitekehys eivat ota huomioon koulu-
tusta, joten soveltaminen on koettu tarpeelliseksi. Vertailevan dokumentti-
analyysin perusteella voidaan todeta, etta Taitotalon, Perho liiketalousopiston
ja Careerian raporteissa on rakenteen suhteen tehty vastaavia ratkaisuja,
mutta haastateltavat eivat nostaneet asiaa haastatteluissa esiin. Koulutuksen
nostamista omaksi kokonaisuudeksi voidaan pitaa luonnollisena ja perustel-
tuna, vaikka se tarkoittaisikin raportointistandardista poikkeamista. Kuritun
(2018, s. 18) mukaan vastuullisuusraportin rakenteen tulee rakentua olennai-
suuden ymparille. Mikali kaikista oleellisimpia asioita ei hahmota helposti, voi-

daan raporttia pitaa epaonnistuneena.

Perho liiketalousopistossa on laadittu kaiken kaikkiaan kolme raporttia. Haas-
tateltavan mukaan ensimmainen ja toinen raportti noudattivat puhtaasti GRI-

standardia. Kolmannessa haluttiin sailyttaa raporttien valinen vertailtavuus,
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mutta virallisesti raportti ei ole GRI-standardin mukainen. Syyksi muutokseen
haastateltava kertoo sen, ettda GRI ei taysin palvellut Perho liiketalousopiston
tarpeita muuttuneessa toimintaymparistdossa. Tarkeinta on haastateltavan mu-
kaan tehda raportointia Perho liiketalousopiston tarpeiden perusteella, ei stan-

dardia orjallisesti noudattaen.

Taitotalon haastateltava 2 kertoo, etta raportti perustui vapaaehtoisuuteen ja
tulevaan lainsaadantoon valmistautumiseen. Raportti ei noudattanut puhtaasti
mitaan standardia. Haastateltavan 1 mukaan tavoitteena oli laadukas raportti,
joka piti alkuperaisen suunnitelmaan mukaan laatia GRI-standardin mukai-
sesti, mutta ambitio laski prosessin aikana. Lopputuloksena Taitotalossa paa-
dyttiin tekemaan raportti GRI:ta mukaillen. Haastateltava 2 nostaa esille myos
tydomaaran ja hyodyn valilla tasapainottelun. Raporttia tehdaan sidosryhmille,
joten Taitotalossa pohdittiin mita sidosryhmat odottavat ja miten paljon resurs-
seja raportointiin voidaan kayttdaa. Myos Careerian haastateltava nostaa tyo-

maaran ja hyodyt.

Siihen on syynsa, miksi meidat on siita (raportointivelvollisuudesta) va-
pautettu ja se on musta liilan suuritdinen. Me kuitenkin tehdaan yhteis-
kunnan rahalla ja aika pienellakin niin ehka se ei ole paras. Tai etta me-
neekd ne eurot sitten ihan oikeaan tekemiseen siina kohtaa niin en ole
tietylla tavalla ihan varma.

WinNovan haastateltavan mukaan raportti pohjautuu ESRS-standardiin, mutta
mukana on paljon omaa kasialaa, koska pilottina toteutettu raportti perustui
vapaaehtoisuuteen. WinNovassa tutkittiin yritysten ja muiden oppilaitosten ra-
portteja, jotka perustuivat suurelta osin GRI-standardiin. ESRS-standardi oli
raportin laatimisen aikana uusi, joten referenssiraportteja ei ollut saatavilla.
Lopputuloksena syntyi hybridimalli, jossa yhdistyvat ESRS:n rakenne ja Win-

Novan tarpeet.

Vertailevassa dokumenttianalyysissa todettiin, ettd Careerian ja SAKKY:n ra-
portit poikkeavat rakenteeltaan muista raporteista. Careeriassa ei olla lahdetty
laatimaan raporttia standardien pohjalta, vaikka raportoinnin taustalla korostui

sen hetkinen tieto CSDR-direktiivin raportointivelvollisuudesta. Tama
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lahestymistapa poikkeaa Keudasta, Taitotalosta ja WinNovasta, jotka aloittivat
raportoinnin samoihin aikoihin. Haastateltavan mukaan standardeja voi hyo6-
dyntda oman ajattelun tukena, mutta ammatillisen oppilaitoksen ei valttamatta
kannata noudattaa niita pilkuntarkasti. Tarkeinta on, etta organisaatio tunnis-
taa itselleen oleelliset teemat ja raportoi niiden mukaisesti. Careerian raportin
pohjana kaytettiin vuosikertomuksen rakennetta ja sisaltda jaettiin koulutustoi-
mintaan ja tukitoimintoihin. Tavoitteena oli selkeys ja vahainen resurssikuor-

mitus.

Lahdimme aika lailla sellaisella ajatuksella, etta kokeillaan ja katsotaan.
Ei kayteta ihan hirveasti ensin aikaa siihen, etta mietitaan, etta minkalai-
nen ja miten. Tehdaan semmoinen koonti mita ajattelimme, etta voisi toi-
mia. Tavallaan opitaan siind tehdessa, etta semmoisella aika rohkean
kokeilun asenteella lahdettiin liikkeeseen.

SAKKY:n raportti koostuu kahdesta osiosta: laadullisesta ymparistéraporttiosi-
osta seka ymparistotilinpaatoksesta, joka noudattaa Kuntaliiton ohjeistusta.
Ymparistotilinpaatoksessa kerrotaan euroina investoinneista, kuluista ja tuo-
toista ymparistoon liittyen. Haastateltavan mukaan ymparistotilinpaatos ja laa-
dullinen ymparistoraportti ovat olleet mukana raportoinnin alkamisesta saakka.
Laadullinen ymparistéraportti perustuu SAKKYn ymparistdohjelmaan seka ta-

lousarvion tavoitteisiin, mutta ei noudattele raportointistandardeja.

Haastattelujen perusteella kaikissa oppilaitoksissa, joissa raportti pohjautuu
raportointistandardiin, on sita sovellettu koulutusymparistoon paremmin sopi-
vaksi. Lisaksi Careeria ja SAKKY raportoivat itse kehitettyjen mallien mukai-
sesti. Haastattelujen havainnot vahvistavat entisestaan vertailevan dokument-
tianalyysin havaintoja, joiden mukaan vapaaehtoista vastuullisuusraportointia
harjoittavien organisaatioiden raportointikaytannot ovat kirjavia. Kaikki haasta-
teltavat korostavat raportointimallin ja standardin sovittamista organisaation

omista lahtdkohdista ja tavoitteista.
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6.4.3 Haasteet

Haastatteluissa nousi esille monia erilaisia haasteita vastuullisuusraportointiin
liittyen. Taulukkoon 6 on koottu yhteenveto haasteista, joita oppilaitoksissa on

tunnistettu raportointiin liittyen.

Taulukko 6. Vastuullisuusraportoinnin haasteita vertailujoukon oppilaitoksissa

Oppilaitos Tunnistetut haasteet

Taitotalo e Ensimmainen haaste on aloittaminen
e Johdon ja henkildkunnan sitouttaminen
e Standardin valinta ja soveltaminen
e Resurssien maarittely

Careeria e Muutosvastarinta, erityisesti hiilijalanjaljen las-
kennassa

e Olennaiset raportoitavat asiat "key findings”

e Sisallon tiivistaminen

o Hiilijalanjaljen laskenta

Keuda e Sisallon rajaaminen, erityisesti sosiaalinen ulot-
tuvuus

o Mittaritietojen valinta

e Kirjoitustydn  paallekkaisyys tilinpaatoksen
kanssa

WinNova o Kokemuksen puute
e Kokonaisuuden hahmottaminen
¢ Hiiljalanjaljen laskenta

Perho e Relevanttien mittarien I6ytaminen, erityisesti eko-
. logiset mittarit

liketalous-

! . N e Raportoitavan datan puute, varsinkin raportoin-
opisto nin alussa

SAKKY e Tiedon hajanaisuus

e Tyon keskittyminen yhdelle henkildlle
e Eri kampuksien valinen tasapuolisuus

WinNovan ja Taitotalon haastateltavat nostavat esille, ettd haasteita voi esiin-
tya raportoinnin suunnitteluun ja tavoitteiden maarittelemiseen liittyvissa tee-
moissa. Taitotalon haastateltavien mukaan ensimmainen haaste on se, etta

paatetaan, halutaanko ylipaataan lahtea raportointiin. Taitotalossa yksi
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konkreettinen haaste liittyi viitekehyksen valintaan ja soveltamiseen. Haasta-
teltavien mukaan prioriteettien asettaminen on tarkeaa. On tarkeaa pohtia,
kuinka tarkeaa raportointi on vai meneeko jokin muu asia prioriteettijarjestyk-
sessa edelle. WinNovan haastateltava puolestaan kertoo prosessin aloittami-
sen olleen haastavaa, silla aikaisempaa kokemusta aiheesta ei ollut. Vastuul-
lisuusraportointiin liittyy iso maara erilaisia lyhenteita, jolloin kokonaisuuden

hahmottaminen vei aikaa.

Careerian organisaatiossa esiintyi aluksi jonkin verran muutosvastarintaa vas-
tuullisuustoimintaan liittyen, erityisesti hiilijalanjalkilaskentaa kohtaan, koska
ymparistotyd oli perinteisesti keskittynyt konkreettisiin toimiin, kuten veden
saastamiseen, kierratykseen ja aurinkopaneelien hyodyntamiseen. Careerian
haastateltavan mukaan vastuullisuusraportointi on hyva tapa osoittaa, millaisia
vaikutuksia vastuullisuusteoilla on. Suurin haaste on keskeisten 16ydosten (key
findings) tunnistaminen laajasta tietomassasta. On vaikea valita, mita seurata

pitkalla aikavalilla ja mitka ovat tarkeimmat onnistumiset tai muutokset.

Taitotalossa on toteutettu olennaisuusanalyysi kaksi kertaa ja se on koettu
hyodylliseksi olennaisten teemojen tunnistamisessa. Perho liiketalousopiston
haastateltavan mukaan olennaisuutta on pohdittu organisaatiossa, mutta
melko pintapuolisesti. Haastateltava tiivistaa ja yksinkertaistaa olennaisuuden
|6ytyvan raportointiin strategian kautta. Perho liiketalousopiston raportointi pe-
rustuu suoraan strategiaan, joka on jaettu kestavan kehityksen ulottuvuuksien
mukaan. SAKKY:n haastateltavan puolestaan korostaa, etta vastuullisuusoh-

jelma on hyodyllinen tyokalu myos raportoinnissa.

Sellaisella oppilaitoksella, joka edes harkitsee raportointia, on todenna-
koisesti jonkunlainen kestavan kehityksen ohjelma tai vastuullisuusoh-
jelma niin se on helpointa varmaan aloittaa siita, etta lahtee raportoi-
maan, ettd miten se on toteutunut.

Erilaiset tiedon keraamiseen, mittaamiseen seka esittdmiseen liittyvat haas-
teet nousivat esille lahes kaikissa haastatteluissa. SAKKY:n haastateltava ker-
too tiedon hajanaisuuden olevan kenties kaikista suurin haaste. Dataa on
aiemmin pitanyt kerata eri lahteista, mutta SAKKY:ssa on otettu kayttéon uusi
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RAPSA-jarjestelman vastuullisuusosio, johon sidotaan osaksi OPH:n kesta-
vyysindikaattorit. Haastateltavan mukaan tama helpottaa jatkossa tiedonke-
ruuta huomattavasti. Perho liiketalousopiston haastateltava nostaa keskeisim-
maksi haasteeksi kestavyyden mittaamisen, erityisesti ekologisen puolen re-
levanttien mittareiden I6ytaminen. Samalla tulee myés huomioida laadullisia
asioita, joita ei voi mitata numeroilla. Taman vuoksi Perho liiketalousopiston
raporttiin on paadytty sisallyttdmaan paljon tarinoita ja case-esimerkkeja, jotka

kertovat toiminnasta laajemmin kuin pelkat luvut.

Keudan haastateltava puolestaan nostaa suurimmaksi haasteeksi erityisesti
sosiaalisen kestavyyden rajaamisen, mittaritietojen valinnan ja tekstien maa-
rittelyyn. Sosiaalinen ulottuvuus on laaja kokonaisuus ja ilman rajausta raportti
paisuisi liikaa. Keudassa asia on ratkaistu niin, ettd muutaman henkilon ydin-
ryhma tekee keskeiset valinnat. Taman jalkeen ydinryhman ulkopuolisille kir-
joittajille annetaan tarkat ohjeet, mika estaa tekstimaaran liiallista kasvua. Toi-
nen haaste on CSRD-direktiivin aiheuttama epavarmuus ja tarve ennakoida
ammatillisen koulutuksen yhteisia raameja, jotta raportti olisi vertailukelpoinen.
Ratkaisuja tahan ei ole viela lukittu, mutta kevaalla 2025 huomioimaan kentan

kehityssuunnan.

6.4.4 Raportoinnin tulevaisuus

Kaikissa oppilaitoksissa vastuullisuusraportointi on edellisessa luvussa esitel-
lyista haasteista huolimatta koettu hyodylliseksi ja kaikki oppilaitokset aikovat
jatkaa vastuullisuusraportointia myods tulevaisuudessa. Haastattelujen aikana,
tammikuussa 2025, kaikissa oppilaitoksissa oli aloitettu tulevan raportin suun-
nittelu, mutta missaan oppilaitoksessa ei kuitenkaan ollut tehty virallisia paa-

toksia siita, missa muodossa tuleva raportti laaditaan

Kaikki haastateltavat kuitenkin kertovat, etta suuria muutoksia ei ole luvassa.
SAKKY:ssa tuleva raportti noudattelee samaa rakennetta kuin aikaisemmin,
mutta ymparistoraporttia kutsutaan jatkossa vastuullisuusraportiksi. WinNo-

vassa on paatetty jatkaa ESRS-standardin pohjalta, vaikka lakimuutoksen



106

myota oppilaitokset vapautettiin raportointivelvollisuudesta. Perho liiketalous-
opistossa kaydaan keskustelua eri standardien valilla, mutta paatdsta ei ole
tehty. Haastateltavan mukaan on tarkeaa vastata standardien vaatimuksiin,
raportointivelvollisuuden puutteesta huolimatta, mutta raportointia tehdaan jat-
kossakin sovelletusti Perho liiketalouden tarpeiden pohjalta. Myos Taitota-
lossa ollaan samoilla linjoilla ja haastateltava 2 korostaa, etta vapaaehtoisuu-

den ja standardista poikkeamisen pitaa kayda raportista selkeasti ilmi.

SAKKY:n ja Keudan haastateltavat nostavat esille VASKI-hankkeen seuraajan
Kartalla — Pa Kartan -hankkeen, jonka osana on pohdittu yhteisen raportointi-
mallin muodostamista ammatillisille oppilaitoksille. Keudan haastateltavan mu-
kaan yhtenaisen raportointimallin muodostaminen olisi tarkea, koska se mah-
dollistaa tiedon vertailukelpoisuuden muiden oppilaitosten kanssa, mika puo-
lestaan isaa raporttien ymmarrettavyytta ja arvoa. Haastateltavat kertovat, etta

keskustelua on kayty VSME-standardin hyddyntamisesta.

Vaikka raportteihin ole tulossa suuria rakenteellisia muutoksia, on oppilaitok-
sissa tunnistettu myos kehitystarpeita, jotka liittyvat ennen kaikkea raportin si-
sallon tiivistamiseen, luettavuuteen ja visuaalisuuteen. WinNovan haastatel-
tava nostaa esille my0s vertailutietojen lisdamisen ja erityisesti ymparistdosion
kattavuuden laajentamisen. Careerian haastateltava nostaa esille myos tar-

peen korostaa ammatillisen koulutuksen tarkeytta raportoinnissa.

Koska me tosiaan ollaan vahvasti yhteiskuntavastuulla toimiva organi-
saatio, etta me muistettaisiin ja osattaisiin my0s raportoida siita, miten
tarkeata yhteiskunnallista tehtavaa me jo lahtokohtaisesti tehdaan ja se
on ehka sellainen mika raportoinnissa olisi hyva nousta esiin.

Haastatteluista voidaan havaita myos suurempia nakemyseroja siita, miten ra-
portointia tulisi toteuttaa. Careerian haastateltavan mukaan painopiste tulisi
siirtaa laadullisuudesta maarallisyyteen ja tulevaisuuden haaveena on tehda
mahdollisimman tiivis raportti, johon on maaritelty oleellisimmat ESG-viiteke-
hyksen tavoitteet ja mittarit. Laadullinen vastuullisuusviestinta toteutettaisiin

osana muuta viestintaa ja markkinointia.
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Itse haaveilen ehka semmoisesta ihan max. viisi sivua, etta infograafi
tyyppisesti olisi paljon infograafeja ja sitten olisi lyhyesti niitd laadullisia
asioita. Se pitaisi pystya vaan suppiloimaan paremmin ja tiivistaa, se olisi
tammoinen optimaalinen.

SAKKY':n haastateltava on eri linjoilla, silla hanen mukaansa laadulliset tarinat
tuovat konkretiaa raporttiin, jolloin sitd on myds mielekkaampaa lukea. Myos
Perho liiketalousopiston haastateltava korostaa tarinoiden ja case-esimerk-
kien tarkeytta. Perho liiketalousopiston edustaja kuitenkin huomauttaa, etta
kaikki lukijat eivat jaksa lukea pitkaa laadullista raporttia. Asian ratkaisemiseksi
Perho liiketalousopistossa on laadittu vastuullisuusraportin lisaksi erillinen tii-
vistelma, joka on l0ydettavissa verkkosivustolta vastuullisuusraportin yhtey-
desta. MyOs Keudassa on toteutettu yhden dian mittainen infograafikooste,

joka tiivistavaa kaikista olennaisimmat luvut ja toimenpiteet.
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7 VASTUULLISUUSRAPORTIN MALLIPOHJA

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon tulokset. Alaluvussa 7.1 maaritellaan
TAKKin vastuullisuus ja sen linkittyminen vastuullisuusraportointiin. Alalu-
vussa 7.2 esitellaan raportoinnin tavoitteiden maarittely ja vastataan opinnay-
tetydn alakysymykseen "Millaista raportointiviitekehysta/ -standardia TAKKin
tulisi raportoinnissa noudattaa tai soveltaa? Alaluvussa 7.3. esitellaan opin-
naytetyon konstruktiona muodostettu mallipohjan rakenne ja vastataan alaky-
symykseen "Millaista rakennetta raportoinnissa tulisi noudattaa?” Alaluvussa
esitellaan muut ehdotukset raportoinnille ja vastataan alakysymykseen ” Miten
TAKKIn vastuullisuudesta voidaan viestia kiinnostavasti, helposti ymmarretta-

vasti ja luotettavasti?”

7.1 TAKKIin vastuullisuuden maarittely

Vastuullisuustyossa tyojarjestys on selva; tosielaman teot tulevat ensin ja ra-
portointi vasta taman jalkeen. Ennen raportointia tulee selvittaa, mita vastuul-
lisuus tarkoittaa kyseissa organisaatiossa ja vasta taman jalkeen voidaan ra-
portoida (Kurittu, 2018, s.13—-14). Tassa opinnaytetydssa vastuullisuuden eri-
laisten termien valisia suhteita ja linkittymista TAKKin vastuullisuuteen ja vas-

tuullisuusraportointiin kuvataan kuviossa 17.
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VASTUULLISUUS

TAKKin kadenjélki yhteiskunnallisena vaikuttajana
TAKKin toiminta ajatus:
"osaajia tulevaisuuden téihin”
- Osaamista tarvitaan Agenda2030 tavoitteiden
saavuttamiseen
TAKK sitoutuu Agenda2030 tavoitteisiin
vastuulli jel totel i ja
Julkisin varcin toimivalta organisaatiolta
R ., edellytetaan yhteiskuntavastuuta
Kaikki osa-alueet

VASTUULLISUUS-
RAPORTOINTI

Jalanjéljen pienentaminen
(taloudellinen, sosiaalinen ja ympéristd)
Lainsaddanto Vastuullisuuskasitys rakentuu
lainsdaddnnon paalle

Kuvio 17. TAKKIin vastuullisuus, pyramidimalli.

Kuten luvussa 3.1 esitettiin, tdssad opinnaytetydossa vastuullisuus nostetaan
isoksi kattokasitteeksi sen ajassa muuttuvan luonteen takia. Myos TAKKin
viestinnassa kaytetaan paaasiassa tata termia. Tutkimuksessa paadyttiin va-
litsemaan vastuullisuuden, kestavyyden ja vaikuttavuuden kuvaamiseen pyra-
midimalli, silla tdma korostaa kasitteiden valista hierarkiaa. Paatosta tukee
Hellstrdmin ja Parkkosen (2022, s. 36) esittdma ajatus, jonka mukaan organi-
saation toiminta ei voi olla vastuullista, ellei se ole samalla kestavaa ja organi-
saation paamaariin nahden vaikuttavaa. Pyramidin pohjalta 16ytyy lainsaa-
danto ja muut velvoittavat saanndkset. Vaatimuksenmukaisuuden periaatteen

paalle rakentuu muu vastuullisuuskasitys (Barlund & Sipila, 2023, s. 99).

Kun vastuullisuutta lahestytaan pyramidimallin avulla, on tyypillista, etta kuvion
kaksi seuraavaa porrasta, yhteiskuntavastuu ja kestavyys, limittyvat toistensa
kanssa (Hellstrom & Parkkonen, 2022, s. 36). Tasmallisten rajanvetojen teke-
minen on myos TAKKin vastuullisuustyon kohdalla haasteellista. Yhteiskunta-
vastuu ja kestavyys konkretisoituvat TAKKin vastuullisuusohjelmassa, joka
ohjaa vastuullisuuteen liittyvaa toimintaa, ottaen huomioon vastuullisuuden
kaikki eri nakokulmat. Luvussa 3.2.1 todettiin, kestavyydella tavoitellaan eri-
laisten resurssien hyodyntamista niin, etta toiminnalle on edellytykset myos

pitkalla aikavalilla. Kestavyyden voidaan katsoa rakentuvan
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yhteiskuntavastuun teoista ja pyramidimallilla voidaan havainnollistaa tata aja-

tusta tehokkaasti.

Lainsaadannon ylapuolella, pyramidin toisena portaana, on termi "yhteiskun-
tavastuu”, jolla korvataan Hellstromin ja Parkkosen (2022, s. 36) kuvion vas-
taavalle portaalle asetettu termi "vastuullisuus”. Termi "yhteiskuntavastuu” so-
pii hyvin organisaatioille, joilla on lakisdateisia yhteiskunnallisia tehtavia (Juu-
tinen, 2016, s. 24; Barlund & Sipila, 2020, s. 47). Kuten luvussa 3.1.2 todettiin,
yhteiskuntavastuu on vuosien varrella kehittynyt niin, etta sita voidaan 2020-
luvulla pitda toiminnan edellytyksena ja siina tulee ottaa huomioon kaikki vas-

tuullisuuden osa-alueet.

Pyramidin kolmantena portaana on kestavyys, johon TAKK on sitoutunut
Agenda 2030 -tavoitteiden kautta. Kaytannon elamassa TAKKin kestavyyden
kohdalla tama tarkoittaa strategista vastuullisuusohjelman toteuttamista, mit-
taamista ja jatkokehittamista. Tutkija on merkinnyt jalanjaljen pienentamisen
kuviossa tahan kohtaan, vaikka tietoperustassa sita kasiteltiin vaikuttavuuden
kautta. Syyna on se, etta jalanjaljen pienentdmisen voidaan katsoa olevan hie-
rarkiassa kadenjaljen kasvattamisen alapuolella, silla jalanjalkea ei voi pienen-
taa loputtomasti (Tynkkynen & Berniger, 2017, luku 1; Purtonen, 2020). TAK-
Kin jalanjaljen pienentamiseen liittyvia vastuullisuuskokonaisuuksia ovat esi-

merkiksi hiilijalanjaljen laskenta ja energiatehokkuussopimus.

Levlinin (n.d.) mukaan koulutusymparistoon tehtavat ymparistdinvestoinnit on
otettava huomioon myo0s opetuksessa ja koko toimintakulttuuri valjastettava
oppimisymparistoksi. Esimerkiksi aurinkopaneelien hyoty valuu osittain huk-
kaan, jos niiden merkitysta ei tehda nakyvaksi opiskelijoille. Pyramidin karjen
muodostaakin vaikuttavuus, mika tarkoittaa TAKKIin jalanjaljen pienentamisen
lisdksi ennen kaikkea TAKKin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden korostamista.
Heliskosken ym. (2018, s. 17) mukaan yhteiskunnallisella vaikuttavuudella voi-
daan saavuttaa kilpailuetua ja talldin se tulee sitoa osaksi yrityksen tarinaa.
TAKKIn suurin kddenjalkea kasvattava keino on toiminta-ajatuksen mukaisesti
"kouluttaa osaajia tulevaisuuden tdihin”. Kuten luvussa 3.3.2 todettiin, koulu-

tuksen rooli kestidvamman tulevaisuuden rakentamisessa on oleellista.
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Kestavyysajattelun sitominen osaksi koulutuksia ja positiivisen esimerkin nayt-

taminen opiskelijoille ovat TAKKin vaikuttavuuden keihaankarkena.

Kuvion 17 oikeasta reunasta |0ytyy termi vastuullisuusraportointi, joka linkittyy
TAKKiIn vastuullisuuteen kaksisuuntaisella nuolella. Vastuullisuusraportoin-
nilla tehdaan pyramidimallin mukainen vastuullisuus nakyvaksi seka organi-
saation sisalla etta ulkoisille sidosryhmille. Samalla se toimii toiminnan kehit-

tamisen valineena TAKKIin johdolle.

7.2 Raportin tavoitteiden maarittely

TAKKissa koetaan tarkeaksi, etta raportointi pohjautuu standardiin. Standardin
koetaan helpottavan raportointiprosessin suunnittelua, silla standardia noudat-
tavalla raportoinnilla on tietyt raamit. Nama suuntaviivat koetaan tarkeaksi,
koska TAKKIin organisaatiossa ei ole juurikaan kokemusta vastuullisuusrapor-
toinnista. Lisaksi standardin noudattaminen koetaan keinona luoda raportoin-

nille luetettavuutta. (Raivo ym., 2024.)

Kuten luvussa 4.1.2 todettiin, erilaisia viitekehyksia ja standardeja vastuulli-
suusraportoinnille on olemassa lukuisia. GRI-standardi oli yleisemmin kaytetty
ja sovellettu standardi muiden ammatillisten oppilaitosten vastuullisuusrapor-
teissa. GRI on ollut tdhan asti myds maailmanlaajuisesti kaytetyin raportoin-
tistandardi (KPMG, 2022, s. 10). Vaikka raportointivelvollisuus ei kosketa am-
matillisia oppilaitoksia, arvoketjujen kautta koko toimintaymparisto on kuitenkin
suuntautumassa kohti ESRS-standardin mukaista maaramuotoisempaa ra-

portointia.

Tutkimuksen perusteella toimintaympariston muutoksien ja TAKKin kaytetta-
vissa olevien resurssien perusteella VSME-standardin comperehensive mo-
duuli on paras vaihtoehto vastuullisuusraportin pohjaksi. VSME-standardin va-
lintaa puoltaa se, etta kayttoonotto on pyritty tekemaan mahdollisimman hel-
poksi (Mustonen, 2025). TAKKin kohdalla kyseessa on vapaaehtoisuuteen pe-

rustava ensimmainen vastuullisuusraportti, joten GRI- tai ESRS-standardien
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mukaista raportointia voidaan pitaa lahtokohtiin nahden liian raskaana. Opin-
naytetydn haastatteluissa Careerian seka Taitotalon haastateltavat nostivat
tydomaaran ja hyotyjen tasapainon Ioytamisen tarkeadksi nakokulmaksi.
VSME:n valintaa puoltaa lisaksi se, etta sen avulla voidaan vastata arvoketju-
jen mahdollisiin CSDR-direktiivin mukaisiin tiedonantovaatimuksiin (Isokangas
& Vassinen, 2024, s. 174-175).

Vastuullisuusraportin mallipohja ei kuitenkaan noudattele VSME-standardia
puhtaasti, vaan sita sovelletaan. Kuten edellisessa luvussa todettiin, TAKKin
vastuullisuutta lahestytaan pyramidimallin avulla ja tastd kokonaisuudesta
viestitdan vastuullisuusraportin avulla. TAKKin kohdalla strategiset paamaarat
ja mittarit on maaritelty vastuullisuus- seka ymparistd- ja energiaohjelmassa.
Vastuullisuusohjelmaan on maaritelty vastuullisuuden painopisteita, toimenpi-
teita ja mittareita, jotka eivat esiinny standardin mukaisessa raportoinnissa.
Kuten Niemi (2025) toteaa, VSME:ta kannattaa lahestya yhtena tydkaluna,
mutta silla ei tule korvata strategiaan sidottua vastuullisuustyota. Vastuulli-
suusraportin voi muokata omien strategisten paamaarien ja mittareiden mu-
kaiseksi (Valtiokonttori, 2024).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettad vastuullisuusraportin mallipohjassa yhdis-
tetaan VSME-standardi, TAKKin vastuullisuusohjelma seka energia- ja ympa-
ristdohjelma. Kokonaisuudessa yhdistyy TAKKin organisaatiossa olennaiseksi
tunnistetut vastuullisuusteemat seka standardin mukaiset tiedonannot. Malli-
pohja muodostettiin Excel-tydkirjaan, jotta toimeksiantajan on mahdollista
muokata mallipohjaa helposti tulevaisuudessa. Seuraavassa luvussa esitel-

laan mallipohjan rakennetta tarkemmin.

7.3 Vastuullisuusraportin mallipohjan rakenne

Mallipohja sisaltaa kaksi valilehtea. Ensimmaisella valilehdella on varsinainen
vastuullisuusraportin mallipohja (lite 3). Toisella sivulla on suomennettuna
VSME-standardin tiedonantojen vaatimukset ja mahdolliset lisdohjeet. Viral-

lista suomennosta ei viela mallipohjan laatimisen ajankohtana ollut saatavilla,
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joten kyseessa on tutkijan laatima epavirallinen suomennos. On suositeltavaa

paivittaa valilehti virallisen suomennoksen mukaiseksi, kun se julkaistaan.

Mallipohjan rakenne koostuu viidesta osiosta, jotka ovat: yleiskuva, kestava
koulutus, energia ja ymparistd, sosiaalinen vastuu seka toiminta lukuina. Osiot
on merkitty mallipohjaan eri vareilla, mika auttaa lukijaa hahmottamaan koko-
naisuuden. Mallipohjasta muodostui laaja, joten jokaisen osion sisallon lapi-
kayminen ei ole rakenteen havainnollistamisen kannalta jarkevaa. Mallipohjan

rakennetta avataan "yleiskuva”-osion ja yhden konkreettisen esimerkin avulla.

Mallipohja sisaltdaa kahdeksan saraketta: Osio, Teema/aihe, VSME-tie-
donanto, TAKKin vastuullisuusohjelman painopisteet, vastuullisuusohjelman
toimintatavat, tavoitteet ja maaralliset mittarit, laadulliset sisaltoehdotukset
seka muut huomiot. Kuvassa 11 nakyy kaksi ensimmaista saraketta Yleiskuva

-0siossa, joka on merkitty mallipohjaan sinisella varilla.

Osio Teemalaihe

Yleiskuva Osion tavoitteena:

e Johdattaa aiheeseen (Miksi, miten ja milla kaytan-
noilld TAKK lahestyy vastuullisuutta)

e Antaa yleiskuva TAKKin toiminnasta

e Hallintotavan ja talouden kuvaus

TAKK lyhyesti/Rehtorin esipuhe

Organisaation ja hallinnon esittely

Toiminnan laadullinen esittely

(TAKK tekee osaajia tulevaisuuden tihin)

Kuva 11. Mallipohjan "yleiskuva” -osion kaksi ensimmaista saraketta

Mallipohjan vasemman puoliseen sarakkeeseen on merkitty osio, tassa ta-
pauksessa "Yleiskuva”. Raportin jokainen osio on eroteltu mallipohjaan myds
paksummalla reunaviivalla omalle rivilleen. Rivin tarkoitus on avata lukijalle
osion kannalta oleellisimmat tavoitteet ja suositukset. Tavoitteena on, etta lu-
kemalla eri osioiden rivit lukija pystyy muodostamaan yleiskuvan raportointiko-

konaisuudesta seka VSME-tiedonannoista.
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Oikeanpuoleinen sarake puolestaan kuvaa osion jakautumista pienempiin tee-
moihin ja aiheisiin. Yleiskuva -osion aiheita ovat muun muassa "TAKK lyhy-
esti/rehtorin esipuhe”, Organisaation ja hallinnon esittely” ja "Toiminnan laa-
dullinen esittely”. Kaiken kaikkiaan teemoja/aiheita on tunnistettu mallipohjaan
24 kappaletta. Aiheet ja teemat on muodostettu VSME-standardin, TAKKin
vastuullisuustyon ja dokumenttianalyysin perusteella. Teemat ja aiheet jakau-

tuvat viela pienempiin kokonaisuuksiin, kuten case-esimerkkeihin.

Seuraavalla esimerkilla (kuva 12, kuva 13) havainnollistetaan, miten mallipoh-
jassa yhdistetdan VSME-standardi, TAKKin vastuullisuusohjelma seka tutki-
muksen pohjalta muodostetut sisaltdehdotukset. Esimerkin raportoitava teema

on "Kestava talous”.

VSME-tiedonanto

TAKK:in vastuulli-
suusohjelman

painopisteet

Vastuullisuusohjel-
man

Toimintatavat

Tavoitteet ja

maaralliset mittarit

"Hyva hallinto ja va-
kaa taloudellinen
pohja”

Taloudellisesti jar-
keva toiminta, vas-

tuulliset hankinnat

taloudellinen tulos

Kuva 12. Kestava talous -teema 1/2

Kuvan 12 vasemmanpuoleinen sarake kuvaa VSME-standardin tiedonantoa,
jonka mukaan teema/aihe tulee raportoida. Tassa tapauksessa sarake on
tyhja, koska teemaan ei liity standardin mukaista tiedonantoa. Seuraavat
kolme saraketta kuvaavat TAKKin vastuullisuusohjelmaa. Kestavan talouden
nakokulma on nostettu TAKKIin vastuullisuusohjelmassa painopisteeksi ja esi-
tetty muodossa "Hyva hallinto ja vakaa taloudellinen pohja”. Seuraavaan sa-
rakkeeseen on merkitty toimintatavat, joilla painopistetta pyritdan edistamaan.
Tassa tapauksessa toimintatavat ovat muotoiltu "taloudellisesti jarkeva toi-
minta” ja "vastuulliset hankinnat”. Kolmas vastuullisuusohjelmaan linkittyva sa-
rake kuvaa vastuullisuusohjelmassa maariteltyja tavoitteita seka mittaritietoja,

tassa tapauksessa mittariksi on asetettu "Taloudellinen tulos”.

Seuraavat sarakkeet (kuva 13) vievat mallipohjaa kohti kaytantda sisaltéehdo-

tuksien ja muiden huomioiden avulla. Sarakkeiden sisalté on muodostettu
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yhdistamalla TAKKin vastuullisuus- seka energia- ja ymparistdohjelmat seka

vertailevan dokumenttianalyysissa tunnistetut toimivat raportointikaytannot.

Tulo- ja menovirtojen esittely, Onko hankintoihin tehty ohjeistusta/kritee-

kannattaa myos visualisoida. ristéa, jossa vastuullisuus nakyy?

Miten leikkaukset rahoitukseen ja muut toi- | Onko my6s kumppaneille asetettu vaati-
mintaympariston muutokset vaikuttavat ta- | muksia vastuullisuudesta?

loudelliseen pohjaan?

Kuva 13. Kestava talous -teema 2/2

Vasemmanpuoleinen sarake sisaltaa sisaltoehdotuksia vastuullisuusraporttiin.
Sarakkeessa tiivistetaan, miten ja missa muodossa asia kannattaa raportissa
esittaa. Tassa tapauksessa ehdotetaan tulo- ja menovirtojen esittelya visuaa-
lisessa muodossa. Lisaksi yhdeksi nakokulmaksi ehdotetaan laadullista ku-
vausta rahoituksen leikkauksien ja toimintaympariston muutoksien vaikutuk-

sista TAKKIin taloudelliseen pohjaan.

Oikeapuoleinen sarake sisaltdd muita huomioita. Tassa sarakkeessa esite-
taan paaasiassa kysymyksia. Tutkija ei kuulu TAKKin organisaatioon, joten
kaikista toimintatavoista ja kaytannoista ei ole varmuutta. Kysymykset toimivat
samalla TAKKin strategisen ajattelun tukena ja niiden avulla vastuullisuustyo-
hon saatetaan I0ytaa uusia nakokulmia. Lisaksi sarakkeeseen on merkitty, mi-
kali teemaa on kasitelty jossain vertailujoukon raportissa laadukkaasti. Sarake
ei ole tulevaisuudessa valttamaton, joten se voidaan poistaa tai korvata. Sa-
rakkeeseen voisi vaihtoehtoisesti merkita kenen vastuulla kyseisen sisallon

tuottaminen on tai mista kyseinen tieto on loydettavissa.

7.4 Muut ehdotukset raportoinnille

Tassa luvussa esitellaan muut suositukset raportoinnille. Suositusten avulla
voidaan viestia luvussa 7.1. esitelty TAKKin vastuullisuus kiinnostavasti, hel-

posti ymmarrettavasti ja luotettavasti.
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7.4.1 Sisallon jaottelu on tarkeaa

Selkeda rakennetta voidaan pitda hyvan vastuullisuusraportin tunnusmerk-
kind. Selkeaan rakenteeseen vaikuttaa, miten sisaltdéa jaotellaan raportissa.
Sisallysluettelo auttaa lukijaa hahmottamaan kokonaisuuden. Sisallysluettelo
tulee laatia interaktiiviseksi, jotta lukija voi halutessaan navigoida halua-
maansa sisaltdoon. Lukijaa tulee myds ohjeistaa sanallisesti, kuten Perho liike-
talousopiston raportissa. Sisallysluettelon tulee sisaltaa kahden tasoisia otsik-
koja. Mikali sisallysluetteloon sisallytetaan vain osiot, lukija ei hahmota koko-
naisuutta nopealla silmayksella riittavan tarkasti. Kolmen tasoiset otsikot sen

sijaan tekevat sisallysluettelosta liian monimutkaisen.

Sisallysluettelon rakennetta on huomioitu mallipohjan suunnittelussa. Raportti
jakautuu viiteen eri osioon, jotka on merkitty mallipohjaan eri vareilla. Osiot
vastaavat sisallysluettelossa paatason otsikoita. Teemat/aiheet vastaavat
puolestaan toisen tason otsikoita. Yhteensa tunnistettuja teemoja/aiheita on
24 kappaletta. Raportissa teemat/aiheet jakautuvat viela kolmannen tason ot-
sikoihin, esimerkiksi case-esimerkkien avulla, mutta sisallysluetteloon niita ei

kannata merkita.

Eri osiot on merkitty mallipohjaan selkeyden takia melko mielikuvituksetto-
masti. Varsinaiseen vastuullisuusraporttiin on kuitenkin suositeltavaa nimeta
osiot mielenkiintoisemmalla tavalla. Nimeamiseen kannattaa hakea yhteytta
esimerkiksi strategian ja muun viestinnan kautta. Esimerkiksi sosiaalinen vas-
tuu -osio voidaan nimeta strategian mukaisesti "Osaava ja hyvinvoiva TAKKi-

lainen”.

7.4.2 Vastuullisuuden ja toimintatapojen selkea kuvaus

Raportin ensimmainen osio on "Yleiskuva”, jonka tavoitteena on nimensa mu-
kaisesti auttaa lukijaa muodostamaan yleiskuva TAKKin vastuullisuudesta.
Heti raportin aluksi on tarkeaa tuoda ilmi, ettd kyseessa on Agenda 2030 -
tavoitteisiin perustuva ja VSME-standardia soveltava vapaaehtoinen vastuulli-

suusraportti.
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Rehtorin kirjoittama esipuhe on toimiva johdanto aiheeseen ja se vahvistaa
samalla johdon sitoutumisen raportointiin. Strategian kuvaus kuuluu oleelli-
sesti tahan osioon, silla se luo pohjan kaikelle TAKKIin vastuullisuustydlle. En-
simmaisessa osiossa tulee selkeasti ja ytimekkaasti kuvata millaisilla keinoilla
vastuullisuutta edistetdan. Naita teemoja ovat TAKKin vastuullisuusohjelma ja
-polku, Energia- ja ymparistdohjelma seka EFQM-laatujarjestelma. Kuvauksen

tulee olla tiivis, silla toimintatapoja avataan tarkemmin niille sopissa osioissa.

Osioon kuuluu my6s olennaisuuden ja sidosryhmien huomiointi. On tarkeaa
tuoda selkeasti ilmi, ettd olennaisuus perustuu vastuullisuusohjelman tausta-
tydhon, mutta olennaisuusanalyysia ei ole tehty. Olennaisuus havainnolliste-
taan TAKKin vastuullisuusohjelmassa maariteltyjen oleellisimpien Agenda
2030 -tavoitteiden avulla. SAKKY:n raportissa olennaisuutta oli esitelty myos
tunnistamalla keskeiset ymparistdvaikutukset, joita kuvattiin jalan- ja kadenjal-
jen kasitteiden avulla. Jalan- ja kadenjaljen kasitteita voidaan pitada helposti
ymmarrettavina keinoina viestia lukijalle, mitkd ovat toiminnan vaikutukset ja
milla toimintatavoilla negatiivisia vaikutuksia minimoidaan ja myonteisia vah-

vistetaan.

7.4.3 Olennaisiin teemoihin keskittyminen

Raportin muissakin osioissa tulee pitaa mielessa olennaisuuden periaattee-
seen liittyvat nakokulmat. Kuten Tynkkynen ja Berninger (2017, luku 7) totea-
vat olennainen ja lyhyt vastuullisuusraportti voi palvella tarkoitusta paremmin
kuin laaja ja epaolennainen. Mikali oleellisia asioita ei hahmota helposti, voi-
daan raporttia pitaa viestinnallisestd nakdkulmasta epaonnistuneena (Kurittu,
2018, s. 18). Mikali teemaa/aihetta ei ole raportissa jarkevaa kasitella laajasti,
voidaan ulkoisilla hyperlinkeilla ohjata lukijaa tutustumaan aiheisiin tarkemmin.
Samalla raportointi sidotaan osaksi muuta vastuullisuusviestintaa. Raportoin-
nissa tulee pitaa mielessa myds tasapuolisuus, eli tuodaan esiin seka onnistu-
miset etta epaonnistumiset. Epaonnistumista ja -kohdista raportointi voi tuntua

haastavalta, mutta avoimuus ja rehellisyys ovat raportoinnin keskidssa.
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Mallipohjan sisaltéehdotusten olennaisuus perustuu paaosin TAKKin vastuul-
lisuus- seka energia- ja ymparistoohjelmaan. Lisaksi mallipohjan sisallon muo-
dostamisessa on hyodynnetty dokumenttianalyysin avulla tunnistettuja toimi-
via raportointikaytantoja. TAKKin tulee kuitenkin viela kayda kaikki sisaltoeh-
dotukset 1api huolellisesti seka kriittisesti ja pohtia ovatko ne oleellisia TAKKIn
kontekstissa. Olennaisuuden periaatteen nojalla raportoinnissa saadaan jattaa
huomiotta asiat, joiden ei katsota olevan kokonaiskuvan ymmartamisen kan-
nalta merkittavia. Taitotalossa on toteutettu erillinen olennaisuusanalyysi kaksi
kertaa ja molemmat prosessit on koettu mielekkaina. Olennaisuusanalyysin

toteuttaminen on suositeltavaa myos TAKKille.

7.4.4 Luettavuuteen ja visuaalisuuteen kannattaa panostaa

Selkean rakenteen lisdksi raportin visuaalisuuteen ja luettavuuteen kannattaa
panosta seka viimeistelyyn tulee varata riittavasti aikaa. Mikali TAKKin organi-
saatiosta ei |10ydy osaamista raportin taittamiseen, on suositeltavaa hankkia
ulkopuolinen kumppani raportin visualisoinnin toteuttamiseen. Luettavuuden
kannalta verkkosivustolle vaakasuuntaisesti aseteltua PDF-tiedostoa voidaan
pitaa parhaana vaihtoehtona. PDF-muodossa julkaistuna vastuullisuusraportin
leipateksti skaalautuu selkeasti ja vaakasuuntainen asettelu mahdollistaa eri-

laisten kuvien, kuvioiden seka taulukoiden monipuolisen hyédyntamisen.

Raportin eri osiot tulee erotella toisistaan selkeilla otsikoilla ja vareilla, kuten
Taitotalon raportissa. Myos case-esimerkit tulee erottaa muusta tekstista sel-
keasti, esimerkiksi erilliseen tekstilaatikkoon. Kuvia kannattaa hyodyntaa ra-
portissa, mutta harkiten. Kuvia ei saa kayttaa liikaa, jotta asettelu on ilmava.
Jos raporttiin jaa ylimaaraista tilaa, kannattaa kayttaa mieluummin kuvaa, kuin
laatia tekstista pidemman kuin tarpeellista tai lisaamalla epaolennaisen taulu-
kon. Kuvien avulla voidaan antaa tekstille kasvot ja nain inhimillistdad organi-
saation vastuullisuustyota. Esimerkiksi Taitotalon raportissa ihmisille annetaan

lyhyita puheenvuoroja ja niiden yhteyteen on lisatty henkilokuva.
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Kaikkea leipatekstia kannattaa tiivistaa tietoisesti. Suuri tietomaara kaantyy
helposti itsedan vastaan, silla harva jaksaa lukea koko raporttia. Mikali jokin
asia voidaan selittdaa lyhyemmin ja selkeammin visuaalisesti, on se todenna-
koisesti kannattavaa. Visuaalisin keinoin lukijaa voidaan auttaa myds hahmot-
tamaan tarkeimpia ydinviesteja ja asioiden valisia suhteita. Visualisoinnissa
tulee kuitenkin pitda mielessa olennaisuuden periaate, silla asian esittaminen
kuvion avulla alleviivaa asian tarkeytta. Erillisen visuaalisen tiivistelman teke-
minen on koettu hyddylliseksi Perho liiketalousopistossa ja Keudassa. Lyhyt
tiivistelma on monikayttdisempi tyokalu kuin laaja vastuullisuusraportti, joten
tiivistelman tekeminen kaikista olennaisimmista asioista on suositeltavaa
myos TAKKille.

Lukijan tulee hahmottaa selkeasti, missa kohdassa raportissa esitetaan
VSME-standardin mukaisia tiedonantoja, joten esittamistapaa tulee pohtia tar-
kasti. Tiedonantojen muoto ja laajuus vaihtelevat, joten asiaan tulee kiinnittaa
erityista huomiota. VSME-standardia noudattelevia referenssiraportteja ei ollut
tutkimuksen aikana viela saatavilla, joten on suositeltavaa, etta TAKKissa tu-

tustutaan muihin

Taulukkomuotoinen maarallinen raportointi on olennainen osa vastuullisuus-
raportointia. Taulukkojen sisaistdaminen on kuitenkin lukijalle haastavaa, joten
laadullista tekstisisaltda kannattaa tukea muilla visuaalisilla keinoilla. Maaralli-
syytta raporttiin voidaan tuoda monin tavoin, esimerkiksi kuvioilla seka teksti-
ja numeronostoilla. Vertailujoukon raporteista Perho liiketalousopiston rapor-
teissa laadullisen sisallon ydinviesteja tuettiin visuaalisin keinoin erinomai-
sesti. Raportoitava data on selkeyden vuoksi luontevaa kerata yhteen tauluk-
komuodossa raportin loppuun. Tama merkitaan omaksi osiokseen, jotta lukija

hahmottaa, etta taulukot on keratty raportin loppuun.
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8 POHDINTA JA JATKOKEHITYS

Tassa luvussa arvioidaan ja pohditaan opinnaytetyon luotettavuutta, eetti-
syytta, hyddynnettavyytta seka jatkokehityskohteita. Tieteellinen tutkimus on
eettisesti hyvaksyttavaa, luotettavaa ja sen tulokset uskottavia vain, kun se
toteutetaan hyvan tieteellisen kaytannén (HTK) mukaisesti (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2024). Hyvan tieteellisen kaytannon kannalta myos opinnay-

tetyon arviointi on suoritettava rehellisesti ja tarkasti (Vilkka, 2021, luku 26).

8.1 Eettisyys ja luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus ilmenevat eri tavoin sen eri
vaiheissa (Aaltio & Puusa, 2020, luku 11). Laadullisessa tutkimuksessa tutki-
jan tulee arvioida tutkimusta jokaisen tekemansa valinnan osalta (Vilkka, 2025,
luku 7). Tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvien periaatteiden
suunnittelu aloitettiin hyvissa ajoin ennen tutkimuksen kaynnistamista ja niita
tarkasteltiin 1api koko tutkimusprosessin. Tutkija ei kuulu TAKKin organisaa-
tioon ja taman voidaan katsoa lisaavan tutkimuksen objektiivisuutta, silla tutkija
pystyi tarkastelemaan toimintaa organisaation ulkopuolelta. Puusan ja Julku-
sen (2020, luku 12) mukaan on kuitenkin yleisesti hyvaksyttya, etta taydellista
objektiivisuutta on mahdotonta saavuttaa laadullisessa tutkimuksessa. Tutki-
muksen toteutuksessa pyrittiin objektiiviseen tarkasteluun, mutta varsinkin ver-
tailevassa dokumenttianalyysissa ei voida valttaa tutkijan omia nakemyksia ja

tulkintoja vastuullisuusraporteista.

Opinnaytetyohon hyvaksyttiin vain luotettavia sahkoisia ja painettuja lahteita,
joiden avulla muodostettiin monipuolinen seka erilaisia nakdkulmia tarjoava
kokonaisuus. Lahteita on lainattu asianmukaisesti ja ne on merkitty lahdeluet-
teloon. Ajantasaisen lahdeaineiston puute VSME-standardin osalta asetti kui-
tenkin tutkimukselle haasteita. VSME-standardi virallistettiin joulukuussa
2024, joten sen pohjalta laadittuja vastuullisuusraportteja ei ollut saatavilla tut-
kimukseen. My@és virallinen VSME-standardin suomennos puuttui, joten tutkija

joutui turvautumaan epaviralliseen suomennokseen. Vastuullisuusraportoinnin
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viestinnallista nakokulmaa kasittelevia lahteita oli saatavilla niukasti, mika vai-
keutti vastaamista tyon kolmanteen alakysymykseen: "Miten TAKKin vastuul-
lisuudesta voidaan viestia kiinnostavasti, helposti ymmarrettavasti ja luotetta-

vasti?”.

Tutkimuksen osalta selvitettiin eettisen ennakkoarvioinnin tarpeellisuus. Tutki-
mukseen haettiin tarvittavat tutkimusluvat ammatillisista oppilaitoksista niiden
itse maarittelemien prosessien mukaisesti. Lisaksi varmistettiin, ettd haasta-
teltavat saivat riittavasti tietoa tutkimuksesta seka omista oikeuksistaan tutkit-
tavana. Teemahaastatteluissa pyrittiin antamaan tilaa haastateltavien nake-
myksille soveltaen laadittua haastattelurunkoa. Haastattelut tallennettiin, jotta

niiden sisaltoon voitiin palata jalkikateen ja analysoida huolellisesti.

Keskeista tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tutkijan kyky rakentaa toi-
miva lahestymistapa ja tutkimusmenetelmat, jotka vastaavat tutkimuskysy-
myksiin seka perustella tekemansa ratkaisut. (Aaltio & Puusa, 2020, luku 11.)
Opinnaytety0ssa hyoddynnettiin konstruktiivisen tapaustutkimuksen lahesty-
mistapaa ja se mahdollisti vastuullisuusraportoinnin mallipohjan kehittamisen
TAKKIn toimintaymparistoa, strategiaa ja vastuullisuustyon painopisteita vas-

taavaksi. Valittu lahestymistapa osoittautui toimivaksi.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on saavuttaa rikas ja syvallinen kasitys
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta (Puusa & Julkunen, 2020, luku 12).
Opinnaytetyon tutkimusmenetelmina toimivat vertaileva dokumenttianalyysi
seka teemahaastattelut. Opinnaytetyon luetettavuutta kasvattaa se, etta tutki-
muksen vertailevaan dokumenttianalyysiin 10ydettiin aineistoksi hyvin erilaisia
vastuullisuusraportteja. Lisaksi kaikista oppilaitoksista haastateltiin henkildita,
jotka olivat osallistuneet keskeisesti raportin suunnittelu- ja koordinointitydhon.
Haastattelujen avulla onnistuttiin Idytdmaan monipuolisia ja kdytanndnlaheisia
nakokulmia vastuullisuusraportoinnin motiiveista, toteutuksen haasteista ja tu-
levaisuuden kehitys suunnista. Dokumenttianalyysin avulla puolestaan onnis-
tuttiin tunnistamaan toimivia kaytanteitd muiden oppilaitosten vastuullisuusra-
porteista. Valitut tutkimusmenetelmat tukivat toisiaan ja muodostivat yhtenai-

sen kokonaisuuden.
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Isoimmaksi haasteeksi ja tutkimuksen luetettavuutta heikentavaksi asiaksi voi-
daan nostaa toimintaymparistdssa tapahtunut nopea kehitys ja tulevaisuuden
epavarmuus. Euroopan komission 26. helmikuuta 2025 julkaisema Omnibus-
paketti ehdottaa muutoksia kestavyysraportointidirektiiviin, yritysvastuudirek-
tiiviin ja taksonomia-asetukseen. Mikali paketti hyvaksytaan, vahentaisi se
huomattavasti CSRD:n piiriin kuuluvien yritysten maaraa alkuperaiseen lain-
saadantoon verrattuna ja keventaisi myoOs alihankintaketjujen velvoitteita.
(Holmstrom ym., 2025.) Taman mahdollisen muutoksen voidaan ajatella va-
hentavan poliittista painetta raportoida standardin mukaisesti. Omnibus-pake-
tin julkaisun aikoihin opinnaytetydn tietoperusta oli kaytanndssa valmis ja tut-

kimus jo pitkalti suoritettu, joten muutoksia opinnaytetyohon ei tehty.

8.2 Hyddynnettavyys ja jatkokehitys

Kaikkiin opinnaytetyon alakysymyksiin Ioydettiin vastaus, joten voidaan todeta,
ettd opinnaytetydon tavoite tayttyi. Mallipohjasta muodostui kattava koko-
naisuus, joka ottaa vastuullisuuden kaikki kolme ulottuvuutta huomioon. Malli-
pohjassa yhdistetaan luontevasti VSME-standardi seka TAKKin strateginen
vastuullisuusty6. Mallipohja perustuu oleelliseksi tunnistettuihin teemoihin ja
raportointiehdotukset pohjautuvat tietoperustan seka tutkimuksen havaintoi-
hin. Luvussa 7.4 esitettyjen kehitysehdotuksien avulla TAKK pystyy jalosta-

maan mallipohjaa kohti varsinaista vastuullisuusraporttia.

Tapaustutkimuksen luonteen takia, mallipohja rakentui vahvasti TAKKin vas-
tuullisuus- seka ymparisto- ja energiaohjelmien ymparille. Mallipohjaa voidaan
kuitenkin soveltaa my6s muissa ammatillisissa oppilaitoksissa. On kuitenkin
tarkeaa todeta, etta tosielaman vastuullisuus kuitenkin maarittaa raportointia,
ei toisin pain. Jokaisen mallipohjaa soveltavan oppilaitoksen tulee itse siis
maarittda olennaisimmat vastuullisuusteemat ja raportoida niiden mukaisesti.
Muut oppilaitokset voivat kuitenkin hyddyntaa mallipohjan osioiden jaottelua,

vertailuanalyysin tuloksia seka luvun 7.4 raportointiehdotuksia.
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Mallipohjaa tulee lahestya jatkuvan kehittamisen kautta. Ennen vastuullisuus-
raportin laatimista TAKKin tulee kayda tutkijan tekemat raportointiehdotukset
kriittisesti lapi, pohtien erityisesti niiden olennaisuutta. Raportointia tulee |a-
hestya jatkuvana prosessina, joten palautteen keraaminen ja lopputuloksen
arviointi ovat tarkeita osia prosessissa, varsinkin ensimmaisen raportin julkai-
sun yhteydessa. Myds toimintaymparistdé muuttuu jatkuvasti. Kuten luvussa
3.3 todettiin, se mika tanaan on vastuullista toimintaa, voi olla muutaman vuo-
den paasta peruskauraa. Excel-pohjainen mallipohja mahdollistaa kehittami-

sen ja muokkaamisen TAKKIin tarpeiden mukaiseksi myos tulevaisuudessa.

Keskeisimpana, selkeasti vastuullisuusraportista eroteltavana jatkokehitys-
kohteena, suositellaan olennaisuusanalyysin toteuttamista. Olennaisuuden
tarkempi pohdinta auttaa kehittdmaan vastuullisuustyota seka sita kautta myos
vastuullisuusraportointia. Myos erillisen visuaalisen tiivistelman luomista voi-
daan luokitella tallaiseksi kehitysehdotukseksi. Viestinnallisesta nakdkulmasta
tiivistelmaa voidaan hyddyntaa monipuolisesti esimerkiksi sidosryhmayhteis-

tyossa.
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LIITE 1: HAASTATTELUPYYNTO

Hei xxx!

Opiskelen Satakunnan Ammattikorkeakoulussa johtamisen ja digitalisaation
YAMK-tutkintoa ja teen talla hetkella opinnaytetyotani, jonka aiheena on vas-
tuullisuusraportoinnin mallipohjan kehittdaminen ammatilliselle oppilaitokselle.

Tyon toimeksiantajana toimii Tampereen aikuiskoulutuskeskus, TAKK.

Opinnaytetyon tutkimuksessa vertaillaan muiden ammatillisten oppilaitosten
vastuullisuusraportteja. Lisaksi tutkimuksessa on tarkoitus toteuttaa haastatte-
luja kyseisiin oppilaitoksiin, joten olisi todella hyodyllista kuulla teidan nake-
myksianne ja ajatuksianne vastuullisuusraportoinnista seka prosessin eri vai-
heista. Onko sinulla tai jollakulla muulla prosessiin osallistuneella henkildlla

mahdollista antaa haastattelu aiheen tiimoilta?
Ystavallisin terveisin,
Jussi Paakkinen

Satakunnan ammattikorkeakoulu

puh. num
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LIITE 2: HAASTATTELURUNKO

Haastattelurunko:

Taustat ja motiivit

1.

Esittele lyhyesti oppilaitoksenne toimintaa. (toimipisteet, toiminnan laajuus, opiske-
lijamaara jne.)

Esittele lyhyesti myo0s itsesi. Mika on tydnkuvasi oppilaitoksessa ja millainen roolisi
on ollut kestavyysraportin laatimisessa?

Milloin oppilaitoksenne aloitti vastuullisuusraportoinnin?

Miksi vastuullisuusraportointi aloitettiin?

Raportin viitekehys/rakenne

5.

Onko raportoinnin pohjana kaytetty jotain standardia/viitekehyst& (GRI, ESRS, tms.)
vai onko raportin pohja kehitetty itse?

Jos oppilaitoksessa on laadittu useampi vastuullisuusraportti, onko raportointimalli
muuttunut matkan varrella?

Pohditteko muita vaihtoehtoisia standardeja/toteutustapaa? Miksi paadyitte juuri
nykyiseen ratkaisuun?

Raportin laatiminen ja haasteet

8.

10.
11.
12.
13.

Miten kestavyysraportin laatiminen toteutetaan oppilaitoksessanne kaytanndssa ja
millaisia tyovaiheita prosessiin kuuluu?

Kuinka pitka prosessi on kokonaisuudessaan suunnittelusta valmiiseen raporttiin?
Millaisia resursseja raportin laatiminen teilta vaatii?

Mitka ovat mielestanne isoimmat haasteet kestavyysraportin laatimisessa?

Miten oppilaitoksessanne on ratkaistu naita haasteita?

Jos teidan pitdisi ldhted kestavyysraportointiin taysin alusta, mita tekisitte toisin/mi-
hin asioihin kiinnittaisitte erityistda huomiota?

Raportoinnin tulevaisuus

14.
15.

16.
17.

Jatkaako oppilaitoksenne vastuullisuusraportointia myos tulevaisuudessa?

Jos jatkatte, kaytatteko nykyista raportointimallia/standardia vai aiotteko tehda
muutoksia?

Milla muilla tavoilla aiotte kehittda raportointia oppilaitoksessanne?

Vapaa sana. Onko jotain mita haluaisitte lisatd/kertoa lisd3?



LIITE 3: VASTUULLISUUSRAPORTIN MALLIPOHJA

ThAEEin vastullizuusrapartin malipohja

Ouin Tremaliibe
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