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Kuluttajien lisdantyneen tietoisuuden ja viherpesun huomioimisen vaikutuksesta EU:ssa halu-
taan vahvistaa kuluttajansuojaa epaluotettavia ja vaaria ymparistévaitteita vastaan seka tarjota
kuluttajille mahdollisuus tehda tietoon perustuvia kestdvampia kulutusvalintoja. Naita tavoitteita
varten EU:ssa on saadetty vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivi, eli viherpesudirektiivi,

seka tehty ehdotus edellista taydentavasta vihervaittamadirektiivista. Tassa opinnaytetyossa tut-
kittiin direktiivien vaikutuksia Valion vastuullisuusviestintaan sen omissa medioissa. Tydn tavoit-
teena oli kartoittaa Valion vastuullisuusviestinnan nykytilaa ja vihervaittdmien kaytt6a seka
luoda kehitysehdotuksia direktiivien saadoksiin vastaamiseksi.

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa kasiteltiin yritysvastuuta, organisaatioviestintaa ja
vastuullisuusviestintda seka perehdyttiin viherpesudirektiivin ja vihervaittdmadirektiivin sisaltédn
ja saadoksiin. Yritysvastuuta kasiteltiin taloudellisen, ymparisto- ja sosiaalisen vastuun nakokul-
mista ja lisaksi vastuullisuutta tarkasteltiin osana yrityksen strategiaa. Viestintaa kasiteltiin
osana organisaatioiden perustoimintoja sekd myds strategisena toimintona. Vastuullisuusvies-
tintda havainnollistettiin eri [ahestymistapojen seka siihen liittyvien haasteiden kautta. Tutkimuk-
sen tavoitteen kannalta merkitykselliset viherpesudirektiivin saadokset koskivat yleisten ympa-
ristdvaitteiden ja paastdkompensaatioon perustuvien vaitteiden kayttoa, kestavyysmerkintdjen
saatelya, ymparistovaitteiden todentamista seka tulevaisuuden tavoitteita esittelevia vaitteita.

Tyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja 1ahestymistapana kaytettiin tapaustutkimusta. Ta-
pauksena kasiteltiin Valion vastuullisuusviestintadd sen omissa medioissa. Aineistona kaytettiin
Valion omissa kanavissa julkaistuja vastuullisuusaiheisia tiedotteita ja aineisto kerattiin Valion
nettisivuilta. Aineisto koostamisen jalkeen siita tunnistettiin esimerkinomaisia tekstinaytteita, joi-
den avulla analysoitiin viestintasisaltdja ja verrattiin niité direktiivien sdadoksiin. Aineistoa analy-
soitiin laadullisen sisallonanalyysin keinoin ja teoriaohjaavalla analyysilla.

Tyon tuloksena saatiin ymmarrysta Valion vastuullisuusviestinnan nykytilasta seka tehtiin ha-
vaintoja direktiivin sdaddsten mukaisista ja niiden vastaisista vastuullisuusvaittdmista. Tulok-
sista kavi ilmi, ettd ymparistévaittdmien tdsmentamisessa ja todentamisessa on direktiivien na-
kdékulmasta vajavaisuutta ja lisaksi riippumattoman asiantuntijan vahvistusta ja sertifiointia tulisi
hyodyntaa laajemmin. Myos tutkimusten viitetietojen, laskentaperusteiden ja toimenpiteiden vai-
kutusten mitattavuuden lapinakyvyyden osoittamisessa ja tietojen saatavuudessa on parannet-
tavaa. Kehittamisehdotuksissa tehtiin nostoja, millaisilla toimenpiteilla vastuullisuusviestintaa
voitaisi parantaa direktiivien sdaddsten mukaiseksi. Lisaksi annettiin ehdotuksia viestintasisalto-
jen tekijdiden kouluttamiseksi ja aiheeseen perehdyttamiseksi. Kehittdmisehdotusten tueksi luo-
tiin viestintasisaltéjen arviointipohja, joka toimii sisalldntuottajien tydkaluna sisaltéjen suunnitte-
lussa ja tarkistuksessa.
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Yritysvastuu, vastuullisuusviestint, vihrea siirtyma, viherpesu, vihervaittamat, viherpesudirek-
tiivi
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1 Johdanto

Viime vuosien isojen kriisien, koronapandemian ja geopoliittisten konfliktien, lisdksi puhuttavimpia
ajankohtaisia aiheita ovat taloudellinen epavarmuus, tekoaly seka kestava kehitys ja vastuullisuus.
Sitran megatrendiraportti 2023 (Sitra 1.1.2023) kuvaa kehityssuuntien kokonaiskuvaa viiden tee-
man kautta, jotka ovat luonto, ihmiset, valta, teknologia ja talous. Raportin mukaan ekologisen kes-
tavyyskriisin takia luonnon kantokyky murenee ja ekologisella jalleenrakennuksella on kiire. Kesta-
vyyskriisin edetessa globaali eriarvoisuus kasvaa ja talouden perusta rakoilee. Saan aari-ilmididen
lisdantyessa ja luonnon monimuotoisuuden heiketessa talouden perusedellytykset murenevat,
mika keskittaa vaurauden yha harvemmalle joukolle. Vastuullisuuden merkitys korostuu kaikilla
osa-alueilla ja sen painopiste on laajentunut ymparistokysymyksista kattamaan myos inmisoikeu-

det, sosiaalisen hyvinvoinnin seka luonnon tilan parantamisen.

Vastuullisuuden pioneerit ovat vuosikymmenia kehittaneet tydn mittaamista, raportointia seka vas-
tuullista riskien hallintaa. Sidosryhmat, kuten rahoittajat, paattajat, tydntekijat ja asiakkaat odottavat
yritysten ratkaisevan globaaleja ongelmia. Vasta viime vuosina vastuullisuus on alkanut nousta yh-
tidissa strategiselle tasolle. Pelkka velvoitteiden tayttaminen ja tekninen suorittaminen eivat riita,
vaan tarvitaan ison kuvan ja muutoksen tarpeen ymmartamista. Vastuullisuus vaatii sitoutumista

seka systemaattista, nopeaa ja vaikuttavaa tekemista. (Kurittu & Rankinen 2023, 12—13.)

Vastuullisuudesta viestiminen on osa yritysten laajempaa vastuullisuuden johtamisen kokonai-
suutta. Vastuullisuudesta viestiminen mielletdan usein vain vastuullisuusraporteissa julkaistavaksi
tiedoksi, mutta raporttien lisadksi kanavia vastuullisuudesta viestimiseen tarjoavat henkildsto- ja
asiakaslehdet, uutiskirjeet, tuotepakkaukset ja niiden ymparistdselonteot seka vaihtelevat sidosryh-
mayhteistyon ja julkisen keskustelun tilanteet. Viestintakanavien lisaksi viestin muoto ja sisalté pu-
huttelevat eri sidosryhmia eri tavoin. Siind missa asiantuntijoille sopii standardoitu raportti numeeri-
sin ja yksityiskohtaisin tiedoin, kuluttaja kaipaa viestien selkeytta, uskottavuutta ja tunnetason vai-
kuttavuutta. (Halme & Joutsenvirta 2011, 251-252.)

Viherpesun huomioimisen ja kuluttajien lisaantyneen tietoisuuden vaikutuksesta maaliskuussa
2022 Euroopan komissio ehdotti EU:n kuluttajansuojalainsdadannén paivittamista tarkoituksenaan
antaa kuluttajille enemman mahdollisuuksia vaikuttaa vihredan siirtymaan. Uusilla sdannaoilla vah-
vistetaan kuluttajansuojaa epaluotettavia ja vaaria ymparistovaitteita vastaan. Naiden paivitettyjen
saantojen ansiosta kuluttaja voisi tehda tietoon perustuvia ymparistoystavallisia valintoja. Talla vih-

rean siirtyman kuluttajansuojadirektiivilla halutaan edistaa kestavampaa kulutusta kieltamalla



viherpesu seka kaytannot, jotka johtavat kuluttajia harhaan tuotteen kestavyydessa. (Euroopan ko-
missio 30.3.2022.)

EU parlamentti ja neuvosto paasivat sopuun saantbuudistuksesta syyskuussa 2023 ja mepit hy-
vaksyivat sen tammikuussa 2024. Uudet saaddkset paivittavat EU:n nykyisen kiellettyjen kaupallis-
ten kaytantdjen listan ja lisda siihen useita ongelmallisia markkinointitapoja, jotka liittyvat viherpe-
suun ja tuotteiden ennenaikaiseen vanhentumiseen. (Euroopan parlamentti 19.9.2023.) EU:ssa
tydstetddn myods muita kuluttajien suojaa ja kestavaa kuluttamista edistavia uudistuksia. Viherpe-
sukieltoa taydentaa vihervaittamia koskeva direktiivi, joka tuo mukanaan tarkistusjarjestelman yri-

tyksille, jotka haluavat kayttda ymparistdvaitteitad. (Euroopan parlamentti 15.1.2024.)

Ymparistovaitteitd koskevan vihervaittdmadirektiivin (green claims) ehdotus sai Euroopan komis-
sion hyvaksynnan maaliskuussa 2023. Mepit hyvaksyivat kantansa sdantoihin maaliskuussa 2024
ja lainsdadantétyo jatkuu uudessa parlamentissa kesan 2024 EU-vaalien jalkeen. EU:n tavoitteena
vihervaittamia saatelevalla direktiivilla on estaa viherpesua ja yrityksia kayttdmasta harhaanjohta-
via vaittamia omista vastuullisuusteoistaan koskien niin tuotteita kuin palveluita. Vihervaittamia
saatelemalla halutaan suojella kuluttajia varmistamalla, etta vaittamat ovat luotettavia ja todenmu-
kaisia, jolloin kuluttajat voivat tehda parempia ostopaatdksia. Direktiivi myds parantaa sellaisten
yritysten kilpailukykya, jotka pyrkivat lisddmaan tuotteidensa ja palveluidensa ymparistoystavalli-
syytta. (Euroopan komissio s.a.; Euroopan parlamentti 15.1.2024.) Vihrean siirtyman kuluttajan-

suojadirektiivin ja vihervaittamadirektiivin saadoksia kasitellaan luvussa 2.4.
1.1 Toimeksiantaja

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana Valio Oy, joka on vuonna 1905 perustettu suomalainen
meijeri ja ruokatalo. Valiolla on 13 tuotantolaitosta Suomessa ja tytaryhtiét Ruotsissa, Virossa, Yh-
dysvalloissa ja Kiinassa. Lisdksi Valion tuotteita viedaan noin 50 maahan ympari maailmaa. Valion
omistaa noin 3200 suomalaista maidontuottajaa osuuskuntien kautta ja kaikki liiketoiminnasta saa-
tava tuotto maksetaan maitotiloille maidon tilityshintana. Valion hallitus arvioi maksettavan tilitys-
hinnan suuruuden myynnin kannattavuuden mukaan, eli sen perusteella, kuinka hyvin eri tuoteryh-
mien tuotteet ovat menneet kaupaksi. Valion hallituksen jasenet ovat itsekin maitotilayrittajia. Va-
lion liiketoiminnan menestysta ei mitata perinteisella liikevoiton maaralla, vaan ensisijaisena tavoit-
teena on maksimoida maidontuottajille maksettava maidon tilityshinta. Maitotiloilta saadulle mai-
dolle pyritaan luomaan paras mahdollinen maitotuotto, mika vastaa monien kaupallisten yritysten

pyrkimysta myyntikatteen maksimoimisesta. (Valio s.a. a.)



Ruoan kulutuksella ja tuotannolla on globaalisti laaja-alaiset vaikutukset ymparistoon, yhteiskun-
taan, elainten hyvinvointiin seka ihmisten elinoloihin. Valion vastuullisuustoimet kulminoituvat
osuustoiminnallisuuteen seka elainten hyvinvoinnin ja kestavan maidontuotannon edistamiseen.
Valio julkaisee vuosittain vastuullisuusraportin, jossa kerrotaan tyésta ihmisten, eldinten ja ympa-
ristdn hyvinvoinnin lisdamiseksi. Valiolla on kdynnissa useita hankkeita, joiden tavoitteena on kes-

tava maidontuotanto seka ymparistd- ja ilmastovaikutusten pienentaminen. (Valio s.a. b.)
1.2 Tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaus

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan EU:n vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin ja vihervaittama-
direktiivin asettamia sdadoksia vastuullisuudesta viestimiselle. Direktiiveilld on voimaanastumisen
jalkeen siirtymaaika, jonka aikana jdsenmaat saattavat ne osaksi kansallista lainsdadantéa. Vaikka
lainsdadannon sisaltd on viela toistaiseksi jasentymaténta, Valio haluaa aloittaa sdadoksiin valmis-
tautumisen ja tarvittavien muutosten selvityksen hyvissa ajoin. Tdma opinnaytetyd ja tassa tehtava
selvitystyo tarjoaa Valiolle ajankohtaista ja kaytannonlaheista tietoa siita, miten direktiivit tulevat
vaikuttamaan vastuullisuusviestintaan. Direktiivit asettavat vastuullisuusviestinnalle ja erityisesti
vihervaittamien kaytdlle uusia vaatimuksia edellyttden aiempaa parempaa tarkkuutta, todennetta-
vuutta ja l1apinakyvyytta. Opinnaytety6 auttaa Valiota ennakoimaan tulevia muutoksia ja arvioimaan

nykyisten viestintdkaytantojen kehittamistarpeita direktiivien sdadoksiin vastaamiseksi.

Onnistunut vastuullisuusviestinta tukee Valion strategista viestintaa ja vastuullisuustyota laajemmin
osana koko organisaation strategiaa seka sidosryhmavuorovaikutusta vahvistamalla luottamusta ja
brandiarvoa. Opinnaytety0 tarjoaa nakdkulmia ja suosituksia siihen, miten viestintaa voidaan to-
teuttaa seka saantelyn mukaisesti etta vaikuttavasti ilman, etta viestinnasta tulee pelkkaa rapor-
tointia. Lisaksi tyo voi toimia keskustelunavaajana Valion sisaisesti vastuullisuusviestinnan roolista
ja kehittamistarpeista. Se tukee viestinta- ja vastuullisuustiimien valista yhteisty6ta, auttaa tunnista-
maan kriittisia kehityskohteita ja tarjoaa perustan viestintastrategian paivittamiselle. Nain tyo ei ai-
noastaan tarjoa vastauksia direktiivien asettamista vaatimuksista, vaan tukee Valion pitkajanteista

vastuullisuustyota ja sen nakyvaksi tekemista.

Tarkasteltava viestinta ja mediat rajataan tassa opinnaytetyossa Valio oy:n omistettuun mediaan,
mika tarkoittaa viestintaa taysin omassa hallinnassa olevissa kanavissa, kuten nettisivuilla, pak-
kauksissa ja omissa julkaisuissa. Tassa opinnaytetydssa keskitytdan Valio Oy:n viestintadan ja raja-
taan pois Valion omistamat tai osaomistamat yritykset Oddlygood Oy, Valionova tukku- ja logistiik-

kapalvelut Oy sekd Suomen Lantakaasu Oy. Opinnaytetydsta rajataan pois myos Valion



henkil6ston vastuullisuusviestintaan liittyvan olemassa olevan tiedon ja vastuullisuusviestinnan ym-

martamisen kartoittaminen keskittyen viestintasisaltjen tarkasteluun.

Tutkimuksessa on kolme tutkimuskysymysta:

— TK1: Millaisia vaatimuksia ja rajoituksia vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivi ja vihervaitta-
madirektiivi (green claims) asettavat vastuullisuusviestinnalle ja vihervaittamien kaytolle?

— TK2: Viherpesudirektiivin ndkdkulmasta, millaista on Valion vastuullisuusviestintd omissa medi-
oissa?

— TKS3: Miten Valion vastuullisuusviestintaa tulisi kehittada, jotta se vastaisi direktiivien mukaisia

saadoksia?

Tapauksena kasitelldan vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin ja vihervaittamadirektiivin vai-
kutuksia Valion vastuullisuusviestintdan. Tavoitteena on kartoittaa Valion vastuullisuusviestinnan
nykytilannetta seka kaytdssa olevia vihervaittamia. Tydn tuloksena saadaan luotua kasitys nykyti-
lanteesta, jota verrataan direktiivien asettamiin saadoksiin. Kehittamistyon tuloksena luodaan arvi-
ointipohja ohjaamaan viestintasisaltdjen tekemista jatkossa niin, ettd ne vastaavat direktiivin saa-
doksiin. Tydn tuloksia voidaan soveltaa myds muiden Valion viestintdkanavien, kuten mainonnan

ja muun ostetun median, kehittdmiseen.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Tutkimuskysymys Teoreettinen viitekehys | Metodologia Tulokset

Millaisia vaatimuksia ja rajoituksia 21,23,24 3.2 5.1
vihrean siirtyman kuluttajansuojadi-
rektiivi ja vihervaittdmadirektiivi
(green claims) asettavat vastuulli-
suusviestinnalle ja vihervaittamien

kaytslle?

Viherpesudirektiivin nakdkulmasta, 22,23 3.2,33 5.1
millaista on Valion vastuullisuus-

viestinta omissa medioissa?

Miten Valion vastuullisuusviestintda | 2.3, 2.4 3.3 5.2
tulisi kehittaa, jotta se vastaisi direk-

tilvien mukaisia saadoksia?




1.3 Raportin rakenne

Raportti sisaltaa viisi paalukua. Johdantoa seuraavassa luvussa 2 maaritellaan keskeisimmat ka-
sitteet ja esitellaan aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta. Menetelmaluvussa 3 esitellaan tyon lahesty-
mistapa ja aineiston kerdamiseen seka analysointiin kaytetyt menetelmat. Luku 4 kasittelee tutki-
mustuloksia aikaisempaan tutkimustietoon peilaten ja kerattya aineistoa analysoiden. Naiden pe-
rusteella annetaan kehittdmisehdotuksia. Luvussa 5 tarkastellaan, mitd vastauksia tutkimuskysy-

myksiin saatiin, vedetaan johtopaatdkset seka arvioidaan tyodn luotettavuutta ja tulosten merkitysta.



2 Yritysvastuu, vastuullisuus ja viestinta

Kuten johdantoluvussa kuvattiin, tassa tydssa kehitetdan vastuullisuusviestintaa toimeksiantajan
omissa medioissa EU vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin ja EU viherpesudirektiivin naké-
kulmasta. Teorialuvussa maaritellaan ensin vastuullisuutta ja siihen liittyvia ja vastuullistoimintaa
saatelevia lakeja ja asetuksia. Taman jalkeen perehdytaan organisaatioviestintaan erityisesti stra-
tegisen viestinnan ja vastuullisuuden nakdkulmasta. Taman jalkeen kasitellaan vihrean siirtyman
kuluttajansuojadirektiivia ja viherpesudirektiivia. Tydssa kaytetaan viestinnasta ylakasitetta organi-
saatioviestinta ja sen alakasitteena puhutaan vastuullisuusviestinnasta. Vastuullisuudesta puhutta-
essa kaytetaan termia yritysvastuu. Luvun lopussa esitetaan yhteenveto teoreettisesta viitekehyk-

sesta
2.1 Yritysvastuu

Yritysvastuulla tai yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan vastuuta yritystoiminnan vaikutuksista ymparoi-
vaan yhteiskuntaan, ymparistoon ja yrityksen sidosryhmiin. Yritysvastuullisena toimintana pidetaan
paitsi lain ja yhteisten periaatteiden noudattamista, myds toimintaa, jolla pyritaan tiedostamaan ja
ehkaisemaan globaaleja ymparistoongelmia ja yhteiskunnallisia ongelmia, kuten ilmastonmuutosta,
harmaata taloutta ja ihmisten epdoikeudenmukaista kohtelua. Yhteiskuntavastuun keskeisina osa-
alueina on perinteisesti pidetty taloudellista vastuuta, ymparistévastuuta ja sosiaalista vastuuta.
Taloudellisessa vastuussa yritys toimii kannattavasti ja hyddyttaa tasapuolisesti kaikkia sidosryhmi-
aan. Ymparistdvastuussa yritys tarkastelee seka oman ettd omien sidosryhmien toiminnan vaiku-
tuksia ymparistdlle. Sosiaalisessa vastuussa yritys huolehtii ihmisten hyvinvoinnista ja hyvinvoinnin
edellytyksistd koko toiminta-alueellaan. Parhaimmillaan vastuullisuus on pitkan aikavalin toimintaa,
jota johdetaan maaratietoisesti osana koko liiketoimintastrategiaa. (Kortetjarvi-Nurmi & Murtola

2016, alaluku Maine ja yritysvastuu.)

Yritysvastuun sisalté on muotoutunut lukuisten tahojen ja toimien vaikutuksesta, kuten viranomais-
ten asettamista laista ja sdadoksista, liketoiminnan haittojen esiin tuovasta kansalaisaktivismista,
kuluttajien ostokayttaytymisen kehityksesta seka yritysten vapaaehtoisesta hyvantekevaisyydesta.
Moderni yritysvastuu pohjautuu kestavan kehityksen kasitteeseen, joka lanseerattiin Yhdistyneiden
kansakuntien komission raportissa vuonna 1987. Kestavan kehityksen ideana on ihmisten tarpei-
den tyydyttdminen niin, etta tulevaisuuden sukupolvilla on mahdollisuus tyydyttdd omansa. (Jout-
senvirta, Halme, Jalas & Makinen 2011, 13.) Yritysvastuun merkitys yrityksen liiketoiminnalle ja
strateginen painoarvo vaihtelevat yritysten toimialan, markkinan ja tilanteen mukaan (Harmaala &

Jallinoja 2012, 57.) Yritysvastuusta viestiminen rakentuu yrityksen strategiasta, toimintatavoista ja



arvoista sisallyttden teemat luontevasti yrityksen muuhun viestintaan (Kortetjarvi-Nurmi & Murtola

2016, alaluku Maine ja yritysvastuu.)

Vastuullisuudesta puhuttaessa kaytettavien termien kirjo on laaja ja ndiden moninaisuus voi aiheut-
taa hammennysta. Ensimmaisia vastuulliseen liiketoimintaan liitettyja kasitteitd on ollut corporate
social responsibility (CSR) ja siitéa lyhennetty corporate responsibility (CR). Suomeksi nama ovat
kaantyneet termeiksi yhteiskuntavastuu ja yritysvastuu. "Kestava kehitys” termia kaytettiin ensim-
maisen kerran vuonna 1987 Gro Harlem Brundtlandin johtaman komission raportissa. Kyseisessa
raportissa kestavan kehityksen maariteltiin olevan kehitysta, joka tyydyttda nykyhetken tarpeet,
mutta jattaa tulevaisuuden sukupolville mahdollisuuden tyydyttda omat tarpeensa. Muita keskuste-
luissa nakyvia termeja ovat vastuullisuus, vastuullinen liiketoiminta, hyva yrityskansalaisuus, vas-
tuullinen yritystoiminta, eettinen yritystoiminta, kestava yritystoiminta ja kestavyys. Sijoittajien kes-
kuudessa yleisesti kaytetdan ESG-lyhennettd, joka tulee sanoista environmental, social ja gover-
nance. (Liappis, Pentikainen & Vanhala 2019, 6; Koipijarvi & Kuvaja 2020, 22; Juutinen 2016, 24.)

Yritysvastuuta I&hestytaan usein John Elkingtonin kehittdamalld kolmen pilarin mallilla (triple bottom
line). Tasta voidaan puhua myoés 3P:n mallina (People, Planet, Profit). Tassa mallissa yritysvastuu
jaotellaan taloudelliseen, ymparistd- ja sosiaaliseen vastuuseen. Mallia pidetaan yksinkertaisuu-
dessaan toimivana viitekehyksena vastuullisuuden osa-alueiden ymmartamiseen. Mallin haas-
teena on, etta kaikkia vastuullisuusasioita ei voida yksiselitteisesti luokitella vain yhteen pilariin
kuuluvaksi. Kolmen pilarin mallissa haasteeksi ndhdaan myos se, ettd ymparistdasiat ja sosiaali-
nen kestavyys jaavat erilliseksi taloudellisesta kestavyydesta. (Liappis ym. 2019, 8; Koipijarvi & Ku-
vaja 2020, 22-24.)

Liappis ja muut (2019, 7-9) hahmottelevat yritysvastuun kokonaisuuden taloksi (Kuva 1), jonka pe-
rustana ovat yrityksen arvot, yrityskulttuuri, toimintatavat ja paatoksentekorakenteet. Naiden paalle
rakentuvat yritysvastuun sisaltoelementit, eli taloudellinen, ymparisto- ja sosiaalinen vastuu. Kuvi-
ossa perustaa ja sisaltoelementteja taydentavat viestinta ja aktiivinen sidosryhmatyo. Yritysvastuun
keskeisena osana nahdaan sidosryhmaajattelu ja viestinnan avulla yritysvastuu saadaan konkreti-

soitua ja jalkautettua yrityksen toimintakulttuuriin.
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Kuva 1. Yritysvastuun iso kuva (mukaillen Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 7)

Ymparistdvastuuseen katsotaan kuuluvaksi kaikkien yrityksen liiketoiminnasta ymparistolle aiheu-
tuvien haittojen minimoiminen tai estaminen seka luonnonvarojen kestavan kayton edistaminen.
Ymparistdvastuuseen kuuluu esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjunta, jatteiden vahentaminen,
paastdjen minimoiminen, energia- ja materiaalitehokkuus seka luonnon monimuotoisuuden turvaa-
minen. (Liappis ym 2019, 8.) imaston ja ympariston tilan heikkeneminen ja maapallon kantokyvyn
ylittdminen vaikuttavat suoraan ihmisiin ja yhteiskuntiin. Epaonnistuminen ilmastonmuutoksen hillit-
semisessa johtaa lisdantyviin luonnonkatastrofeihin ja séan aari-ilmidihin seka ekosysteemien ro-
mahduksiin. Nama aiheuttavat muuttoliikkeitd, kun ihmiset joutuvat etsimaan uusia asuinpaikkoja,
juomakelpoista vetta ja viljelyyn sopivaa maaperad. Ympariston tilaan liittyvat kysymykset eivat siis
vaikuta ainoastaan maapallon kantokykyyn ja elinkelpoisuuteen, vaan se on suoraan yhteydessa
talouteen seka ihmisten ja yhteiskuntien hyvinvointiin. (Kurittu & Rankinen 2023, 224-225.)



Liiketoiminnan ymparistdvaikutukset voivat olla valittémia tai valillisia. Valittémat ymparistovaiku-
tukset ovat niitd, jotka liittyvat yrityksen hallinnassa oleviin toimintoihin, tuotteisiin ja palveluihin, ku-
ten yrityksen omasta tuotannosta syntyvat paastot. Valilliset ymparistovaikutukset liittyvat tuotteen
elinkaaren eri vaikeisiin, kuten pakkaamiseen, kuljetukseen, kayttéon seka tuotteen kierratykseen
ja jatteen loppukasittelyyn. Valillisiin ymparistdvaikutuksiin kuuluu myoés sopimuskumppaneiden,
alihankkijoiden ja toimittajien toiminnasta syntyneet ymparistovaikutukset. Koska ymparistovastuu
ulottuu koko tuotteen tai palvelun elinkaareen, yritys ei pysty ulkoistamaan saastuttavaa toimintaa
muualle tuotantoketjuun ja keskittymaan pelkastadan omaan toimintaan osana ketjua, vaan kyse on
kokonaisuudesta. (Liappis ym. 2019, 109-110.)

Sosiaalinen vastuu tarkoittaa yrityksen toiminnan vaikutuksia ihmisiin ja perustan talle muodostaa
yrityksen ihmisoikeusvastuu. Muut sosiaaliseen vastuuseen liittyvat kysymykset, kuten tydhyvin-
vointi, ihmisten johtaminen, asiakaspalvelu ja tuoteturvallisuus, rakentuvat tdman perustan paalle.
Yksinkertaistettuna sosiaalisesti vastuullinen yritys huolehtii, ettei sen toiminta tuota negatiivisia
vaikutuksia sidosryhmille, kuten tyontekijoille, asiakkaille tai yrityksen toimintaympariston asuk-
kaille. (Liappis ym. 2019, 9.) Sosiaalisen vastuun piiriin kuuluvat asiat ovat hankalampia arvottaa ja
mitata, kuin ymparistoasiat. Pitaisi pystya maarittamaan, paljonko on riittavasti hyvinvointia ja miten
voidaan varmistua ihmisoikeuksien kunnioittamisesta. Sosiaalisen vastuun osalta onnistumisia voi
olla helpompi mitata epaonnistumisten kautta, silla tavoitteena on nollatoleranssi havaituissa epa-

kohdissa tai ihmisille aiheutuneessa haitassa. (Kurittu & Rankinen 2023, 248.)

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan muun muassa mielipiteen- ja sananvapautta seka tyontekijoiden, las-
ten, naisten, vahemmistdjen ja alkuperaiskansojen oikeuksia. Lisaksi ihnmisoikeuksiin kuuluu oikeus
tyydyttavaan elintasoon, asuinolosuhteisiin seka oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen, vapau-
teen ja elamaan. (Kurittu & Rankinen 2023, 249.) YK:n ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien peri-
aatteiden mukaan yrityksilla on vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 233).
Valtion tehtava on kansallisilla laeilla huolehtia siita, etta ihmisoikeudet toteutuvat niin sanotuissa
yksityisten toimijoiden valisissa suhteissa, kuten tyéantajien ja tyontekijoiden valilla (Liappis ym.
2019, 140). Inmisoikeusloukkaukset kuulostavat usein kaukaisilta ongelmilta, mutta naita arvioita-
essa on osattava nahda myds yrityksen oma toimintaymparist6 ja arvoketju. Inmisoikeusriskeja ar-
vioitaessa tarkeaa on aiheutetun vahingon peruuttamattomuus, jolloin esimerkiksi oikeus elamaan
ja henkildkohtaiseen turvallisuuteen voidaan suoraan kytkea tyo- ja tuoteturvallisuuteen. (Kurittu &
Rankinen 2023, 250.)

Yritysvastuukeskustelussa taloudellisen vastuun kasite jakautuu kahtia niin, etta yritysyhteyksissa

puhutaan taloudellisesta vastuusta ja sijoittajakentassa hyvasta hallinnosta, joka on ESG-
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maaritelman governance osuus. Taloudellinen vastuu edellyttaa yrityksen toimivan taloudellisesti
kestavalla pohjalla, jotta toiminta on kannattavaa, kilpailukykyista, tehokasta ja vastaa omistajien
tuotto-odotuksia. Lisaksi taloudellisen vastuun kohdalla tarkastellaan yrityksen tapoja kayttaa ra-
haa ja muuta varallisuutta seka valtaa. Tahan kokonaisuuteen sisaltyvat muun muassa palkitse-

misjarjestelmat, toimet korruption, lahjonnan, rahanpesun ja harmaan talouden estamiseksi seka
vastuullinen veronmaksu. Hyvan hallintotavan katsotaan kattavan hallituksen riippumattomuuden
ja moninaisuuden, johdon eettisen palkitsemisen ilman korruptiota tai lahjontaa seka avoimen ja

vastuullisen veronmaksun. (Liappis ym. 2019, 8, 72.)

Kuritun ja Rankisen (2023, 172—173) mukaan hyvan hallinnon tavoitteena on varmistaa, etta yrityk-
sessa toimitaan lain sekd osakkeenomistajien edun mukaisesti. Ohjeistuksia hyvan hallintotavan
toimintatapaan on annettu niin laissa kuin erilaisissa hallinnointikoodeissa. Hyva hallinto on kuiten-
kin ennen kaikkea johtamista, eli linjauksia, ohjausta, valvontaa ja aktiivisia valintoja. Koipijarvi ja
Kuvaja (2020, 129) esittavat, etta hyvalla hallintotavalla on vaikutusta yrityksen arvonmuodostuk-
seen ja maineeseen, ja se lisaa luottamusta eri sidosryhmiin, kuten rahoittajiin. Taloudellisen vas-
tuun katsotaan luovan edellytykset edella kuvattujen ymparisto- ja sosiaalisen vastuun kantami-

selle (Liappis ym. 2019, 8).
2.1.1 Vastuullisuus osana yrityksen strategiaa

Yritysvastuun liittdminen yrityksen strategiaan tekee siitd osan yrityksen ydinta ja perusrakennetta.
Vastuullisuuden tulisi olla yhta lailla strategisen suunnittelun osa-alue kuin tuotteet, markkinointiva-
linnat tai voitto- ja kasvutavoitteiden asettaminen. Jotta yritysvastuu ndhdaan keskeisena liiketoi-
minnan menestystekijana ja osana muita yrityksen strategisia toimintoja, yrityksen tulee kehittaa

vastuullisuutta edistavia johtamismalleja. (Blowfield & Murray 2019, 136-137.)

Juutinen (2016, 40—43) esittaa yritysvastuun kehityksen Suomessa eri vaiheissa. 2000-luvun
alussa alkoi yhteiskuntavastuun aikakausi, jolloin ymparistoasioiden rinnalle nousivat yritysten toi-
minnan taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset, mutta yhteiskuntavastuu jai liketoiminnasta eril-
liseksi kokonaisuudeksi. 2010-luvun aikana vastuullisuus on muuttunut erillisesta funktiosta tarkas-
telukulmaksi, joka suodattuu yritysten tai organisaatioiden strategiaprosessiin seka riskeina etta
mahdollisuuksina. Seuraavana kehitysvaiheena Juutinen nakee yritysvastuun periaatteiden integ-
roitumisen yritysten jokapaivaiseen toimintaan ja johtamiseen. Talloin yritysvastuuta ei kasitella

enaa erillisena teemana, vaan se on luonnollinen nakokulma kaikkeen tekemiseen.

Milloin yritysvastuusta tulee strategista? Guttermanin (2021, 67) mukaan yritysvastuun tulee olla

erottamaton osa yrityksen organisaatiokulttuuria ja osa yrityksen pitkdjanteista strategiaa ja
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paatoksentekoa sen sijaan, etta sita pidettaisi ylimaaraisena lisana, josta voi luopua olosuhteiden
muuttuessa. Juutisen (2016, 58) mukaan yritysvastuu on strategista, kun se on osa yrityksen ar-
vonmuodostusta, kun sen avulla pyritdan I6ytamaan tuotteita ja palveluita, jotka vastaavat asiak-
kaiden ja kuluttajien asettamiin odotuksiin tai sen avulla 16ydetaan uutta liiketoimintaa ratkaisuna
johonkin yhteiskunnalliseen ongelmaan. Kurittu ja Rankinen (2023, 78) esittavat, etta kaikki vas-
tuullisuusteemat eivat suinkaan ole luonteeltaan strategisia. Strategiseen tarkasteluun on syyta ot-
taa mukaan ne vastuullisuuden osa-alueet, joissa on muutos- tai kehitystarpeita, tunnistetaan liike-
toiminnallisia mahdollisuuksia tai jotka ovat liitettavissa joko nykyiseen tai tulevaisuuden ydinliike-

toimintaan.

Sidosryhmavuorovaikutus liittyy olennaisesti yritysvastuuseen, silla asiakkaiden ja muiden sidos-
ryhmien odotuksia ymmartamalla, ja niihin vastaamalla kestava kehitys huomioiden, yritys voi ke-
hittaa kilpailukykyaan. Yritysvastuun liittdminen strategiaan tuo prosessiin mukaan tietoa muuttu-
vasta toimintaymparistdsta, jota analysoimalla voidaan ennakoida muuttuvia odotuksia ja vastata
niihin. Sidosryhmien odotuksiin vastaamatta jattdmisella voi olla suora yhteys kassavirtaan ja kan-
nattavuuden heikkenemiseen. Lisaksi yritysvastuulla on osuutensa brandimielikuvan ja brandiar-
von muodostumisessa. Jotta yritysvastuuta pystytaan johtamaan lisaarvoa tavoitellen, yritysjohdon
on tarked ymmartaa vastuullisuuden merkitys niin kassavirtalahtdisena kuin brandiarvoon vaikutta-
vana tekijana. (Juutinen 2016, 67—69.)

2.1.2 Vastuullisuusraportointi

Vastuullisuusviestintaan perehdytaan tarkemmin luvussa 2.3, mutta raportointinakdkulmaa tarkas-

tellaan osana vastuullisuuden yleiskasitetta.

Blowfieldin ja Murrayn (2019, 174) mukaan siind missa taloudellisen raportoinnin tunnustetaan ole-
van keskeinen osa yritystoimintaa, viimeisen noin 40 vuoden aikana yha suurempi osa yrityksista
on paattanyt raportoida toiminnastaan pelkkia taloudellisia lukuja laajemmin. Raportointiin on lisatty
tietoja liikketoimintaymparistoon liittyvista kysymyksista, kuten toiminnan kestavyydesta, resurssipu-
lasta ja ilmastonmuutoksesta. Makela (2021, 76) esittaa yritysten raportoinnin monimerkitykselli-
sena, sen ollessa samanaikaisesti lakisaateista vuosiraportointia seka kokeilevaa vaikuttamisvies-
tintda. Vastuullisuusraportointi on vakiintunut, mutta kehittyva yritysraportoinnin muoto, jonka to-

teuttaminen haastaa yrityksia laajentamaan perinteisia raportoinnin kanavia, muotoja ja sisaltoja.

Vastuullisuuden ollessa laaja kokonaisuus sosiaalisia, ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia, kaiken
tiedon kattaminen vastuullisuusraportissa olisi raskasta seka tiedon tuottajalle ettd sen hyddynta-

jalle. Vastuullisuusraportointiin onkin vakiintunut perinteinen laskentatoimen ja
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tilinpaatésraportoinnin olennaisuusperiaate. (Makela 2021, 84.) Silvola, Peill, Aspholm ja Kaisan-
lahti (2024, luku 6.1) esittelevat kaksinkertaisen olennaisuuden kasitteen, jolla arvioidaan vaikutus-
ten olennaisuutta ja taloudellista olennaisuutta. Kestavyyskysymys voi olla olennainen joko jom-
mastakummasta tai molemmista nakokulmista. Kaksinkertaisen olennaisuusperiaatteen mukaan
yrityksen tulee tunnistaa vastuullisuusasiat, jotka vaikuttavat sen omaan taloudelliseen asemaan ja
jatkuvuuteen seka yrityksen vaikutukset ymparistdon ja inmisiin. Molempia tarkastellaan niin lyhy-

ella, keskipitkalla kuin pitkallakin aikavalilla.

Raportoinnin sisaltéon ohjeistusta ja tukea tarjoavat erilaiset raportointistandardit. Ensimmainen ja
kaytetyin kokonaisvaltaisen yritysvastuuraportoinnin viitekehys on GRI eli Global Reporting Ini-
tiative. (Makela 2021, 79.) Alkuvuodesta 2023 astui voimaan EU:n kestavyysraportointidirektiivi
(Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD), joka muuttaa vastuullisuudesta raportoinnin
pakolliseksi yna useammalle yritykselle ja asettaa sille selvasi aiempaa korkeamman vaatimusta-
son. Raportti on tehtava, mikali yritys tayttaa kaksi kolmesta ehdosta: liikevaihto on vahintaan 40
miljoonaa euroa, taseen loppusumma 20 miljoonaa euroa ja tyontekijoitd keskimaarin vahintaan
250. CSRD on raportointiin velvoittava direktiivi ja itse raportointi tapahtuu eurooppalaisten kesta-
vyysraportointistandardien (ESRS) mukaisesti. (Kurittu & Rankinen 2023, 275-276.)

2.2 Organisaatioviestinta

Viestinta on perustoiminto, jonka tarkoituksena on luoda tyoskentelyedellytyksia erilaisissa yhtei-
soissa. Viestinta liittyy olennaisesti organisaation muuhun toimintaan ja hyvin hoidettuna se on
keskeinen voimavara yhteisélle, eli kuuluu organisaation toiminnan ytimeen. Viestinnan tehtavan
kaiken kokoisissa organisaatioissa on mahdollistaa yhteison muu toiminta. Nain tehdakseen, vies-
tintaa pitda osata suunnitella, organisoida ja arvioida. Viestinndssa voidaan onnistua, jos suunnit-
telu on kytketty organisaation strategiseen suunnitteluun ja jos viestinnan vastuuhenkil6t ovat paat-
tamassa keskeisista asioista yhdessa muiden avainhenkiléiden kanssa. (Kortetjarvi-Nurmi & Mur-
tola 2016, alaluku Viestintd on yhteisdn elinehto.) Yksi aikamme megatrendeista on, ettéa kaikki on
julkista. Jatkuvaan julkisuuteen liittyy kysymys vastuusta ja etiikasta, jotka liittyvat olennaisena
osana viestintdan. Organisaatiot ovat osa ympardivaa yhteiskuntaa ja sille eri tavoin tilivelvollisia.
(Juholin 2017, 15-16.)

Ihmisten valiselle vuorovaikutukselle ominaista on tarinankerronta ja viestien valittaminen, joista
syntyy mielipiteita, ajatuksia, pohdintaa, tunteita ja erilaista toimintaa. Viestinta on keskeisessa roo-

lissa ihmisten elamassa ja ilman viestintaa ei olisi organisoitua toimintaa. (Juholin 2017, 22.)
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Mumby ja Kuhn (2019, 11) maarittelevat viestinnan jatkuvaksi prosessiksi, jossa merkityksia luo-

daan sanallisten ja ei-sanallisten kaytantojen kautta.

Viestinnan termien kirjo on laaja ja niiden kaytossa seka niille mielletyissé merkityksissa on paljon
vaihtelua. Kansainvalisesti kaytetaan kasitettd PR (Public Relations), jota suomen kielessa korva-
taan puhumalla yritys- tai yhteisoviestinnasta tai suhdetoiminnasta. Juholinin (2017, 29) maaritel-
massa yhteisoviestintd on suunniteltua ja johdettua viestintaa, joka tuottaa arvoa organisaatiolle ja
sidosryhmille ja jonka avulla rakennetaan ja vaalitaan suhteita ymparoivaan yhteiskuntaan. Suo-
malainen viestinndn ammattilaisten yhdistys ProCom kayttdd myods termia yhteisdviestinta ja on
koonnut yhteiséviestinnan periaatteet (2019) esittelemaan yhteiséviestinnan tarkeimpia tehtavia
seka viestinnan toimintaedellytyksia. ProComin (2019) mukaan viestintd on muutosvoima, joka
suuntaa yhteison kohti tavoitteita. Yhteisoviestintd on suhteiden rakentamista ja yllapitamista si-
dosryhmien kanssa. Juholinin ja ProComin maaritelmat ovat hyvin samankaltaiset ja korostavat

suhteiden luomista.

Falkheimer ja Heide (2018, 57—61) esittavat, ettd organisaation tavoitteelliseen viestintadan keskitty-
neet tutkimuskentat voidaan jakaa PR:4an, organisaatioviestintdan ja markkinointiviestintdan. Ta-
man opinnaytetydn kontekstissa organisaatioviestinta kuvaa parhaiten kehittdmisen fokusta. Orga-
nisaatioviestintd voidaan kuitenkin ymmartaa kattotermina kaikille organisaation viestintaaktivitee-
teille tai se voi toimia geneerisena termina kattamaan seka PR toiminnan etta markkinointiviestin-
nan. Organisaatioviestintd on laaja tutkimuskenttd, mutta sille ominaista on vaikuttaa ja olla vaiku-
tuksen alaisena seka sisaiselle etta ulkoiselle ymparistdlle. Organisaatioviestintaan sisaltyy viestit
seka niiden kulku, tarkoitus, suunta ja valityskeino. Lisaksi ominaista on, ettd organisaatioviestinta
koskee ihmisia, heidan asenteitaan, tunteitaan, ihmissuhteitaan ja taitojaan. Mumbyn ja Kuhnin
(2019, 11) mukaan viestintaaktiviteetit ovat organisaatioiden perusta ja ilman viestintaa organisaa-

tiot lakkaisivat olemasta.
2.2.1 Viestinta strategisena toimintona

Edellisessa luvussa esitetyissa maaritelmissa yhdistavia tekijoita ovat viestinnan suunnitelmalli-
suus, tavoitteellisuus, suhteiden luominen ja yllapito. Nama eivat tapahdu itsestaan, vaan vaativat
johtamista. Strategisuus ja tavoitteellisuus on viestintaalan pitkdaikainen trendi ja strateginen vies-
tintd on 2000-luvun viestinnan tutkimuksessa noussut jopa korvaamaan PR:n ja yhteisoviestinnan
kasitteita tai ainakin niiden rinnalle. Viestinnalla esitetdan olevan keskeinen strateginen rooli orga-
nisaatioissa ja kytkeytyvan organisaation strategisiin tavoitteisiin. Laajimmillaan kaikkea organisaa-

tion kannalta elintarkeaa viestintaa voidaan pitaa strategisena. (Juholin & Rydenfelt 2020, 79.)
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Juholinin (2017, 47) mukaan viestinnan strategiset tehtavat vaikuttavat joko suoraan tai valillisesti

organisaation toimintakykyyn ja menestykseen.

Viestintd on olennainen osa organisaation strategisia prosesseja, kattaen niin strategian suunnitte-
lun, kadytannon toteutuksen ja jatkuvan arvioinnin kuin julkisen esiintymisen ja sidosryhmavuorovai-
kutuksen. Viestinnasta on tullut tavoitteellisempaa ja se on osa organisaatioiden johtamista. Vies-
tintéd koskee nykyaan kaikkea organisaation toimintaa ja viestinnan osapuolia yli organisaatiorajo-
jen. Strategisuus syntyy pyrkimyksesta tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen seka halusta osallistaa
henkiléstoa ja sidosryhmia. Organisaatiot ovat yhteiskunnallisia toimijoita, mika tekee lahes kai-
kesta viestinnasta julkista. Organisaatiot eivat viesti vain yksisuuntaisia ndkemyksia, vaan osallis-
tavat sidosryhmia vuoropuheluun. Viestinnan rooli organisaation strategiaprosessissa vahvistuu,
kun strategian luominen ja toteutus nahdaan eri osapuolten valisena dialogina. (Juholin & Ryden-
felt 2020, 80-81.)

Viestinnan strategisessa suunnittelussa tahdataan vaikuttavuuteen. Viestinndssa onnistuminen voi
olla ratkaisevaa koko organisaation strategian toteutumiselle. Tdma voi hamartaa rajaa liiketoimin-
tastrategian ja viestintastrategian valilla ja joskus organisaation ja viestinnan strategia ovat yksi ja
sama asia. Viestintastrategian tarpeellisuudesta voidaan olla montaa mieltd, jos toimintaymparisto
on jatkuvaa muutosta ja ennakointi on haastavaa. Yksi ndkemys on reagoida tilanteisiin matkan
varrella ja pyrkia samalla korjaamaan ja tarkentamaan toimintaa. Toisaalta viestinnalle voi raken-
taa infrastruktuurin, joka rakentuu tyéyhteis6foorumeille ja -kanaville seka omille medioille ja hy6-
dyntaa ansaittua, maksettua ja jaettua julkisuutta. Kolmas nakemys on luottaa viestintdammattilais-
ten ratkaisuihin. Oli nakemys mika hyvansa, viestintastrategia on nakemys siita, miten viestinta

auttaa yhteisten tavoitteiden ja halutun vaikuttavuuden saavuttamisessa. (Juholin 2017, 67-71.)
2.2.2 Mediaviestinta

Media on erottamaton osa yhteiskunnan vuorovaikutusta ja vallankayttoa. Medioituminen kuvaa
medioiden merkityksen kasvua yhteiskunnassa ja toisaalta organisaatioiden ja medioiden valisia
jannitteita. Yhteisdviestinnan nakdkulmasta media voimaan ndhda valittdjana tai foorumina varsi-
naisten vastaanottajien saavuttamiseksi. Toisaalta median merkitys organisaation sidosryhmien
tavoittamisessa on vahentynyt, koska organisaatiot voivat tavoittaa hyvin pieniakin segmentteja jul-
kaisemalla sisalt6ja omissa medioissaan. Organisaatioiden omistetut mediat ovat taysin organisaa-
tion kontrolloitavissa eli oma sisaltdmarkkinointi, omat mediaformaatit ja alustat kuten verkkosivut,
erilaiset ilmoitustaulut, kampanjasivut, organisaatioblogit ja erilaiset julkaisut. Omat mediat lisdavat

organisaatioiden mahdollisuuksia saada uutisensa suoraan sidosryhmille, mutta varsinkin suuret
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organisaatiot tiedostavat joutuvansa jossain maarin toimimaan myds median ja sosiaalisen median
ehdoilla. (Juholin 2017, 182-186.)

Tiedotteet ovat mediaviestinnan perustyokaluja, joiden tavoitteena on kasitella juuri tapahtunutta
tai pian tapahtuvaa, tulevaa, uutta tai yleisesti kiinnostavaa asiaa. Tiedote voi myds ottaa kantaa
ajankohtaiseen asiaan. Tiedotteen etuna on nopeus, edullisuus ja tasapuolinen mediakohtelu. Me-
dia saa paljon omasta mielestdan turhia tiedotteita, mutta useilla yrityksilla, etenkin pdrssiyhti6illa
ja monilla julkisyhteisailla, on velvollisuus informointiin rippumatta siita, kuinka kiinnostavasta asi-
asta on kyse. Tiedotteen kasittelytapaan ei voida vaikuttaa, eli toimituksissa tiedotteet ovat va-

paasti kaytettavissa ja niitd voidaan muokata hyvin vapaasti. (Juholin 2017, 191-192.)
2.3 Vastuullisuusviestinta ja vastuullinen viestinta

Vastuullisuusviestinnalla tarkoitetaan organisaation ja sidosryhmien valilla kaytavaa vuorovaiku-
tusta ja neuvottelua siitd, mita organisaation vastuut ja velvollisuudet ovat. Lisaksi vastuullisuus-
viestinta toimii keinona organisoida ja jasentaa vastuullisuuteen liittyvaa toimintaa. Vastuullisuus-
viestinnan avulla selvitetdan ja analysoidaan sidosryhmien vaatimuksia ja odotuksia seka johde-
taan ja raportoidaan vastuullisuuskaytantdjen toteutumista. Organisaatioilla on myds mahdollisuus
aktiivisesti vaikuttaa siihen, miten vastuullisuudesta puhutaan yhteiskunnallisessa keskustelussa
laajemmin. Viestinta on oleellinen osa mita tahansa vastuullisuusprosessia, kuten vastuullisuuden
suunnittelua, raportointia ja osallistamista. On syyta erottaa toisistaan vastuullisuusviestinta kuvaa-
vana terming, joka tarkastelee organisaatioiden vastuullisuuteen liittyvaa vuorovaikutusta sellaise-
naan, ja vastuullinen viestinta arvottavana termina, jota maarittavat tietyssa kontekstissa asetetut

vastuullisuuden normit. (Eraranta & Penttila 2021, 14-15.)

Vastuullisuusviestinnan tutkimuksessa on pitkaan keskitytty yrityksen ulkoisiin tuotoksiin ja erityi-
sesti suuryritysten harjoittamaan yritysvastuun raportointiin. Vastuullisuusviestintda koskevat kysy-
mykset ovat kuitenkin nousseet ajankohtaisiksi myos pienten ja keskisuurten yritysten arjessa.
(Bruun & Rydenfelt 2023, 113.) Monissa yrityksissa vastuullisuusty® liitettiin aluksi osaksi viestin-
tayksikon tehtavia, mika lisasi vastuullisuuden viestinnallisyytta. Pitkaan sidosryhmille riitti, etta yri-
tys kertoi paastojen vahentamisen hankkeista tai henkiloston hyvinvoinnin parantamisesta ja harva
osasi kyseenalaistaa verkkosivuilla julkaistuja tarinoita tai tuotepakkausten vastuullisuusmerkintoja.
Nykyaan sidosryhmat odottavat yrityksiltd konkreettisempia, todennettuja ja tiedepohjaisia faktoja
vastuullisuusviestinnan tueksi. Kehitysta vauhdittaa myos vastuullisuusraportointivelvollisuuden ki-
ristyminen, joka yhdessa raportoinnin laajentumisen kanssa teetta yrityksilla entista enemman

tyodta. Alkuvaiheessa etenkin keskisuurissa yrityksissa vaarana on, etta rajalliset vastuullisuus- ja
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viestintaresurssit menevat raporttien tayttdmiseen konkreettisten hankkeiden toteuttamisen sijaan.
(Isokangas & Vassinen 2024, 123—-124.)

Penttila ja Eraranta (2021, 16—21) esittavat nakodkulmia ja [Ahestymistapoja, joissa vastuullisuus-
viestintaa ja sen tutkimusta jaotellaan sen mukaan, miten viestinnan olemus ymmarretaan ja mille
sidosryhmille viestintd suunnataan. Viestinta voidaan ymmartaa olemukseltaan tiedonvalityksena,
jolloin puhutaan funktionaalisesta lahestymistavasta, tai merkityksen luojana, jolloin puhutaan for-
matiivisesta lahestymistavasta. Viestinnan suuntaamista sidosryhmille tarkastellaan sen kautta,
viestitdanko sisaisille vai ulkoisille sidosryhmille. Tarkastelemalla vastuullisuusviestinnan ajalli-
suutta tehdaan eroa sanojen ja tekojen valille tarkastelemalla onko vastuullisuusviestinta toimintaa

edeltava3, sitd seuraavaa vai toiminnan kanssa yhtaaikaista vuorovaikutusta.

Funktionaalisessa lahestymistavassa vastuullisuusviestintd nahdaan tiedon valittamisena, eli vies-
tinnalla on tietty funktio, tehtava tai tarkoitus. Tama funktio on kuitenkin erillinen suhteessa organi-
saation tosiasialliseen vastuullisuuteen. Sidosryhmille voidaan tiedottaa organisaation viimeaikai-
sista toimenpiteista tai viestinnan avulla levittaa tietoa valmiista vastuullisuusohjelmasta. Organi-
saatio nahdaan tassa lahestymistavassa selkealinjaisena kokonaisuutena, joka lahettaa ja vas-
taanottaa vastuullisuusviesteja. Keskeisia kriteereita viestinnalle ovat tehokkuus, asianmukaiset
kanava- ja sisaltdvalinnat seka oikea-aikaisuus. Funktionaaliseen lahestymistapaan liittyy ajatus
yritysten vastuullisuudesta liiketaloudellisena hydtyna, vaikka tutkimusten mukaan yhteys vastuulli-
suuden ja taloudellisen tuloksen valilla on hatara ja joissain tapauksissa vastuullisuus nimenomaan

ei ole tuottoisaa organisaatiolle. (Penttila & Eraranta 2021, 16-17.)

Formatiivisessa lahestymistavassa vastuullisuusviestintd nahdaan merkityksen luomisena ja se on
syntynyt osittain tyytymattémyydesta funktionaalista ndkokulmaa kohtaan. Formatiivisessa lahesty-
mistavassa sen sijaan, etta viestinta nahtaisiin tiedon siirtdmisena, viestintd nahdaan jaettuja mer-
kityksia luovana, yllapitdvana ja muuttavana toimintana. Organisaatiot nayttaytyvat erilaisten vies-
tintatekojen kautta yllapidettyind moniaanisina kokonaisuuksina. Tassa lahestymistavassa vastuul-
lisuus ei ole irrallinen sita koskevasta viestinnasta, vaan vastuullisuus luodaan viestintatekojen
kautta. Vastuullisuus ei ole vain viestintda, vaan vastuullisuus tulee ymmarrettavaksi viestinnan
kautta. Viestinta myos muovaa aktiivisesti vastuullisuuteen liittyvia merkityksia seka organisoi vas-

tuullisuuteen liittyvaa toimintaa. (Penttilda & Eraranta 2021, 17-18.)

Vastuullisuusviestinnan vaikuttavuus riippuu siitd, miten se suhteutuu muihin viestintakaytantoéihin,
kuten johtamiseen tai strategian tekemiseen ja toteuttamiseen. Mikali vastuullisuusviestinta ei saa

edelld mainituista kaikupohjaa, sen vaikutukset voivat jaada vahaisiksi. Organisaation
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vastuullisuustavoitteiden toteutuminen vaatii aikaa ja muutosten aikaansaaminen vaatii tavoitteel-
lista viestintaa. Vastuullisuusviestinta ei ole kuitenkaan taysin organisaation omissa kasissa, vaan
niiden on oltava vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa ja kuunneltava naiden vaatimuksia. Li-
saksi organisaation vakiintuneet vastuullisuuskaytanteet voivat joko mahdollistaa tai estaa vastuul-
lisuusviestintaa. Mikali viestinnan prosessit ovat vakiintuneet organisaatiossa toistuviksi, kaytan-
teitd voidaan kehittda pidemman ajan kuluessa. Toisaalta liian rutinoituneet tavat voivat estaa ke-
hittymisen, jos vastuullisuutta tarkastellaan vain tietyissa yhteyksissa eika laajana kokonaisuutena.
(Penttild & Eraranta 2021, 17-18.)

Viestinnan olemukseen perustuvan jaottelun ja edelld esitettyjen funktionaalisen ja formatiivisen
lahestymistavan lisaksi vastuullisuusviestintaa voidaan tarkastella sidosryhmafokuksen kautta.
Yleisesti sidosryhma voidaan maaritelld miksi tahansa joukoksi tai yksildksi, johon organisaation
toiminta vaikuttaa tai joka voi vaikuttaa organisaatioon. Vastuullisuuskysymykset koskevat organi-
saation ja muiden toimijoiden seka ymparistdn valisia suhteita, joten sidosryhmat ovat aina mu-
kana tavalla tai toisella. Vastuullisuusviestintad voidaan jaotella sisaisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin
kohdistuvaksi, jolloin ulkoiset sidosryhmat viittaavat esimerkiksi asiakkaisiin ja sisaiset sidosryhmat
tyontekijoihin. Tama jaottelu kuitenkin korostaa organisaation muodollisia rajoja, vaikka nama ryh-
mat usein kietoutuvat toisiinsa vastuullisuusasioissa. (Penttilda & Eraranta 2021, 18-19.) Edella esi-

tetyt vastuullisuusviestinnan nakodkulmat ja lahestymistavat on koottu taulukkoon 2.
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Taulukko 2. Vastuullisuusviestinnan lahestymistavat (mukaillen Penttila & Eraranta 2021, 21)

Funktionaalinen

lahestymistapa

Formatiivinen

lahestymistapa

Sidosryhmafokus

Viestinnan luonne

Tiedon valittamista,
viestinnalla on tietty
funktio, tehtava ja tar-
koitus, mutta se on eril-
linen tosiasiallisesta

vastuullisuudesta

Merkitysten luomista,
viestinta on jaettuja
merkityksia luovaa, yl-
l&pitavaa ja muuttavaa
toimintaa, vastuullisuus
tulee ymmarrettavaksi

viestinnan kautta

Viestinta jaotellaan ul-
koisiin (asiakkaat) ja
sisaisiin (tyontekijat)
sidosryhmiin kohdistu-

vaksi

Organisaatio

Selkeélinjainen koko-
naisuus, joka lahettaa
ja vastaanottaa vastuul-

lisuusviesteja

Viestintatekojen kautta
yllapidettyja monidani-

sia kokonaisuuksia

Jaottelu sisaisiin ja ul-
koisiin sidosryhmiin
korostaa organisaa-

tion muodollisia rajoja

seuraavaa, kerrotaan jo
tehdyista vastuullisuus-

toimista

aiemmille vastuullisuus-
toimille seka organisoi-

daan tulevaa

Sidosryhmaiit Tiedottamisen kohteita, | Vuorovaikutus sidos- Sidosryhmat ovat aina
joita informoidaan orga- | ryhmien kanssa, huo- mukana, koska vas-
nisaation viimeaikai- mioidaan vaatimukset, | tuullisuuskysymykset
sista toimenpiteista ja osallistaminen ja neu- koskevat organisaa-
valmiista vastuullisuus- | vottelu tion ja muiden toimijoi-
ohjelmasta den valista suhdetta

Toimijuus Vastuullisuudesta vies- | Organisaatio ja sidos- Sidosryhmilla ja orga-
tivat vain viestinnan ryhmat monidanisessa | nisaatiolla on molem-
ammattilaiset vuorovaikutuksessa, minpuolinen mahdolli-

mutta myos vakiintu- suus vaikuttaa toi-
neet prosessit siinsa

Ajallisuus Viestinta on toimintaa Luodaan merkityksia Vuorovaikutus sidos-

ryhmien kanssa on

jatkuva prosessi
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2.3.1 Vastuullisuusviestinnan haasteet

Tassa luvussa esitetdan havaintoja ja nakemyksia niista tekijoista ja haasteista, jotka vaikeuttavat
yritysten ja organisaatioiden aktiivista vastuullisuusviestintaa. Halme ja Joutsenvirta (2011, 252)
esittavat, etta tuotteen elinkaaren ymparistd- ja yhteiskuntavaikutuksista kertovan monimutkaisen
tiedon tiivistaminen yleisesti ymmarrettavaan muotoon on vasta hyvan viestintatavan ensiaskel.
Viestin tulisi samanaikaisesti kiinnostava ja uskottava. Kiinnostava viesti puhuttelee kuluttajaa ja
saa kiinnostuksen heraamaan. Uskottava viesti puolestaan herattaa luottamuksen annettuun tie-
toon. Naiden yhdistaminen ei ole helppoa, silla uskottava viestinta edellyttda runsaan tiedon anta-

mista, jolloin kiinnostavuus helposti karsii.

Isokankaan ja Vassisen (2024, 128) mukaan yksi vastuullisuusviestinnan ongelmista onkin sana
vastuullisuus, koska se herattda osassa vastaanottajista automaattisen hylkimisreaktion. Termin
nahdaan kokeneen viime vuosina inflaation johtuen yrityksista, jotka julistautuvat vastuullisiksi riip-
pumatta siitd, onko niilla siihen perustetta vai ei. Viestit yrityksen vastuullisuustavoitteista ja niiden
saavuttamiseksi tehtavista toimenpiteista vakuuttavat vastaanottajan usein tehokkaimmin, kun ne
litetddn maailmansyleilyn sijaan yritysviestinnan perinteisiin paaviesteihin: asiakkaiden palvelemi-

seen, strategian toteuttamiseen, tulevaisuuteen varautumiseen ja kasvunakymiin.

Vastuullisuusviestintda haastaa myos pelko viestinnan kriittisesta ja negatiivisesta vastaanotosta.
Sosiaalinen media kaventaa yritysten mahdollisuutta kontrolloida omaa vastuullisuusimagoaan.
Kaikki yritykset eivat ole samalla tavalla riippuvaisia maineestaan, mutta kielteisesta julkisuusku-
vasta ja imagosta on haittaa jokaiselle yritykselle. Kun kysytdan ymparistdtiedon luotettavimpia Iah-
teita kuluttajilta, yritykset ovat listan hantapaassa. Yleiso luottaa ennemmin sidosryhmien arvioihin
vastuullisuudesta kuin yrityksen omaan viestintaan. Kuluttajat suhtautuvat myos skeptisesti erilai-
siin vastuullisuusvaittamiin, myds totuudenmukaisiin. Erityisesti epailya herattavat yleiset, ympari-
pyoreat ja laveat vaittamat, kuten "ymparistdystavallinen”. (Bruun & Rydenfelt 2023, 118; Halme &
Joutsenvirta 2011, 254; Harmaala & Jallinoja 2012, 165.)

Tama voi johtaa siihen, etta yritykset eparoivat vastuullisuutensa esittelya viherpesusyytosten pe-
lossa. Viherpesijan mainetta valtellessaan yritykset voivat paatya harjoittamaan viherpiilottelua, eli
ne pysyvat vastuullisuudestaan vaiti ja kuluttajat saavat vain vahan tietoa. Viestinnasta pidattayty-
minen ei kuitenkaan palvele yritysta eika yhteiskuntaa. liman viestintaa yritysvastuuta ei ole ole-

massa ja vastuun olemassaolo nakyy viestinnan kautta. (Halme & Joutsenvirta 2011, 259.)

Kolmas vastuullisuusviestinnan haaste on yhteisten arvojen I6ytdminen sidosryhmien kanssa. Si-

dosryhmat voivat olla kiinnostuneita joistakin tietyistad vastuullisuuden osa-alueista tai asiasta, jota
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yritys ei halua tai katso voivansa muuttaa. Asiat, joista yritys itse haluaisi viestia, voivat olla poik-
keavia kuluttajien, aktivistien ja muiden sidosryhmien toiveista. Yrityksen yleensa haluavat kertoa
positiivisesta kehityksesta ja edistyksesta vastuullisuudessa. Nain ollen yrityksen tarjoama infor-
maatio vastuullisuudesta ei kohtaa sidosryhmien odotusten kanssa. (Bruun & Rydenfelt 2023, 119;
Halme & Joutsenvirta 2011, 253.)

Sidosryhmien hajanaisuus ja moninaisuus on saanut tutkijat esittdmaan vaihtoehtoa, etta vastuulli-
suudesta kerrottaessa viestien sisaltéjen tulisi olla raataldityja kullekin sidosryhmalle. Toisaalta or-
ganisaatioiden viestinnan tavoitteena ei tarvitse olla yksimielisyys vaan molemminpuolinen ymmar-
rys sidosryhmien kanssa. On myds vaitetty eettisen toiminnan olevan kaikkien jakama itsestaan-
selvyys, jolloin vastuullisuudesta ei tarvitsisi viestia ollenkaan. Vastuullisuus on niin kiinted osa yri-
tysten mainetta, ettd vastuullisuudella ei voi erottautua tai kilpailla. (Bruun & Rydenfelt 2023, 119.)
Nama tutkimuskirjallisuudessa esitetyt vaitteet ja epailyt vastuullisuusviestinnan tarpeettomuudesta
ovat vahvasti aikaisemmin tassa ty0ssa esiteltyja nakemyksia vastaan, joiden mukaan vastuulli-

suutta ei ole olemassa ilman viestintaa.
2.3.2 Viherpesu ja ymparistovaittamat

Vastuullisuudesta viestitddn enemman kuin koskaan, mutta mitd enemman yritykset viestivat vas-
tuullisuustydstaan, sita kriittisemmin vastaanottajat suhtautuvat viestien sisaltédn. Monet kuluttajat
kokevat, etteivat yritykset ole vastuullisuustydssa sydamelld mukana ja viestit jadvat ymparipyo-
reiksi kliseiksi. Yrityksiltd odotetaan myés enemman konkreettisia vastuullisuustekoja ja vahem-
man puhetta. Yksittaisten tekojen nostaminen ei tee yrityksesta vastuullista, jos silla ei ole tavoit-
teellista ja vaikuttavaa vastuullisuusohjelmaa. (Kurittu & Rankinen 2023, 280—-281.) Viherpesulla
viitataan yleensa ymparistdvastuuseen liittyvaan toimintaan ja tarkoitetaan yrityksen tai brandin
esiintymista joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti vastuullisempana kuin se todellisuudessa on
(Isokangas & Vassinen 2024, 227).

Ymparistovaittdmalla tarkoitetaan vaittamaa, jossa viitataan suoraan tai epasuorasti tavaran tai
palvelun ymparistovaikutuksiin tai esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyviin seikkoihin. Nama voivat
littya esimerkiksi tuotteen valmistukseen, pakkaamiseen, jakeluun, kulutukseen tai havittamiseen.
(Keskuskauppakamari s.a.) Luonnonvarakeskuksen (1.4.2025) mukaan elintarvikkeiden ymparisto-
vaittamat ovat pakkauksissa, mainonnassa ja markkinoinnissa, myos yrityksen verkkosivuilla, esi-
tettyja vaitteita tuotteen ymparistovaikutuksista. Vaittamat voivat olla muodoltaan tekstia, numeroita
tai graafisia elementteja, kuten logoja. Ollakseen luotettavia ymparistdvaittamien tulee perustua

elinkaariarvioinnilla (LCA) laskettuihin ymparist6jalanjalkiin.
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Suomessa kuluttaja-asiamiehen ymparistomarkkinointilinjauksen (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2019)
mukaan ymparistovaittamia voi kayttaa, kunhan ensin varmistetaan, ettd markkinoidussa tuot-
teessa on jotain ymparistdvaikutuksiltaan kertomisen arvoista. Ymparistovaittdmien olennaisuutta
tulee arvioida suhteessa tuotteen kaikkiin ymparistovaikutuksiin koko elinkaaren ajalta. Keskus-
kauppakamarin liiketapalautakunnan (11.1.2023) suosituksen mukaan markkinoinnissa on valtet-
tava yleisia, yksildimattomia ja moniselitteisia ymparistovaittamia. Kuluttajaa ei saa johtaa harhaan
esimerkiksi vareilla, kuvilla ja merkinnailla ja markkinoijan tulee nayttaa kayttamansa vaittamat
myds toteen. Totuudenmukainenkin vaittama voi olla harhaanjohtava, mikali kokonaisuuden kan-

nalta olennaiset tiedot esitetdan epaselvasti tai jatetdan kertomatta.

Yritykset viestivat vastuullisuudesta myds suurten tavoitteiden, arvojen seka tulevaisuuteen suun-
tautuvien toimien kautta, eli niin sanottuna pyrkimysviestintdna (aspirational talk). Pyrkimysviestinta
tai tavoitteellinen puhe on Christensen, Morsing & Thyssen (2013, 373) maaritelma vastuullisuus-
viestinnalle, joka ilmaisee ihanteita ja aikomuksia ennemmin kuin organisaation nykyisia toimia ja
kaytanteita. Tavoitteellinen puhe muotoillaan kunnianhimoisina pyrkimyksina, kuten "Pyrimme sii-
hen, etta...”, "Tavoitteenamme on...” tai "Tyéskentelemme sita kohti, etta...” (Christensen ym.
2021, 412). Tavanomaisesti puheiden ja tekojen valista epajohdonmukaisuutta pidetdan ongel-
mana, mutta tietyissa olosuhteissa tavoitteellisella puheella nahdaan potentiaalia synnyttaa positii-

vista sosiaalista muutosta ja edistaa yritysvastuun kehittymista (Christensen ym. 2013, 373).

Kuluttajaliitto (8.3.2022) selvitti yhteishankkeessa Marttaliiton ja Ymparistomerkintd Suomen
kanssa kuluttajien suhtautumista vihervaittamiin ja kuinka hyvin kuluttajat tunnistavat ymparisto-
merkkeja. Kyselytutkimuksen mukaan kuluttajien luottamus yritysten esittamiin ymparistovaitteisiin
on vahaista. Myodskaan yritysten itse kehittdmat ymparistomerkit eivat herata luottamusta, mutta
virallisia ja riippumattomia ymparistomerkkeja pidetaan luotettavina. Joskus kuluttajien on kuitenkin
vaikea erottaa ymparistomerkit tuotepakkausten kuvituksena toimivista ymparistéaiheisista symbo-

leista.

Pohjoismaisen ymparistdomerkin eli Joutsenmerkin (25.6.2024) teettdmassa Nordic Consumer Sus-
tainability Index 2024 -tutkimuksessa selvisi, etta iso osa kuluttajista uskoo yritysten liioittelevan
tuotteidensa ymparistoystavallisyytta. Kuluttajat ovat myos arsyyntyneita tuotteiden markkinoin-
nista "vihreana” ilman hyvia perusteluja. Kuluttajat peraankuuluttavat viranomaisten ja yritysten
roolia viherpesun kitkemisessa saantelyn lisdamisella seka laajemmalla ymparistolle parempien

tuotteiden tarjonnalla.
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Kuluttajien luottamus yritysten puheita kohtaan syntyy nayttamalla, etta lupausten lunastamiseksi
tehdaan téita. Hyvin harvan yrityksen ongelmana on viestinnan vahaisyys suhteessa tekoihin, vaan
yleensa tilanne on painvastainen. Luottamuksen rakentamiseen ja sidosryhmien huomion heratta-
miseen voi auttaa myds keskeneradisyyden mydntaminen ja hankalista teemoista kertominen. L&-
pinakyvassa vastuullisuusviestinnassa taydellisyytta tarkeampaa on kehittyminen ja se, etta yritys
ottaa askelia oikeaan suuntaan vastuullisuuskysymysten ratkaisemiseksi. (Kurittu & Rankinen
2023, 280.)

2.4 EU vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivi ja EU vihervaittamadirektiivi

Kuten johdantoluvussa kuvattiin, EU:ssa halutaan uudella lainsdadanndlla mahdollistaa kuluttajille
tietoon perustuvia ymparistoystavallisia kulutusvalintoja. Kestavaa kulutusta edistetaan kieltamalla
viherpesu seka haitallisia ja kuluttajia harhaanjohtavia markkinointitapoja. Vihervaittamia saatele-

malla pyritdan varmistamaan kaytettavien vaittdmien luotettavuus seka todennettavuus. Tassa lu-

vussa perehdytaan syvallisemmin direktiivien sisaltdoon ja tuleviin sdadoksiin.

Direktiivi (EU) 2024/825, kuluttajien vaikutusmahdollisuuksien lisdédmisesta vihreassa siirtymassa
parantamalla suojaa sopimattomilta menettelyiltd ja parantamalla tiedottamista, tdydentaa direktii-
vid 2005/29/EY sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menette-
lyista sisdmarkkinoilla seka direktiivia 2011/83/EU kuluttajaoikeuksista (Staber & Petrignet
21.3.2025). Direktiivia (EU) 2024/825 eli vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivia kutsutaan lyhy-
emmin EU:n viherpesudirektiiviksi. Tassa opinnaytetydssa kyseisesta direktiivista kaytetaan jat-
kossa viherpesudirektiivi nimitysta. Direktiivi tulee olla saatettu osaksi EU maiden kansallista lain-
saadantda kevaalla 2026 ja velvoitteiden on tultava voimaan syyskuuhun 2026 mennessa (Vyyry-
lainen 18.2.2025).

Taman kehittamistehtavan kontekstissa keskeiset viherpesudirektiivin saadokset koskevat yleisten
ymparistovaitteiden ja paastokompensaatioon perustuvien vaitteiden kayttoa, kestavyysmerkinto-
jen saantelya, ymparistovaitteiden todentamista seka tulevaisuuden tavoitteita esittelevia vaitteita.

” 9

Saadokset kieltavat yleisluontoisten ymparistdvaitteiden, kuten "ymparistdystavallinen”, “ekologi-
nen” ja "biohajoava” kayton, mikali vaitetta ei voida todistaa. Lisaksi kielletaan vaitteet, jotka perus-
tuvat paastojen kompensointiin ja tuotteen esitetdan olevan ymparistolle neutraali, vahentavan
paastoja tai vaikuttavan ymparistoon positiivisesti. Kieltolistalla on my6s ymparistomerkit, jotka ei-
vat ole viranomaisten hyvaksymia tai perustu hyvaksyttyihin sertifiointijarjestelmiin. (Euroopan par-

lamentti 19.9.2023.)
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Edellda mainittujen lisaksi yleisluontoisiksi ymparistovaitteiksi katsotaan muun muassa "vihre@”,
"ymparistda saastava’, "hiiliystavallinen” ja "energiatehokas”. Tallaisten yleisten ymparistovaittei-
den esittdminen kielletdan, ellei voida osoittaa tunnustettua erinomaista ymparistdsuojelullista ta-
soa tai ellei vaittamaa esitetd kohdennetusti ja tasmallisesti. Erinomainen ymparistonsuojelullinen
taso on harvinainen ja vaikea saavuttaa, koska usein vaittamat liittyvat ymparistoon liitettdvien omi-
naisuuksien lisédksi muihin, kuten yhteiskunnallisiin, ominaisuuksiin. Vaikka pystyttaisi todentamaan
erinomainen ymparistdnsuojelullinen taso, vaittdmia kuten "kestava” tai "vastuullinen” ei siitd huoli-
matta voida kayttaa, silla niiden katsotaan aina liittyvan ymparistdon liitettavien ominaisuuksien li-

saksi sosiaalisiin ominaisuuksiin. (Staber & Petrignet 21.3.2025; EUR-Lex 2024/825, 6.3.2024.)

Yleisluontoisten ymparistdvaitteiden lisdksi kielletddn ymparistdévaittamien esittdminen koskien
koko tuotetta tai yrityksen toimintaa, kun se todellisuudessa koskee vain tuotteen tiettya osaa tai
tiettya toimintaa. Esimerkkina tasta, jos esitettaisi tuotteen olevan "valmistettu kierratysmateriaa-
lista” viitaten koko tuotteeseen, kun todellisuudessa vain pakkaus on valmistettu kierratysmateriaa-
lista. (Staber & Petrignet 21.3.2025; EUR-Lex 2024/825, 6.3.2024.)

Viherpesudirektiivi kieltaa paastokompensaatioon perustuvat vaitteet, joiden mukaan tuotteella on
neutraali, vahainen tai mydnteinen vaikutus ymparistéén (Euroopan parlamentti 17.1.2024). Tallai-
set vaitteet johtavat kuluttajaa harhaan uskottelemalla, etta kyseisella tuotteella, sen valmistami-
sella tai kuljettamisella ei olisi vaikutuksia ymparistdon. Esimerkkeja vaittamista ovat "ilmastoneut-
raali”, "ilmastokompensoitu” tai "pieni hiilidioksidijalanjalki’. Tallaiset vaittamat ovat sallittuja ainoas-
taan, jos ne perustuvat tosiasiallisiin elinkaarivaikutuksiin eivatka kasvihuonekaasupaastdjen kom-
pensointiin tuotteen arvoketjun ulkopuolella, koska kyse ei ole samasta asiasta. Kiellon ei tule es-
taa yrityksia mainostamasta investointejaan ymparistoaloitteisiin, myds paastohyvityshankkeisiin,
kunhan tieto esitetdan tavalla, joka ei ole harhaanjohtava. (Staber & Petrignet 21.3.2025; EUR-Lex
2024/825, 6.3.2024.)

Nykypaivana kuluttajien on vaikea luottaa erilaisiin ymparistomerkkeihin. EU alueella esiintyy 230
erilaista vastuullisuusmerkkia ja 100 erilaista vihrean energian merkkia ja nailla kaikilla on huomat-
tavasti toisistaan poikkeavat lapinakyvyyden tasot. Puolella kaikista vastuullisuutta viestivista mer-
keista on joko heikko tai taysin olematon varmennus ja 40 prosenttia vaittamista ei pystyta todenta-
maan. Vihervaittamista 53 prosenttia antaa epamaaraista, harhaanjohtavaa tai perusteetonta tie-
toa. (Euroopan komissio s.a.) Kestavyysmerkinnat voivat liittya tuotteen, prosessin tai yrityksen
ominaisuuksiin ja on tarkea varmistaa niiden avoimuus ja uskottavuus. Jatkossa vain sertifiointijar-
jestelmaan perustuvien tai viranomaisten vahvistamien kestavyysmerkintdjen kaytté on sallittua.

Kestavyysmerkki katsotaan ymparistévaittdamaksi myds silloin, mikali se antaa ymmartaa tuotteella
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olevan myonteisia vaikutuksia tai ei lainkaan vaikutuksia ymparistoon tai se vahingoittaa ymparis-
t6a kilpailijoita vahemman. (EUR-Lex 2024/825, 6.3.2024.)

Erityisesti ilmastoa koskevat ymparistovaittamat liittyvat ynd useammin tulevaisuuteen ja tiettyyn
ajankohtaan mennessa saavutettavaan hiili- tai iimastoneutraaliuteen tai vastaavaan tavoitteeseen.
Tallaiset vaittamat luovat vaikutelman, etta kuluttajat edistaisivat vahahiilista taloutta ostamalla yri-
tyksen tuotteita. Jatkossa naiden vaittdmien uskottavuuden varmistamiseksi tapauskohtaisen arvi-
oinnin jalkeen vaitteiden on perustuttava selkeisiin, objektiivisiin ja julkisesti saatavilla oleviin seka
todennettaviin sitoumuksiin ja tavoitteisiin. Nama tulee esittaa realistisessa ja yksityiskohtaisessa
taytantdédnpanosuunnitelmassa, joka sisaltdd mitattavat ja ajallisesti rajatut tavoitteet seka muut
olennaiset tekijat, kuten resurssien kohdentamisen, tavoitteiden toteuttamiseksi. Vaittamat tulisi to-
dennuttaa ulkopuolisella asiantuntijalla, joka voi seurata edistymista sdanndllisesti ja jonka havain-
not ovat kuluttajien saatavilla. (Staber & Petrignet 21.3.2025; EUR-Lex 2024/825, 6.3.2024.)

Samaan aikaan, kun EU jasenmaat tydstavat viherpesudirektiivin tdytantéonpanoa kansallisiin lain-
saadantoéihin, EU toimielimissa kdydaan neuvotteluja ymparistévaittamia koskevasta green claims -
direktiivista. Tassa vihervaittdmadirektiivissa edelleen tdsmennetaan ymparistovaittamien vaati-
muksia ja niiltad edellytettavia tieteellisia perusteita. (Vyyryldinen 18.2.2025.) Kuten viherpesudirek-
tiivi, myo6s vihervaittamadirektiivi tdydentaa direktiivia 2005/29. Viherpesudirektiivi asettaa sadadok-
sia enemman ylatasolla, kun taas vihervaittamadirektiivi maarittaa vaittamien todentamista ja 1a-

pinakyvyytta tarkemmin. (Staber & Petrignet 21.3.2025; Euroopan parlamentti 12.3.2024.)

Vihervaittamadirektiivin ehdotuksen (EUR-Lex COM(2023) 166 final 22.3.2023) tavoitteena on var-
mistaa, etta kuluttajat saavat luotettavaa, vertailukelpoista ja todennettavissa olevaa tietoa tuottei-
den ja palveluiden ymparistovaikutuksista. Ehdotuksen mukaan ymparistovaitteet tulisi perustella
luotettavalla, tieteellisesti patevalla ja elinkaariperusteisella tiedolla. Lisaksi uusien yksityisten ym-
paristomerkintojen kayttoonotto kielletaan, ellei niita ole hyvaksytty EU tasolla. Vihervaittamien val-
vomiseksi luotaisi ennaltaehkaiseva saantelymekanismi, eli kdytannossa ymparistovaittamat tulisi
hyvaksyttaa etukateen riippumattomalla arvioijalla, ennen kuin ne esitetaan kuluttajille. Yritysten on
tarjottava kuluttajille helposti saatavilla olevaa ja ymmarrettavaa tietoa ymparistovaitteiden peruste-
luista. Ehdotuksen mukaan jasenvaltioiden olisi saadettava sanktioista, joita direktiivin rikkomuk-

sesta seuraisi.

Vyyrylainen (18.2.2025) huomauttaa, etta viherpesudirektiivin perustelutekstit ovat suppeat, jolloin
kieltojen ja uusien velvoitteiden tulkinta jaa pitkalti odottamaan komission seka kansallisen valvo-

van viranomaisen ohjeistuksia ja linjauksia. Naille olisi kuitenkin tarve jo hyvissa ajoin ennen
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saadosten voimaantuloa, jotta yritykset pystyvat mukauttamaan materiaalejaan ja markkinointiaan
vaatimusten mukaisesti. Monet eri toimialojen yritykset ovat ihmeissaan, mita ja miten jatkossa saa
viestia. Yle on uutisoinut (Passoja 10.2.2025), kuinka muun muassa matkailualan yritykset uusivat
markkinointimateriaaleja kymmenien tuhansien eurojen arvosta kiristyneiden ja yha kiristyvien saa-
dosten takia. Uutisessa kerrotaan esimerkiksi Pyhan hiihtokeskuksesta, joka joutuu poistamaan
sanat "puhdas” ja "hiilineutraali” kaikista materiaaleista ja nettisivuilta. Vaittamia ei pystyta tieteelli-
sesti todistamaan vaaditulla tasolla, silld osa toiminnan hiilineutraaliudesta perustuu paastojen
kompensointiin ja liséksi hiililaskennassa tulee jatkossa huomioida koko alihankintaketju, joka nos-

taa vaatimustasoa merkittavasti.
2.5 Teoreettisen viitekehyksen tiivistelma

Edella esitetty teoreettinen viitekehys rakentuu kolmen keskeisen teeman ymparille: yritysvastuu,
organisaatioviestinta sekd EU viherpesudirektiivin ja vihervaittdmadirektiivin luomat uudet vaati-
mukset vastuullisuusviestinnalle. Yritysvastuuta lahestytdan perinteisesti John Elkingtonin 3P:n
mallilla, jonka mukaan yritysvastuu jaotellaan taloudelliseen, ymparisto- ja sosiaaliseen vastuu-
seen. Strategisena toimintona yritysvastuusta tulee osa yrityksen ydinta ja perusrakennetta. Silloin
yritysvastuu on osa yrityksen liiketoiminnan pitkajanteista suunnittelua ja arvonmuodostusta ja sen

toteuttaminen vaatii aktiivista sidosryhmatyo6ta ja viestintaa.

Organisaatioviestintd maaritellaan suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi toiminnaksi, joka tukee
organisaation strategisia tavoitteita ja rakentaa suhteita sidosryhmiin. Viestinta kytkeytyy organi-
saation strategisiin tavoitteisiin ja se on osa organisaation johtamista. Vastuullisuusviestinta yhdis-
taa vastuullisuuden ja viestinnan nakokulmat: se on seka organisaation vastuullisuustoimien viesti-
mista etta vastuullisuuden rakentamista viestinnan keinoin. Vastuullisuusviestinta ei ole vain tie-

donvalitysta, vaan se nahdaan myo6s merkityksia luovana ja muuttavana toimintana.

Vastuullisuudesta viestitdéan enemman kuin koskaan, mutta samaan aikaan kuluttajien luottamus
erilaisiin ymparistovaitteisiin on hyvin vahaista. Yleiso luottaa ennemmin sidosryhmien arvioihin
vastuullisuudesta kuin yrityksen omaan viestintaan. EU viherpesudirektiivi ja vihervaittamadirektiivi
kieltavat yleisluontoiset ja todentamattomat ymparistovaittamat seka edellyttavat vaittamien perus-
tamista tieteellisesti todennettuun tietoon. Jatkossa yritysten on kyettava osoittamaan vastuullisuu-
tensa konkreettisin teoin ja viestimaan niista tavalla, joka vastaa sidosryhmien odotuksiin ja lain-

sdadannon vaatimuksiin.
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3 Lahestymistapa, menetelmat ja toteutus

Tassa luvussa kuvataan ja perustellaan kehittdmistehtavassa kaytetyt aineistonkeruu- ja analyysi-
menetelmat ja prosessit. Luvussa 3.1 maaritellaan tutkimuksen lahestymistapana kaytetty tapaus-
tutkimus. Tata seuraa aineistonkeruumenetelman esittely seka aineiston koostamisen prosessiku-
vaus luvussa 3.2. Aineiston kasittelyyn ja analyysiin kaytetyt menetelmat esitetdan luvussa 3.3.

Analyysin tulokset esitetdan luvussa 4.

Tama opinnaytetyd on laadullinen kehittamistehtava, joka tutkii EU:n vihrean siirtyman kuluttajan-
suojadirektiivin ja vihervaittamadirektiivin vaikutuksia vastuullisuudesta viestimiseen. Tavoitteena
on kehittaa toimeksiantajan vastuullisuusviestintaa kartoittamalla ensin viestinnan nykytilaa ja ver-
taamalla sita direktiivien asettamiin saadoksiin. Tyodn tuloksena kootaan arviointipohja, joka ohjaa
vastuullisuutta kasittelevien viestintasisaltdjen tekoa niin, etta ne ovat direktiivien sadaddsten mukai-
sia. Tassa kehittamistehtavassa keskitytaan toimeksiantajan omissa medioissa tapahtuvaan vies-
tintdan ja analysoidaan ainoastaan tekstisisaltdja. Tyon tuloksena syntyvaa arviointipohjaa voidaan

jatkossa soveltaa toimeksiantajan muihin viestintdkanaviin seka tytaryhtididen viestintaan.

Laadullinen tutkimus on tulkintaan perustuva tutkimustapa, jonka avulla voidaan tutkia ilmiéita tai
pyrkia ymmartamaan ihmisten tuottamia monitulkintaisia ja subjektiivisia merkityksia (Vilkka 2021,
17). Laadullinen tutkimus pyrkii ymmartamaan ilmiota seka selittdamaan ilmion tekijoita ja niiden va-
lisisa suhteita. Tutkimuksen suunta on kaytanndsta teoriaan, joten sitd kutsutaan myds induktioksi.
Laadullinen tutkimus vastaa kysymykseen "Mista tdssa on kyse?”. Tavoitteena on tutkittavan ilmién
syvallinen ymmartaminen, joka mahdollistaa ilmidn kattavan kuvaamisen ja selittdmisen. (Kananen
2013, 26-27; Kananen 2017, 32-36.)

Laadullinen tutkimus tutkii yksittaista tapausta, josta pyritddn saamaan irti mahdollisimman paljon.
Tutkimustulokset eivat ole yleistettavia, koska ne patevat vain tutkimuskohteen osalta. Laadullisen
tutkimuksen aineistot ovat muun muassa tekstia, sanoja, dokumentteja ja kuvia, kun maarallisessa
tutkimuksessa aineisto on lukuja eli frekvensseja. Aineiston keruun ja analysoinnin instrumentti on
tutkija itse. Tutkijan pitaisi saada ilmid haltuunsa tutkittavan kautta, jolloin reaalimaailma suodattuu
tutkimustuloksiksi. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta tutkimus tehdaan aidossa konteks-
tissa, tutkija toimii aineiston keraajana, tutkimus keskittyy merkityksiin ja tavoitellaan tutkittavan il-

midn kokonaisvaltaista ymmarrysta. (Kananen 2013, 26-27; Kananen 2017, 32-36.)
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3.1 Tapaustutkimus

Taman kehittamistehtavan ensisijainen lahestymistapa on tapaustutkimus. Tapauksena kasitellaan
Valio Oy:n vastuullisuusviestintda sen omissa kanavissa. Ojasalo, Moilanen & Ritalahden (2014,
51-53) mukaan lahestymistavan valinta kehittamistehtavassa vastaa tutkimusstrategian valintaa.
Tapaustutkimus sopii lahestymistavaksi silloin, kun tarkoituksena on tuottaa kehittamisehdotuksia
ja -ideoita. Tapaustutkimuksen pyrkimyksena on tuottaa syvallista ja yksityiskohtaista tietoa tapah-
tumasta tai ilmidsta sen todellisessa tilanteessa tai toimintaymparistdssa ja nain ollen kehittdmis-
kohdetta on mahdollista ymmartaa kokonaisvaltaisesti. Tapaustutkimus ei pyri tilastolliseen yleis-

tettavyyteen, vaan tarkoitus on tuottaa uutta tietoa kehittdmisen tueksi.

Hakala (2024, 150) esittaa, ettd tapaustutkimuksen yhteydessa ei niinkdan puhuta yleistettavyy-
desta, vaan pikemminkin tulosten merkityksellisyydesta ja siirrettavyydesta. Tapaustutkimuksen
tulokset voivat auttaa ymmartdmaan tutkimuskohteen erityispiirteita, prosesseja tai mekanismeja.
Tapaustutkimuksen keskittyminen yhteen tai korkeintaan muutamaan tapaukseen ja niiden syvalli-
nen ymmartadminen on sen vahvuus, silla se voi tarjota juuri kyseisen erityistapauksen tarjoamia

tutkimustuloksia, jotka eivat tulisi esiin suuremmassa tutkimusotannassa.

Yin (2018, 15-16) esittaa tapaustutkimukselle (case study research) kaksiosaisen maaritelman,
joka kattaa sen laajuuden sekd ominaispiirteet ja osoittaa tapaustutkimuksen kokonaisvaltaisuuden
suunnittelun, aineistonkeruumenetelmien ja aineiston analyysimenetelmien osalta. Maaritelman
ensimmainen osa koskee tapaustutkimuksen laajuutta. Maaritelman mukaan tapaustutkimus on
empiirinen lahestymistapa, jossa ajankohtaista ilmiota tutkitaan syvallisesti sen todellisessa kon-

tekstissa erityisesti silloin, kun ilmidn ja kontekstin valinen raja ei ole selvasti havaittavissa.

Todellisissa tilanteissa iimiota ja kontekstia ei aina voida selkeasti erottaa toisistaan. Tapaustutki-
muksen maaritelman toisessa osassa muut menetelmalliset piirteet nousevat tapaustutkimuksen
tunnusmerkeiksi. Tapaustutkimus kasittelee erityislaatuista tilannetta, jossa kiinnostavia muuttujia
on enemman kuin havaintopisteita. Nain ollen tutkimus hyotyy ennalta laadituista teoreettisista ole-
tuksista, jotka ohjaavat tutkimuksen suunnittelua, aineistonkeruuta ja analyysia. (Yin 2018, 15.) Ta-
paustutkimus sopii lahestymistavaksi, mikali tutkittava ilmio on tassa hetkessa ja jos tutkimuskysy-

mykset ovat muotoa "miten” ja "miksi”. (Yin 2018, 4.)

Taman opinnaytetyon tavoitteesta, eli toimeksiantajan vastuullisuusviestinnan kehittamisesta, joh-
tuen kehittdmistehtavassa on tapaustutkimuksen lisaksi piirteitd konstruktiivisesta tutkimuksesta.
Konstruktiivinen tutkimus sopii kehittdmistehtavaan, jonka tavoitteena on luoda konkreettinen tuo-

tos, kuten suunnitelma, mittari tai malli. Konstruktiivinen tutkimus pyrkii Ioytamaan kaytannon
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ongelmaan teoreettisesti perustellun ratkaisun, joka luo liiketoimintaan ja tiedeyhteis66n uutta tie-
toa. Suunnittelun ja kasitteellisen mallintamisen lisaksi konstruktiiviseen tutkimukseen kuuluu mal-
lien toteutusta ja testaamista. Toimintatutkimuksen tavoin konstruktiivisessa tutkimuksessa pyri-

tddn muuttamaan organisaation toimintaa ja kaytanteita. (Ojasalo ym. 2014, 65-66.)

Vaikka tassa kehittamistehtavassa kartoitetaan uusien EU direktiivien sdaddksia vastuullisuusvies-
tinnalle ja pyritdan uudella tiedolla kehittdmaan toimeksiantajan vastuullisuusviestintaa ja rakenta-
maan sille sovellettava malli, |ahestymistavaksi sopii paremmin tapaustutkimus. Kehittamistehta-
van paatavoite on tuottaa yksityiskohtaista tietoa toimeksiantajan viestinnasta seka direktiivien
asettamista sdadoksista ja suhteuttaa naita toisiinsa. Keratyn aineiston pohjalta voidaan analy-
soida ja ennakoivasti kehittda toimeksiantajan vastuullisuusviestintda, mutta tutkimukseen ei kuulu

uuden mallin toteutuksen seurantaa ja testaamista.
3.2 Aineistonkeruumenetelma ja aineiston koostaminen

Taman kehittdmistehtavan kontekstissa tutkitaan toimeksiantajan tekstimuotoisia vastuullisuusvies-
tinnan sisaltéja omissa medioissa. Tarkasteltava viestinta rajataan luvussa 2.2.2 esitetyn maaritel-
man mukaisesti omistettuun mediaan, eli viestintdan taysin omassa hallinnassa olevissa kana-
vissa, kuten nettisivuilla ja pakkauksissa. Kehittdmistehtavassa keskitytdan Valio Oy:n viestintaan
ja rajataan pois Valion omistamat tai osaomistamat yritykset Oddlygood Oy, Valionova tukku- ja

logistiikkapalvelut Oy sekd Suomen Lantakaasu Oy.

Aineisto on keratty toimeksiantajan nettisivuilla julkaistuista tiedotteista. Nettisivuilla teksteja nimite-
tadan uutisiksi, mutta koska ne ovat toimeksiantajan itse tuottamia ja niissa kerrotaan yrityksen
ajankohtaisista tapahtumista, julkaisut ovat enemmin tiedotteita kuin uutisia. Nama tiedotteet muo-
dostavat dokumentit, joita tdssa kehittdmistehtavassa tutkitaan ja analysoidaan. Dokumenttien
avulla pyritdan vastaamaan tutkimuskysymykseen kaksi, eli "Viherpesudirektiivin ndkdkulmasta,
millaista on Valion vastuullisuusviestintd omissa medioissa?”. Aineiston koostamisesta ja valin-

noista kerrotaan tarkemmin myohemmin tassa luvussa.

Dokumentit tutkimusaineistona avaavat mahdollisuuden ymmartaa kohteen ja yrityksen kehitty-
mista myO0s eri aikoina. Lisaksi ne avaavat tutkijan nakemyksia ilmion kehittymisesta ja auttavat
ymmartamaan suurempia asiayhteyksia. Dokumentteja on kuitenkin tarkasteltava kriittisesti ja mie-
tittava, ovatko ne objektiivisia, miksi ne on tuotettu ja kenelle ne on tarkoitettu. Nama vaikuttavat
dokumentin sisaltdman tiedon luonteeseen ja joskus se, mitd dokumentista puuttuu, saattaa olla
tarkedmpaa kuin se, mita dokumentti antaa ymmartaa. (Kananen 2017, 121; Ojasalo ym. 2014,
43.)
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Teksti on laaja kasite, jolla voidaan tarkoittaa yhta hyvin puhuttua kuin kirjoitettua kokonaisuutta,
kuvaa tai kuvan, sanan ja danen yhdistelmaa. Lisaksi tekstilla tarkoitetaan kokonaisuuden muo-
dostavaa tekstia eika kontekstista irrotettuja yksittaisia ilmauksia. Media-aineistoille on tyypillista,
ettad ne ovat luonteeltaan multimodaalisia, eli niissa yhdistelldan ilmaisumuotoja kuten tekstia, ku-
vaa ja nykyisessa verkkomaailmassa yha useammin myos 8anta ja liikkuvaa kuvaa. Tekstit ovat
myas eri tavoin intertekstuaalisia eli ne viittaavat toisiin teksteihin. Aineiston valinnassa on paatet-
tava, seurataanko verkkotekstien linkkeja vai rajataanko aineisto alkuperaisiin teksteihin. Aineistoa
koostettaessa tekstien valtaisasta joukosta poimitaan otoksia ja naytteita. Otoksella tarkoitetaan
satunnaisesti ja systemaattisesti poimittua joukkoa teksteja. Toisaalta voidaan valita tutkijan har-

kinnan mukaan joukko tekstinaytteitd, joiden avulla valotetaan tutkimusongelmaa. (Vuori 2021a.)

Taman kehittdmistehtavan aineisto on keratty toimeksiantajan nettisivuilta ja tarkasteltavana on
vain tekstimuotoiset sisallot eika esimerkiksi kuvituskuvat. Aineistoon keratyt tekstit ovat toimeksi-
antajan itse julkaisemia, vastuullisuutta kasittelevia tiedotteita. Koska kyse on mediateksteist3,
niissa on viittauksia toisiin teksteihin. Aineisto rajataan alkuperaisiin teksteihin eika linkkeja seu-
rata, mutta linkitykset voidaan huomioida analyysissa, jos ne ohjaavat lukemaan kyseisen tekstin
aiheesta lisda muualta. Tama siksi, etta linkitykset voivat tarjota tekstille taustaa tai perusteluja,

joita arvioidaan teksteissa esitettyjen vastuullisuusvaittamien todentamisen nakokulmasta.

Kuten luvussa 2.4 on esitetty, taman kehittamistehtavan kontekstissa keskeiset viherpesudirektiivin
saadokset koskevat yleisten ymparistovaitteiden ja paastokompensaatioon perustuvien vaitteiden
kayttoa, kestavyysmerkintdjen sdantelya, ymparistovaitteiden todentamista seka tulevaisuuden ta-
voitteita esittelevia vaitteita. Tutkimusaineiston perusteella pyritaan vastaamaan tutkimuskysymyk-
seen kaksi, eli "Viherpesudirektiivin nakdkulmasta, millaista on Valion vastuullisuusviestinta omissa
medioissa?”. Nain ollen aineisto on koostettu tutkijan harkinnan mukaan valitulla joukolla teksti-
naytteita, jotka toimivat edustavina esimerkkeina. Tarkoitus ei ollut koota kaikenkattavaa ja lapileik-
kaavaa aineistoa, vaan esimerkinomaisia tekstinaytteita, joiden avulla analysoida viestintasisaltja

ja verrata niita direktiiveihin.

Ennen aineiston koostamista tutustuttiin direktiivien sisaltdon, jotta saatiin ndkemys taman kehitta-
mistehtavan kontekstissa keskeisista saadoksista, jotka on esitelty luvussa 2.4. Aineiston koosta-
minen aloitettiin tutustumalla toimeksiantajan nettisivujen tiedotteisiin ja niiden kasittelemiin teemoi-
hin. Nettisivuilla tiedotteet on julkaistu uutiset-kategoriassa. Kaikki tdhan kategoriaan merkityt teks-
tit vuosilta 2018-2025 16ytyvat uutisarkistosta ja niitd on yhteensa 318 kappaletta. Tasta joukosta

rajattiin vuosikohtaisesti otsikon perusteella kaikki tekstit, jotka liittyivat jollain tavalla



30

vastuullisuuteen, jolloin jaljelle jai 39 kappaletta. Naista valittiin aineistoksi harkinnanvarainen teks-

tinaytteiden joukko. Aineistonkeruun vaiheet on esitetty kuvassa 2.

Vastuullisuutta

Direktiivien Toimeksiantajan
sisaltoon tiedotteisiin

kasittelevien

tiedotteiden

tutustuminen tutustuminen

rajaaminen

Tekstindytteiden
valitseminen

TK2: Viherpesudirektiivin nékdkulmasta, millaista on Valion vastuullisuusviestintd omissa medioissa?

Kuva 2. Aineistonkeruun vaiheet

Analysoitava aineisto on kuvattu alla taulukossa 3. Aineiston kokonaismaaraksi muodostui 13 tie-

dotteen kokonaisuus, joka kattaa kolmanneksen kokonaismaarasta. Aineiston laajuus on sana-

maarallisesti 7483 sanaa. Tekstit toimivat esimerkkeind toimeksiantajan vastuullisuusviestinnan

nykytilasta.

Taulukko 3. Kehittamistehtavan aineisto

Otsikko

Julkaisupaiva

Linkki

liImastonmuutos vaatii uusia tekoja maataloudelta - Valio
tahtaa hiilineutraaliin maitoketjuun, ratkaisuna peltojen hii-

lensidonta

21.9.2018

Aineiston linkki

Nurmipellot ovat pohjoisen maatalouden erikoisuus - laaja
suomalaishanke tahtaa ilmastonmuutoksen hidastamiseen

ja resurssitehokkuuteen

21.1.2019

Aineiston linkki

Valio otti ensimmaisena kayttéon 100 % kasvipohjaiset
pakkaukset - seuraavaksi luovumme lapivarjatystd mus-

tasta muovista

29.1.2019

Aineiston linkki

Hiilineutraali maito on askeleen Iahempana: Valio kehitti
ensimmaisen nurmisiemenseoksen parantamaan peltojen

hiilensidontaa

21.2.2019

Aineiston linkki



https://www.valio.fi/uutiset/ilmastonmuutos-vaatii-uusia-tekoja-maataloudelta-%e2%88%92-valio-tahtaa-hiilineutraaliin-maitoketjuun-ratkaisuna-peltojen-hiilensidonta/
https://www.valio.fi/uutiset/nurmipellot-ovat-pohjoisen-maatalouden-erikoisuus-%e2%88%92-laaja-suomalaishanke-tahtaa-ilmastonmuutoksen-hidastamiseen-ja-resurssitehokkuuteen/
https://www.valio.fi/uutiset/valio-otti-ensimmaisena-kayttoon-100-kasvipohjaiset-pakkaukset-seuraavaksi-luovumme-lapivarjatysta-mustasta-muovista/
https://www.valio.fi/uutiset/hiilineutraali-maito-on-askeleen-lahempana-valio-kehitti-ensimmaiset-nurmisiemenseokset-parantamaan-peltojen-hiilensidontaa/
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Otsikko Julkaisupaiva | Linkki

Muovinkierratys kehittyy vauhdilla: Valio toi kierratysmuo- | 26.9.2019 Aineiston linkki

vin ruokapakkauksiin

Valio ottaa kayttoon maitotiloille raataldidyn ymparistdlas- | 20.2.2020 Aineiston linkki

kurin - tavoitteena pienentaa paastoja 30 %:lla 5 vuodessa

Valion ilmastotavoitteet saivat Science Based Targets -hy- | 15.4.2021 Aineiston linkki

vaksynnan - Valion tavoite on nollata maidon hiilijalanjalki

2035 mennessa

Tavoitteena hiilineutraali ruokaketju - Valio, Atria ja Luon- | 16.8.2021 Aineiston linkki

nonvarakeskus rakentavat kansallista mallia maidon- ja

naudanlihantuotannon hiilijalanjaljen laskentaan

Yha useampi Valion tuote pakataan jo kartonkipohjaisiin 12.10.2021 Aineiston linkKki

ratkaisuihin

Maidontuotannon kokonaismetaanituotanto on vahentynyt | 15.6.2022 Aineiston linkki

60 vuodessa 57 prosenttia - maidontuotannossa syntyvan

metaanin maaraa voidaan edelleen vahentaa

Valio sitoutuu vahentamaan 15 prosenttia muovia kerta- 1.11.2023 Aineiston linkKki

kayttdisissa annospakkauksissaan vuoteen 2026 men-

nessa

Valio aloittaa Hiilineutraali maitotila -pilotin: tavoitteena 4.10.2024 Aineiston linkKki

nollata maidontuotannon hiilijalanjalki pilottitiloilla

Carbo Ymparistolaskuri edistaa kotimaisen maidon ja nau- | 25.3.2025 Aineiston linkki

danlihatuotannon paastéjen pienentamista - yhteinen las-

kentamalli kattaa lahes 90 % suomalaisista nautatiloista

3.3 Aineiston kasittely ja analysoiminen

Aineiston keraamisen jalkeen se koottiin yhteen tekstitiedostoon kasittelyn ja analysoinnin helpotta-

miseksi. Kehittamistehtavan aineiston analyysimenetelmana kaytetaan laadullista sisallénanalyysia


https://www.valio.fi/uutiset/muovinkierratys-kehittyy-vauhdilla-valio-toi-kierratysmuovin-ruokapakkauksiin/
https://www.valio.fi/uutiset/valio-ottaa-kayttoon-maitotiloille-raataloidyn-ymparistolaskurin-tavoitteena-pienentaa-paastoja-30-lla-5-vuodessa/
https://www.valio.fi/uutiset/valion-ilmastotavoitteet-saivat-science-based-targets-hyvaksynnan-valion-tavoite-on-nollata-maidon-hiilijalanjalki-2035-mennessa/
https://www.valio.fi/uutiset/tavoitteena-hiilineutraali-ruokaketju-valio-atria-ja-luonnonvarakeskus-rakentavat-kansallista-mallia-maidon-ja-naudanlihantuotannon-hiilijalanjaljen-laskentaan/
https://www.valio.fi/uutiset/yha-useampi-valion-tuote-pakataan-jo-kartonkipohjaisiin-ratkaisuihin/
https://www.valio.fi/uutiset/maidontuotannon-kokonaismetaanituotanto-vahentynyt-60-vuodessa-57-prosenttia-maidontuotannossa-syntyvan-metaanin-maaraa-voidaan-edelleen-vahentaa/
https://www.valio.fi/uutiset/valio-sitoutuu-vahentamaan-15-prosenttia-muovia-kertakayttoisissa-annospakkauksissaan-vuoteen-2026-mennessa/
https://www.valio.fi/uutiset/valio-aloittaa-hiilineutraali-maitotila-pilotin-tavoitteena-nollata-maidontuotannon-hiilijalanjalki-pilottitiloilla/
https://www.valio.fi/uutiset/carbo-ymparistolaskuri-edistaa-kotimaisen-maidon-ja-naudanlihantuotannon-paastojen-pienentamista-yhteinen-laskentamalli-kattaa-lahes-90-suomalaisista-nautatiloista/
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(qualitative content analysis). Analyysimenetelman tavoitteena on saada tutkittavasta ilmiosta tiivis-
tetty ja yleisessa muodossa oleva kuvaus (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117). Laadullinen sisallénana-
lyysi on lahelld teemoittelua ja kasite juontuu eronteosta sisallénanalyysiin (content analysis), jota
voidaan sanoa myds sisallonerittelyksi, jota kdytetdan kuvaamaan laajojen aineistojen kasittelya

maarallisen tai jopa tilastollisen analyysin keinoin (Vuori 2021b).

Kuckartz ja Radiker (2023, 21) maarittavat laadullisen sisallonanalyysin systemaattiseksi ja kontrol-
loiduksi tieteelliseksi analyysiksi, joka kohdistuu teksteihin, kuviin, videoihin ja muihin viestinnan
sisaltdihin. Analyysin kohteena ovat paitsi iimeiset myos piilevat sisallot. Laadullisen analyysin yti-
messa ovat kategoriat, joiden avulla kaikki tutkimuskysymysten kannalta olennainen aineisto koo-

dataan. Kategorioita voidaan kehittda deduktiivisesti, induktiivisesti tai deduktiivis-induktiivisesti.

Laadullisessa sisallonanalyysissa keskitytdan siihen, mista asioista, aiheista ja teemoista aineisto
kertoo, esimerkiksi mitd mediatekstissa kasitellddn. Sen sijaan aineiston kielellista tai muuta ilmai-
sullista muotoa ei yleensa oteta analyysin kohteeksi. Laadullinen sisélldnanalyysi perustuu tutkijan
tekemalle koodaukselle, jossa tunnistetaan ja nimetdan aineistosta |0ydettyja sisalldllisia element-
teja. Koodaus voi olla aineistolahtoista, jolloin tutkija etsii aineistosta sellaisia kohtia, jotka kertovat
tutkittavasta asiasta jotakin tutkijaa kiinnostavaa. Toisaalta teorian ohjaamassa koodauksessa tut-

kija valitsee aineistosta teoreettisen ymmarryksen pohjalta kiinnostavat seikat. (Vuori 2021b.)

Yksinkertaistetusti aineiston koodaamisessa on kyse siita, etta aineiston osia eli pidempia tai lyhy-
empia katkelmia yhdistelldan ja erotellaan jonkin ominaisuuden mukaan. Samankaltaiset osan luo-
kitellaan yhteen ja luokka nimetaan yhteisen ominaisuuden mukaan. Yhtaalta koodaaminen on mo-
ninaisen aineiston yksinkertaistamista ja saattamista hallittavaan muotoon. Toisaalta aineistoa sa-
malla jarjestellddn uudella tavalla niin, etta se alkaa elda uusilla tavoilla ja siita saa esiin yllattavia-
kin nakokulmia. Yhdessa tutkimuksessa ei voi koodata kaikkea, minka vuoksi on tarkeaa, etta koo-
daamista ohjaavat tutkimuksen ongelma ja tutkimuskysymykset. (Juhila 2021.) Koodausvaihetta
seuraa luokittelu, jossa aineistosta tunnistetut koodit kootaan yhteen niita yhdistavaan luokkaan
(Kananen 2017, 132).

Aineistolahtoisessa analyysissa tutkimusaineistosta pyritaan luomaan teoreettinen kokonaisuus,

jossa aineistosta valitaan analyysiyksikot tutkimuksen tavoitteen mukaisesti. Ajatuksena on, etta

analyysiyksikot eivat ole etukateen sovittuja tai harkittuja, eika aikaisemmilla tiedoilla tai teorioilla
tutkittavasta ilmiosta ole merkitysta, koska analyysi on aineistolahtoista. Tama nahdaan kuitenkin
ongelmallisena ja haasteellisena toteuttaa, koska havaintojen teoriapitoisuus on tutkimuksessa

yleisesti hyvaksytty periaate. Aineistolahtdisen analyysin ongelmia voidaan ratkaista
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teoriaohjaavalla analyysilla, jossa analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta siina on teoreetti-
sia kytkentdja. Tassakin analyysiyksikot etsitdan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa
analyysiad. Aikaisemman tutkimustiedon rooli ei ole teoriaa testaava, vaan se toimii pikemminkin

uusien nakokulmien ja ajattelutapojen avaajana. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108—109.)

Taman kehittdmistehtavan analyysiprosessin vaiheet on esitetty taulukossa 4. Aineistoa analysoi-
daan teoriaohjaavasti, koska analyysiyksikét valitaan aineistona toimivista tekstinaytteista, mutta
niiden sisaltéa arvioidaan direktiivien sisaltéon peilaten. Tassa kehittdmistehtavassa analyysia oh-

jaavina teoreettisina nakdkulmina toimivat direktiivien sdaddkset.
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Taulukko 4. Laadullisen sisadllonanalyysin vaiheet

Aineiston lapikaynti

Aloitin aineistoon tutustumisen kokoamalla sen yhtenaiseen tekstitiedos-
toon, numeroimalla aineistoon kuuluvat tiedotteen ja lisaksi kirjasin erilli-
seen taulukkoon jokaisen tiedotteen otsikon, julkaisuajankohdan ja suo-
ran linkin. Luin aineiston lapi useampaan kertaan muodostaakseni siita

kokonaiskuvan ja tunnistaakseni yleisimpia kasiteltavia aiheita.

Koodaaminen

Aineiston varsinaisen tyostamisen aloitin tunnistamalla aineistosta direk-
tiivien keskeisiin sdadoksiin liittyvia vaittamia. Maaritin teemoille omat va-
rikoodit ja koodasin aineistoa sen mukaan. Etsin vaittdmia, jotka ovat
seka direktiivien saadosten mukaisia etta niiden vastaisia. Havainnoin,
oliko tiedotteissa kaytetty liian yleisluontoisia vaittamia seka oliko vaitta-

mia todennettu tai perusteltu vaadittavalla tasolla.

Luokittelu

Luokittelin aineistosta poimitut tekstinaytteet sen mukaan, mihin direktii-
vien keskeisiin sdadoksiin ne liittyivat, eli oliko kyseessa yleisten ympa-
ristovaitteiden kaytto tai paastdkompensaatioon perustuva vaite, kesta-
vyysmerkinta, ymparistovaitteiden todentaminen tai tulevaisuuteen suun-
tautuva vaittama. Moni tekstinaytteista olisi sopinut useampaan luok-
kaan, mutta tein jaottelun sen mukaan, mita osa-aluetta nayte edusti par-
haiten ja toimi hyvana havainnollistavana esimerkkina. Luokkiin tuli seka

direktiivin mukaisia etta sen vastaisia esimerkkeja.

Analysointi

Analysoin aineistoa teoriaohjaavasti, eli arvioin luokiteltuja tekstinaytteita
peilaten niita direktiivin vaatimuksiin ja etsin teksteista direktiivin mukaisia

seka sen vastaisia elementteja.

Paatelmat

Tein paatelmid perustuen aineiston tekstinaytteista tunnistettuihin direktii-
vin mukaisiin ja sen vastaisiin elementteihin. Naiden pohjalta pystyin vas-

taamaan tutkimuskysymyksiin 1 ja 2.

Kehitysehdotukset

Laadin kehitysehdotuksia, joiden avulla Valion vastuullisuusviestintaa
voidaan kehittaa paremmin direktiivin vaatimuksia ja saadoksia vastaa-

vaksi. Kehitysehdotukset vastaavat tutkimuskysymykseen 3.
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3.4 Kehittamistehtavan toteuttaminen

Kehittamistehtavan toimeksianto ja alustava aihe saatiin syksylla 2024, mutta kirjoittaminen ja tutki-
mus toteutettiin kokonaisuudessaan kevaalla 2025 alkaen tammikuusta ja paattyen kesakuun al-
kuun. Kehittamistehtavan prosessikuvaus on esitetty kuvassa 3. Kehittamistehtavan aiheeseen pe-
rehtymiseen ja teoreettisen viitekehyksen kasaamiseen meni eniten aikaa, tata tyodstettiin tammi-
kuusta huhtikuulle asti. Tassa kohtaa oli kuitenkin muodostunut myds hyva kasitys tutkimuksen to-

teuttamisesta, joten tyd eteni vauhdilla empiirisen aineiston koostamiseen ja aineiston kasittelyyn.

Aineistonkeruun ja kasittelyn yhteydessa tehtiin pienia lisdyksia ja korjauksia teoreettiseen viiteke-
hykseen, kun nakdkulmat tarkentuivat. Toukokuussa laadullisesta sisalldnanalyysista koottiin kehit-
tamistehtavan tulokset ja niiden perusteella pohdinnassa vastattiin tutkimuskysymyksiin ja luotiin
kehittdmisehdotukset seka viestintasisaltdjen arviointipohja. Viimeinen vaihe saatiin paatdkseen
kesakuun alussa. Tydn nopean etenemisen takia tydssa ei kaytetty yhteiskehittdmisen menetelmia
eika kehittdmisehdotusten implementointi ja seuranta sisaltynyt opinnaytetyoprosessiin. Kehitta-
misehdotusten yhteydessa on pohdittu myés mahdollisia jatkotutkimusaiheita, jotka on esitetty lu-

vussa 5.2.

Ilmiéon —
Alustava perehtyminen Empiirisen o
e kaytdnnossa ja . Kehittamis-
kehittamis- . aineiston .
tehtava tai teoriassa; Kkeruu ia ehdotukset tai
< Kehittamis- J _ -malli
-ongelma tehtivan analysointi
tadsmennys
Toimeksianto Teoreettisen viitekehyksen Aineiston .
= ot B i . Kehittamisehdotukset
fyostaminen koostaminen Valion vastuullisuus
Kehittamistehtavan  Yritysvastuu toimeksiantajan Viestinnalle
madrittely Organisaatioviestinta nettisivujen
Direktiivit tiedotteista

Alustava aiheen ja

tutkimuksen rajaus ~ Viitekehyksen tarkentaminen  ajneiston Viestintasisaltojen

arviointipohjan

Vastuullisuus koodaaminen ja L .
Vastuullisuusviestinta luokittelu uominen
Viherpesu ja ymparisto-

vaittdmat Laadullinen

Viherpesudirektiivi ja Green sisalldnanalyysi
claims -direktiivi

Kuva 3. Kehittdmistehtavan prosessikuvaus (mukaillen Ojasalo ym. 2014, 54)
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4 Tulokset

Tulosluvussa esitetdan laadullisen sisallénanalyysin tulokset niin, ettad tuodaan toimeksiantajan
vastuullisuusviestinnasta esiin seka direktiivin mukaisia ettd sen vastaisia esimerkkeja. Aluksi ha-
vainnollistetaan direktiivin osa-alueista yleisten ymparistovaitteiden ja paastokompensaatioon pe-
rustuvien vaitteiden kayttdéa, taman jalkeen kestavyysmerkintdjen saantelya, minka jalkeen siirry-
taan tarkastelemaan ymparistovaitteiden todentamista ja lopuksi tulevaisuuden tavoitteita esittele-

via vaitteita. Tutkimuskysymyksiin 1-3 vastataan pohdintaluvussa 5.
4.1 Tulokset viherpesudirektiivin nakokulmasta

Viherpesudirektiivi ja sen keskeiset saadokset on esitetty luvussa 2.4. ja seuraavissa alaluvuissa
tulokset esitetaan naihin saadoksiin peilaten. Jokaisen alaluvun alussa esitetaan lyhyt koonti siita,
miten direktiivin sdaddkset ottavat kantaa kyseiseen osa-alueeseen. Taman jalkeen esitetaan ku-

vakaappauksilla aineistosta tunnistettuja elementteja eri osa-alueisiin liittyen.
4.1.1 Yleiset ymparistovaittamat ja paastokompensaatio

Direktiivi maarittelee ymparistovaittamien yleisyyden osalta, etta tallaisia vaitteita ei tule kayttaa,
jos niita ei pystyta todistamaan, ei voida osoittaa tunnustettua erinomaista ymparistonsuojelullista
tasoa tai niita ei esitetd kohdennetusti ja tasmallisesti. Vaikka pystyttaisi osoittamaan erinomainen
ymparistonsuojelullinen taso, niin vaittamat kuten "kestava” ja "vastuullinen” ovat siitd huolimatta
kiellettyja, koska niiden katsotaan liittyvan ymparistoon liitettavien ominaisuuksien lisaksi myos yh-

teiskunnallisiin ominaisuuksiin.

Kuvassa 4 keltaisella on merkitty vaittamat "vastuullinen” ja "hiilineutraali” ja vihrealla korostettu
teksti kertoo naiden vaittamien yhteydesta pelkastaan ymparistovaikutuksiin. Vaittama Valiosta
vastuullisena ruokatalona on direktiivin kannan mukaan ongelmallinen, koska vastuullisuuden tulisi
liittya ymparistoominaisuuksien lisaksi myos yhteiskunnallisiin ominaisuuksiin, mutta niita ei tassa
yhteydessa mainita.

Mykyiset keinot metaanin vahentamiseen on kaytetty loppuun, joten tarvitsemme uusia ilmastotekoja.
Tulevaisuudessa maataloudesta voi tulla osa ilmastonmuutoksen ratkaisua, jos pellot saadaan
sitomaan ilmakehan hiilta nykyista paremmin. Vastuullisena ruockatalona Valio tahtaa hiilineutraaliin
maitoketjuun. Maidontuotannolla on merkittavat ymparistovaikutukset ja teemme aktiivisesti toita
niiden vahentamiseksi. Paremmat nurmisadot tarkoittavat maitotilalle myds parempaa
kannattavuutta.

Kuva 4. “Vastuullinen” ja “hiilineutraali” litettynd ymparistdominaisuuksiin (Valio 21.9.2018)
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"Hiilineutraali” voidaan myods katsoa yleisluontoiseksi vaitteeksi, mutta Valion viestinnassa se esiin-
tyy aina liitettyna tulevaisuuden tavoitteeseen hiilineutraalista maitoketjusta eika sen vaiteta kuvaa-
van nykytilannetta. Tama tavoite esiintyy aineistossa useita kertoja ja sita tarkastellaan tarkemmin

tulevaisuuteen suuntautuvien vaittamien yhteydessa luvussa 4.1.4.

Kuvien 5 ja 6 tekstinaytteissa kaytetaan vaittamia "ymparistoviisas” ja "ilmastoviisas”, jotka viittaa-
vat positiivisiin ilmasto- ja ymparistdvaikutuksiin ja voidaan néin ollen katsoa ymparistovaittamiksi.
Ne myds noudattavat samanlaisia yleisluontoisia ja monitulkintaisia tunnusmerkkeja, kuin mita di-
rektiivissa luetellussa kielletyssa termistdssa on. Yleisluontoisen vaittdman kaytto voidaan sallia,
mikali se liittyy selkeadsti maariteltyyn ja todennettuun ominaisuuteen. Kuvassa 4 "ymparistoviisas”
vaittdma liitetdan pakkauksiin, jotka on valmistettu muovin sijaan kartongista tai muusta uusiutu-
vasta tai taysin kierratetysta materiaalista ja on taysin kierratettava. Vaittdman yhteydessa ei kui-
tenkaan tarkenneta, onko materiaali yksindan se ominaisuus, joka minimoi ilmastovaikutukset. Ma-
teriaalin vaihtamisen kartonkiin sanotaan vahentavan muovia 67 prosenttia, mutta taman laskuta-
paa ei ole esitetty. Vaittaman yhteydesta puuttuu siis direktiivin vaatimusten mukainen todentami-

nen ja lapinakyvat perustelut.

Ymparistoviisas pakkaus minimoi 1Lmas*tmraikutukset_
_. Uudet kartonkiset jogurttipikarit ovat hyva esimerkki
ymparistoviisaista pakkauksista. Vaihtamalla jogurttipurkit kartonkisiksi Valio vahentaa muovia 67

Kuva 5. “Ymparistoviisas” pakkaus (Valio 12.10.2021)

Kuvan 6 tekstinaytteessa puhutaan “ilmastoviisaasta maidontuotannosta”. Tekstin kontekstissa pu-
hutaan sertifioidusta Valio Carbo® ymparistdlaskurista ja Hiiliahon tilan hiilijalanjaljen laskemisesta.
Lisaksi tekstissa on esitetty konkreettisia toimenpiteita, jotka on korostettu kuvassa 6 vihrealla,

mita tilalla tehddan maidontuotannon hiilijalanjaljen pienentamiseksi.

Vaikka edella esitetyt toimenpiteet perusteltaisi ja todennettaisi lapinakyvasti, ei ole olemassa tark-
kaa rajaa sille, mitka toimenpiteet riittaisivat termien "ymparistdviisas” ja “ilmastoviisas” kayttéon,
vaan vaittamat voidaan direktiivin nakokulmasta tulkita harhaanjohtaviksi ja liian positiivisen mieli-
kuvan antaviksi. Mikali vaittamia kaytetdan viestinnassa, niiden tulisi olla kolmannen osapuolen

vahvistamia ja vahvistamisesta tulisi myds viestia vaittdmien yhteydessa.
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Ilmastoviisas maidontuotanto tuo maanviljelijalle saastoja

_ Valio on 4 700 suomalaisen maidontuottajan omistama yritys,

ja se maksaa maitotiloille toimintansa kaikki tuotot.

Sievilainen Rami Rauhala pyorittaa yhdessa vaimonsa Johannan kanssa 65 lypsylehman maitotilaa
Pohjanmaalla.
— llmastoviisas maidontuotanto on myos resurssitehokasta eli taloudellisesti jarkevaa toimintaa.
Meidan tilamme pelloista suurin osa on sailorehunurmia tai laidunta. _

_ Olemme tehneet myos tilusjarjestelyja muiden maanviljelijoiden

kanssa. Ajan kuluessa eri tilojen omistukseen pirstoutuneet pellot on jaettu uudelleen jarkeviksi
lohkoiksi.
_ On ollut hienoa huomata, etta me maidontucttajat olemme osa ilmastonmuutoksen
ratkaisua. Uskon, etta kasvava osa kuluttajista arvostaa tyotamme ympariston kannalta kestavan
ruocan tuottajina, Rauhala kertoo.

Kuva 6. “llmastoviisas” maidontuotanto (Valio 20.2.2020)

Kuva 7 toimii esimerkkind, miten Valion viestinndssa on kasitelty paastokompensaatiota. Kyseinen
tekstindyte on tiedotteesta, joka kasittelee paastéjen vahentamista Valio Carbo® ymparistdlaskurin
avulla. Direktiivin kanta on, etta paastdékompensaatioon perustuen ei saa esittaa yrityksella tai tuot-
teella olevan neutraalia tai positiivista vaikutusta ymparistéén. Kuvassa vihrealla korostettu sisaltd
todentaa Valion viestivan, ettei kompensaation hyédyntaminen laske tuotteen todellista hiilijalanjal-
kea ja ettd Valio keskittyy paastdjen vahentdmiseen omassa tuotantoketjussaan, jolloin paastova-

hennykset kohdistuvat tuotteen tosiasiallisiin elinkaarivaikutuksiin eivatka arvoketjun ulkopuolelle.

Paastovahennykset vs. hyvitykset/kompensaatiot
Hiilijalanjalkikompensaatiot eli paastojen hyvittaminen ulkoisilla toimilla, kuten metsityshankkeilla
kehittyvissa maissa, ovat myos mahdollisia.

Kuva 7. Paastokompensaatioihin liittyva vaite (Valio 20.2.2020)

Edella esitettyjen yleisluontoisten ymparistovaitteiden lisaksi direktiivi ottaa kantaa ymparistovaitta-
miin, jotka esitetaan koskien koko tuotetta tai yrityksen toimintaa, vaikka se todellisuudessa koskee
vain tuotteen tiettya osaa tai tiettya toimintaa. Kuvassa 8 keltaisella korostettu teksti osoittaa vaitta-
man taysin kasvipohjaisista pakkausmateriaaleista ja vihrealla korostettu teksti toimii perusteluna

vaittdmalle ja osoittaa sen koskevan todella koko pakkausta eika vain osaa siita. Keltaisella koros-

tettu teksti, jossa kerrotaan kasvipohjaisen materiaalin vahentavan hiilidioksidipaastéja 3 140
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tonnia perinteiseen materiaaliin verrattuna, voidaan katsoa direktiivin kannalta liian epamaa-
raiseksi. Lukijalle jaa epaselvaksi, mihin laskentaan 3 140 tonnin paastévahennys perustuu seka

tarkoitetaanko perinteiselld materiaalilla esimerkiksi muovia.

Kasvipohjaiset pakkaukset pienentavat hiilijalanjalkea
—Valio valmistaa vuosittain noin 250 miljoonaa harjakattoista maito-, piima-, kerma- ja jogurttitolkkia.

Tana vuonna jokainen naista tolkeista on taysin kasvipohjainen. Pakkausmateriaalien
hiilidioksidipaastot vahenevat vuosittain 3 140 tonnia verrattuna perinteiseen materiaaliin. Silla
maaralla voisi ajaa yli 10 000 kertaa Helsingista Kittilaan ja takaisin, kertoo Valion
pakkauskehityksesta vastaava Tanja Virtanen-Leppa.

Kuva 8. Taysin kasvipohjaisia pakkausmateriaaleja koskeva vaite (Valio 29.1.2019)
4.1.2 Kestavyysmerkinnat

Direktiivi ottaa kantaa kestavyysmerkintdihin, joita esiintyy EU alueella yli 200 erilaista ja joilla on
huomattavasti toisistaan poikkeavat lapinakyvyyden tasot. Kestavyysmerkinnat voivat liittya tuot-
teen, prosessin tai yrityksen ominaisuuksiin. Kestavyysmerkki katsotaan ymparistévaittamaksi, mi-
kali se antaa ymmartaa tuotteella olevan myonteisia vaikutuksia tai ei lainkaan vaikutuksia ympa-
ristdon tai sen sanotaan vahingoittavan ymparistda kilpailijoita vahemman. Direktiivi linjaa, etta jat-

kossa vain viranomaisten vahvistamien kestavyysmerkintdjen kayttdé on sallittua.

Valio on kehittanyt maitotiloille Carbo® ymparistoélaskurin hiilijalanjaljen laskemiseksi ja lisaksi
Carbo® nurmisiemenseoksen, jonka sanotaan parantavan peltojen hiilensidontaa. Kyseessa ei ole
varsinainen kestavyysmerkinta, mutta nimi "Carbo” seka laskurin ettd siemenseoksen yhteydessa
viittaa selvasti ymparistbominaisuuksiin ja siemenseoksen yhteydessa parempaan hiilensidontaan.
Kuvassa 9 keltaisella on korostettu, kuinka Carbo® ymparistélaskuriin viitataan sertifioituna lasken-
tamallina ja vasta mydhemmin tekstissa esiintyy vihrealla korostetut tiedot IPCC:n laskentaohjeis-
tuksesta ja Carbon Trust -sertifioinnista. Tassa jaa kuitenkin epaselvaksi, millaisia tahoja IPCC ja
Carbon Trust tarkemmin ovat. Kuvan 10 tekstinaytteessa annetaan perusteellisempi selvitys las-
kentamallista. Lypsikki LCA-laskentamallin nimessa oleva LCA (Life Cycle Assessment) kertoo sen
perustuvan elinkaariarviointiin ja IPCC:n kerrotaan olevan kansainvalinen ilmastopaneeli. My6s

Carbo® ymparistolaskurista puhuttaessa kerrotaan heti, ettd se on Carbon Trustin sertifioima.
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Valion tilakohtaisen hiilitaseen seurannassa kaytetaan Suomen ilmastoon ja olosuhteisiin kehitettya
ja sertifioitua CARBO® ymparistolaskuria. Sen avulla maitotilat voivat laskea oman tilansa
ilmastovaikutukset ja selvittaa tehokkaimmat toimet niiden pienentamiseksi.

alkaen tilan peltoviljelyssa kaytetyista lannoitteista tilalla kaytettyyn polttcaineeseen.

Kuva 9. Valio Carbo® ymparistdlaskuri ja sertifikaatista mainitseminen (Valio 15.4.2021)

Valion kehittamassa Lypsikki LCA (Life Cycle Assessment) -laskentamallissa on kaytossa tarkimmat
mahdolliset laskentamenetelmat ja se perustuu kansainvalisen ilmastopaneeli IPCC:n

laskukaavoinin. Laskennassa ovat mukana kaikki muuttujat, kuten esimerkiksi tilan peltoviljelyssa
kéytetyt lannoitteet, karjan ja peltopinta-alan maaré seka tilalla kaytetty polttoaine. Laskentamallin

pohjalta Valio on kehittanyt omille maitotiloilleen CARBO® ymparistolaskurin, _

Kuva 10. Laskentamallin perusteellisempi esittaminen (Valio 16.8.2021)

Kuvissa 11 ja 12 esitetyt tekstindytteet ovat saman tiedotteen eri kohdista ja kasittelevat Valio
Carbo® nurmisiemenseosta. Kuvassa 11 keltaisella on korotettu vaittdmat nurmisiemenseoksen
ominaisuuksista, joilla selvasti esitetdan olevan ymparistolle positiivisia vaikutuksia. Erityisominai-
suuksien kerrotaan syntyvan seoksen monilajisuudesta ja siita, etta valitut kasvilajit pystyvat sito-
maan hyvin typpea ja lisddmaan hiilensidontaa. Vihrealla on korostettu taustatietoa ja perusteluja
tarjoavat kohdat. Kuvassa 12 keltaisella merkityssa tekstissa on eritelty kasvilajit, joita nurmisie-
menseoksessa kaytetdan ja mitd ominaisuuksia kukin naista lajeista tuo. Tekstissa on mainittu
myds hiiliviljelijakoulutukset, joita maitotilallisille jarjestetaan yhdessa Baltic Sea Action Groupin

kanssa, mutta tekstissa jaa epaselvaksi, onko kyseinen yritys tassa asiantuntijaroolissa.

Tekstinaytteissa on selvasti pyritty esittdmaan konkreettisia toimia peltojen hiilensidonnan paranta-
miseksi, mutta direktiivin nakokulmasta todentaminen ja perustelut jaavat liian epamaaraisiksi.
Tekstista ei kdy ilmi, millaisiin ja minka tahon tutkimuksiin nurmisiemenseoksen vaitetyt ominaisuu-
det perustuvat tai onko ominaisuuksia varmennettu ulkopuolisen tahon toimesta. Aiheesta tietama-
ton lukija ei pysty varmistamaan, etta vaittdmat luonnon monimuotoisuuden lisdantymisesta ja hii-

lensidonnan parantumisesta perustuisivat tutkittuun tietoon.



Valio on kehittanyt kevaan kylvojen kynnyksella ensimmaiset peltojen hiilensidontaa parantavat
nurmisiemenseokset. Me on suunniteltu suomalaisiin viljelyolosuhteisiin. Monilajinen Valio CARBO®
nurmisiemenseos on myos satoisa, kestava ja se lisaa luonnon monimuotoisuutta.

Valio CARBO® nurmisiemenseokseen on valittu syvajuurisia ja runsaan sadon tuottavia kasvilajeja ja -
lajikkeita, jotka sitovat hyvin typpea ja lisaavat hiilensidontaa. Monilajinen seos kestaa Suomen
vaihtelevia viljelyolosuhteita ja sopii siksi koko maahan.

Valion tavoitteena on hiilineutraali maito ja siksi kaynnistamme kevaalla yhdessa Baltic Sea Action
Groupin kanssa valiolaisille maitotiloille raataloidyt hiiliviljelijakoulutukset. Yli 60 innokasta tilaa on
jo ilmoittautunut mukaan. Samalla halusimme kehittaa viljelijoiden kayttoon uuden nurmiseoksen,
jolla on hiilensidontaa parantavia ominaisuuksia. Rehuksi viljeltavan nurmen on tietysti myos
maistuttava lehmille ja oltava ruckinta-arvoltaan hyvaa, kertoo kehityspaallikko Laura Nyholm
Valiolta.

Kuva 11. Valio Carbo® nurmisiemenseoksen ominaisuudet (Valio 21.2.2019)

Valio CARBO® nurmisiemensecksen erityisominaisuudet syntyvat sen viidesta eri kasvilajista:
kahdesta eri timoteista, valkoapilasta, puna-apilasta, ruokonadasta ja nurminadasta. Jokaisella
kasvilla on kokonaisuudessa omat tehtavansa. Monilajisuus taas rikastaa peltomaan
monimuotoisuutta.

— Apilat houkuttelevat polyttajahyonteisia ja sitovat typpea. Valkoapila taas peittaa kasvuston
aukkopaikat, lisaa kasvuston pitkaikaisyytta ja estaa rikkakasvien kasvua. Ruokonata on syvajuurinen
ja nurminata alkaa kasvaa rivakasti heti niiton jalkeen. Timoteit maistuvat lehmille ja ovat ravitsevia.
Lisaksi ne kestavat monenlaisia olosuhteita ja tuottavat hyvaa satoa, Jarmo Ristola Osuuskunta
Tuottajain Maidosta kertoo siemenseoksen valinnoista.

Kuva 12. Valio Carbo® nurmisiemenseoksen ominaisuuksien perustelut (Valio 21.2.2019)
4.1.3 Ymparistovaitteiden todentaminen

Direktiivissa korostuu vaittdmien todentaminen, viranomaisten tai muiden kolmansien osapuolten
myontamat vahvistukset ja hyvaksynnat seka sertifiointijarjestelmat. Vaikka direktiivi saattaa nayt-
taytya pitkana listana tiukkoja kieltoja ja saantoja, yritysten on edelleen mahdollista viestia vastuul-
lisuusteemoista, kunhan ne voidaan todentaa. Viherpesudirektiivissa esitetyt perustelutekstit ovat
suppeat, mika hankaloittaa velvoitteiden tulkintaa. Taman pitaisi helpottua vihervaittamadirektiivin
myota, joka tasmentaisi vaatimuksia ja edellytettavia tieteellisia perusteita, mutta sen sisalto on

vasta ehdotuksen tasolla EU toimielimissa.
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Valion viestinnasta valittyy pitkadjanteinen kehitystyd seka laaja tieteellinen yhteistyd johtavien tutki-
muslaitosten kanssa tiedon kerdamiseksi seka toimenpiteiden vaikutusten mittaamiseksi ja toden-
tamiseksi. Toimenpiteita ja tydkaluja on my6s varmennettu tai sertifioitu ulkopuolisen asiantuntijan
toimesta, kuten edellisessa luvussa esitetty Valio Carbo® ymparistélaskuri ja Carbon Trustin
myontama sertifikaatti osoittavat. Valion viestinnassa esitettavien perusteluiden ja todentamisen
taso kuitenkin vaihtelee. Tiedotteissa kerrotaan suurista tutkimushankkeista ja panostuksista esi-
merkiksi paastdja vahentaviin tai peltojen hiilensidontaa parantaviin toimenpiteisiin, mutta niiden

perustelut jaavat direktiivin kannalta vajavaisiksi.

Edellisessa luvussa esitetyt kuvat 11 ja 12 toimivat esimerkkina tutkimustiedosta, jota ei todenneta
direktiivin kannalta riittavalla tasolla. Kuvan 13 tekstindyte osoittaa, kuinka monen tahon kanssa
Valio tekee yhteisty6ta ja ettd tutkimusten tavoitteena on ymparistévaikutusten pienentdminen tut-
kimukseen perustuvan tiedon avulla. Kuva 14 on hyva esimerkki siita, miten tiedotteeseen saa-
daan viittaus tutkimukseen. Keltaisella korostetussa lauseessa on yksinkertaisella tahdelld mer-
kitty, ettd aiheesta on tarjolla lisatietoa. Sama tahti I0ytyy tiedotteen lopusta, jossa on vihrealla ko-
rostettu tieto tutkimuksesta ja sen tekijoista. Kuva 15 osoittaa, ettd saman alan toimijoiden yhteis-
tyo ja sitoutuminen yhteiseen laskentamalliin hyddyttaa kaikkia, jotta toimintaa voidaan kehittaa ja

pystytaan vastaamaan tiukkoihin ymparistévaatimuksiin.

laitos, Lucnnonvarakeskus Luke, It&-Suomen yliopisto jaVaral Erityisesti nurmen hiilensidontaan

pureutuvissa tutkimus- ja kehityshankkeissa tehdaan toita myos monen pienemman yrityksen ja

tutkimusryhman kanssa.

pefustuvan tiedon, Uusien innovaatioiden ja tilapilotien avuila: Samalla parannetaan suomalaisen
maatalouden kannattavuutta ja vientikilpailukykya. _

Kuva 13. Valion tieteellisen tutkimuksen yhteistydkumppanit (Valio 21.1.2019)

Tuoreen tutkimuksen* mukaan maidontuotannon metaanipaastot Suomessa ovat laskeneet 60
vuoden aikana 57 prosenttia. Vahenemista selittaa osaltaan lehmien maaran vaheneminen, mutta
myos lehmien parantunut tuotantokyly, hoito ja ruckinnan laatu.

Kuva 14. Esimerkki tutkimustietoon viittaamisesta (Valio 15.6.2022)



"Carbo® ¥Ymparistolaskuri ja konsortio tarjoavat suomalaiselle naudantuctannolle ainutlaatuisen

tyokalun ja yhteistyoalustan vastuullisuuden kehittamiseen. _

", Sinikka

Hassinen, Atria Naudan johtaja tiivistaa yhteistyon hyotyja.

Kuva 15. Suomalaisten maidon- ja lihantuottajien yhteisty6 (Valio 25.3.2025)
4.1.4 Tulevaisuuden tavoitteet

Enenevassa maarin etenkin ilmastoa koskevat ymparistovaittamat esitetdan tulevaisuuteen tahtaa-
vana tai tiettyyn ajankohtaan mennessa saavutettavana hiili- tai ilmastoneutraaliutena tai vastaa-
vana tavoitteena. Direktiivi linjaa, etta jatkossa vaittdmien uskottavuuden varmistamiseksi tapaus-
kohtaisen arvioinnin jalkeen vaittdmien on perustuttava selkeisiin, objektiivisiin ja julkisesti saata-
villa oleviin seka todennettaviin sitoumuksiin ja tavoitteisiin. Jatkossa tavoitteet tulee esittaa realisti-
sessa ja yksityiskohtaisessa taytantdonpanosuunnitelmassa, jonka edistymista on mahdollista seu-

rata ja jonka ulkopuolinen asiantuntija on todentanut.

Valion suurena tavoitteena on maidon hiilijalanjaljen nollaaminen eli hiilineutraali maitoketju vuo-
teen 2035 mennessa. Tdma nousee esiin jokaisessa aineiston tiedotteessa, koska se on strategi-
sesti merkittava tavoite Valion vastuullisuustyssa ja kaikki toimenpiteet ja tutkimukset liittyvat lop-
pujen lopuksi tdman tavoitteen saavuttamiseen. Tavoitteen esittdminen aineistossa vaihtelee huo-
mattavasti. Osassa tiedotteista asia todetaan yksittdisena lauseena eika tavoitteen taustoja tai sen
toteuttamista avata sen enempaa. Joissain tapauksissa lukija ohjataan lukemaan lisaa Valion il-
masto-ohjelmasta tai toimenpiteista paastdjen vahentamiseksi toiselta sivulta ja ohessa on linkki
aiheesta lisda kertovalle sivulle. Naiden lisdksi on kuvan 16 mukaisia tapauksia, joissa kerrotaan

paapiirteet toimenpiteista tavoitteen saavuttamiseksi.

Kuva 16 osoittaa, etta tavoite hiilineutraalista maitoketjusta kattaa maidon koko arvoketjun, eli sen
voidaan katsoa perustuvan tuotteen elinkaariarviointiin. Kuten luvussa 4.1.1 esitettiin, "hiilineut-
raali” termi voidaan tulkita yleisluontoiseksi ymparistovaittdamaksi. Toisaalta Valion viestinnassa
vaite on kohdennettu koskemaan maitoketjua eika sen esitetd koskevan nykytilannetta vaan tule-
vaisuuden tavoitteita. Lisaksi kuten kuvassa 16 on vihrealla korostettu, hiilineutraaliuden on maari-

telty tarkoittavan sita, ettd kasvihuonekaasuja vahennetaan ja sidotaan ilmasta vahintaan sama
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maara kuin niitd syntyy maidon arvoketjussa. Tama voisi olla direktiivin nakdkulmasta riittavaa vait-

taman tasmentamista.

Lyhyesti Valion ilmastotyosta:
Valio tavoittelee hiilineutraalia maidon arvoketjua vuoteen 2035 mennessa. Tama tarkoittaa, etta

Valio on asettanut ilmasto-chjelmansa lahtotasovuodeksi 2019, _

Valic etenee kohti hiilinetitraalia maidon aoketjia pasasiassa neljaa reittia:

- Sidomme nurmipeltoihin nykyista enemman hiilidioksidia ilmasta.

- Teemme lannasta biokaasua, joka korvaa raskaan liikenteen fossiilisia polttoaineita.
-Vahennamme soista kuivatetiujen turvepeliojen paastoja ja kehitamme osalle turvemaita sopivia

ennallistamisen menetelmia.

- Jatkamme hyvaa tyota elainten hyvinvoinnin, ruckinnan ja jalostuksen saralla.

Lisaksi kartoitammme uusia paastovahennys- ja hiilenpoistoteknologicita seka otamme niita
mahdollisuuksien mukaan kayttoon.

Tuotannossamme ilmastovaikutuksia pienentavat tehtaiden energiatehokkuuden parantaminen,
uusiutuvan energian osuuden nostaminen, kuljetusreittien optimointi, ymparistoystavalliset
pakkaukset seka havikin vahentaminen tuotannossa, kaupassa ja kuluttajan kotona.

Kuva 16. Valion ilmastotyd lyhyesti (4.10.2024)

Kuten edella on esitetty, viherpesudirektiivin mukaan jatkossa tulevaisuuden tavoitteet tulisi esittaa
realistisessa ja yksityiskohtaisessa taytantdédnpanosuunnitelmassa, joka tulee hyvaksyttaa ulko-
puolisella asiantuntijalla. Valion hiilineutraali maitoketju 2035-tavoitteesta ei ole saatavilla tarkkaa
taytantéonpanosuunnitelmaa, eli aikataulua ja selkeita toimenpiteita tavoitteen saavuttamiseksi.

Tavoite kokonaisuudessaan ei myoskaan ole ulkopuolisen asiantuntijan arvioima tai hyvaksyma.

Kuva 17 osoittaa, ettd Valio on saanut paastévahennystavoitteilleen Science Based Targets -aloit-
teen hyvaksynnan ja tavoitteet koskevat merkittavia paastovahennyksia Valion tuotantoketjussa
vuoteen 2030 mennessa. Tama on kuitenkin yksittdinen toimenpide isommassa kuvassa, eika tar-
koita koko hiilineutraaliustavoitteen hyvaksyntaa. Tekstinaytteen lopussa keltaisella on korostettu,
kuinka ulkopuolisen ja luotettavan tahon toimesta tehtavaa arviointia pidetaan valttamattomana.
Tama antaa ymmartaa, etta arviointi olisi tehty koskien koko hiilineutraaliustavoitetta, vaikka arvio
koskee yksittaista paastovahennystavoitetta. Lisdksi, vaikka paastévahennystavoitteille on saatu
ulkopuolisen tahon hyvaksynta, tarkkaa ja yksiselitteistd suunnitelmaa tavoitteiden saavuttamiseksi
ei ole esitetty.
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_ Kyse on merkittavist

paastovahen nyksmta s maidon
paastovahennystavoite tilatasolla on 50 %, tehtaiden kayttaman energian osalta 47 % ja
maidonkerailylogistiikan osalta 28 % vuoteen 2030 mennessa vuoden 2019 tasosta. _
Targets -aloitteessa Valion ilmastotyota tarkastellaan vuoteen 2030 asti Valion ilmastotavoitteet
ulottuvat kuitenkin tata pidemmalle: Valio haluaa nollata maidon hiilijalanjaljen kokonaan vuoteen
2035 mennessa.

"Kun pubutaan Valion koko toiminnan ja arveketjun hiilijalanjaljen nollaamisesta, on valttamatonta
arvioida ilmastotyotamme ulkopuclisen, luotettavan tahon toimesta uskottavasti, lapinakyvasti ja
tieteeseen perustuen”, toteaa Juha Mousiainen, Valion hiilineutraalin maitoketjun johtaja.

Kuva 17. Science Based Targets -aloitteen hyvaksynta Valion ilmastotavoitteille (Valio 15.4.2021)

Edelld esitettyjen lisaksi kuvassa 18 on esimerkki pakkauksiin ja muovin vahentamiseen liittyviin
tavoitteisiin. Vapaaehtoinen Green deal -sopimus tehdaan valtion ja elinkeinoelaman seka julkisen
sektorin toimijoiden valilla ja sopimuksen tavoitteena on edistaa kestavan kehityksen tavoitteita il-
man lainsdadantda. Direktiivin nakdkulmasta tdman sitoumuksen voitaisi katsoa toimivan ulkopuo-
lisena todentamisena tavoitteille. Kuvassa 18 on korostettu keltaisella tavoite, ettd vuoden 2025
loppuun mennessa kaikki pakkaukset ovat kiertotalouteen sopivia. Taman tarkennetaan tarkoitta-
van sita, etta pakkauksista on mahdollista valmistaa uusia tuotteita. Tekstissa ei kuitenkaan avata
tarkemmin, miten tdhan tavoitteeseen paastaan. Lukijalle jaa epaselvaksi, miten pakkauksia kehi-
tetdan kiertotalouteen sopivaksi tai koskeeko muutokset muitakin kuin vain Profeel® -rahkojen
pakkauksia. Tavoitteessa mainitaan kaikki pakkaukset, joten voidaan olettaa, ettd muutoksia tarvit-

see tehdad myos muiden kuin rahkatuotteiden pakkauksissa.

_ Muutos nakyy nyt kartonkipikareiden yleistymisena Valion

valipalatuotteissa.
"Kartonkipikareita on ollut jo kaytossa muun muassa annosjogurieissa jo vuodesta 2021, Jatkossa
kaikki Valio Profeel® -rahkatuotteet pakataan kierratettaviin kartonkipikareihin. Valion tavoitteena on,
etta vuoden 2025 loppuun mennessa kaikki pakkaukset sopivat aitoon kiertotalouteen eli niista on
mahdollista valmistaa uusia tuotteita. Kehitamme pakkauksiamme jatkuvasti paremmin

kiertotalouteen sopiviksi ja jotta niiden ilmastovaikutukset pienenevat.

-", kertoo Valion pakkauskehityksesta vastaava Juhana Pilkama.

Kuva 18. Valion sitoumus Green deal -sopimukseen ja muovin vahentamiseen (Valio 1.11.2023)
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4.2 Yhteenveto laadullisen sisdllonanalyysin tuloksista

Valion vastuullisuusviestinndssa kerrotaan konkreettisia toimenpiteita paastéjen vahentamiseksi ja
hiilineutraalin maitoketjun tavoitteen saavuttamiseksi. Toimenpiteitd tehdaan maidon koko arvoket-
jussa, jolloin vaittdmien voidaan katsoa perustuvan tuotteiden elinkaariarviointiin (LCA). Vaittamien
yhteydessa on kuitenkin 1api linjan vajavaisuutta direktiivien mukaisessa todentamisessa ja tieteel-
listen perusteluiden osoittamisessa. Yleisluontoisia ymparistovaittamia tulee tdsmentaa tai valttaa,

ellei niitd voida yksiselitteisesti kohdentaa ja todentaa.

Valio tekee tutkimusyhteistydta useiden tutkimuslaitosten kanssa ja on saanut toimenpiteilleen ul-
kopuolisten tahojen myontamia sertifikaatteja. Riippumattomien kolmannen osapuolen vahvistuksia
ja sertifikaatteja tulisi hyddyntaa viela laajemmin, jotta toimenpiteista voidaan jatkossakin viestia.
My®és tutkimusten viitetason tietojen, laskentaperusteiden ja toimenpiteiden vaikutusten mitattavuu-
den lapinakyvyytta ja tietojen saatavuutta tulee parantaa. Ulkopuolisen asiantuntijan todentamista
vaaditaan myos tulevaisuuteen suunnatuille tavoitteille, joista tulee laatia selkea ja seurattava toi-
meenpanosuunnitelma. Kuvassa 19 on esitetty laadullisen sisallénanalyysin tuloksia SWOT-ana-

lyysin keinoin.

S w

Tuotteen elinkaariarvioon perustuvat
vaittdmat ja laskentamallit
Pitkan aikavalin tavoitteet ja kehitystyo
Yhteisty6 tutkimuslaitosten kanssa
Vaittamat eivat perustu
paastokompensaatioon

Yleisten ympéaristovaittamien kaytto
ilman vaadittavia perusteluita
Todentaminen ja tieteellinen naytto
Tulevaisuuden tavoitteiden
toteutussuunnitelmat ja aikataulut

Tutkittua tietoa saatavilla, kunhan Sertifikaatit — riittaako nykyiset
viitetietoja selkiytetdan direktiivien mukaiseen vaittamien
Viestinta voidaan kehittaa direktiivin vahvistamiseen?
mukaiseksi, mika vahvistaisi Sanktioriski virheellisista vaittamista
sidosryhmien luottamusta ja Kuluttajien kriittisyys ja maineriskit
brandiarvoa Viherpiilottelu

Kuva 19. Laadullisen sisalldnanalyysin tulosten SWOT-analyysi
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5 Pohdinta

Pohdintaluvun alussa vastataan tutkimuskysymyksiin 1 ja 2 seka tarkastellaan laadullisen sisal-
I6nanalyysin tuloksia suhteessa tyon tavoitteisiin ja teoreettiseen viitekehykseen. Taman jalkeen
esitetdan kehittdmisehdotuksia Valion vastuullisuusviestinnan kehittdmiseksi direktiivin sdadosten
mukaiseksi, eli vastataan tutkimuskysymykseen 3 ja esitellaan kehittamistehtavan tuloksena luotu
viestintasisaltdjen arviointipohja. Lisaksi arvioidaan tyén tulosten kaytannoén merkitysta ja pohdi-
taan jatkotutkimusaiheita. Seuraavaksi arvioidaan kehittdmistehtavan vastuullisuutta, luotettavuutta

ja eettisyytta. Lopuksi reflektoidaan omaa oppimista sekd opinnaytetyoprosessia.
5.1 Tulokset suhteessa tutkimuskysymyksiin, tavoitteisiin ja teoreettiseen viitekehykseen

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, millaisia sdadoksia EU:n viherpesudirektiivi ja viher-

vaittdmadirektiivi asettavat vastuullisuusviestinnalle seka kartoittaa Valio Oy:n vastuullisuusviestin-

tda omissa medioissa direktiiviin suhteutettuna.

— TK1: Millaisia vaatimuksia ja rajoituksia vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivi ja vihervaitta-
madirektiivi (green claims) asettavat vastuullisuusviestinnalle ja vihervaittamien kaytolle?

— TK2: Viherpesudirektiivin nakdkulmasta, millaista on Valion vastuullisuusviestintd omissa medi-

oissa?

Tutkimuskysymykseen 1 vastataan teoreettisen viitekehyksen luvussa 2.4, jossa esitetdan tdaman
kehittamistehtavan kontekstissa keskeiset direktiivin sdadokset. EU:ssa halutaan uudella lainsaa-
danndlla varmistaa, etta kuluttajien on mahdollista tehda tietoon perustuvia kestavia kulutusvalin-
toja. Tavoitetta edistetaan kieltdmalla viherpesu seka haitallisia ja kuluttajia harhaanjohtavia mark-
kinointitapoja. Taman kehittamistehtavan kannalta keskeiset viherpesudirektiivin sdadokset koske-
vat yleisten ymparistovaitteiden ja paastokompensaatioon perustuvien vaitteiden kayttdéa, kesta-
vyysmerkintdjen saantelya, ymparistovaitteiden todentamista seka tulevaisuuden tavoitteita esitte-

levia vaitteita.

Direktiivi (EU) 2024/825 eli vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivi, lyhyemmin viherpesudirek-
tiivi, tulee olla saatettu osaksi EU maiden kansallista lainsdadantoa kevaalla 2026 ja velvoitteiden
on tultava voimaan syyskuuhun 2026 mennessa. Vihervaittamadirektiivi (ehdotus EUR-Lex
COM(2023) 166 final 22.3.2023), josta toistaiseksi kdydaan vasta neuvotteluja EU toimielimissa,
maarittaisi ymparistévaittamien todentamista ja lapinakyvyytta viherpesudirektiivia tarkemmin.
Koska viherpesudirektiivien taytantdonpano kansallisessa lainsdadanndssa on kesken ja tiedot vi-

hervaittamadirektiivin sisallosta vajavaista ja jasentymatonta, toistaiseksi on vaikea arvioida naiden
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tosiasiallisia vaikutuksia vastuullisuusviestintaan. Yritykset joutuvat suppeiden perustelutekstien
vuoksi odottamaan kansallisen valvovan viranomaisen ohjeistuksia ja linjauksia tulevien velvoittei-
den tulkitsemiseksi. Ohjeistusta kuitenkin tarvittaisiin jo hyvissa ajoin, jotta vaatimuksiin ehditaan

reagoida vaadittavalla tasolla.

Vihervaittamadirektiivin voidaan odottaa asettavan viherpesudirektiivia tarkempia vaatimuksia ym-
paristovaittamille, kuten vaittaman pakollinen perustuminen elinkaariarviointiin (LCA) seka naytto
laskentaperusteista ja tietolahteista. Lisaksi vihervaittdmadirektiivi voisi tarjota tarkempaa maaritte-
lya riittavalle kolmannen osapuolen tai viranomaisen hyvaksynnalle, eli minka tahon antama hyvak-
synta tai sertifikaatti tayttaa direktiivin vaatimukset todentamisesta. Saantojen selkiyttamista tarvi-
taan myds ymparistomerkkien kaytolle, eli mitka kaikki luokitellaan kielletyiksi yksityisiksi ymparis-
tomerkeiksi ja miten EU-tason hyvaksyntaa voi hakea. Kokonaisuudessaan vihervaittdmadirektiivin
odotetaan selkiyttdvan vaatimusten tasoa ja sita, mika informaatio katsotaan riittavaksi, jotta kulut-

taja voi tehda tietoon perustuvia kulutusvalintoja.

Yritysvastuu ei rajoitu pelkk&an lakien noudattamiseen, vaan siihen sisaltyy myos aktiivinen pyrki-
mys ehkaista globaaleja ymparisto- ja yhteiskunnallisia ongelmia. Parhaimmillaan vastuullisuus on
pitkdjanteista suunnitelmallisuutta ja toimintaa, jota johdetaan maaratietoisesti osana koko liiketoi-
mintastrategiaa. (luku 2.1.) Yritysvastuun toteuttaminen perustuu yrityksen arvoihin, kulttuuriin ja

paatoksentekorakenteisiin, ja on keskeinen osa viestintaa ja sidosryhmayhteisty6ta. Vastuullisuus
strategisena toimintona ei ole irrallinen lisa, vaan yhta keskeinen osa strategista suunnittelua kuin
tuotteet, markkinointi ja taloudelliset tavoitteet. Yritysvastuun strateginen johtaminen edellyttaa si-
dosryhmien odotusten ymmartamista ja niihin vastaamista, mika voi vaikuttaa suoraan yrityksen

kilpailukykyyn, kassavirtaan ja brandiarvoon. (luku 2.1.1.)

Valion tapauksessa yritysvastuu on keskeisessa roolissa liiketoimintastrategiassa ja kuten luvussa
4 kasitellyt laadullisen sisallonanalyysin tulokset osoittavat, vastuullisuuden parantamiseksi teh-
daan pitkajanteisesti ja suunnitelmallisesti toita eri osa-alueilla ja tuotteen elinkaaren vaiheissa. Di-
rektiivien myota vastuullisuusviestinta joutuu mukautumaan uuteen saantelyyn, jossa viestien si-
salto, ajoitus ja kohdentaminen ovat entista tarkemman arvioinnin kohteena. Viestinta ei voi olla
pelkkaa markkinointia, vaan sen on perustuttava todellisiin tekoihin ja todennettavaan nayttoon.
Vastaamalla direktiivien asettamiin saadoksiin Valio voi osoittaa, ettei se ainoastaan noudata saan-

telyd, vaan myds johtaa vastuullisuuttaan aktiivisesti ja uskottavasti.

Tutkimuskysymykseen 2 vastataan laadullisessa sisélldnanalyysissa esiin nousseiden tulosten

pohjalta. Tulokset osoittavat, ettd Valion vastuullisuusviestintd perustuu pitkajanteiseen tutkimus-
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ja kehittamistydhon, konkreettisiin toimenpiteisiin seka tuotteiden koko arvoketjun paastéjen va-
hentamiseen. Viherpesudirektiivin vaatimusten nakdkulmasta Valion viestintaa tulee kautta linjan
tarkentaa ja selkeyttaa, jotta se tayttaisi vaatimukset todennettavuudesta ja l1apinakyvyydesta.
Viestintastrategian ja viestintasisaltdjen muuttaminen direktiivien mukaiseksi on mahdollisuus Vali-

olle vahvistaa brandimielikuvaa ja erottua kilpailijoista.

Vastuullisuus on keskeinen osa Valion liiketoimintastrategiaa ja viestinta toimii valineen3, jolla vas-
tuullisuus konkretisoituu. Valion strategian kannalta on merkittavaa tuoda johdonmukaisesti esiin
esimerkiksi hiilineutraali maitoketju 2035-tavoitetta. Strateginen viestinta tahtaa vaikuttavuuteen ja
tavoitteiden saavuttamiseen ja vastuullisuusviestintad on yksi sen keskeisista osa-alueista. Kun vas-
tuullisuusviestinta on osa strategista suunnittelua, se ei ole vain reaktiivista tiedottamista, vaan osa
sidosryhmavuorovaikutusta, jolla vaikutetaan brandimielikuvaan ja Valion maineeseen. (luku 2.2.1
ja2.3.)

Direktiivien sdadokset voivat vaikuttaa vastuullisuusviestinnan luonteeseen merkittavasti. Tiukat
vaatimukset, kuten ymparistovaittamien todennettavuus, voivat ohjata organisaation viestintaa va-
rovaisempaan suuntaan. Tama voi johtaa vastuullisuusviestinnan painottumiseen funktionaaliseen
I&hestymistapaan, jossa viestinta nahdaan tiedon jakamisena, kuten raportteina, mittareina ja fak-
toina, ennemmin kuin laajempana merkitysten luomisena. Toisaalta formatiivinen lahestymistapa,
jossa viestinta nahdaan merkityksia luovana ja vastuullisuutta rakentavana, ei ole ristiriitainen di-
rektiivien kanssa. Vaatimusten myota organisaatioiden taytyy tarkentaa vastuullisuustyonsa sisal-
t6a ja tavoitteita, mika voi tarjota entistd vahvemman pohjan merkitykselliselle ja osallistavalle vies-
tinnalle. (luku 2.3.)

Valion kannalta paras lahestymistapa voisi olla ndiden yhdistelma, jossa funktionaalinen viestinta
varmistaa saantelyn noudattamisen ja lapinakyvyyden, kun taas formatiivinen viestinta vahvistaa
arvoa, kulttuuria ja sidosryhmasuhteita. Kuluttajien luottamus yritysten puheita kohtaan syntyy
nayttamalla, etta lupausten lunastamiseksi tehdaan toita. Yksittaisten tekojen nostaminen ei kuiten-
kaan tee yrityksesta vastuullista, jos silla ei ole tavoitteellista ja vaikuttavaa vastuullisuusohjelmaa.
(luku 2.3.2.) Haastavaa vastuullisuusviestinnasta tekee se, etta sisallon tulisi olla samanaikaisesti
kiinnostavaa ja uskottavaa. Uskottava viestinta edellyttaa runsaan tiedon antamista herattaakseen
luottamusta. Tuotteen elinkaaren ymparisto- ja yhteiskuntavaikutuksista kertovan monimutkaisen

tiedon kertominen niin, ettd viesti kiinnostaa ja puhuttelee kuluttajaa, ei ole helppoa. (luku 2.3.1.)

Seka vastuullisuuden etta viestinnan strategisuus korostavat sidosryhmien merkitysta. Strateginen

viestintd rakentaa ja yllapitaa suhteita, kun taas vastuullisuuden strateginen merkitys perustuu
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sidosryhmien odotusten ymmartamiseen ja niihin vastaamiseen. Vastuullisuusviestinta yhdistaa
nama, silla se konkretisoi vastuullisuusty6ta tekemalla siitd nakyvaa ja ymmarrettavaa sidosryh-
mille. Sidosryhmien odotuksia ymmartamalla tunnistetaan myos heille merkitykselliset vastuulli-
suusteemat sekd miten niistd kannattaa viestia eri kanavissa. Valiolle merkittdva sidosryhma kulut-
tajien liséksi ovat Valion omistajat, eli maitotilalliset. Heilla on tarkea rooli vastuullisuuden paranta-
miseksi tehtavassa tydssa, silla suurin osa maidon arvoketjun paastdista syntyy alkutuotannossa
maitotiloilla. Tasta syysta monet Valion vastuullisuustyon toimenpiteet kohdistetaan maitotiloille ja

nain tilallisia osallistetaan vastuullisuusstrategian toteuttamiseen ja brandiarvon parantamiseen.

Kuluttajat suhtautuvat skeptisesti erilaisiin vastuullisuusvaittamiin ja luottavat ennemmin sidosryh-
mien arvioihin yrityksen vastuullisuudesta kuin yrityksen omaan viestintdan. Vastuullisuusviestin-
nan yhtena haasteena onkin pelko viestinnan kriittisesta ja negatiivisesta vastaanotosta. Kieltei-
sesta julkisuuskuvasta on haittaa jokaiselle yritykselle, joten viherpesijan maineen valttdmiseksi
yritykset voivat paatya viherpiilotteluun, eli vastuullisuustoimista vaikenemiseen. (luku 2.3.1.) Vas-
taamalla direktiivien sdadoksiin ja kehittdmalla vastuullisuusviestintda niiden mukaan, Valiolla on
mahdollisuus vahvistaa kuluttajien ja muiden sidosryhmien luottamusta lapinakyvalla ja faktoihin
perustuvalla viestinnalla. Lapinakyvassa vastuullisuusviestinnassa taydellisyytta tarkeampaa on
kehittyminen ja luottamuksen rakentamisessa voi auttaa myds keskeneraisyyden myontaminen
(luku 2.3.2). Taytyy kuitenkin muistaa, etta direktiivien nakdkulmasta pyrkimyksista tai tulevaisuu-
den tavoitteista ei voida viestia ilman realistista ja ajallisesti rajattua suunnitelmaa tavoitteiden to-

teuttamiseksi.

Ajayi ja Mmutle (2020) ovat tutkineet vastuullisuusviestinnan vaikutuksia yrityksen maineeseen tar-
kastelemalla viestinnan motiiveja, viestintastrategioita ja viestintdkanavia. Tutkimuksen mukaan
yritysta itsedan hyoddyttavan ja yhteiskuntaa hyddyttadvan motiivin yhdistdminen vahentaa sidosryh-
mien skeptisyytta ja parantaa myonteista kasitysta organisaatiosta. Viestintastrategioina tarkastel-
tiin informointistrategiaa, eli pelkkaa tiedon jakamista, ja vuorovaikutusstrategiaa, joka mahdollistaa
osallistumisen ja palautteenannon. Informointistrategia osoittautui selvasti vuorovaikutusstrategiaa
yleisemmaksi, mika on ristiridassa teoreettisten ndkemysten kanssa siita, etta viestinnan tulisi olla
kaksisuuntaista ja sidosryhmia sitouttavaa. Tutkimuksessa esitetyt strategiat ovat verrattavissa
tassa kehittamistehtavassa tarkasteltuihin funktionaaliseen ja formatiiviseen viestinnan lahestymis-
tapaan. Vaikka vuorovaikutus on viestinnassa suositeltavaa, organisaatiot suosivat yksisuuntaista
informointistrategiaa valttddkseen kritiikkia. Viestintdkanavista vastuullisuusviestintdan suosittiin

selvasti kontrolloituja omia kanavia, joita tassakin kehittdmistehtavassa on tarkasteltu. Maineikkaat
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yritykset kayttavat mieluummin omia kanaviaan, vaikka toisaalta kolmannen osapuolen valittama

tieto voisi vahentaa yleison skeptisyytta ja lisatad uskottavuutta.

Valion maineen kannalta hyva strategia vastuullisuusviestinnan toteuttamiseksi olisi tunnustaa
seka itsea hyodyttava etta yhteiskuntaa hyddyttdva motiivi. Nain sidosryhmille osoitetaan, etta vas-
tuullisuustoimilla pyritdan tasapainottamaan niin liikketoiminnan tavoitteita kuin yhteiskunnallista
hyotya. Informointistrategia viestinndssa saattaa vahentaa siinen kohdistuvaa kritiikkia, mutta jos
viestinnassa noudatetaan direktiivien sdadoksia, vastuullisuusviestinnan on oltava lapinakyvaa ja
hyvin perusteltua. Nain viestinnassa jaa tilaa myos keskustelulle, mika luo merkityksia ja vahvistaa
sidosryhmasuhteita. Valio kayttaa jo nyt omia kanavia vastuullisuudesta viestimiseen. Kun kanavat
ovat omassa hallinnassa, voidaan varmistaa, etta viestinta on direktiivien vaatimusten mukaista ja

lapinakyvaa.
5.2 Kehittamisehdotukset, tulosten kaytannon merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Tassa luvussa vastataan tutkimuskysymykseen 3 ja esitellddn kehittamistehtavan tuloksena luotu
arviointipohja, jonka avulla Valion vastuullisuusviestintaa voidaan yhdenmukaistaa ja kehittaa di-
rektiivien sdaddsten mukaiseksi. Lisdksi arvioidaan tydn tulosten kaytdnndén merkitysta ja ehdote-
taan jatkotutkimusaiheita.

— TKS3: Miten Valion vastuullisuusviestintaa tulisi kehittada, jotta se vastaisi direktiivien mukaisia

saadoksia?

Kuten edellisessa luvussa on esitetty, vastatakseen direktiivien sdaddoksiin Valion tulee esittaa
enemman perusteluja ja tieteellistd nayttdéa kaytetyille vastuullisuusvaittamille seka hyddyntaa laa-
jemmin kolmannen osapuolen vahvistuksia ja sertifikaatteja. Yleisluontoisista vaittamista on luovut-
tava, mikali niille ei voida osoittaa vaadittavia perusteluja tai niitd ei ole tdsmallisesti kohdennettu.
Jatkossa termin "vastuullinen” kayttdéa tulee arvioida tarkasti, silla direktiivin ndkdkulmasta se kos-
kee ymparistoominaisuuksien lisaksi aina myos yhteiskunnallisia ominaisuuksia. Kansallinen lain-
saadanto ja tuleva vihervaittamadirektiivi odotettavasti tarkentavat, voiko "vastuullinen” termia kayt-
taa konkreettisiin, mitattaviin ja todennettuihin toimiin yhdistettyna. Lisaksi Valion tulee vahvistaa
"hiilineutraali” termin kaytto ulkopuolisella asiantuntijalla, jotta jatkossa voidaan puhua hiilineutraali

maitoketju 2035-tavoitteesta.

"Hiilineutraali” termin vahvistamisen lisaksi koko hiilineutraali maitoketju 2035 on vahvistettava,
koska se on tulevaisuuteen suuntautuva tavoite. Todentaminen vaatii taytantoonpanosuunnitel-
man, jossa on eritelty mitattavat ja ajallisesti rajatut tavoitteet seka resurssit tavoitteen saavutta-

miseksi. Sitoumukset ja tavoitteet on oltava julkisesti saatavilla, joten Valion nettisivuille kannattaa
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luoda erillinen sivu, johon kaikki kyseiseen tavoitteeseen liittyva on lapinakyvasti kirjattuna. Nain
viestinnassa, esimerkiksi mediatiedotteissa, voidaan ohjata lukija kyseiselle koontisivulle aina, kun
hiilineutraali maitoketju -tavoite mainitaan. Nain todennetut perustelut ovat lukijan saatavilla, mutta

niitd ei tarvitse aina erikseen kirjata yksittaisiin tiedotteisiin.

Tassa kehittamistehtavassa on tarkasteltu paljon Valio Carbo® ymparistdlaskuria seka Valio
Carbo® nurmisiemenseosta. Vaikka kyse ei ole varsinaisesta kestavyysmerkinnasta, nimi ” Carbo”
viittaa selvasti ympariston kannalta positiivisiin ominaisuuksiin. Ymparistdlaskurin laskentamalli on
jo sertifioitu, mutta lisdksi nimen Carbo® kaytoélle kannattaa hankkia ulkopuolisen asiantuntijan to-
dennus, jotta sen kayttd viestinnassa on tarpeeksi lapindkyvaa. Lisaksi nurmisiemenseoksen hii-

lensidontaa parantavat ominaisuudet tulee todentaa tutkimusnayttéén perustuen.

Direktiiveissa ulkopuolisen tahon tai asiantuntijan todentaminen ja myonnetyt sertifikaatit ovat kes-
keisessa roolissa, mutta toistaiseksi ei ole tarkennettu, millaiset tahot tai viranomaiset riittavat to-
dentamaan ja sertifioimaan vastuullisuusvaittamia. Valion nakokulmasta tulee tarkistaa, etta
Carbo® ymparistolaskurin sertifioinut Carbon Trust on riittdvan luotettava taho sertifikaatin myonta-
jaksi. Direktiivit eivat ota kantaa organisaatioiden oman tutkimuksen merkitykseen vastuullisuus-
vaittdmien todentamisessa, mutta tiukat vaatimukset saavat pohtimaan, mita tapahtuu yritysten
oman tutkimuksen ja asiantuntijuuden uskottavuudelle, jos kaikelle tarvitaan ulkopuolinen vahvis-
tus. Ratkaisuna uskottavuuden lisddmiselle voisi olla sisdisen tutkimuksen auditointi, jolla vahvis-
tettaisi tutkimuksen eettiset periaatteet seka hyvan tieteellisen kaytanndn noudattaminen. Lisaksi
vaatimus saada vastuullisuustoimille ulkopuolinen vahvistus herattaa kysymyksen byrokratiasta
seka viranomaisten resursseista kasitelld hakemuksia. Jos kasittelyajat venyvat pitkiksi, se voi vai-
kuttaa hankkeiden etenemiseen tai ainakin viestinnan ajankohtaisuus karsii, kun jaddaan odotta-

maan vahvistuksia ennen kuin uskalletaan julkaista viestintasisaltdja.

Sen lisaksi, etta Valion vastuullisuusviestintaa tulee kehittaa direktiivin sdadosten mukaiseksi, on
huomioitava yhdenmukaiset tiedot ja taidot viestintasisaltdjen tekijoiden joukossa. Viestintasisalto-
jen tekijoiden tulee ymmartaa direktiivien vaatimukset tarkasti, eli heille on jarjestettava koulutusta
esimerkiksi intranetissa julkaistavilla materiaaleilla. Kouluttamiselle on tehtava suunnitelma ja aika-
taulu seka nimettava vastuuhenkilot, jotta sisallontuottajat ehtivat kayda koulutukset lapi ennen di-
rektiivien saadosten kansallista voimaanastumista. Koska direktiivien sisallot tarkentuvat, materiaa-
leja taytyy paivittaa ja tdydentaa sitd mukaan, kun uusia asioita selvida. Tulevaisuudessa viestinta-
sisaltdéjen luomiseen voitaisi kehittda tekoalyagentti, joka tarkistaisi julkaistavat tekstit ja huomaut-
taisi termeista tai ilmaisuista, jotka vaativat direktiivien mukaista todentamista. Tekoalyagenttia voi-

taisi muokata viestintastrategian tai direktiivien saadésten paivittyessa.
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Taman kehittdmistehtavan kontekstissa sisalléntuottajien tydkaluksi luodaan arviointipohja, jonka
avulla varmistetaan, etta vastuullisuusviestinnalld on yhtenainen linja ja se on direktiivien mukaista.
Nain valtytdan mahdollisilta sanktioilta sekd mainehaitoilta, joita huolimattomasti julkaistu sisaltd
voisi aiheuttaa. Arviointipohja konkretisoi tassa kehittdmistehtavassa tehdyn selvitystydn ja mah-
dollistaa tulosten hyddynnettavyyden seka yleistettavyyden Valion ja sen tytaryhtididen vastuulli-
suusviestinnassa. Sen lisaksi, etta arviointipohja toimii sisallontuottajien tydkaluna suunnittelussa
ja tarkistuksessa, se voi toimia myds osana perehdytysta ja sisaista koulutusta vastuullisuusvies-
tinnan uusista periaatteista. Arviointipohja on rakennettu samoja direktiivien keskeisia saadoksia
hyoddyntéaen, joita on kaytetty kehittdmistehtavan aineiston analyysissa ja tulosten esittamisessa.
Jokaisessa osa-alueessa on tukikysymyksia, jotka ohjaavat viestintasisaltdjen tekemista ja tarkista-

mista. Arviointipohja on esitetty kuvassa 20.

. *Onko viestintédsisallossa kaytetty yleisluontoisia ympéaristovaittamia? (vastuullinen,
Ylelset kestava, hiilineutraali, ymparistoystavallinen, vihrea, ekologinen, energiatehokas, tms.)

ym pé ristovaittAmat ja *Onko vaittama yksiloity, tasmallinen ja kohdennettu?
pééstbkompensaatio *Perustuuko vaittama todellisiin paastovahennyksiin vai kompensaatioon?
*Koskeeko vaittama koko tuotetta tai yrityksen toimintaa vai vaan osaa siita?

*Onko kestavyysmerkinta viranomaisen hyvaksyma tai perustuuko se sertifioituun
jarjestelmaan?

*Onko kestavyysmerkinta harhaanjohtava tai voiko se antaa liioitellun kuvan tuotteen
ominaisuuksista?

Kestavyysmerkinnat

*Onko vaittama esitetty tuotteen elinkaariperusteisesti (LCA)?

Ympaéristovaitteiden *Onko vaittdma tieteellisesti todennettavissa ja ovatko viitetiedot saatavilla?
todentaminen *Onko vaittama riippumattoman asiantuntijan vahvistama tai sertifioitu?

*Onko todisteet vaittamien tueksi esitetty lapinakyvasti ja kuluttajalle ymmarrettavasti?

*Perustuuko vaittama selkeisiin, objektiivisiin ja julkisesti saatavilla oleviin sitoumuksiin
ja tavoitteisiin?

*Onko tavoitteen saavuttamiseksi tehty realistinen ja yksityiskohtainen
taytantoonpanosuunnitelma?

*Onko ulkopuolinen asiantuntija todentanut tavoitteen ja suunnitelman?

Tulevaisuuteen
suunnatut tavoitteet

Kuva 20. Vastuullisuusviestinnan arviointipohja

Arviointipohja on rakennettu niilla tiedoilla, jotka direktiivien sdadoksista on talla hetkella saatavilla.
Taman pohjantarjoaman mallin avulla Valio paasee alkuun, kun se valmistautuu tarvittaviin muu-
toksiin ennen direktiivien voimaanastumista. Arviointipohja on kdytannénlaheinen tyékalu viestinta-
siséaltdjen tarkistamiseen ja sitd voidaan jatkokehittda sitd mukaan, kun saadokset jasentyvat. Ke-

hittamistehtavasta saatujen tulosten avulla Valio voi vahvistaa vastuullisuusviestinnan strategista
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merkitysta, jatkaa pitkajanteista vastuullisuusty6ta ja tehda siita nakyvaa sidosryhmia puhuttele-

valla seka luottamusta herattavalla tavalla.

Jatkotutkimusaiheena olisi kiinnostavaa tehda suunnitelma siitd, miten vastuullisuusviestinnan pro-
sesseja ja strategiaa kaytannossa tyostetaan eteenpain, kun suositukset ja ohjeet on tehty ja direk-
tiivien sdadokset ovat selvilla. Tahan tutkimukseen voisi sisallyttaa sisaisen vastuunjaon seka kay-
tannonlaheisen toimintasuunnitelman muutoksen aikaansaamiseksi. Lisaksi jatkotutkimus voisi

kartoittaa, millaisia koulutustarpeita viestintasisalloista vastaavilla on, ja miten heidan osaamistaan
voidaan kehittdd systemaattisesti. Viestintasisallbista vastaavien lisdksi pitdisi tunnistaa muut tiimit

tai asiantuntijat, joiden tydssa direktiivien sdadésten tunteminen on merkittavaa.

Toinen kiinnostava jatkotutkimusaihe koskee maineen ja sidosryhmasuhteiden yhteytta vastuulli-
suuteen ja vastuullisuusviestintdan. Tassa opinnaytetydssa on viitattu useasti sidosryhmien odo-
tusten ymmartamiseen seka kuluttajien vaikeuksiin luottaa yritysten vastuullisuusviestintdan ja ym-
paristovaittamiin. Jatkotutkimuksena voitaisi tarkastella, millaisen vastaanoton direktiivien mukai-
nen viestinta saa kuluttajilta seka ovatko kaytetyt termit ja perustelut tarpeeksi ymmarrettavia ja us-
kottavia. Vertailua uuden direktiivien mukaisen viestintastrategian ja vanhan valilla voitaisi tehda
esimerkiksi kuluttajapalautteiden perusteella ja tutkia, onko kuluttajien suhtautuminen viestintdan
muuttunut. Liséksi voitaisi mitata vastuullisuusviestinnan vaikuttavuutta seka millaisia muutoksia
havaitaan kuluttajien luottamuksessa, brandimielikuvassa ja asiakasuskollisuudessa. Kiinnostavaa
on myo6s nahda, miten direktiivit muovaavat yhteiskunnallisen vastuullisuusviestinnan sisaltja ja

kuinka hyvin sen noudattaminen toteutuu niin Suomessa kuin muissa EU-maissa.
5.3 Kehittamistehtavan arviointi: vastuullisuus, luotettavuus ja eettisyys

Tassa luvussa arvioidaan kehittamistehtavan luotettavuutta seka eettisia nakokulmia ja vastuulli-
suutta. Tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyvaksyttavaa, luotettavaa ja tuloksiltaan uskottavaa
vain, jos sen tekemisessa on noudatettu hyvaa tieteellista kaytantéa (HTK). Perusperiaatteena hy-
vassa tieteellisessa kaytannossa ovat eurooppalaisen tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaan luo-
tettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Ensisijaisesta hyvan tieteellisen kdytannén nou-
dattamisesta vastaa jokainen tutkija itse. (TENK 2024.)

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta tarkastellaan kyseisen tutkimuksen raameissa ja sen
mukaan, millaisia laadullisia menetelmia tyossa on kaytetty. Luotettavuudella tarkoitetaan sita, etta
tutkimustulokset ovat riippumattomia satunnaisista ja epaolennaisista tekijoista. Laadullisen tutki-
muksen luonteeseen kuuluu, ettd tutkimuksesta on ymmarrettavissa tutkijan ratkaisut ja totuuden

tavoittelu ja se vakuuttaa tutkijan vilpittdmyydesta tiedonhankinnassa ja tulkinnoissa. Tutkimuksen
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luotettavuuden valttamaton edellytys on kuitenkin myos tutkijan subjektiivisuus ja kyky reflektoida
sita. Vaikka objektiivisyys olisi tutkimuksen ja tieteellisyyden ihanne, siihen on kaytannéssa mah-

dotonta taysin paasta missaan sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa. (Aaltio & Puusa, luku 11.)

Yleisina tieteellisen tutkimuksen luotettavuusmittareina kaytetaan reliabiliteettia ja validiteettia. Re-
liabiliteetti tarkoittaa tulosten pysyvyytta tai toistettavuutta ja validiteetti sitd, etta tutkitaan oikeita
asioita eli sita, mita on luvattu. Reliabiliteetti liittyy 1ahinna tutkimuksen toteutukseen, kun taas vali-
diteetti liittyy tutkimuksen suunnitteluun, eli tutkimusasetelmaan ja aineiston oikeanlaiseen analy-
sointiin. Tydn riittdva dokumentaatio toimii edellytyksena kaikelle luotettavuustarkastelulle. Doku-
mentaation avulla voidaan arvioida tutkijan ratkaisuja ja valintojen seka ratkaisujen perustelut lisaa-
vat tutkimuksen uskottavuutta. (Kananen 2017, 175-176.)

Tata tutkimusta tehtdessa valintoja on pyritty dokumentoimaan ja perustelemaan kaikissa vai-
heissa ja aiheeseen on perehdytty niin teoreettisen viitekehyksen kuin tutkimus- ja kehittdmisme-
netelmien kohdalla. Teoreettista viitekehysta tehtdessa tutustuttiin tutkimuskirjallisuuteen ja valittiin
korkeatasoisia julkaisuja seka vertaisarvioituja artikkeleita. Lahteissa on hyddynnetty niin suomen-
kuin englanninkielisia lahteita, mutta kansainvalistd I1ahdemateriaalia olisi voinut hyddyntaa viela
enemman. Teoreettisen viitekehyksen rakentaminen kesti koko tutkimusprosessiin suhteutettuna
hyvin pitkdan, mutta tutkimusaiheeseen tutustuminen vaati aikaisemman tutkimuksen liséksi syval-
listd perehtymista tuleviin direktiiveihin. Niiden hyvaksytty tai endotuksen tasolla oleva sisalto taytyi
ensin tuntea hyvin, ennen kuin oli mahdollista edeta tutkimaan viestintasisaltdjen nykytilaa ja ver-

rata niitd suhteessa direktiivien vaatimuksiin.

Tutkimusongelman luonteen vuoksi oli alusta asti selvaa, etta kyseessa on laadullinen tutkimus.
Menetelmakirjallisuuteen perehtymisen jalkeen sopivimmaksi lahestymistavaksi valikoitui tapaus-
tutkimus, koska se soveltuu tutkimukseen, jonka tavoitteena on tuottaa syvallista ja yksityiskoh-
taista tietoa tutkittavasta ilmiosta. Tietoa ei pyrita yleistamaan, vaan se tukee kehittdamisehdotusten
luomista. Tapaustutkimukselle tyypillista on monimenetelmallisyys, mutta tassa tutkimuksessa ai-
neistonkeruuseen ja -analysointiin kaytettiin vain yhtd menetelmaa. Useampien menetelmien hyo-
dyntamista harkittiin, mutta muista menetelmista nahtiin mahdollista hyotya ainoastaan kehittamis-
ehdotusten, eli tutkimuskysymyksen 3 kohdalla. Tassa olisi voitu kayttaa haastatteluja tai yhteiske-
hittamismenetelmista tyopajaa ideoiden ja ehdotusten luomisessa, mutta tutkimuksen nopean ete-
nemistahdin vuoksi naihin menetelmiin ei tartuttu. Tutkimuksen paatavoite oli muodostaa kokonais-
kuva direktiivien sdaddksista ja viestinnan nykytilan suhtautumisesta naihin sdadoksiin. Taman yh-

teyden tutkimiseen parhaaksi menetelmaksi nahtiin viestintasisaltéjen tutkiminen tekstiaineistona.
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Tutkimuksen vaiheita on kuvattu visuaalisesti luvussa 3, jossa kasitelldan tutkimusmenetelmia ja
toteutusta. Eri tutkimusvaiheiden ja koko prosessin dokumentointi ja kuvantaminen mahdollistavat
tutkimuksen toistamisen. Aineisto on keratty julkisesti saatavilla olevista mediatiedotteista, joten
kuka tahansa voi hyédyntda samaa aineistoa tutkimuksessaan. Aineiston julkisuuden vuoksi tutki-
muksessa ei tarvinnut huolehtia salassapidosta, henkil6tietojen suojauksesta tai anonymiteetin tur-
vaamisesta. Aineiston koostaminen, kasittely ja analysoiminen on dokumentoitu ja perusteltu tutki-
muksessa. Tulosten yhteydessa on kuvakaappauksin esitetty tekstinaytteet, joihin 16ydokset perus-

tuvat, ja tekstinaytteissa on viitattu alkuperaiseen aineistoon lapinakyvyyden takaamiseksi.

Tutkijan asema toimeksiantajan organisaation jasenena vaati jatkuvaa reflektointia ja pyrkimysta
objektiivisuuteen aineistoa analysoitaessa ja tuloksia kirjatessa. Analyysi on pyritty tekemaan tay-
sin aineistolahtoisesti ja tata tukee lapinakyva raportointi niin menetelmissa kuin tulosluvussa. Ob-
jektiivisuutta helpotti tutkimusaiheen irrallisuus tutkijan tyotehtavista ja toimenkuvasta organisaa-
tiossa, silla tutkija ei tydskentele viestinnan tai vastuullisuusteemojen parissa. Raportoinnissa on
noudatettu Haaga-Helian raportointiohjeita ja opinnaytetyépohjaa seka lahdeviittausten ohjeistusta.
Tutkimuksen tuloksina luoduissa kehittamisehdotuksissa on huomioitu realistinen toteutettavuus ja

tutkimuksessa on pyritty selittamaan sen merkitysta toimeksiantajan liikketoiminnalle.
5.4 Opinndytetyoprosessin ja oman oppimisen reflektointi

Opinnaytetydprosessin aikana ymmarrykseni vastuullisuudesta ja viestinnasta seka naiden linkitty-
misesta organisaation liikketoimintastrategiaan on syventynyt merkittavasti. Opin tarkastelemaan
vastuullisuutta paitsi viestinnan sisaltonad myos strategisena toimintona, jonka avulla voidaan vai-
kuttaa yrityksen kilpailukykyyn, brandiarvoon ja sidosryhmasuhteisiin. Toisaalta viestinta ei nayt-
taydy enaa pelkkana tiedottamisena tai markkinointina, vaan sen avulla luodaan merkityksia ja teh-
daan vastuullisuus nakyvaksi sekd ymmarrettavaksi. Prosessin aikana perehdyin myds syvallisesti
EU viherpesudirektiivin ja vihervaittamadirektiivin saantelyyn ja koen taman kerryttaneen itselleni
erityisosaamista vastuullisuusviestintaan liittyen. Yhta syvalle aiheeseen perehtyvat mahdollisesti

vain henkilot, jotka tyoskentelevat tiiviisti vastuullisuusviestinnan parissa.

Opinnaytetyon tekeminen on opettanut tiedonhakua seka laajojen asiakokonaisuuksien kasittelya
ja rajaamista. Hyvin aikaisessa vaiheessa teoreettisen viitekehyksen paateemoiksi valikoituivat
vastuullisuus, viestinta ja direktiivien saadokset, mutta vastuullisuus ja viestinta ovat niin laajoja ai-
heita, etta talle tyolle merkityksellisten nakokulmien I6ytaminen vaati paljon lahdemateriaaleihin tu-
tustumista ja rajauksia. Laadullinen tutkimus ja tapaustutkimus tarjosivat paljon vapauksia, mutta

toisaalta piti osata tehda valintoja ja myds perustella niitad. Aineistonkeruu perustui vahvasti omiin
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valintoihini, kun tiedotteista etsittiin esimerkkeina toimivat tekstinaytteet. Lopullisen aineiston koos-
taminen eteni vaiheittain, koska alkuperainen aineisto osoittautui liian laajaksi, kun sita alettiin tyds-

taa. Aineiston tiivistdmisen jalkeen sita oli helpompi hallita ja hahmottaa kokonaisuutena.

Haasteellista tutkimuksen toteuttamisessa oli direktiivien keskeneraisyys ja jasentymattomyys. Vi-
herpesudirektiivin saattaminen kansalliseen lainsaadantodn on kesken ja vihervaittamadirektiivin
sisaltd on vasta ehdotuksen tasolla EU toimielimissa. Direktiivien sisalléssa on viela paljon tulkin-
nan varaa ja perustelutekstit ovat suppeat, jolloin monet asiat jdavat odottamaan lisdohjeistusta ja
linjauksia. Toisaalta opinnaytetyon tavoitteena oli tarjota toimeksiantajalle ajankohtaista ja kaytan-
nonlaheista tietoa direktiivien vaikutuksista vastuullisuusviestintaan, kun tarvittavia muutoksia ha-
luttiin ennakoida ja arvioida viestinnan nykytilaa. Tassa tavoitteessa onnistuttiin mielestani hyvin ja

tyd tarjoaa nakdkulmia kehittdmistyolle, joka toimeksiantajalla on edessa.

Opinnaytetydprosessi alkoi tammikuussa 2025 ja saatiin paatdkseen kesakuun alussa. Koko pro-
sessin ajan kavin taysipaivaisesti tdissa ja kirjoitin opinnaytetydta vapaa-ajallani. Vaikka prosessi
eteni hyvin suoraviivaisesti ja nopeasti, on se ajoittain ollut myds raskas ja vaatinut paljon panos-
tusta. Loppuvaiheessa, kun tulokset alkoivat selkeytya ja asioiden valiset yhteydet hahmottua, oli
palkitsevaa huomata oman osaamisen ja ajattelut kehittyminen. Oli antoisaa ja arvokasta saada

kokemusta konkreettisesta kehittamistydsta, joka perustui organisaation tarpeisiin ja tarjosi mah-

dollisuuden soveltaa omaa osaamistani kaytantoon.
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