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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa, onko aluekehittamisen toimi-
joilla — kuten kylayhdistyksilla, korkeakouluilla ja aluehallinnolla — yhteisia stra-
tegisia tavoitteita, millaista yhteistyota he tekevat ja kuinka kunkin toimijan ta-
voitteet vastaavat asukkaiden tarpeisiin erityisesti palveluiden nakyvyyden pa-
rantamisessa. Lisaksi tarkasteltiin, miten mobiiliprototyyppia voitaisiin hyodyn-
taa osallistavana tyOkaluna aluekehittajien ja asukkaiden valisessa vuorovai-
kutuksessa, erityisesti asukkaiden tarpeiden ymmartamisessa ja yhteisten rat-
kaisujen visualisoinnissa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa hyodynnettiin palvelu-
muotoilun menetelmia seka BIKVA-mallia, osallistavaa arviointimenetelmaa,
jossa palautetta kerattiin eri sidosryhmatasoilta alkaen palveluiden kayttgjista.
Aineisto kerattiin teemahaastatteluilla ja puolistrukturoiduilla kyselyilla. Tutki-
mus keskittyi asukkaiden nakemyksiin alueellisten palveluiden nakyvyyden
parantamisesta seka aluekehittamisen toimijoiden nakemyksiin yhteistyon
haasteista ja mahdollisuuksista.

Tulokset osoittivat, etta aluekehitysta tehdaan edelleen melko perinteisesti yl-
haalta alaspain ohjattuna prosessina hallituksen aluekehitysohjelman mukai-
sesti, eika asukkaiden aani nykyisessa mallissa kuulu riittavasti. Asukkaiden
osallistumismahdollisuudet ovat rajalliset, ja ne liittyvat Iahinna yhdistystoimin-
taan seka korkeakoulujen ja yritysten valiseen yhteistyohon. Korkeakoulut toi-
mivat merkittavina linkkina yksityisten ja julkisten aluekehitystoimijoiden valilla.
Vaikka innovaatioekosysteemia tukevia rakenteita on olemassa, ne eivat tay-
sin tue toimintamallia, jossa yksityiset ja julkiset toimijat voisivat toimia suju-
vasti yhdessa. Innovaatioekosysteemia tukeva hallintomalli joko puuttuu tai
sen toimintalogiikka ei ole toimijoille selkea. Tama hidastaa jatkuvan yhteis-
tydn muodostumista tavalla, joka tekisi yhteiset tavoitteet nakyvimmiksi ja
mahdollistaisi aidon yhteiskehittamisen seka alueellisen elinvoiman kasvun
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoiminnan kautta.

Tutkimuksessa havaittiin, etta tavoitteiden visualisointi, yhteiskehittaminen ja
toimijoiden roolien selkeyttaminen voivat edistaa aluekehittamista. Nailla toi-
mintatavoilla voidaan ohjata kehittamista kohti verkostomaisempaa ja osallis-
tavampaa mallia, joka mahdollistaisi paitsi tavoitteellisemman yhteistyon,
mutta myods paremman asukkaiden ja kolmannen sektorin tarpeiden huomioi-
misen.

Asiasanat: palvelumuotoilu, BIKVA, elinvoima, aluekehittaminen, ekosystee-
mit
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ABSTRACT

The aim of this thesis was to explore whether regional development actors,
such as village associations, higher education institutions, and regional gov-
ernment, have shared strategic goals, the nature of their collaboration, and
how each stakeholder’s goals address residents’ needs related to improving
the visibility of services. Additionally, the study examined how a mobile proto-
type could be used as a participatory tool to facilitate interaction between re-
gional development actors and residents, particularly in understanding resi-
dents’ needs and visualizing collaborative solutions.

The thesis was conducted as a qualitative study, utilizing service design meth-
ods and the BIKVA model, a participatory evaluation method that gathers
feedback from multiple stakeholder levels, starting from service users. Fo-
cused interviews and semi-structured surveys were used to collect data. The
study focused on residents’ needs in improving the visibility of regional ser-
vices and on the perspectives of regional development actors regarding the
challenges and opportunities for collaboration.

The results indicated that regional development is still largely carried out as a
top-down process based on the government’s regional development pro-
grams, leaving residents’ voices insufficiently heard. Residents are not com-
prehensively involved in development processes and their participation is
mainly possible through association activities or cooperation between compa-
nies and universities. Higher education institutions act as significant links be-
tween private and public regional development actors. Some structures sup-
porting innovation ecosystems exist, but they do not fully support a model in
which private and public actors can collaborate seamlessly. A governance
model supporting the innovation ecosystem is either lacking, or its operational
logic is unclear to all actors. This slows the formation of ongoing collaboration
that would clarify shared goals and enable co-development. It also hinders re-
gional vitality and shared objectives through public—private cooperation.

The study found that visualizing goals, engaging in co-development, and clari-
fying roles among actors could significantly enhance regional development.
These practices may guide regional development toward a more networked
and inclusive model, aligned with innovation ecosystem principles, enabling
not only more goal-oriented collaboration but also better inclusion of residents
and third-sector actors in the region’s development.

Keywords: service design, BIKVA, vitality, regional development, ecosystems
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KASITELUETTELO

Alueellinen elinvoima (Regional vitality)

Alueellisella elinvoimalla tarkoitetaan alueen kykya yllapitaa ja kehittada alueen
taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia, seka muodostaa naita tekijoita tukeva
toimintaymparisto, joka houkuttelee asukkaita ja investointikykyisia yrityksia
(MDI & FCG 2023, 3).

Aluekehittaminen (Regional development)

Aluekehittaminen on suunnitelmallinen ja pitkajanteinen prosessi, jossa pyri-
taan parantamaan tietyn alueen taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista hyvin-
vointia. Se sisaltaa erilaisten kehittdmistoimenpiteiden suunnittelun ja toteu-
tuksen, joita usein tehdaan yhteistydssa eri toimijoiden, kuten julkishallinnon,
yritysten, yhteisojen ja asukkaiden kanssa. Aluekehittamisen tavoitteena on
luoda kestava ja elinvoimainen ymparisto, joka edistaa alueen asukkaiden ela-
manlaatua ja taloudellista kasvua. (TEM 2020, 10; Sotarauta 2015, 1.)

Avoin innovaatio (Open innovation)

Avoimella innovaatiolla tarkoitetaan organisaatioiden kehittamis- ja innovaatio-
toiminnan avaamista organisaation ulkopuolisille tahoille tavoitteena sisaisen
tiedon rikastaminen organisaation ulkoa tulevalla tiedolla (Kymenlaakson liitto
2021, 38).

BIKVA (Brugerindragelse i KVAlitetsvurdering) on osallistava arviointimene-
telma, joka keskittyy sidosryhmien, erityisesti palveluiden kayttajien, tarpeiden
ja nakokulmien kartoittamiseen. BIKVA-menetelmassa kerataan palautetta eri
tasoilta, alkaen kayttajista ja edeten paattajiin, jolloin saadaan kattava kuva
siita, miten palvelut vastaavat tarpeisiin. Menetelmaa kaytetaan erityisesti jul-
kisten palvelujen arvioinnissa ja kehittamisessa sosiaali- ja terveysalalla,
mutta se on sovellettavissa my6s muihin konteksteihin, joissa on tarpeen huo-
mioida eri osapuolten nakemyksia ja osallistaa ihmisia yhteiskehittamiseen
asiakaslahtoisesti. (Krogstrup 2004.)



Ekosysteemi (Ecosystem)

Ekosysteemi kuvaa verkottunutta rakennetta, jossa eri toimijat tekevat yhteis-
tyota luodakseen arvoa. Ekosysteemi perustuu jaettuun visioon, yhteisiin ta-
voitteisiin ja toimintamalliin, joka tukee tavoitteiden saavuttamista. (Valkokari,
Hyytinen, Kutinlahti & Hjelt 2021, 4.)

Elinvoima (Vitality)

Elinvoima tarkoittaa kykya sailyttaa ja kehittaa taloudellista, sosiaalista ja ym-
paristollista hyvinvointia. Elinvoima voidaan jakaa ulkoiseen ja sisaiseen elin-
voimaan seka kovaan ja pehmeaan elinvoimaan, joita mitataan muuttujien
avulla. (MDI & FCG 2023, 4.)

Innovaatio (Innovation)

Innovaatio viittaa latinankielisen alkuperansa perusteella johonkin uuteen, uu-
tuuteen tai ennalta vieraaseen. Sanan merkitys voi viitata myods uudistumi-
seen. Innovaatiota voidaan ajatella my6s prosessina, joista keksiminen (inven-
tion) viittaa uusien ideoiden tuottamiseen ja toteutus (implementation) ideoi-
den onnistuneeseen kayttddnottoon (Mulgan 2012, 22). Innovaatioon liitetdan
usein myos arvon kasite ja Sotarauta ym. (2004, 11) maarittelevat innovaation

kaavalla: Innovaatio = uusi idea + toteutus + arvon luominen.

Innovaatioekosysteemi (Innovation ecosystem)

Innovaatioekosysteemi koostuu erilaisista toimijoista, kuten yrityksista, tutki-
muslaitoksista, yliopistoista ja julkisista organisaatioista, jotka yhteisty0ssa ke-
hittavat ja hyodyntavat innovaatioita. Tavoitteena on luoda uusia tuotteita, pal-
veluita tai prosesseja, jotka voivat johtaa markkinoille tai yhteiskunnallisiin uu-
distuksiin. Innovaatioekosysteemi korostaa innovaatioiden syntymista ja niiden
kaupallistamista yhteisten resurssien ja tiedon jakamisen kautta. (Valkokari
ym. 2021, 21.)



Liiketoimintaekosysteemi (Business ecosystem)

Liiketoimintaekosysteemi (tai yritysekosysteemi) on verkosto eri toimijoista,
kuten yrityksista, asiakkaista, toimittajista ja muista sidosryhmista, jotka yh-
dessa luovat ja jakavat arvoa markkinoilla. Tavoitteena on tuottaa taloudellista
arvoa ja saavuttaa kilpailuetua. Tallaisessa ekosysteemissa keskeista on yri-
tysten ja niiden kumppaneiden valinen tiivis yhteistyo, joka tukee liikketoimin-
nan kasvua ja kestavaa kilpailukykya. (Valkokari ym. 2021, 21.)

Liiketoimintaverkosto (Business network)

Liiketoimintaverkosto on joukko toisiinsa kytkeytyneita toimijoita, kuten yrityk-
sia, organisaatioita tai yksiloita, jotka ovat yhteydessa toisiinsa saavuttaak-
seen yhteisia tai yksildllisia tavoitteita. Verkosto keskittyy erityisesti toimijoiden
valisiin yhteyksiin ja vuorovaikutukseen, mutta ei valttamatta sisalla laajempaa
jarjestelmaa tai yhteisen tarkoituksen ymparille rakennettua kokonaisuutta, ku-
ten ekosysteemit tekevat. (Valkokari ym. 2021, 21.)

Luovuus (Creativity)

Luovuus maaritellaan tyypillisesti kahden tekijan, omaperaisyyden ja hyodylli-
syyden, kautta (Tuominen 2014a, 22). Luovuus voidaan maaritelld myos kog-
nitiiviseksi prosessiksi, joka saa alkunsa yksilon ajatuksista (Stahle ym. 2004,
20).

Loydettavyys (Discoverability)

Loydettavyys kuvaa sita, kuinka helposti kayttajat voivat I10ytaa tietoa tuot-
teesta tai palvelusta (Tieteen termipankki 2024 ). Kayttoliittymasuunnittelun
kontekstissa l0ydettavyydella viitataan myos kayttoliittyman helppokayttoisyy-
teen ja navigointiominaisuuksiin (Interaction Design Foundation 2024). Loy-
dettavyys on helppokayttoisyyden vaatimusten osalta myos osa saavutetta-

vuuden periaatteita (Avoin tiede 2022).

Nakyvyys (Visibility)

Nakyvyys maarittelee, kuinka hyvin palvelu tai resurssi on nakyvissa tai ha-
vaittavissa eli kuinka se tavoittaa kohdeyleisén (Merriam Webster 2024 ). Na-
kyvyys on Brighentin (2007, 5) mukaan myo6s osa strategista johtamista; pro-
sessi, jossa nahdaan ja tullaan nahdyksi joko harvojen tai monien toimesta.



Osaamisekoysteemi (Knowledge ecosystem)

Osaamisekosysteemi keskittyy tietyn osaamisen tai asiantuntijuuden kehitta-
miseen ja jakamiseen eri toimijoiden valilld (Cobben, Ooms, Roijakkers &
Radziwon 2022, 139). Tama ekosysteemi muodostuu esimerkiksi koulutusor-
ganisaatioista, yrityksista, julkisista organisaatioista ja muista oppimisyhtei-
soOista, jotka yhdessa kehittavat ja levittdvat osaamista. Osaamisekosysteemin
tavoitteena on varmistaa, etta toimijat voivat jatkuvasti oppia ja kehittaa uutta
tietoa, joka tukee niin yksiloiden kuin organisaatioidenkin kehittymista.
(Valkokari 2015, 18; Valkokari ym. 2021, 21.)

Osallistaminen (Participation)

Toimijan tai organisaation pyrkimys saada muita mukaan vaikuttamaan
omaan paatdkseen tekoon tai kehittamistoimenpiteeseen (THL 2024). Osallis-
tujan nakokulmasta kyse on mukanaolosta ja mahdollisuudesta vaikuttaa
(THL 2023, 97).

Osallistava muotoilu (Participatory Design)

Osallistava muotoilu (Participatory Design) on yhteistydbhdn perustuva suunnit-
telutapa, joka osallistaa loppukayttajat suunnitteluprosessiin. Sen tavoitteena
on luoda tuotteita ja palveluita, jotka vastaavat paremmin kayttajien tarpeita ja
odotuksia hydédyntamalla eri osapuolten tietoa ja kokemuksia. Osallistava
muotoilu tunnetaan myds nimilla yhteistoiminnallinen suunnittelu (cooperative
design), yhteissuunnittelu (co-design) tai yhteisémuotoilu (community design).
(Interaction Design Foundation - IXDF 2025.)

Osallisuus (Inclusion)

Osallisuus on THL:n (2023, 18) oppaan mukaan kuulluksi tulemista ja kykya
vaikuttaa itselle tarkeisiin asioihin tavalla, joka edistaa yhteytta muihin ihmisiin
ja jonka kautta voi kokea saavansa muilta kiitosta ja arvostusta.



Palvelumuotoilu (Service Design)

Palvelumuotoilu on muotoiluajatteluun pohjautuva monialainen muotoilun
osaamisala, joka keskittyy palvelujen kehittamiseen ja parantamiseen kaytta-
jalahtoisesti. Se yhdistaa kayttajakokemuksen, liikketoimintastrategian ja muo-
toiluajattelun tavoitteena luoda palveluita, jotka vastaavat paremmin kayttajien
tarpeisiin ja odotuksiin. Palvelumuotoilussa kaytetaan usein visuaalisia ja ko-
keellisia menetelmia, kuten prototyyppeja, jotta voidaan testata ja kehittaa pal-
velukonsepteja ennen niiden laajempaa kayttéonottoa. (Koivisto, Sdynajakan-
gas & Forsberg 2019, 21.)

Pitovoima

Alueen kyky sailyttaa nykyiset asukkaat tarjoamalla heille asuinymparisto,
jossa asukkaat kokevat saavansa valttamattomien perustarpeiden ja aineelli-
sen hyvinvoinnin lisaksi seka fyysisista etta inhimillisista tekijoista koostuvaa
arvoa. (Salmivuori 2022, 94.)

Prototyyppi (Prototype)
Prototyyppi on palvelun, tuotteen tai kokemuksen ensimmainen tai varhainen
kokeellinen versio, joka on suunniteltu simuloimaan ja testaamaan konseptia

kaytannossa (Stickdorn, Hormess, Lawrence & Schneider 2018, 125).

Verkosto (Network)

Verkosto on luottamukseen perustuva tapa tehda yhteistyota. Verkostolle omi-
naista ovat kumppanit, syva tiedonvaihto, joustava tyonjako seka joustavat si-
toumukset (Jarvensivu 2019, 28).

Vetovoima

Vetovoima voidaan maaritella alueen houkuttelevuuden ja elinvoimaisuuden
ominaisuudeksi, joka perustuu eri tekijoiden yhteisvaikutukseen. Se kuvaa
sita, kuinka kiinnostavana, houkuttelevana, dynaamisena ja vetovoimaisena
alue koetaan. (Aro 2017; Aro, Rasmus, Hanhela & Laestera 2024, 15; Gud-
mundsdéttir 2021, 70.)
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1 JOHDANTO

Suomalainen yhteiskunta on keskella rakennemuutosta, jota ovat osaltaan
vauhdittaneet korona, tydelaman muutokset, muuttoliike, maailmanpoliittinen
tilanne, seka demografiset muutokset. Vaikutukset nakyvat seka valtakunnalli-
sella etta paikallisella tasolla. Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan parhaiten
muutokseen voidaan vastata ennakoivalla johtamisella, kehittamalla ja uudis-
tamalla alueellisia elinkeinorakenteita, seka vahvistamalla paikallista alykasta
erikoistumista ja kokeilukulttuuria. (Stenfors & Nur 2022; TEM 2022.)

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan (2022, 3) aluekehittamiseen pitkalla aika-
valilla vaikuttavat erityisesti kolme keskeista teemaa; alue- ja vaestorakenteen
muutos, kestava elinkeinotoiminta seka alueiden osaaminen ja sivistyspohja.
Teemat ovat merkityksellisia myds vaeston ikaantymisen seka monikulttuuri-
suuden lisdantyessa, silla nama tekijat myos ajavat alueita yha kauemmas toi-
sistaan ja lisaavat alueidenvalista eriytymista. Yksi alueiden erilaistumista li-
saavista tekijoista tulee olemaan myods palveluiden tarpeen eriytyminen, johon
on kyettava vastaamaan alueen kannalta kestavalla tavalla (Stenfors & Nur
2022, 12). Elinvoimaisuuden rakentaminen pohjautuu verkostomaiseen ajatte-
luun ja muutokseen sopeutuminen edellyttaa kykya ennakoida seka tehda yh-
teistyota muiden toimijoiden kanssa. Kestava elinkeinoelama on muutakin
kuin taloudellista kasvua. Talouden lisaksi tulisi huomioida myds vaeston seka
ympariston hyvinvointi tavalla, joka on myds sosiaalisesti ja kulttuurisesti kes-
tavalla pohjalla. (Stenfors & Nur 2022, 13-20.)

Korona-aika lisasi yhteisollisyydenkaipuuta ja inmisten halukkuutta vaikuttaa
itselleen merkityksellisiin asioihin (VARMA 2024). Paikallisesti toimivien yhtei-
sojen seka alueen asukkaiden osallistaminen ovat merkki toimivasta demokra-
tiasta ja kansalaisyhteiskunnasta. Ne kertovat myos toimijoiden valisesta luot-
tamuksesta ja alueellisesti elinvoimaisuudesta (Stenfors & Nur 2022, 16). Mi-
kali alueen vaestokasvun edellytyksena on tyo- ja koulutusperaisen maahan-
muuton lisdantyminen, on aluekehityksessa kiinnitettava aiempaa enemman
huomioita my06s alueen veto- ja pitovoimatekijoihin seka kotoutumiseen. Alu-
een on kyettava tarjoamaan osaamista elinkeinoelaman muuttuviin tarpeisiin

siten, etta osaajat saadaan tyollistymaan alueelle ja alati muuttuviin osaamis-
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tarpeisiin kyetdan vastaamaan (Stenfors & Nur 2022, 23). Taman tydn keskei-
sia teemoja (kuva1.) ovat aluekehitys, palvelumuotoilu, verkostot seka elinvoi-

maisuus.
PALVELU- ELIN-
MUOTOILU ALUEKEHITYS VERKOSTOT VOIMAISUUS

Kuva 1. Keskeiset teemat

Ty06 koostuu kahdesta osasta, jotka toteutettiin vuosien 2022-2024 aikana.
Ensimmainen osa kattaa syksylla 2022 Kymenlaakson Kylat ry:n tarpeiden
pohjalta tehdyn selvityksen kylaportaaliksi kutsutun tietosisallon kehittami-
sesta. Tarvekartoituksen keskeisena havaintona oli alueellisten palvelujen ja
tapahtumien heikko I0ydettavyys asukkaiden nakdkulmasta katsottuna. Tutki-
muksen toinen osa painottuu aluekehityksen rakenteisiin ja toimijoidenvalisen

yhteistyon tutkimiseen.

2 TUTKIMUSASETELMA
2.1 Toimeksiantaja

Taman tyon toimeksiantajana oli Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun
(Xamk) luovan talouden tutkimusyksikkd, jonka tarkoituksena on palvella ke-
hittajia, yrityksia seka koulutusyhteisda alasta riippumatta (Xamk 2024a). Yksi-
kon toiminnan painopiste keskittyy ennakointiin ja strategiseen osaamiseen,
palvelumuotoilun ja teknologian yhdistamiseen (createch), kulttuuriin ja hyvin-
vointiin seka vihreaan siirtymana ja kestavaan muotoiluun. Luova talous voi-
daan toimialana jakaa luoviin palveluihin, sisallontuotantoon seka tapahtumien
tuottamiseen. Luova talous oli vuonna 2022 merkittava tyollistdja Suomessa n.
14 miljardin euron liikevaihdolla (VTT 2023).

Ammattikorkeakoulut harjoittavat soveltavaa tutkimusta, jonka tarkoituksena
on edistaa alueen kehittymista ja tukea alueen elinkeinorakennetta kehittavaa
toimintaa (Finlex 2024). Ammattikorkeakoulut ovat velvollisia myds tekemaan
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laaja-alaista yhteistyota alueen muiden toimijoiden kanssa kattaen julkisen
sektorin, yritykset sekd muut aluekehitystoimijat. Kaakkois-Suomen ammatti-
korkeakoulu (Xamk) on yksi Suomen suurimmista tuotekehitys- ja innovaatio
(TKI) -toimijoista ja siten tarkea elinvoiman Idhde Kaakkois-Suomessa. Alue-
kehittamisen konsulttitoimisto MDI:n johtavan asiantuntijan Timo Aron mie-
lestd ammattikorkeakouluilla on keskeinen merkitys omilla alueillaan, ja han
on kuvannut Xamkin vaikutuksen nakyvan paikallisesti erityisesti koulutuksen,
vetovoiman, yrittdjyyden ja TKI-toiminnan kautta (Aro 2022). Xamkilla on vuo-
sittain lahes 250 TKI-hanketta ja hankkeiden teemat sijoittuvat seuraavien ai-
healueiden alle: digitaalinen talous, kestava hyvinvointi, logistiikka ja meren-
kulku, metsa, ymparisto ja energia (Xamk 2024b).

2.1 Konteksti, rajaukset ja sidosryhmat

Opinnaytetyon konteksti auttaa lukijaa ymmartamaan siina kasiteltdvaa asia-
kokonaisuutta, seka asioidenvalisia yhteyksia (Vilkka 2021). Tydssa tarkastel-
tiin alueellisen elinvoiman, strategisten tavoitteiden, verkostojen ja palvelujen
nakyvyyden kysymyksia asukkaiden ja aluekehitystoimijoiden nakokulmasta
hyodyntaen palvelumuotoilua, BIKVA-menetelmaa ja ekosysteemiajattelua yh-
teistydn kehittdmisessa. Vilkan (2021) mukaan palvelumuotoilun opinnayte-
tyolle ominaista on, etta konteksti voi tarkentua tyon aikana sitd mukaa kun
tutkimustulokset rikastavat ongelman kuvausta ja lisaavat nain ymmarrysta

tutkittavasta kokonaisuudesta. Niin kavi myos taman tyon kohdalla.

Tydn ensimmaisessa osassa tunnistetut sidosryhmat on esitetty kuvassa 2 (si-
vulla 15). Kuvion keskelld ovat alueen asukkaat, joille suunnatun kyselyn pe-
rusteella tarkentui tydn ensimmainen ongelma; alueen palvelujen heikko 10y-
dettavyys mobiililaitteiden avulla. Tutkimuksen aikana tietoa kerattiin asuk-
kailta mm. tavoista etsia tietosisaltoa alueellisesti, veto- ja pitovoimatekijoita

seka toiveita alueen elinvoimaisuuden kehittamiseksi.
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Kuva 2. Aluekehityksen keskeiset toimijat, osa |

Ensimmaisen osan aikana syntyneen konseptiehdotuksen pohjalta sidosryh-
mien tarkastelua muutettiin siten, etta asukkaiden tarpeet esitettiin seuraaville
aluekehitysta tekeville toimijoille: Kymenlaakson Kylat ry., Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu (Xamk), Kouvolan kaupunki sekd Kymenlaakson liitto
(Kuva 3.).

\\MZ.S oN LIITTO

P\ MENARKSENS
E L KT

-

MUETN ASUKKAAT -

Kuva 3. Osan Il sidosryhmét

Jos osa | keskittyi asukkaiden tarpeisiin, osassa |l nama tarpeet vietiin muiden
toimijoiden tietoisuuteen ja painopiste siirtyi toimijoidenvalisen yhteistyon ja
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asukkaiden tarpeita tukevien tavoitteiden tarkasteluun. Tydssa palattiin hie-
man takaisinpain tarkoituksena rakentaa lisaa ymmarrysta siihen, miksi palve-
luportaalihanketta oli vaikea edistaa osan 1 tuloksena syntyneen konseptieh-
dotuksen mukaisesti.

2.2 Tyon tavoite

Tyon tavoitteena oli selvittaa, onko aluekehitystoimijoilla yhteisia strategisia ta-
voitteita, millaista yhteistyota he tekevat keskenaan, ja miten tunnistetut tavoit-
teet tukevat asukkaiden tarpeita palveluiden nakyvyyden parantamisesta. Sa-
malla tarkasteltiin, miten mobiiliprototyypin kaytto voisi auttaa aluekehitystoi-
mijoita paitsi ymmartamaan paremmin asukkaiden tarpeita, myos havainnollis-
tamaan yhteistyon kautta saavutettavissa olevaa lopputulosta kustannuste-
hokkaasti.

2.3 Kasitekartta ja viitekehys

Kasitekartta (kuva 4., liite 3) kuvaa tydn keskeisia teemoja ja niiden valisia yh-
teyksia. Keskeiset kasitteet on avattu kasiteluettelossa ja niista kerrotaan yksi-
tyiskohtaisemmin luvuissa 4—6. Tyossa korostuivat erityisesti aluekehittdmi-
nen, elinvoima, verkostot ja palvelut, jotka nakyvat kuvassa lihavoituina. Sini-
sella merkatut teemat ovat tarkeita kokonaisuuden ymmartamiseksi, mutta ne

on rajattu osittain tyosta pois, jotta tyo pysyi hallittavan kokoisena.

LIKETOIMINTA- CEAAMIS- INNOVOINTI-
EKOSYSTEEMI EROSYSTEEMI EKOSYSTEEMI

PALVELUMUOTOILU
ks o KAV TTOHOKEMUS ARVONLUGNTI il YHTES: ouom  EKOSYSTEEMI ALOE
e : . KEHITTAMINEN KEHITTAMINEN
LAVDETTAVYYS
ALUEKEHITYS-
TOIMIJAT
MOBELISOVELLUS- - TIETOLAHTEET
PROTOTYYPPI R
TAPAHTUMAT PALVELUT

INNOVATIVISUUS
LUOVA

TALOUS
LuovuUS

SISALLOT

ELINVOIMA

Kuva 4. Tydn kasitekartta
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Aluekehittamista ja elinvoimaa kuvataan luvussa nelja. Luku maarittaa mita
aluekehittaminen ja elinvoima tarkoittavat ja mita tarkoitetaan veto- ja pitovoi-
malla. Luku viisi keskittyy verkostoihin ja yhteistydhon aluekehityksessa seka
esittelee erilaiset ekosysteemityypit. Kantavana ajatuksena on, etta luovuus ja
innovaatiot vaativat verkostomaista yhteistyota, jota myos tama tyo yhteistyon
osalta tavoittelee. Luvussa kuusi kasitellaan palvelumuotoilua, joka on koko
tyon ajan kaytettava lahestymistapa palveluiden kehittamiseen.

Palvelumuotoilun avulla on mahdollista tuoda palvelun kayttajat keskioon,
seka konkretisoida ja testata aineettomia palvelukonsepteja (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2015, 71). Palvelumuotoiluun liittyvat laheisesti myos ka-
sitekartan termit nakyvyys, I6ydettavyys, prototypointi ja yhteiskehittaminen.
Palvelumuotoilun keskeisia piirteitd onkin Ojasalon ym. (2015, 72) mukaan ko-
kemuksellinen suunnittelu, jossa visuaalisuus ja prototypointi ovat keskei-
sessa roolissa. Prototyyppi oli mukana tyossa yhtena havainnollistamisen me-
netelmana, mutta tyodsta rajattiin pois tietolahteiden hyddyntamisen tarkempi

kuvaaminen seka erilaisten sisallontuottajien rooli tiedon tuottajina.

Kuva 5 esittaa tyon viitekehysta, joka jakaa tyon kahteen osaan. Tyon ensim-
maisessa osassa keskityttiin alueen asukkaiden tarpeisiin maarittamiseen
seka niité vastaavan konseptin muotoiluun. Osa | auttoi ymmartdmaan mitka
elementit tukevat alueen elinvoimaa, mita asukkaat arvostavat elinymparistos-

saan ja mita sieltd heidan mielestaan puuttuu.

DT MY OTOND

Kuva 5. Tyon viitekehys
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Tyon ensimmaisessa osassa tarkasteltiin koko Kymenlaaksoa alueena, mutta
tyon toisessa osassa keskityttiin kaupunkien osalta vain Kouvolan kaupunkiin.
Tyosta rajattiin ulkopuolelle Kymenlaakson muiden kuntien tarkastelu, silla tyo
oli sen sisaltaman kasitteiston laajuuden vuoksi jo tallaisenaan haastava koko-
naisuus ottaa haltuun. Tydssa ei myoskaan otettu kantaa tietolahteisiin, kuten
palvelutietovarannon (PTV) kypsyysasteeseen, eika maakunnan eri kuntien
mahdollisten mobiilisovellusten sisaltdihin tai teknisiin toteutuksiin. Tyo rajau-
tui tarpeiden kartoittamiseen ja sen tarkoituksena oli lisata sidosryhmien ym-
marrysta tarpeista ja mahdollisuuksista, muttei tuottaa valmiita ratkaisuja, joi-
den osalta kaivataan alueen sisaista yhteistyota.

2.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen pohja tulisi Hirsjarven ja Remeksen (2007, 124) mukaan maari-
tellda ongelmanasettelun, tieteenfilosofian, tutkimusstrategian seka teoreettisen
ymmartamisen tasolla, jotta se olisi riittdvan kattava. Vaikka tutkimusprosessin
kuvataan usein lineaarisena jatkumona, se harvoin kuitenkin on niin suoravii-
vaista, ja se etenee usein iteratiivisesti ja usealta osalta limittain itse aineiston
keruun, analysoinnin seka raportoinnin osalta Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
my0s itse ongelma saattaa muuttua tutkimuksen edetessa. Kun johtoajatus
selkiytyy, myos tutkimuskysymykset muodostuvat helpommin ja paaongel-
masta voidaan johtaa alaongelmia. (Hirsjarvi ym. 2007, 125-126.)

Tutkimusongelma muodostuu seuraavista kysymyksista:

Paakysymys:
Onko aluekehitystoimijoilla, kuten kylayhdistyksilla, kaupungeilla ja korkeakou-
luilla yhteisia tavoitteita, ja millaista yhteistyota ne tekevat keskenaan?

Alakysymykset:

Vastaavatko aluekehitystoimijoiden strategiset tavoitteet asukkaiden toiveita
palvelujen nakyvyyden ja I6ydettavyyden parantamisesta mobiililaitteiden
kautta?

Nakevatko aluekehitystoimijat mobiiliprototyypin hyodyllisena tapana hahmot-

taa paremmin asukkaiden tarpeita nakyvammista palveluista?
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Naiden kysymysten avulla pyrittiin selvittdmaan, millaista kehityssuuntaa eri
aluekehityksen toimijat tavoittelevat ja miten hyvin ne toimijoiden tavoittelemat
asiat vastaavat alueen asukkaiden odotuksia. Kokonaisuutta pyrittiin havain-
nollistamaan prototyypin avulla paremman yhteisymmarryksen saavutta-

miseksi.

3 TUTKIMUSSTRATEGIA

Tutkimuksen lahestymistapana hyodynnettiin Iapi koko tyon palvelumuotoilua,
mutta lahestymistavassa on vaikutteita myos tapaus- ja toimintatutkimuksesta
seka living labista. Living lab kannustaa osallistavaan lahestymistapaan tiedon
yhteistuotannossa tavoitteenaan innovointi ja muutos kohti yhteista paamaa-
raa (Backhaus 2023, 235). Talle lahestymistavalle tunnusomaisia piirteité ovat
monitieteisyys, iteratiivisuus ja kokeellisuus, pitkan aikavalin tavoitteellinen yh-
teistyd seka tosielamassa tapahtuva toiminta (Backhaus 2023, 235;
Geenhuizen 2019, 5). Living lab korostaa myds vuorovaikutusta eri toimijoiden
valilla ja rohkaisee osapuolia etsimaan ideoita aktiivisesti oman organisaati-
onsa ulkopuolelta tavalla, jossa palveluja kayttavan tahon tarpeet huomioi-
daan kayttajien omassa ymparistossa (Heikkanen & Osterberg 2012, 13;
Fauth, De Moortel & Schuurman 2024, 12).

Ojasalo ym. (2015, 36—39) kuvaavat erilaisia kehittamistydn menetelmia ku-
van 6 mukaisesti. Taman tyon linkittyminen tapaustutkimukseen nékyy tutkitta-
essa eri aluekehitysta tekevien toimijoiden strategisia tavoitteita ja niiden yhta-
laisyyksia seka yhteistyota rajoittavia tekijoita. Pyrkimyksena oli ymmartaa eri
toimijoiden nykyista tilannetta ja tuottamaan sen pohjalta kehittamisehdotuk-

sia.

Tapaustutiinus Toimindautiinius Palvelunuotoilu

< >

Kenstrukfiivines futbinius Tnnovaafioiden fustfaminen

Kuva 6. Tutkimuksen Idhestymistavat Ojasaloa ym. mukaillen (2015, 37)

Tapauksia tutkittiin niiden omassa ymparistossaan ja tyon tavoitteena ei ollut
tarkoitus vieda kehitysehdotuksia tuotantoon, vaan tuottaa 16ydosten pohjalta
suosituksia ja lisata osapuolten ymmarrysta mahdollisuuksista. Ojasalon ym.
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(2015, 55) mukaan tapaustutkimukselle tyypillistd on moninaisten menetel-
mien kaytto kokonaisvaltaisen nakemyksen muodostamiseksi.

Toimintatutkimuksen pyrkimyksena on muuttaa ihmisten tai organisaation
kayttaytymista tietyssa kontekstissa ja siina painottuvat samanaikaisesti seka
tutkitun tiedon tuottaminen etta kaytannon muutoksen aikaansaaminen
(Ojasalo ym. 2015, 37). Taman tutkimusaiheen kytkds toimintatutkimukseen
muodostui pyrkimyksesta muuttaa toimijoiden tapaa toimia paremmin yh-
dessa. Talle tutkimustavalle tyypillistéa on toimijoiden aktiivinen osallistuminen
kehitystydhon ja vuorovaikutusta lisdavien tapojen hyédyntaminen. Ojasalo
(2015, 58) katsoo toimintatutkimuksen sijoittuvan palvelumuotoilun ja tapaus-
tutkimuksen valimaastoon johtuen sen osallistavammasta Iahestymistavasta

seka pyrkimyksesta saada aikaan muutosta sidosryhmien kayttaytymisessa.

Konstruktiivinen tutkimus painottuu Ojasalon (2015, 38) mukaan jonkin konk-
reettisen asian toteuttamiseen, joka voi olla tuote, ohje, palvelu tms., ja se
muistuttaa lahestymistapana palvelumuotoilua seka innovaatioiden tuotta-
mista. Kaikessa kehittdmisessa ei ole kuitenkaan kyse innovoinnista tai palve-
lun kehittamisesta, vaan lahtokohtana voi olla myos uusien rakenteiden luomi-
nen hyodyntamalla havaintoihin pohjautuvaa kaytannon tietoa. Tassa tutki-
muksessa konstruktiivista otetta kaytettiin mahdollisen yhteisen palvelun pro-
totyypin havainnollistamiseen osana tutkimusta. Ojasalon (2015, 65) mukaan
konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteena on pyrkia yhdistamaan kaytannon on-
gelma ja sen ratkaisu teoreettiseesti tutkittuun tietoon, mika lisda osapuolten
ymmarrysta asiasta. Prototypoinnin rooli tassa tutkimuksessa oli auttaa toimi-
joita ymmartamaan kontekstia paremmin, ja sita kautta helpottaa keskustelua
aiheen ymparilla seka auttaa havainnollistamaan asukkaiden tarpeet mahdolli-

sen ratkaisuvaihtoehdon osalta.

Palvelumuotoilu tarkoittaa lahestymistapana muotoilun prosessien ja menetel-
mien soveltamista palvelun kehittdmisessa (Ojasalo ym. 2015, 38). Palvelu-

muotoilu oli keskeisessa osassa myos tassa tyossa, ja sen menetelmat ohjasi-
vat tyon kehitysprosessia. Tyossa hyddynnettiin palvelumuotoilun tuplatimant-
timallia, joka on luonteeltaan iteratiivinen. Palvelumuotoilun avulla voidaan ke-

hittaa seka aineellisia ettd aineettomia tuotteita tai palveluja, ja se voi olla 1a-
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hella konstruktiivista tutkimusta tai yhta hyvin Iahella innovaatioiden tuotta-
mista. Tama tyo painottui innovaatioekosysteemin periaatteiden ymmartami-
seen aluekehityksen nakokulmasta katsottuna, joten onnistuessaan uusi toi-
mintamalli voisi johtaa my06s alueellisiin innovaatioihin. Tyo0 sisalsi useita vai-
heita, ja ymmarryksen lisdantyessa myos tutkittava ongelma muutti muotoaan,
mika on tyypillistd palvelumuotoiluprosessille. Prosessin kehitysta ohjasi lapi
koko tyon pyrkimys alueen kehitysta tukevaan yhteistoimintaan.

TyOssa on myds piirteita verkostotutkimuksesta, jonka avulla on tarkoitus tuot-
taa tietoa yritysten valisista suhteista ja verkostoista. Verkostotutkimusta voi-
daan pitaa myos tapaustutkimuksen muotona, silla sen tutkimuskohteena on
verkosto (Ojasalo ym. 2015, 39). Tutkimuksen avulla tarkasteltiin verkoston ja-
senten keskinaisia suhteita, verkoston toimintaa seka verkostojen muodostu-
misen taustalla olevia ajureita. Strategian ja liilketoiminnan osalta tarkastelun
kohteena on tyypillisesti osapuolten strategioiden vertaaminen verkoston yh-

teiseen strategiaan (Keskitalo 2020).

3.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Laadullinen Iahestymis-
tapa sijoittuu usein todelliseen ymparistoon ja sen pyrkimyksena on ymmartaa
tutkittavaa kohdetta syvallisesti ja mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laa-
dullisen tutkimuksen lahtokohtana on kiinnostus ihmisia ja heidan toimin-
taansa kohtaan ja tutkimuksen menetelmina kaytetadan usein haastatteluja,
havainnointia tai muita osallistavia menetelmia (Juuti & Puusa 2020, 4). Tutki-
muksen kohteet ovat usein tarkoin vallittuja, ja otannaltaan maarallista (kvanti-
tatiivista) tutkimusta pienempia. Laadullisen tutkimuksen avulla pyritdan ke-
raamaan mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta. Koska tutkimuk-
sen tulokset ovat tutkijan tulkintoja, on johtopaatokset aina perusteltava, silla
myds haastateltavien ndkemys voi olla subjektiivinen. (Ojasalo ym. 2015, 135;
Juuti & Puusa 2020, 57.)

TyOssa sovellettiin menetelmana myds BIKVA-mallia aluekehityksen sidosryh-
mien osallistamiseksi. BIKVA-malli kehitettiin Tanskassa vuonna 1997 osana

Hanne Krogstrupin sosiologian vaitoskirjaty6ta (Brix, Krogstrup & Julkunen
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2024, 641). Sana BIKVA on lyhenne tanskankielisesta tekstista ” Brugerlnvol-
vering i KVAlitetsudvikling”, mika tarkoittaa vapaasti suomennettuna asiakkai-
den osallisuutta laadunvarmistajana (Larsen 2022, 9; Brix ym. 2024, 641).
Laadullisilla menetelmilla, joita myos BIKVA menetelmana edustaa, keskity-
taan ymmartamaan ilmioita syvallisesti keraamalla ja analysoimalla ei-numee-
rista tietoa, kuten haastatteluita, havainnointeja tai tekstiaineistoa. Menetel-
man perusajatuksena on luoda osapuolten valille yhteinen ymmarrys tutkitta-
vasta kohteesta, jolloin osapuolet voivat peilata omia nakemyksiaan aiemmin
kerattyyn tietoon (Brix ym. 2024, 643).

BIKVA-mallin tavoitteena on ymmartaa tutkittavien kokemuksia, mielipiteita,
motiiveja ja sosiaalisia ilmioita syvallisesti. Alkuperaisessa mallissa mene-
telma sisaltaa nelja vaihetta, jotka etenevat hierakkisesti tutkivan toimintaym-
pariston alimmalta tasolta ylospain sisaltden nakokulmia kayttajilta, ammatti-
laista, kunnalliselta tasolta seka poliittisilta paattajilta. Teema valikoituu kaytta-
jien esiin nostamien aiheiden perusteella, mika tekee menetelmasta osallista-
van ja demokraattisen Iahtemalla liikkkeelle asiakkaan tarpeista ja paatyen sit-
ten hierarkiassa ylemmille tasoille sisallyttaen keskusteluissa mukana alem-
man tason tarpeet, joiden ymparille teemahaastattelun runko rakentuu. (Brix
ym. 2024, 643.)

Tassa tyossa BIKVA-mallia sovellettiin aluekehityksen kontekstiin tarkoituk-
sena valittaa asukkaiden tarpeet eri aluekehitysta tekevien sidosryhmien
kautta aina poliittisille paattajille asti. Tutkimuksen keskiossa olivat siis ensim-
maisessa vaiheessa ensisijaisesti alueen asukkaat ja heidan tarpeensa alu-
een elinvoimaisuuden nakokulmasta, ja tutkimuksen toisessa osassa alueke-
hityksen eri toimijat ja heidan ndkemyksensa asukkaiden tarpeista. BIKVA-
mallin avulla pyrittiin selvittamaan alueellisen kehittamisen mahdollisuuksia eri
toimijoiden valisen yhteistyon lisaamiseksi, tavoitteena asukkaiden parempi

huomioiminen tulevaisuuden ratkaisuja suunniteltaessa.

Vaikka BIKVA-mallin alkuperaisessa versiossa haastattelut toteutetaan usein
fokusryhmahaastatteluina, ne voidaan toteuttaa myos yksildhaastatteluina
(Brix ym. 2024, 647). Tassa tydssa haastattelut toteutettiin yksildityjen teema-
haastattelujen muodossa. Teemahaastattelu on avointa haastattelua rajatumpi
ja lomakehaastattelua vapaampi tapa kasitella aihetta (Hirsjarvi ym. 2007,
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208-209). Teemahaastattelu on luonteeltaan puolistrukturoitu, milla tassa yh-
teydessa tarkoitetaan yhteisesti etukateen haastattelun aiheeksi sovittuja tee-
moja. Haastattelutapa antaa kuitenkin vapauden poiketa kysymysten jarjestyk-
sesta sekad mahdollistaa myds lisakysymysten esittamisen osana haastatteluti-
lannetta. Haastateltavat tietdvat ennen haastattelua mita teemoja haastattelu
kasittelee, ja yleensa haastateltavat ovat valikoituneet juuri teeman perus-
teella haastateltaviksi.

Osa aineistosta kerattiin myds puolistrukturoitua kyselya kayttéaen, koska
haastatteluaikaa oli vaikea jarjestaa. Haastattelu on aineiston keruutapana ai-
kaa vieva ja tyolas tiedonkeruutapa sen sisaltaman suuren ja osin jasentymat-
toman sisallon vuoksi. Usein avoimia tai puolistrukturoituja haastatteluja tay-

dennetdan myds muiden menetelmien avulla (Brix ym. 2024, 646).

3.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineistonkeruu pohjautuu BIKVA-mallin mukaiseen osallistavaan
lahestymistapaan, jossa tutkimus etenee tasolta toiselle keraten tietoa hierark-
kisesti alhaalta ylospain. Lahtokohtana ovat aluekehitystoimijoiden seka pai-
kallisten asukkaiden nakemykset ja tarpeet. Keruumenetelmiin kuuluvat haas-
tattelut/kyselyt seka prototyypin testaus. Naiden menetelmien avulla saadaan
kattava kuva eri toimijoiden yhteistyon luonteesta ja tavoitteista. BIKVA-mallin
kautta saatua aineistoa kaytetaan arvioimaan vastaavatko aluekehityksen
strategiset tavoitteet asukkaiden odotuksia ja tarpeita.

Haastattelujen avulla pyritaan syventamaan ymmarrysta aluekehitystoimijoi-
den ja muiden sidosryhmien strategisista tavoitteista seka heidan nakemyksis-
taan paikallisten palvelujen ja tapahtumien saavutettavuuden parantamiseksi.
Haastattelut pohjautuvat BIKVA-mallin ideaan, jonka tarkoituksena on tuoda
tarve alhaalta ylospain paattavassa asemassa oleville tahoille, sekéa osallistaa
eri sidosryhmia tavalla, joka edistaa yhteista ongelmanratkaisua. Taman toi-
meksiannon alkuperainen tarve syntyi asukkaiden tarpeesta pitaa oma asuin-
ymparistonsa elinvoimaisena ja helpottaa palveluiden I6ydettavyytta alueelli-
sesti.
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3.3 Tutkimusaineiston analysointi

Aineiston analyysissa hyodynnettiin laadullisia menetelmia, kuten teemoittelua
seka menetelmatriangulaatiota, joiden avulla oli mahdollista tutkia aluekehitys-
toimijoiden yhteistyon vaikutuksia. Menetelmatriangulaatio tarkoittaa useam-
man aineistonkeruu- tai analyysimenetelman yhdistamista saman tutkimuson-
gelman tarkasteluun (Ruohonen 2021). Teemoittelu on aineistolahtéinen laa-
dullisen tutkimuksen menetelma, jossa tutkimusongelman kannalta olennaiset
aiheet eli toistuvat teemat nousevat esiin aineiston lukemisen ja tulkinnan
kautta (Juhila 2021). Sen avulla pyritddn vahvistamaan tutkimuksen luotetta-
vuutta ja kattavuutta vertailemalla ja rikastamalla tietoa eri |ahteista ja tavoista
kerattyna.

Tassa tutkimuksessa menetelmatriangulaatio toteutui yhdistamalla laadullisia
haastatteluja, kyselyja seka prototyypin testauksen yhteydessa kerattyja nake-
myksia. Teemoittelun avulla puolestaan jasennettiin eri toimijaryhmien nake-
myksia yhteistyosta, palvelujen saavutettavuudesta ja strategisista tavoitteista
seka rakennettiin niita yhdistavia analyysirakenteita, kuten ongelma—mahdolli-

suustaulukko ja motivaatiomatriisi.

BIKVA-mallin logiikan mukaisesti analyysissa tarkasteltiin eri toimijatasojen
nakemyksia suhteessa asukkaiden esiin nostamiin tarpeisiin. Malli ohjasi ana-
lyysia alhaalta ylospain, jolloin asukkaiden kokemukset toimivat pohjana alue-
kehitystoimijoiden strategisten tavoitteiden arvioinnille. Lisaksi analyysissa
huomioitiin, miten prototyypin esittely tuki sidosryhmien ymmarrysta yhteistyon
mahdollisuuksista ja palveluiden nakyvyyden parantamisesta.

3.4 Opinnaytetyon prosessi

Tydn etenemistd ohjaa palvelumuotoilun prosessi (kuva 7, sivulla 25), joka
keskittyy tyon osalta kayttajaymmarryksen kartoittamisen seka palvelumuotoi-
lun ideointi- ja testausvaiheisiin. Palvelumuotoilun prosessille on tyypillista
laaja tiedonhankinta, yhteisollinen ideointi seka prototyyppien testaus ja no-
peat iteroinnit (Ojasalo ym. 2015, 74). Prosessia kuvataan eri tavoin, mutta
tyypillisesti se kuvataan tuplatimantin muotoisena sisaltaen seuraavat vaiheet:
l0yda, maarita, kehita ja toimita. Vaiheet vuorottelevat divergentin ja konver-

gentin ajattelutavan valilla ja niita voidaan toistaa prosessin aikana useaan
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kertaan tarpeen mukaan. Ensimmainen timantti keskittyy pitkalti asiakastar-

peen maarittelyyn ja toinen timantti ratkaisujen ideointiin ja toteutukseen.

Tarve alueelliselle kehitykselle

0SAI OSAII

9/2022 . . . 9/2023
Asukkaiden tarpeet Strateginen konteksti
1 mddrittely
=+ Ongelman uudelleenmadrittely
Haastattelyjaja =~~~ |

Loyds taustakartoitusta ——+ Strategiset tavoitteet

Webropol-kysely ———+Prototyypin luonti

Mentimeter-kysely

= Haastattelut

Haastatteluja +———— Palaute
prototyypista
Tiedonhakijan

—
palvelupolku Almeiston

E——

analysointi
MaZrits Profiilit +——
RATKAISE OIKEA ASIA
Mita tutkitaan ja miten
ongelma maaritellaan?

Tydpaja | - Tavoitteiden kirkastaminen +———

Tybpaja il - Nuorten Agini

Muctoilukriteerien pe Ongelman
maarittaminen uudelleenmadgrittety
Konseptin idecintia  +—————————— RATKAISE ASIA OIKEIN
Ekosysteemin |deoi 3 P
eoi ratkaisumalleja ja
Taydennetyt profiilit — Intim 12
testaa
Kehita Palvelupolut, Service
Elueprint
—+  Profiilikortit
Ehdotus prototyypistd
asuinalueille
——e  Motivaatiomatriisi
Know Your Hoods Kickoff —
Know Your Hoods -tydpajat — Léydékset ja
— raportointi
Toimita
Know Your Hoods -lanseeraus.  +————
6/2023 0SAI - Tarve lytii palveluja mobiilisti i i OSAII - Innovaatioekosysteemimalli 4]2025

Kuva 7. Tyon vaiheittainen eteneminen osien | ja [l mukaan

Timantin vasen puoli kuvaa tyon ensimmaisen osan vaiheita ylhaalta alaspain
suuntautuvalla aikajanalla. Osan | konseptiehdotus on toiminut osan Il [&ht6-
tietoaineistona, mutta ongelmaa jouduttiin maarittelemaan uudestaan proses-
sin edetessa ja nakdkulman muuttuessa. Osassa Il materiaalia tdydennettiin
ymmarryksen lisaamiseksi haastattelemalla eri toimijoita, mika tarkoitti osan Il
aloittamista uudelleen |6yda-vaiheesta. Osan Il ratkaisu sisalsi myds oman
prototypointivaiheen.
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4 ALUEKEHITYS JA ELINVOIMA
4.1 Aluekehitys

Aluekehitys on monitahoinen prosessi, joka on luonteeltaan seka ylhaalta oh-
jattua etta paikallisesti organisoitua kehitysta, jossa aluekehityksen eri toimijat
tekevat tyota saman alueen kehityksen eteen. Aluekehityksen avulla pyritdan
parantamaan alueiden taloudellisia, sosiaalisia ja elinymparistoon liittyvia olo-
suhteita, seka edistamaan alueen kestavaa kehitysta. Aluekehitykselle keskei-
sia piirteitd ovat systeeminen lahestymistapa, eri hallintotasojen yhteensovitta-
minen, kestavan kehityksen edistaminen seka alueellisen koheesion pienenta-
minen. Heintelin (2021, 4) mukaan aluekehitys ndhdaan enenevassa maarin
oppivana jarjestelmana tai oppivina alueina, joissa korostuvat vuorovaikutus ja
yhteisty6. Alueiden tulevaisuuden kannalta oleellisessa roolissa ovat paitsi
alueen toimijoiden valinen yhteistyd, mutta myos eri alueidenvalinen yhteistyo
niin kansallisella kuin kansainvalisellakin tasolla (Heintel 2021, 4; Euroopan
komissio 2024, 88).

Onnistuneen aluekehityksen edellytyksina katsotaan olevan saavutettavuus,
tydvoiman saatavuus, osaaminen ja sivistys. Aluekehitys pohjautuu valtioneu-
voston maarittelemaan aluekehityspolitikkaan ja siind maaritettaviin tavoittei-
siin, joita ministeriot sitoutuvat noudattamaan. Neljan vuoden valein tehtava
aluekehittamispaatdos pyrkii korostamaan alueiden omia vahvuuksia ja se oh-
jaa eri hallinnonalojen ja maakuntien liittojen aluekehittamista. Toimenpiteet
kytkeytyvat voimassa olevaan hallitusohjelmaan, joista taman hallituskauden
keskeisina teemoina ovat kestava elinvoima ja investoinnit, hyvinvoiva vaesto
ja yhteisot seka vetovoimainen elinymparisto ja monimuotoinen luonto. Naita
painopisteita tukevat poikkileikkaavat teemat, kuten kokonaisturvallisuus, kan-
sainvalisyys ja aluelahtdisyys. (TEM 20244, 8.)

EU pyrkii lisdamaan investointeja alueille, jotka karsivat teollisuudenalojen ra-
kennemuutoksista, luonnonolosuhteista tai vaestonmuutoksen aiheuttamista
iimidista (TEM 2024b). Koheesiopolitikassa on tunnistettu tarve lisata toimijoi-
den valista yhteistyota yhteisten tavoitteiden aikaansaamiseksi, tukea inno-
vointia seka mahdollistaa alueiden kyky pitaa ja houkutella uutta tydvoimaa
(Euroopan komissio 2024, 211, 276).



27

4.2 Elinvoima

Sitran (2010) mukaan elinvoima syntyy ihmisista ja ihmisten valisesta vuoro-
vaikutuksesta. Elinvoimainen alue houkuttelee uusia asukkaita ja saa heidat
sitoutumaan alueeseen seka kehittdmaan sen toimintoja tulevaisuuden tar-
peita vastaavaksi. Alueen elinvoimaisuus on Salmivuoren (2022, 7) mukaan
riippuvainen alueiden kyvysta houkutella, luoda, yllapitaa ja hyddyntaa inhimil-
listd padomaa tuottavuuden, kasvun seka monipuolisen elinkeinorakenteen

saavuttamiseksi.

Alueen elinvoimaisuuden taustalla voidaan tunnistaa useita kasvuun johta-
neita tekijoita, jotka liittyvat mm. osaamiseen, innovaatioihin, saavutettavuu-
teen seka maantieteelliseen sijaintiin suhteessa muihin kilpailukykya edistaviin
tahoihin (Aro ym. 2024, 6). Alueen kehitykseen liittyy usein polkuriippuvuutta,
milla tarkoitetaan aiempien valintojen yhteytta tulevaisuuden kehityssuuntiin
(Hyyrylainen 2016).

Alueet, jotka ovat aiemmin tulleet tunnetuksi tietyntyyppisesta teollisuudesta
tai infrastruktuurista, voivat myos jatkossa profiloitua samankaltaisten inves-
tointien sijoituspaikkoina (Aro ym. 2024, 6). Tama voi heikentaa alueen pyrki-
mysta toimialojen monipuolistamiseen. Alueet, joilla on monipuolinen elinkei-
norakenne ja laaja palvelusektori kasvavat yleensa kapeamman toimialan alu-
eita paremmin eivatka ole yhta alttiita rakennemuutokselle (Sotarauta,
Makkonen, Moisio & Kurikka 2021, 21).

Aluekehityksen tutkimuksessa ollaan yksimielisia siita, etta yritysten ja muiden
toimijoidenvalinen osaaminen ja tiedon jakaminen edistavat alueen kehitysta,
ja alueellisilla toimijoilla seka verkostoilla on merkitysta alueen rakenteen
muuttamisessa ja negatiivisen kehityssuunnan kaantadmisessa (Aro ym. 2024,
21; Aro ym. 2024, 6). Paikalliset asukkaat ja aluekehityksen toimijat tuntevat
alueensa tarpeet parhaiten, joten heidan osallistumisensa paatoksentekoon ja
aluekehitykseen on tarkeaa. Aluekehitys on yhteisty6ta ja siina tulisi hyodyn-
taa kumppanuuksia, yhteisia strategioita seka monitasoisia hallintamekanis-
meja, jotka vastaisivat paremmin paitsi kansalaisten mutta myos sidosryhmien

tarpeisiin. (Euroopan komissio 2024, 37.)
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Osalllistamalla eri sidosryhmia voidaan lisata luottamusta, vahentaa poliittista
tyytymattomyytta seka edistaa yhteistyota osapuolten valilla. THL:n (2023, 97)
mukaan osallisuutta edistava hallintomalli muuttaa toimijoiden rooleja, mutta
samalla se tarjoaa ihmisille mahdollisuuden olla mukana aina ideointivai-
heesta tulosten vaikutusten arviointiin asti. Osallisuutta edistava malli nakee
asukkaat yhdenvertaisina toimijoina, joilla on paras kokemus ja osaaminen
oman alueensa palveluista seka paikallisista elinolosuhteista. Osallisuutta
edistavan hallintomallin periaatteita ovat kumppanuus, yhteistuotanto seka tu-
los- ja vaikuttavuusperusteisuus. Kunnat ja hyvinvointialueet johtavat paikal-
lista osallisuustyota, mutta erilaisia tapoja rahoituksen ja yhteistuotannon jar-
jestamiseen on jo toteutettu menestyksekkaasti. Osallistava ja osallisuutta
edistava hallintomalli vaatii verkostomaista ajattelua ja sen keskidssa on ym-
marrys yhteiskunnan kompleksisuudesta seka asioiden linkittymisesta toi-
siinsa. (THL 2023, 71-75.)

Aluekehityksen kontekstissa korostuu kaksi erilaista nakokulmaa: alue- ja ih-
mislahtdinen ajattelu (Aro ym. 2024, 8; Salmivuori 2022, 103). Aluelahtéinen
ajattelu painottaa alueen omia vahvuuksia ja ominaispiirteitéa seka niiden hyo-
dyntamista osana alueen kehitysta. Inmislahtdisessa nakokulmassa tarkastel-
laan puolestaan alueella asuvien ihmisten elinoloja ja hyvinvointia, jolloin kehi-
tys kohdistuu asukkaiden tarpeisiin ja heidan elamanlaatunsa parantamiseen.
|deaalitilanteessa aluekehitys kattaisi molemmat nakdkulmat. Taman tyon
kannalta painopiste on ihmislahtdisessa nakdokulmassa, eivatka nakokulmat
ole toisiaan poissulkevia, vaan molempia tarvitaan. lhmisten hyvinvointi on

keskeinen osa alueen elinvoimaisuutta.

4.3 Alueellinen eriytyminen ja demografinen muutos

Alueellisilla eroilla tarkoitetaan alueiden valille kasvavia eroja, jotka voivat syn-
tya taloudellisen tilanteen, kuten tulotason, tyollisyyden tai yritystoiminnan
muutoksista, mika nakyy alueiden valilla epatasaisena kehityksena. Muutok-
silla on usein seurannaisvaikutuksia ja eriytymista voi tapahtua myos koulu-
tustason, palveluiden seka vaeston rakenteen muutoksena, kun esimerkiksi
alueen tyollisyystilanne muuttuu ja asukkaiden mahdollisuuden ansaita elanto
alueella heikkenee. (Euroopan komissio 2024, 25; Aro ym. 2024, 7.)
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Suomi eriytyy paitsi aluekehityksen, mutta myds alueellisten tunnuspiirteiden
vuoksi kahteen toisistaan selvasti erottuvaan suuralueeseen, joista toiseen
luetaan Etela- ja Lansi-Suomi (Rannikko-Suomi) ja toiseen Ita- ja Pohjois-
Suomi (Savotta-Suomi) (Aro ym. 2024, 7). Alueellisia muutoksia tarkastellaan
Aron ym. (2024, 9) mukaan usein joko vaestérakenteen muutosten, kuten va-
eston muuttoliikkkeen tai keskittymisen seka eri vaestoryhmien alueellisen si-
joittumisen kautta. Alueen kehitysta muokkaavat etenkin muuttolilke seka
maahanmuutto, mika aiheuttaa vaestonkasvun epatasaista jakautumista

maantieteellisesti. (Valtiovarainministerié 2017, 11.)

Vaestoryhmien sijoittuminen indikoi usein myos alueen kasvua ja Suomen va-
estonkehitys polarisoituu. Kymenlaakson vakiluku vahenee vuosi vuodelta ja
tilastollinen huoltosuhde heikkenee. Maakunta sijoittuu heikosti myods Tilasto-
keskuksen (2023a, 286) maakuntien valista nettomuuttoa seka nettomaahan-
muuttoa kuvaavassa raportissa molempien muuttujien ollessa vahvasti nega-
tilvisia. Maakunnista taakse jaivat suuremman nettomuuton osalta ainoastaan
Kainuu ja Etela-Karjala. Maakuntien valisella nettomuutto kuvaa sita, kuinka
Kymenlaakso menettaa jatkuvasti vaestdoa muihin maakuntiin verrattuna ja
nettomaahanmuutto kuvaa puolestaan maakunnasta ulkomaille muuttavien
asukkaiden maaraa verrattuna maakuntaan muuttavien maaraan. (Valtiova-

rainministerié 2017, 11.)

Maakunnalla on siis haasteita alueen veto- ja pitovoiman yllapitamisessa,
vaikka se sijaitseekin kartan osalta Etelad-Suomeen kuuluvalla alueella. On
kuitenkin tiedostettava, etta alueiden demografinen muutos on tosiasia ja yli
puolet Suomen vaestosta asuu vakituisesti Rauma-Imatra -linjan alapuolella
(Tilastokeskus 2023a, 240). Vaestdn vahenemisen taustalla alueellisesti on
Aron ym. (2024, 11) mukaan vaestdn negatiivinen syntyvyys ja/tai muuttoliik-
keen Suomen sisalla. Nettomaahanmuutolla on todettu olevan vain vaeston-
kehitysta positiivisesti kasvattava vaikutus. Vaesto keskittyy alueille, joiden si-
jainnissa korostuvat saavutettavuus seka etaisyys kasvukeskuksiin (Aro ym.
2024, 11). Kuntien on mahdollista ehkaistda muuttoliiketta, sillda demograafisista
muutoksista aiheutuneet seuraukset eivat ole ainoastaan taloudellisia (Valtio-
varainministerié 2017, 11). Mikali alueen asukkaista enemmistd on senioreja,
ovat alueen tarpeetkin vaistamatta erilaiset, eika alue houkuttele lapsiperheita.
Maaseutumaisten kuntien strategioissa seka toteutetuissa hankkeissa on
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kyetty osoittamaan, ettd maaseutukunnat ovat avoimia innovatiivisille kokei-
luille etenkin silloin, kun on tarve kehittaa elinvoimaisuutta seka sopeutua va-
estonmuutoksen aiheuttamiin ilmiéihin (Makkonen, Jolkkonen, Kurvinen &
Lemponen 2022, 3).

4.4 Elinvoiman tekijat

Sallisen (2017, 3) mukaan kunta toimii samanaikaisesti seka asukkaidensa
yhteisona, palvelujen jarjestajana seka paikallisen ja alueellisen elinvoiman tu-
kijana ja vahvistajana. Elinvoiman tekijoina nahdaan mm. vetovoimainen ym-
paristo, kilpailukykyinen ja monipuolinen yrityskanta, osaavan tyovoiman seka
palvelujen saatavuus, sosiaalinen padoma ja yhteisollisyys seka vahva kunta-
talous (Sallinen 2017, 3).

4.5 Vetovoima

Aron (2017) mukaan alueen elinvoimaisuuden perustana on aina kasvu. Veto-
voima koostuu hanen mukaansa kuudesta tekijasta: kovista ja pehmeista ve-
tovoimatekijoista, sijainnista, mainetekijoista, identiteetti- ja sydantekijoista
seka villeista korteista, joita on vaikea ennakoida (Aro 2017). Nama kasitteet
ovat keskeisia, kun puhutaan alueen houkuttelevuudesta ja asukkaiden ja yri-
tysten sitouttamisesta. Gudmundsdottirin (2021, 70) mukaan maaseutumaisen
elinympariston vetovoiman kantavia tekijoita ovat kaunis ymparisto, kohtuuhin-
tainen asuminen, hyvat palvelut, tyollistymismahdollisuudet seka toimivat lii-
kenneyhteydet. Naiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta syntyy mielikuva pai-
kasta, joka on seka kaytannollinen ettd houkutteleva yhta lailla asukkaille, vie-
railijoille kuin yrityksillekin.

Kovista tekijoista esimerkkeja ovat TKI-keskittymat, korkeakoulut, seka tyolli-
syys- ja tyopaikkakehitys. Sijainnin kannalta oleellinen tekija on alueen kulku-
yhteydet, kasvukeskusten laheisyys seka tuotannon ja logistiikan solmupis-
teet. Saavutettavuudella on merkittava rooli seka alueen sisalla etta suhteessa
viereisiin maakuntiin. Aro (2017) mainitsee, etta jokaisen alueen tulisi kysya
itseltdan seuraavat kysymykset ja pohtia, kuinka vetovoimaisena alue nayttay-
tyy ulkopuolisen silmissa. Kuva 8 esittaa kysymyksia, joita jokaisen kunnan tu-
lisi osaltaan tarkastella vetovoimaisuutta mietittdessa (Aro ym. 2024; Who's
Your City? | Richard Florida | Talks at Google 2008).
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Mita siella  Keita siella  Mita siella Z'gﬁg Mita sinne
on? on? tapahtuu? pésee? tulee?

Kuva 8. Alueen vetovoimaa korostavat tekijat (Aro 2017; Who’s Your City? | Richard Florida |
Talks at Google 2008.)

Richard Floridan (2008) mukaan asuinpaikka on yksi elaman tarkeimmista te-
kijoista ja se vaikuttaa merkittavasti asukkaiden onnellisuuteen, taloudelliseen
menestykseen sekad mahdollisuuksiin. Floridan (2008) mukaan teemme kolme
merkittavaa paatosta elamassamme, joilla on kauaskantoiset seuraukset: mita

teemme tyOksemme, kenen kanssa vietamme elamamme ja missa asumme.

Aron (2017) mukaan pehmeat vetovoimatekijat muodostuvakin juuri alueen il-

mapiirista ja siihen liittyvista mielikuvista. Identiteettiin vaikuttavat myos paikal-
linen kulttuuri ja tarinat, joita alueesta kerrotaan. Modernia vetovoimaa tuovat

alueen aktiivisuus ja kiinnostavuus erilaisten tapahtumien, elamyksien, liikun-

nan ja kulttuurin osalta. Alueesta voi tehda vetovoimaisen myos kotiseuturak-

kaus, mika tarkoittaa vahvaa samaistumisen tunnetta alueisiin, joissa on ko-

ettu joskus jotain itselle merkityksellista. (Aro 2017.)

4.6 Pitovoima

Pitovoima saa asukkaan pysymaan ja viihtymaan seudulla (Aro ym. 2024, 15).
Se voi koostua monista eri tekijoista, kuten sosiaalisista, kulttuurisista, ympa-
ristdon ja vapaa-ajan toimintoihin liittyvista tekijoista (Salmivuori 2022, 94).
Kouluverkoston supistuksilla on todettu olevan vaikutuksia nuoren vaeston ja
lapsiperheiden poismuuttoon ja koulujen sulkeminen ei ainoastaan vahenna
alueen vakimaaraa vaan myos heikentaa alueen houkuttelevuutta uusien lap-
siperheiden silmissa (Lehtonen 2021). Pitovoima voidaan Aron ym. (2024, 15)
mukaan jakaa neljaan osatekijaan: tyytyvaisyyteen, viihtyvyyteen, koettuun

hyvinvointiin, turvallisuuteen seka maineeseen.
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Tyytyvaisyys muodostuu asukkaiden omakohtaisista kokemuksista, elinympa-
riston palveluista ja laadusta seka alueen tyopaikka- ja uramahdollisuuksista.
Viihtyvyyteen vaikuttavat puolestaan arjen sujuvuus ja ympariston viihtyisyys.
Koettu turvallisuuden tunne seka hyvinvointia edistavat tekijat korostuvat ar-
jessa. Turvallisuuden ja merkityksellisyyden tunteet lisaavat asukkaiden sitou-
tumista alueeseen. Lisaksi myOs alueen maine ja identiteetti vaikuttavat pito-
voimaan. Myonteiset puheet alueesta seka voimakas yhteisollisyydentunne li-
saavat kiintymyksen tunnetta asukkaiden ja alueen valilla. (Aro ym. 2024, 15—
16.)

5 LUOVAT VERKOSTOT JA YHTEISTYO
5.1 Luovuus

Luovuustutkijat maarittelevat luovuuden mm. uteliaisuudeksi ja jatkuvaksi op-
pimiseksi (Tuominen 2014b, 22). Nikulan (2018, 69) mukaan luovuutta on vai-
kea maaritella yksiselitteisesti, mutta luovuuden kasitteeseen liitetaan yleensa
uutuus, sopivuus, ainutlaatuisuus, tarkoituksenmukaisuus ja toisinaan myos
yllatyksellisyys. Luovuudella kasitteena tarkoitetaan kykya luoda jotain uutta ja
kayttajalleen arvoa tuovaa (Amabile 1996). Luovuutta on myds kuvattu asen-
teeksi, jolla on yhteys innovointiin ja paatdksentekoon (IntechOpen 2022, 3).
Velcu-Laitinen (2022) maarittelee luovuuden tiedon tai kokemuksen pohjalta
syntyvaksi mielenkiinnoksi tutkia asioita ja rohkeutta luoda niiden pohjalta jo-
tain uutta. Luovuuden kasitteeseen yhdistetaan usein myos sen lahikasitteet
mielikuvitus, alykkyys, oppiminen, taiteellisuus, ongelmanratkaisu, keksiminen

seka innovatiivisuus.

TyoOelamassa luovuus on harvoin yhden ihmisen aikaansaannosta ja luovien
ratkaisujen aikaansaamiseksi vaaditaan yhteiskehittamista. Vuorovaikutus
nousee tarkeaan rooliin tarkasteltaessa ryhmien luovuutta ja niiden toiminnan
keskeisena edellytyksena on kyky hyddyntaa ryhman jasenten osaamista.
Luovuus ei ole sama asia kuin innovaatio ja kasitteena luovuuden katsotaan
olevan lahempana ideoiden tuottamista. Luovuus on kognitiivinen prosessi,
kun taas innovaatio voidaan nahda ihmistenvalisena sosiaalisena prosessina
(Stahle ym. 2004, 20). Malmelinin ja Poutasen (2017, 61) mukaan luova toi-
minta ryhmissa perustuu ennen kaikkea ihmisten ja ryhmienvaliseen vuorovai-

kutukseen, yhteistydhdn ja verkostoitumiseen. (Nikula 2018, 69-70.)
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5.2 Innovatiivisuus

Jos luovuustutkimuksen tausta on psykologiassa, niin innovaatiotutkimuksen
katsotaan kuuluvan taloustieteiden ja tekniikan alalle (Nikula 2018, 70). Inno-
vaatioita pidetaan perustana organisaatioiden uudistumiselle, kasvulle ja me-
nestykselle, jotka puolestaan toteutuakseen tarvitsevat luovaa ajattelua
(Malmelin & Poutanen 2017, 56). Innovatiivisuuden katsotaan olevan juuri ky-
kya siirtda luovat ideat kaytantdon, mutta tdma ei Tuomisen (2014b, 23-24)
mukaan toteudu organisaatioissa kovin hyvin, ja ideoiden toteuttaminen nah-
daan vaikeana. Syyksi nahdaan kokeilukulttuurin puuttuminen ja palautteen
antamisen kulttuuri seka epaonnistumisen pelko. Tuomisen (2014b, 26) mu-
kaan nama esteet olisi mahdollista voittaa tekemalla pienia asioita arjessa ja

kokeilemalla rohkeasti uusia asioita. (Tuominen 2014b, 23-26.)

5.3 Verkosto vai ekosysteemi?

Ekosysteemin kasite on olennainen, kun kasitellaan monitoimijayhteisty6ta ja
innovaatioita. Tama osio kuvaa, millaisia ekosysteemimalleja eri toimijoiden
valilla on olemassa, miten alueelliset ekosysteemit rakentuvat ja miten ne voi-
vat edistaa yhteistyota ja innovaatioita aluekehityksessa. Ekosysteemin toi-
mintatavan kuvaaminen on olennainen osa verkostomaisen yhteistydonmerki-

tyksen ymmartamista.

5.3.1 Liiketoimintaverkosto

Liiketoimintaverkosto on joukko toisiinsa I6yhasti kytkeytyneita toimijoita, ku-
ten yrityksia tai organisaatioita, jotka ovat yhteydessa toisiinsa erilaisten suh-
teiden kautta, kuten kumppanuuksien, allianssien tai toimitusketjujen kautta.
Todevan (2011) mukaan liiketoimintaverkostot ovat dynaamisia ja joustavia
rakenteita, joissa heterogeeniset toimijat, kuten yritykset ja organisaatiot, teke-
vat yhteistyota jakamalla resursseja ja tietoa saavuttaakseen yhteiset liiketoi-
mintatavoitteet. Liiketoimintaverkosto on verrattavissa tietotekniikasta tuttuun
rakenteeseen, jonka rakenne muodostuu useista solmukohdista ja niita yhdis-
tavista sidoksista. Solmukohdat ovat tyypillisesti erilaisia henkil6ita, yrityksia
tai organisaatioita, joiden valilla on syntynyt keskinaisia sidoksia eli suhteita.
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Lindforsin (2013, 7) mukaan luottamukselliset suhteet ovat merkittdvassa roo-
lissa verkoston kautta tapahtuvassa yhteistydssa. Verkostot ovat keskeisia tie-
don, resurssien ja vaikutusvallan virtaukselle, jotka yhdessa edistavat liiketoi-
mintaekosysteemin toimintaa ja vakautta (Anggraeni, den Hartigh, & Zegveld,
2007). Valkokari (2015) ja Cobben ym. (2022) nakevat verkostot perustana
ekosysteemille, mutta he painottavat, etta ekosysteemi on kasitteena laajempi
ja sisaltéa syvemman yhteistyon seka yhteisen tarkoituksen. Valkokarin
(2015, 3) mukaan verkosto on tyypillisesti Idyhempi ja toimijoiden maara on
ekosysteemia suppeampi. Cobbenin ym. (2022) maaritelman mukaan ver-
kosto on osa ekosysteemia, mutta arvoa ei valttamatta synny samalla tavalla

kuin ekosysteemissa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.

5.3.2 Ekosysteemi

Ekosysteemi on Anggraenin, den Hartighin & Zegveldin (2007) mukaan dy-
naaminen yhteiso, johon kuuluu monenlaisia toimijoita, kuten yrityksia, tava-
rantoimittajia, asiakkaita ja muita sidosryhmia, jotka vuorovaikuttavat ja teke-
vat yhteisty6ta arvon luomiseksi. Valkokari (2015) korostaa liséksi erilaisten
ekosysteemien valisia eroja jakamalla ekosysteemit liiketoiminta-, innovaatio-
ja osaamisekosysteemeihin (kuva 9), mika tuo esiin ekosysteemien erilaisia
tavoitteita ja toimijoiden rooleja. Cobben ym. (2022) jakavat ekosysteemit eri
tyyppeihin Valkokarin (2015) tavoin, mutta he korostavat eroja toimijoiden vali-

sen vuorovaikutuksen syvyyden ja tavoitteiden osalta.

Osaamisekosysteemit Innovaatioekosysteemit Liiketoimintaekosysteemit
+ Toiminnan perusta + Toiminnan perusta + Toiminnan perusta

Toimitaan saman huippuosaamispohjan  Yhteiskunnalliset haasteet ja Liiketoiminnan uudistaminen:

paalla, inkrementaalinen tai poikkitoimialainen yhteistyo kannattavuus, kasvu ja kestavyys.

disruptiivinen kehitys. yhteisten tavoitteiden pohjalta.

Kehitysdynamiikka Kehitysdynamiikka Kehitysdynamiikka
Huippututkimuksen kaupallistaminen ja  Toimialojen rajapinnat synnyttavat Nopea skaalautuminen, uusien
skaalautuminen uusille markkinoille. uutta ja poistavat vanhaa - syntyy kumppanuuksien rakentaminen

uusia markkinoita ja malleja. myos globaalisti.
¥ Rakenne ja verkostot ¥ Rakenne ja verkostot v Rakenne ja verkostot
Verkostot muuttuvat hitaasti, mutta Laaja ja jatkuvasti tdydentyva Arvonjakomallit voivat olla avoimia
mahdollistavat yhteyden muihin arvoverkosto — uusia toimijoita liittyy  tai kilpailullisesti suljettuja
ekosysteemeihin. mukaan. verkostoja.

Kuva 9. Ekosysteemityyppeja Valkokaria mukaillen (2021, 14)
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Erkki Ormalan (2019) Ty6- ja elinkeinoministeridlle tekeman selvityksen mu-
kaan ekosysteemien keskeisimmat toimijat ovat yritykset, asiakkaat ja julkiset
tutkimusorganisaatiot, ja systeemin tarkein tehtava on jakaa kriittista osaa-
mista naiden ekosysteemipartnereiden kesken, silla systeemit elavat, muuttu-
vat ja kehittyvat koko ajan. Verkostosta poistuu jasenia ja niihin tulee jasenia,
mutta ne vaativat aina koordinointia. Ekosysteemi vaatii Ormalan (2019, 16)
mukaan toimiakseen koordinaattoria, silla asiat tapahtuvat usein rinnakkain ja
kiinteassa vuorovaikutuksessa keskenaan. Saman haasteen ovat todenneet
myds Kania & Kramer (2011, 39) tutkiessaan erilaisia yhteistyén muotoja toi-
mijoiden valilla, seka niiden yhteytta tulosten saavuttamiseen. Siirryttaessa
eriytyneesta paatoksenteosta kohti yhteiskehittamista vaaditaan paitsi syste-
maattista toimintatapaa, mutta myos jatkuvaa ja tehokasta viestintaa. Usein
tallainen toimintatapa vaatii julkisen organisaation osallistumista tavalla, jossa
organisaatio ottaa vastuulleen verkoston koordinoinnin seka yhteisten tavoit-
teiden. (Kania & Kramer 2011, 39.)

5.3.3 Osaamisekosysteemi

Osaamisekosysteemit muodostuvat erityisesti tiedon vaihdon ja luomisen ym-
parille ja niiden toiminnan kannalta keskeisessa roolissa ovat tutkimuslaitok-
set, innovaattorit seka teknologiayritykset (Valkokari 2015, 22). Naissa
ekosysteemeissa korostuu tiedon merkitys innovaatioiden ja teknologisen ke-
hityksen edistamisessa (Anggraeni, den Hartigh, & Zegveld, 2007). Cobben
ym. (2022) korostavat osaamissysteemia erityisesti sen roolissa innovaatioi-
den edistajana ja tiedon synteesissa.

5.3.4 Innovaatioekosysteemi

Innovaatioekosysteemi on verkosto, jossa yritykset ja muut toimijat tekevat yh-
teistyota uusien tuotteiden tai palveluiden kehittamiseksi ja markkinoille tuo-
miseksi. Innovaatioekosysteemilla tarkoitetaan toimijoiden kokonaisuutta,
jonka tarkoituksena on tuottaa verkostolle arvoa luomalla ja hydédyntamalla
uutta tietoa (Laasonen, et al., 2021). Innovoinnin nakdkulmasta kyse on yritys-
ten, asiakkaiden, tutkimuslaitosten seka julkisen sektorin ja sijoittajien keski-
naisista suhteista, seka niihin liittyvista tieto-, ihmis-, rahoitus- seka palveluvir-

roista.
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Jos innovaatioekosysteemi nahtiin ennen hallinnon, elinkeinoelaman ja tutki-
muslaitosten toimijoista koostuvana yhteistyoverkostona, niin nykyisin inno-
vointityohon tulisi osallistaa myos yksityisen sektorin toimijat seka asiak-
kaat/asukkaat (Kymenlaakson liitto 2021, 35). Tassa nelikierremallissa koros-
tuu kayttajien huomioiminen osana kehitettavaa kohdetta ja mallin tarkoituk-
sena on korostaa yhteistyota toimijoiden valilla. Asettamalla kayttajat kehityk-
sen keskioon voidaan varmistaa, etta kehitettavat asiat ovat merkityksellisia
niita kuluttaville tahoille. Tama tarkoittaa kayttajien osallistamista innovaatio-
prosessiin paitsi kayttajind, mutta myds kehittajina. (Carayannis, Grigoroudis,
Campbell, Meissner & Stamati 2018, 150.)

Nordlingin (2020, 10) mukaan innovaatioekosysteemin voidaan katsoa koostu-
van kolmesta toisistaan linkittyvasta kokonaisuudesta (kuva 10), jotka ovat
osaamisekosysteemi, liiketoimintaekosysteemi seka kaupungista "alustana”,
jolla tarkoitetaan lahestymistapaa palvelujen, tiedon, infrastruktuurin ja osaa-

misen tarjoamiseksi alueen ekosysteemien rakentamiseksi.

Kaupunki
alustana

Liiketoiminta- Osaamis-
ekosysteemi ekosysteemi

Kuva 10. Innovaatioekosysteemin kolme komponenttia (Nordling 2020, 10)

Ekosysteemien toimivuus riippuu osallistujien yhteisista panoksista, mukaan
lukien tutkimuslaitokset, teknologian tarjoajat ja loppukayttajat, jotka ajavat in-
novaatioita (Anggraeni, den Hartigh, & Zegveld, 2007). Valkokari (2015) ko-
rostaa innovaatioekosysteemin roolia erityisesti uusien arvojen ja ratkaisujen
luomisessa yhteistydn kautta. Cobben ym. (2022) tarkentavat innovaatio-

ekosysteemin maaritelmaa, painottaen sen merkitysta kollektiivisessa inno-
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vaatiossa ja yhteisessa arvonluonnissa. Nordlingin (2020, 10) mukaan inno-

vaatioekosysteemin toimintaan vaikuttavat paitsi sen jokainen toimija, mutta

my0s niiden valiset rajapinnat seka yhteentoimivuus.

Taulukko 1. Innovaatioekosysteemin ja sen komponentit (Nordling 2020, 11)

TAVOITE

KESKEISET
TOIMIJAT

TOIMINTA-
YMPARISTO

ALUSTA-
RATKAISU

Osaamis-
ekosysteemi
Tiedon ja osaa-
misen tuottami-

nen

Yliopistot ja
muut tutkimus-

organisaatiot
Paikallinen, glo-

baaleja yhteyk-

sia

Tutkimusalusta

Liiketoiminta-
ekosysteemi
Tiedon hyo-
dyntaminen ja
kaupallistami-
nen

Yritykset

Globaali

Tuote- tai
teknologia-

alusta

Kaupunki alus-
tana

Datan, infra-
struktuurin ja
osaamisen
avaaminen
Julkisen sektorin
toimijat seka
korkeakoulut ja
yritykset

Paikallinen

Testaus-, data-,
tai kehittamis-

alusta

Innovaatioekosysteemi

Uuden tiedon ja osaami-
sen ja uusien innovaatioi-
den luominen ja siirtdmi-
nen kaytantoon

Yritykset ja julkisen sekto-
rin TKI-yksikot seka yli-

opistot ja tutkimuslaitokset

Usein paikallinen, mutta
tavoitteena vahvistaa kan-
sallisia ja globaaleja yh-
teyksia ekosysteemien eri
komponenttien valityksella

Kaikki edella mainitut

Nordlingin (2020, 12) mukaan erilaiset ekosysteemit eivat ole toisiaan poissul-

kevia, vaan taydentavia. Erilaisilla ekosysteemeilla on erilaisia tavoitteita ja nii-

den toimintaymparisto eroaa usein toisistaan. Innovaatioekosysteemin keski-

0ssa on eri toimijoiden ja elementtien valinen vuorovaikutus, joka korostuu

kaikessa tekemisessa. Ekosysteemi tarvitsee toimiakseen alustan, jonka

kautta uudet avaukset/innovaatiot ovat mahdollisia. Innovaatioekosysteemin

osalta tama tarkoittaa mahdollisuuksien luomista, mika puolestaan vaatii uu-

denlaista ajattelua.

Kaupungilla alustana tarkoitetaan ennen kaikkea sen luomia mahdollisuuksia

alueen yrittgjille ja alueen asukkaille. Tama voi asiayhteyden mukaan tarkoit-

taa erilaisia asioita. Se voi olla mm. kaupunkiympariston avaamista eri toimi-

joiden hyoddynnettavaksi: datapohjaisia alustoja tiedon tuottamiseen, tiedon

avaamista kaupallisiin tarkoituksiin tai yhteiseen kayttoon. Kaytannossa tama

tarkoittaa mm. julkiseen kayttoon tarkoitetun datan avaamista ja yhdistamista

erilaisten rajapintojen avulla, kaupunginosien yhteiskehittamista, alykkaiden
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ratkaisujen luomista kaupungin tarpeisiin tai rajapintojen kautta tarjottavan tie-
don tuomista asukkaiden tarpeisiin. Innovaatioekosysteemien tavoitteena on
tukea uuden tiedon, osaamisen ja uusien innovaatioiden luomista ja siirta-
mista kaytantoon. Ne vahvistavat elinkeino- ja innovaatiotoimintaa ja tuottavat

yhteiskunnallista hyvinvointia vuorovaikutuksen avulla. (Nordling 2020, 13.)

5.3.5 Liiketoimintaekosysteemi

Liiketoimintaekosysteemi on laajempi ja monimutkaisempi verkosto, joka
koostuu toisiinsa liittyvista yrityksista ja sidosryhmista, jotka yhteisevoluution
kautta jakavat ja vaihtavat resursseja, kyvykkyyksia ja tietoa. Liiketoiminta-
ekosysteemin menestys ja kestavyys riippuvat sen suhteiden terveydesta ja
kyvysta sopeutua muutoksiin (Anggraeni, den Hartigh, & Zegveld, 2007). Val-
kokari (2015) ja Cobben ym. (2022) jakavat samankaltaisen nakemyksen liike-
toimintaekosysteemin laajuudesta ja monimutkaisuudesta, mutta Cobben pai-
nottaa, etta liikketoimintaekosysteemin kilpailuetua haetaan erityisesti yhteis-
tyon kautta, kun taas Valkokari painottaa laajempaa vaikutusta, kuten alueel-

lista elinvoimaisuutta. (Cobben ym. 2022.)

Valkokari (2015) ei kasittele liiketoimintaekosysteemia yhta kattavasti, mutta
viittaa sen merkitykseen osana alueellista kehitysta. Cobben ym. (2022) taas
asettavat liiketoimintaekosysteemin tarkeaksi osaksi alueellista ja taloudellista
kehitysta, painottaen sen merkitysta innovaatioiden ja uusien liiketoimintamah-
dollisuuksien edistajana. (Anggraeni ym. 2007; Valkokari 2015; Cobben ym.
2022.)

5.4 Yhteistyo ja yhteiskehittaminen

Toimijat tekevat aluekehitystyota tasa-arvoisessa asemassa edistaen kukin
omia tavoitteitaan, jotka osittain linkittyvat myos toisiinsa. Yhteiskehittamisen
avulla voidaan saavuttaa merkittavia saastoja, mutta yhteistyo vaatii selkeita
tavoitteita ja osapuolten sitoutumista yhteiseen prosessiin (Jaanu 2023; Kuk-
konen, Pdllénen, Kainulainen & Nissinen 2019, 10). Yhteiskehittdamisen katso-
taan soveltuvan toimintatapana erityisen hyvin epavarmoihin tilanteisiin, joissa
suunnitelmia voidaan joutua muuttamaan usein ja kiinnostus verkostomaista

toimintaa kohtaan onkin lisdantynyt kaikkialla maailmassa (Hagman, Hirvi-
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koski, Wollstén & Ayvari 2018, 5). Yhteiskehittdminen on luonteeltaan osallis-
tava prosessi, seka myos keino innovoida. Osallistujien taustat voivat olla eri-
laisia ja taman lisaksi heilla voi olla myds toisistaan poikkeavia intresseja, joita
voi olla vaikea tunnistaa (STT 2019; Ruoslahti 2019.) Tarkeinta yhteistydn
kannalta on siita saatavien hyotyjen havainnollistaminen tavalla, josta kaikki
osapuolet hyotyvat, ja aluekehityksen motiivina tulisi aina olla alueen asukkai-
den tarpeet, tavoitteet ja vallitsevat arvot (Hagman ym. 2018, 6).

Edella kuvattua toimintamallia puoltaa ekosysteemimainen tapa tehda yhteis-
tyota. Erilaiset toimijat, kuten yritykset, yrittajat, tutkimusorganisaatiot, julkinen
hallinto seka kolmas sektori, muodostavat ekosysteemeja. Nama ovat seka
organisoituneita kokonaisuuksia etta dynaamisia vuorovaikutusmekanismeja,
joiden kautta toisiaan taydentavat osapuolet luovat yhteista arvoa. Ekosystee-
meille on tunnusomaista useat samanaikaiset verkostot, joita yhdistaa jaettu
tulevaisuudennakemys ja yhteiset paamaarat, seka tavoitteiden saavuttamista
ohjaava toimintatapa strategisella suunnitelmalla. (Valkokari ym. 2021, 4.)

Koska ekosysteemi voidaan kuvata eri yhteyksissa eri tavoin, on tarkeaa muo-
dostaa yhteinen kasitteisto, jotta kaikki ymmartavat toimintatarkoituksen sa-
malla tavalla. Julkiset toimijat voivat toimia ekosysteemien mahdollistajina tar-
joten toimijoille erilaisia yhteistyoalustoja seka sita tukevia toimintamalleja.
Laajojen systeemisten haasteiden ratkaiseminen vaatii aiempaa vahvempaa
yhteistyota eri toimijoiden valilla, seka myos uudenlaisia menetelmia alueellis-

ten ongelmien ratkaisemiseksi.

Yhteistyon merkitysta aluekehityksesta vastaavien toimijoiden kesken kasitel-
l&an tydssa innovaatioekosysteemin nakdkulmasta. Sirénin (2021, 17) mu-
kaan korkeakoulujen innovaatiopolitiikan tulisi keskittya vahvistamaan niiden
omia vahvuusalueita alueellisen kehityksen nakokulmasta tekemalla yhteis-
tyota alueen yritysten ja muiden julkisten toimijoiden kanssa. Taman kaltaisen
innovaatiotoiminnan katsotaan olevan tarkeaa alueen elinvoimaisuuden kan-
nalta ja yksi ammattikorkeakoulujen lakisaateisista tehtavista on nimenomaan
harjoittaa tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa, seka alueen elinkeinoraken-
netta uudistavaa kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa (Finlex 2024).
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6 PALVELUMUOTOILU
6.1 Palvelumuotoilun juuret

Palvelumuotoilun englanninkielinen kdannds "Service Design” esiintyi palvelu-
jen markkinoinnin ja johtamisen kirjallisuudessa jo 1980-luvulla. Termin kayttd
yleistyi 1990-luvulla, kun Koln International School of Designin professorit
Michael Erlhoff ja Birgit Mager esittivat ajatuksen palvelumuotoilun opettami-
sesta itsendisena muotoiluun pohjautuvana osaamisalana (Koivisto ym.
2019). Palvelumuotoilu yhdistelee eri aloilta tunnettuja asioita tavalla, joka yh-
distaa seka kayttajien tarpeet ettd palveluntuottajan tavoitteet (Tuulaniemi
2011, 24-25). Palvelumuotoilun kysyntaan yritysten keskuudessa on vaikutta-
nut tarve erottua muista kilpailijoista panostamalla asiakaskokemukseen ja
asiakaslahtoiseen ajatteluun (Koivisto ym. 2019, 7). Kuva 11, sivulla 39, esit-
taa yritysten suunnittelun muutosta tuotekeskeisesta ajattelutavasta kohti

asiakaslahtoista yhteissuunnittelua.

antbisyys

Tuotel

- Kayttajan Kayttdja edustettuna Kéyttokokemus- Asiakaslihtdinen
kuvittelu kautta

Passiiviset kaytajat

Aktiivinen osallista minen

Kuva 11. Matka asiakaskeskeisyyteen mukaillen (Moritz 2015, 34)

Kehitettava kohde voi olla tuote tai palvelu, mutta tassa yhteydessa keskity-
taan palveluiden nakokulmaan. Tuotelahtoisessa suunnittelussa keskiossa
ovat palvelut, mutta kayttajan nakokulma ei ole merkittavassa roolissa, ja
suunnittelija tekee ratkaisunsa luottaen omaan visioonsa kayttajan tarpeesta.
Seuraavassa vaiheessa suunnittelija pyrkii kuvittelemaan millaisia tarpeita
kayttajalla voisi olla ja viemaan palvelua haluttuun suuntaan. Taman jalkeen
seuraava askel on datan hyodyntaminen, jonka avulla pyritdédn ymmartamaan

mita kayttajat etsivat tai ostavat. Suunnittelu perustuu pitkalle tunnistettujen
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kayttajien tekemiin valintoihin. Kayttokokemusvaiheessa kayttaja otetaan mu-
kaan palvelun testaamiseen ja palvelua pyritadn parantamaan kayttajan pa-
lautteen perusteella. Viimeisessa ja kehittyneimmassa vaiheessa kayttaja
osallistetaan itse palvelun suunnitteluprosessin ja hanen tarpeensa otetaan
huomioon palvelun elinkaaren alkuvaiheista asti. Asiakkaat odottavat, etta
tuote tai palvelu on toimiva, helppokayttdinen, saastaa aikaa ja rahaa ja on
helposti |I6ydettavissa (Koivisto ym. 2019, 8). (Moritz 2015, 34.)

6.2 Palvelumuotoilun prosessi ja menetelmat

Palvelumuotoilusta puhuttaessa ajatukset kiinnittyvat helposti sanan jalkim-
maiseen osaan "muotoilu”, joka voitaisiin kaantaa myos suunnitteluksi. Palve-
lumuotoilussa hyddynnetaan tuotemuotoilussa kaytettavaa prosessia, mutta
palveluiden kontekstissa. Muotoilun menetelmien kayttd osana suunnittelupro-
sessia varmistaa, etta suunnittelun aikana otetaan huomioon konteksti, jossa
toimitaan. Itse prosessi (kuva 12) vuorottelee analyyttisen ja luovan lahesty-
mistavan valilla ottaen huomioon asiakkaan tarpeet seka kykenee visualisoi-

maan aineettoman tuotteen tai palvelun (Tuulaniemi 2011, 63-64).

Proto-
@ Ideoli kﬁf"'—“'- Testaa

~___

Kuva 12. Muotoiluajattelun prosessi (Lewrick 2023, 69)

Palvelumuotoilu pohjautuu muotoiluajatteluun, jonka kasitteena tekivat tunne-
tuksi David M. Kelley ja Tim Brown seka Toronton yliopiston professori Roger
Martin. Muotoiluajattelua ohjaavat kahdeksan periaatetta (Kuva 13 sivulla 42 )
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ihmislahtoisyys, oikean ongelman ratkaisu, eksploratiivisuus, iteratiivisuus, di-
vergentin ja konvergentin ajattelun vuoropuhelu, protoilu ja testaus, yhteiske-
hittdminen seka monialaisuus (Koivisto ym. 2019, 11.)

1 7 >
- Olkean
Thmis- oh;e.mev\ Ekslpora-
Lahtoisyys rablaisu biiviuus
4 )
Divergenkin ja
Iterakii- MUOTOILU- kovergentin
visuus AJATTELY a\‘jal:l:eluh
vw::ro?uheLu
X Yhteiskeehit- Moni-
Protoilu jo Eaminen alaisuus
testaus

Kuva 13. Muotoiluajattelun periaatteet (Koivisto ym. 2019, 12)

Palvelumuotoilu keskittyy ihmislahtdiseen suunnitteluun, jossa palvelun kayt-
tajat, tassa tapauksessa kuntalaiset, asetetaan suunnittelun keskioon. Palve-
lumuotoilu pyrkii tarjoamaan tyokaluja ja menetelmia paitsi asiakastarpeen
kartoittamiseen, monimutkaisten ongelmien kiteyttdmiseen, mutta myos ide-
ointiin, konseptointiin, tuotteistamiseen seka testaamiseen. Menetelmia voi-
daan hyodyntaa laaja-alaisesti ja toimialasta riippumatta. Menetelmien tarkoi-
tuksena on kyeta ymmartamaan kayttgjien tarpeita ja toteuttamaan niita par-
haiten vastaavia tuotteita tai palveluita.

Jos kaupunkia ajatellaan palveluna, joka rakentuu verkostoitumisen, luotta-
muksen ja tehokkaan johtamisen varaan, se tarvitsee tyokaluja asioiden vie-
miseksi kaytantoon. Palvelumuotoilun menetelmia voidaan hyddyntaa laaja-
alaisesti organisaatioiden eri tasoilla — aina strategisesta suunnittelusta tuot-
teiden tai palveluiden pienten yksityiskohtien kehittamiseen. Palvelumuotoilun
prosessi ei ole luonteeltaan lineaarinen, jatkuvasti eteneva toteuma, vaan se
on iteratiivinen ja sille on luonteenomaista jatkuva, vaiheittainen kehittaminen.
Palvelut eivat ole koskaan valmiita, eika ole mydskaan kaupunki, jonka alati

muuttuvaa ymparistda voidaan verrata luonnon ekosysteemimaiseen tapaan
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mukautua jatkuvasti muuttuviin tarpeisiin ja elinolosuhteisiin siten, etta se pyr-
kii sailyttdmaan elinvoimaisuutensa. Tuulaniemen (2011, 36) mukaan asiakas-
kokemus voidaan jakaa kolmeen tasoon: toimintaan, tunteisiin ja merkitykseen
(kuva 14).

MERKITYS Miten konsepti
Vastaavuus mahdollistaa asioita,
identiteetin ja MI:J-LE_IEFI'A joita asiakas haluaa
henkildkohtaisiin oppia, oivalaa,
merkityksiin PAREH‘EHHM" saavutaa?
YMMARRA
|& TUE MITA
TUNTEET HALUAN TUNTEA Miten hyvin konsepti
Vastaavuus sopii mielikuviin ja
wnnetason tuntemuksiin, joita
odotuksiin TARJCA JUURI asiakas haluaa kokea?
MINULLE SOPIVIA
WAHTOEHTOA

TOIMINTA

e IV
toiminnalliseen ja sujuvasti konsepti
tarpeeseen toteuttaa asiakkaan

Ldihde: Palmu Inc

Kuva 14. Arvon muodostuminen palvelussa (Tuulaniemi 2011, 37)

Toiminnan taso on palvelun kannalta oleellisin, silla se vastaa asiakkaan toi-
minnalliseen tarpeeseen ja taman tason ominaisuuksia palvelun osalta olisi
syyta miettia jokaisen palveluja tuottavan yrityksen osalta. Tunnetaso vastaa
asiakkaan mielikuviin ja odotuksiin ja siihen voivat vaikuttaa myos asiakkaan
aiemmat kokemukset, joiden kautta asiakkaalle syntyy odotusarvo palvelusta.
Merkitystasolla palvelu saavuttaa asiakkaan henkilokohtaisella tasolla ja talla
tasolla koettu palvelun merkityksellisyys vahvistaa suhdetta palveluun ja lisaa
asiakasuskollisuutta. (Tuulaniemi 2011, 36.)

Palvelumuotoilun menetelmien avulla voidaan mallintaa myos verkostomaisia
rakenteita. Jotta asiakasta tai taman tyon kontekstissa asukkaita seka muita
aluekehityksen sidosryhmia ja heidan tarpeitaan voidaan ymmartaa parem-
min, on ensin ymmarrettava, keita sidosryhmiin kuuluu. Palvelumuotoilun si-
dosryhmakartan seka tarkemman profiloinnin avulla voidaan muodostaa sel-
kea kuva verkoston eri toimijoiden tarpeista, seka kuvata asiakkaan palvelu-

polun eri vaiheita ja palvelun aikana esille nousevia tuntemuksia.
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Palvelumuotoilulle on tyypillista luottamuksen rakentaminen avointa kommuni-
kaatiota ja osallistamista hyddyntaen. Kaupunki- ja aluekehittamisen osalta
vuorovaikutus alueen asukkaiden ja yrittajien kanssa on ensisijaisen tarke-
assa roolissa, jotta luottamus seka palautteen antamiseen etta vastaanottami-
seen voidaan rakentaa paattajien ja muiden sidosryhmien valille. Jarvensivu
(2019) vaittaa verkostotydn perustuvan nimenomaan tuntemiseen, luottamuk-

seen ja sitoutumiseen (kuva 15).

TUNTEMINEN

v4 \

LV OTTAMYUS S{TOUTUMINEY
e

Kuva 15. Verkostotyon ydintekijat (Jarvensivu 2019)

Niemisen (2022, 17—-18) mukaan sosiaalisen pddoman ulottuvuuksia ovat: /h-
misten keskinéiset suhteet ja verkostot, johtosuhteiden ja johtamisjérjestelmén
selkeys, normien selkeys ja yleinen hyvéksyminen, arvojen yhteisyys, tiedon-
kulku seké vuorovaikutus. Mikali nama tekijat puuttuvat verkoston vuorovaiku-

tuksesta, luottamus jaa syntymatta tai sita ei ole riittavasti.

Palveluiden johtamisen ja koordinoinnin osalta palvelumuotoilu voi auttaa kau-
punkia ja muita aluekehityksen osapuolia suunnittelemaan palveluita koko-
naisvaltaisesti ja kayttajalahtoisesti. Palvelumuotoilu tarjoaa runsaasti tyoka-
luja ja menetelmia palveluiden suunnitteluun, kehittamiseen ja testaamiseen
tavalla, joka huomio seka palvelun kayttajan etta sen tarjoajan tarpeet. On kui-
tenkin olennaista, etta verkostolla on koordinoiva elin, jonka avulla toimintaa
voidaan vieda eteenpain. Palvelumuotoilun osalta tama tarkoittaa usein itse
prosessia ohjaavaa fasilitointia eri sidosryhmien valisessa yhteisty0ssa, mutta
koko verkoston toiminnan kannalta onnistunut koordinointi mahdollistaa Nie-
misen (2022, 23) mukaan verkoston tehokkaan toiminnan, silla sen rooli oh-

jaavana yksikkona eri toimijoiden valilla on merkittavassa roolissa.
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Jarvensivu (2019) pitaa seka fasilitointia etta koordinointia tarkeina verkoston
toiminnan kannalta, mutta han haluaa erottaa nama termit selkeasti toisistaan.
Hanen mukaansa koordinointi tarkoittaa sita tyota, jolla varmistetaan verkos-
ton jasenten valiset kohtaamiset oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa eli koh-
tautetaan ihmisia. Hanen mukaansa koordinaattorin tehtavana ei ole nimen-
omaan koordinoida itse toimijoita, vaan toimintaa eli mahdollistaa omaehtoi-
nen koordinoituminen. Fasilitointia Jarvensivu kuvaa tyoksi, jolla varmistetaan
puolestaan kohtaamisten laadukkuus, yhteiset oppimiskokemukset seka yh-
teiskehittaminen ja han kuvaa yhteista oppimista tapahtuvan opettamisen, fa-

silitoinnin seka itseohjautuvan oppimisen avulla. (Jarvensivu 2019.)

6.3 Prototyypin hyodyntaminen palvelujen testaamisessa

Prototyyppi on peraisin kreikan kielesta ja se tarkoittaa ensimmaista tai var-
haista muotoa jostakin (Stickdorn ym. 2018, 125; Angeles, Barnard & Carlson
2023, 6). Prototyyppia kutsutaan usein suomen kielessa myds rautalankamal-
liksi, ja sen tarkoitus on keskittya toiminnallisuuden kuvaamiseen ottamatta
kantaa tuotteen tai palvelun lopulliseen tyyliin (Miro 2024). Prototyyppi voi olla
matalan (low-fidelity) tai korkean tarkkuuden (high-fidelity) malli. Matalan tark-
kuuden mallia edustaa mm. paperille kasin hahmoteltu luonnos, jota voidaan
jalostaa aina valmista tuotetta tarkasti muistuttavaan taysin toimivaan korkean
tarkkuuden malliin asti. Prototyypin tarkoituksena on auttaa havainnollista-
maan konseptia edullisesti seka luoda ymmarrysta aiheen ymparilla kaytavalle
keskustelulle, joka voi olla uuden tuotteen tai palvelun osalta muuten vaikeaa
hahmottaa suunnittelun varhaisessa vaiheessa (Angeles ym. 2023, 5,7). Pro-
totyyppien avulla pyritdédn mahdollisimman varhaisessa vaiheessa testaamaan
mika toimii ja mika ei, ja taten iteroimaan ratkaisua saadun palautteen perus-
teella (Maula & Maula 2019, 153).

7 TAPAUS KOUVOLA 2022-2025
7.1 Osal - Asukkaiden tarpeet

Kymenlaakson Kylat ry. on aluekehitystd Kymenlaaksossa tekeva maakunnal-
linen kylien yhteenliittyma, jonka tarkoituksena on edustaa n. 75 alueella toimi-
vaa kylayhdistysta ja toimia niiden paikallisena edunvalvontajarjestona (Ky-
menlaakson Kylat ry. 2025). Yhdistys on osa valtakunnallista Suomen Kylat
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ry. yhdistysta, joka toimii Suomen kylayhdistysten, maakunnallisten kylayhdis-
tysten seka seudullisten Leader-ryhmien ja muiden yhteenliittymien edusta-
jana valtakunnallisesti (Suomen Kylat ry. 2025a). Tama tarvekartoitus ja sen
tulokset ovat koko tyon perusta. Tyon taustalla on siis alueen asukkaiden
aani.

7.1.1 Tavoitteiden, tarkoitus ja ongelman kuvaus

Syksylla 2022 Kymenlaakson Kylien toimeksiantona tehtiin tutkimus, jonka tar-
koituksena oli selvittaa alueen asukkaiden toiveita Kymenlaakson Kylat ry:n
suunnittelemaa kylaportaalia varten. Portaalin ajatuksena oli koota yhteen ky-
lien, kuntien seka yksityisten palveluntarjoajien tiedot ja tuoda siten esiin ky-
lien elinvoimaa, seka paikallista osaamista. Kuva 16. esittaa Kymenlaakson

kylien tavoitteita ja Suomen Kylien maakunnallisten yhdistysten sijainteja.

Kymenlaakson kylat

M|TA? * Kymenlaakson Kyldportaali, joka kokoaa alueen
kylien perustiedot yhteen paikkaan

M||(S|? + Kylien elinvoimaisuutta halutaan kehittaa ja tuoda

alueellinen toiminta ja osaaminen kaikkien
saataville
MITEN? « Yhteinen kylaportaali, joka toimii yhteystietojen,

alueellisen tiedottamisen, palvelujen ja
tapahtumien kokoajana

KENELLE? - Asukkaat, yrittdjat, mékkilaiset, maalle
muuttamista suunnittelevat, vierailijat

Kuva 16. Mita, miksi, miten ja kenelle? Kartta (Suomen Kylat ry. 2023)

Taman tyon ensimmainen osa lahti siis liikkeelle tarpeesta koota asukkaille
tarkeat tiedot yhteen paikkaan. Tata tietovarantoa kutsuttiin hankenimella 'Ky-
laportaali’. Sen tavoitteet, tarkoitus, kohderyhmat, tutkimusongelma maaritel-
tiin tyon alussa seuraavalla tavalla:

Tavoitteet: Kymenlaakson kylaportaalin uudistaminen ja tarvittavien tietosisal-

tojen saavutettavuus mahdollisimman helposti.
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Tarkoitus: Kirkastaa Kylaportaalin tarpeita ja kartoittaa sen kayttajaryhmia,
seka laatia kehittamisehdotuksia ja parantaa alueellisen tiedon I0ydettavyytta
ja helpottaa palveluiden lI6ytamista.

Kohderyhmat: Vakituiset asukkaat (lapset, nuoret, aikuiset, vanhukset, erityis-
ryhmat), yrittdjat, osa-aikaiset asukkaat, muuttoa suunnittelevat, maahanmuut-

tajat, vierailijat

Ongelma: Useita alueellista infoa siséaltavia sivustoja. Kaikki sijaitsevat eri
osoitteissa. Kayttgjien tarvitsema informaatio seka alueelliset palvelut ovat vai-
keita tavoittaa.

Etsitdan vastausta kysymykseen: Miten alueellisten palvelujen nakyvyytta voi-
taisiin parantaa Kymenlaakson alueella? Mita palveluja eri kohderyhmat kai-
paavat?

7.1.2 Taustakartoitus

Taman jalkeen suoritettiin toimintaympariston kartoitus hyodyntamalla tilasto-
keskuksen dataa seka kuntien ja aluekehitystoimijoiden nettisivuja. Kartoitus-
vaiheeseen sisaltyi my0s useita puhelinsoittoja alueellisille toimijoille, kuten
kylaaktiiveille seka kehitysyhtioiden edustajille. Puhelujen tarkoituksena oli
ymmartaa paremmin alueen haasteita seka kartoittaa, mitd myos muualla
Suomessa oli tehty samojen haasteiden osalta. Kymenlaakson maakunnan
nettomuutto kaantyi negatiiviseksi vuonna 2013 ja erityisen paljon vakea
muutti muualle vuonna 2017 (Kymenlaakson liitto 2024). Muuttoliiketta tapah-
tuu eniten nuorten aikuisten osalta, suuntana paasaantoisesti Uusimaa, Etela-
Karjala ja Paijat-Hame (Tilastokeskus 2023b). Kuva 17. esittdd Kymenlaakson
lahtdmuuttoa vuoden 2023 tilastotietojen mukaan.
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Tulo - MKD1 Uusimaa

Tula - MK21 Ahvenanmaa 2000 Tula - MKD2 Varsinais-Suomi
Tulo - MK19 Lappi 1500 Tulo - MKD4 Satakunta
Tulo - MK18 Kainuu 108 Tulo - MKO5 Kanta-Hame
500
Tulo - MKAT Pohjois-Pohjanmaa Tulo - MKOE Pirkanmaa
Tule - MK16 Keski-Fohjanmaa Tulo - MKOT Paijat-Hame
Tule - MK15 Pohjanmaa Tulo - MK08 Kymenlaakso
Tulo - MK14 Elela-Pohjanmaa Tulo - MKOS Etela-Karjala
Tulo - MK13 Keski-Suomi Tulo - MK10 Etela-Savo
Tulo - MK12 Pohjois-Karjala Tulo - MK11 Pohjois-Savo

Kuva 17. Kymenlaakson lahtdmuutto 2023 (Tilastokeskus 2023b)

Maakunnan asukkaiden keski-ika on koko maan keskiarvoa korkeampi ja yli
64-vuotiaiden osuus vaestosta kasvaa, mika rasittaa alueen huoltosudetta.
Vastaavasti alle 29-vuotiaiden osuus Kymenlaakson vaestosta on muuta
maata alhaisemmalla tasolla, mika voi olla seurausta mm. opiskeluikaisten
nuorten siirtymisesta muille opiskelupaikkakunnille. Vaeston maaraa Kymen-
laaksossa on viime vuosina lisannyt ainoastaan nettomaahanmuuton osuus.
Luonnollisen vaestdnlisayksen trendi on ollut edelleen laskeva (kuva 18).
(Kymenlaakson liitto 2024.)
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Kuva 18. Kymenlaakson maakunnan vaeston kehitys 2006-2023 (Kymenlaakson liitto 2024;
Tilastokeskus 2024.)

Kymenlaakson liiton laatima maakuntasuunnitelma seka maakuntaohjelma
ovat voimassa vuoden 2025 loppuun saakka. Maakuntasuunnitelma pyrkii

osoittamaan maakunnan tavoiteltua kehityssuuntaa, ja sen sisaltaa alueen toi-



49

mijoiden kanssa yhdessa rakennetun maakuntaohjelma, joka ohjaa alueen ke-
hitysta neljan vuoden jaksoissa (Kymenlaakson liitto 2025a). Maakuntasuunni-
telman aluerakennekuva (kuva 19.) muodostuu seuraavien teemojen ympa-
rille, joita ovat asuminen ja tyopaikat, likennejarjestelmat, matkailu ja virkistys,
sininen kasvu seka biotalous (Kymenlaakson liitto 2025b).

"
wyBhyke .

Kuva 19. Kymenlaakson aluerakenteen visio (Kymenlaakson liitto 2025b)

Toimintaympariston kartoituksen tarkoituksena oli myds tunnistaa aluekehityk-
sen toimijat. Tunnistettujen toimijoiden sidosryhmakartta kuvassa 20. Sidos-
ryhmakartan ensimmainen versio muodostui alueportaalin tarpeen nakokul-
masta, silla ajatuksella, etta keskella ovat hankkeen ydintoimijat, seuraavalla
kehalla toteutukseen tarvittavat tahot ja ulkokehalla informoitavat tahot.
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Toimintaympariston kartoituksen ja toimijoille suoritettujen puhelinhaastattelu-

jen perusteella tutkittava ongelma maariteltiin seuraavien kysymysten kautta:

1) Mitéd ongelmaa yritetdan ratkaista?

2) Ongelma kysymysmuodossa

3) Millainen olisi toivottava vaikutus?

4) Mitéd mahdollisia ratkaisuja on tunnistettu?

5) Millaisia huomioita tai rajoitteita ratkaisuihin liittyy?

6) Tarvitseeko alkuperainen ongelma uudelleenmaarittelya?

Menetelman avulla pyrittiin analysoimaan mita ongelmasta jo tiedetaan ja
onko ongelmaa syyta maaritelld uudestaan. Samalla kartoitettiin, millaisia rat-
kaisuja alueella oli jo toteutettu tai suunniteltu. Kartoituksen osalta analysoitiin
my0s toivottuja vaikutuksia seka mahdollisia rajoitteita, joita ratkaisuun voisi
liittya.

Palvelujen osalta toisella maakunnan kahdesta kehitysyhtidista oli kaytdssaan
yritys- ja/tai yhdistysrekisterit, mutta Kouvolan osalta haasteeksi oli todettu tie-
tojen ajantasaisuuden yllapitaminen seka vaikeus tunnistaa yritysta sen kaup-
parekisteriin merkitysté nimesta (Gardemeister 2022). Mahdollisiksi haasteiksi
tunnistettiin tdssa vaiheessa my0s yhteistyon puute ja erinaiset ratkaisut, jotka
voisivat hidastaa yhteistyota, mikali ratkaisuna olisi koko maakunnan kattava

konseptiehdotus. Samalla palautettiin mieleen alkuperainen tutkimusongelma

eli mitka tekijat voisivat lisata alueen elinvoimaisuutta ja mita sisaltoa asukkaat

mahdollisesti haluaisivat nahda.

7.1.3 Kysely asukkaille

Maakunnassa koko- tai osa-aikaisesti asuville asukkaille kohdistettiin kysely
lokakuussa 2022. Kysely tehtiin Webropolilla ja siihen vastasi 101 henkil6a
Kymenlaakson alueelta. Kuvassa 21. (sivulla 52) kyselyn hahmottelua Webro-

polia varten. Kysely oli osoitettu alueen koko- ja osa-aikaisille asukkaille.
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Kuva 21. Webropol-kysely asukkaille

Kyselyyn vastasi 101 henkil6a ja vastaajien osalta edustettuina olivat kaikki
kuvassa 22. mainitut tahot, lukuun ottamatta lapsia ja maahanmuuttajia. Ky-
sely jaettiin padosin sosiaalisen median ryhmien valityksella, silla lupaa asia-
kasrekisterien kayttoon ei kyselyn osalta saatu. Tama rajoitti kyselyn levitysta.
Vastaajien osalta maahanmuuttajia ei tavoitettu. Tavoitettavuuteen vaikuttivat

todennakoisesti paitsi kyselyn levitystapa, mutta myos kyselyn kieli, joka oli

Paikalliset Osa-aikaiset

asukkaat asukkaat
R B - Muuttoa Vapaa-ajan i Maahanmuutt S
Opigkelijat Yrittjit Tytseskayvat Eldikeldiset Tydttemat A Loy Erdyantekijit = Vierailijat

Kuva 22. Kyselyn perusteella tunnistetut asukasryhmat

Lapsia kyselyissa ei kohderyhmana tavoiteltu, mutta nuoret olivat kylla edus-
tettuna yhdeksasluokkalaisten nuorten osalta. Myllykosken yhtenaiskoulun 9-
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luokkalaisille tehtiin Mentimeter-kysely, jossa tiedusteltiin nuorten ajatuksia
heidan asuinymparistostaan. Vastausten perusteella kuvan 23. kayttajaryhmat

valikoituvat asukasprofiileiksi.

Paikalliset Osa-aikaiset
asukkaat asukkaat
I l
. . Muuttoa Vapaa-ajan
Nuoret Yrittdjat Maahanmuuttajat amE A e

Kuva 23. Asukasryhmat, joista tehtiin profiilit

Valituista ryhmista tehtiin tarkemmat profiilit, joiden tarkoituksena oli kuvata
naita asukasryhmia seka heille tarkeita asioita, seka tapaa, jolla he etsivat tie-

toa.

7.1.4 Palvelupolku, empatiakartta seka arvokartta

Kyselyn tulosten perusteella alkoi muodostua kasitys siita, miten kayttaja etsii
tietoa. Ensin hahmottui yleinen tiedon etsintaa kuvaava palvelupolku (kuva
24). Palvelupolun tarkoituksena oli hahmottaa mita vaiheita tiedonetsintaan

liittyy haettaessa tietoa mobiililaitteilla.

Rayttajan foivoltava palvelupolku
ETSII PALVELUA LAHELTA OTTAA YHTEYTTA

mm. sahkomiesta. tapahtumia. Kontakiointitavat

kampaameoa, asunioa, kunnan palveluita Muut lisapalvelut
KAYTTAJA ETSII RAJAA HAKUTULOKSIA POISTUU PALVELUSTA
TIETOA ALUEELTA VALINTAKRITEEREILLA Meldclieuus JANSS poleuistin

vakituinen tai osa-aikainen sijainti, saatavuus, osaaminen, tanolla Mahdollisuus personoida
asukas, muutioa suunnitteleva, olevat palvelut, hinnat, yhieystiedot palvelua
maahanmuuttaja

Kuva 24. Tiedon etsimisen polku
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Palvelupolku jalostui myds palvelupolun ja empatiakartan yhdistavaksi palve-
lukuvaukseksi, joka tarkensi asukkaiden haasteita etsinnan eri vaiheissa. Ta-
man liséksi Kouvolan vapaa-ajanasukkaiden yhdistykselle suunnatun haastat-
telun (Pieniniemi 2022) perusteella muotoutui my6s arvolupauskartta, joka
auttoi vapaa-ajan asukkaiden profiilien taydentamisessa.

7.1.5 Profiilit

Profiilien ensimmaiset versiot olivat pelkistettyja sanapilvien seka demografis-
ten tietojen yhdistelmia. Niiden pohjalta alkoi kuitenkin piirtya kasitys siita, mil-
laisia tarpeita ihmisilla oli ja mitéd he asuinymparistdssaan arvostivat (kuva 24).
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Kuva 25. Ensimmaisia profiileja

Ikaryhmista riippumatta elinympariston osalta korostuivat arvostus luontoa,
veden ja metsan laheisyytta seka asumiseen tarjolla olevaa tilaa kohtaan.
Myds puhtaus, rauhallisuus ja asumiskustannukset seka paakaupungin
laheisyys nousivat esiin vetovoimatekijoina. Puutteeksi koettiin sen sijaan
heikot julkisen liikenteen yhteyden kaupunkialueella seka tapahtumien ja
palvelujen heikko I0ydettavyys. Tapahtumia kaivattiin vietettdessa aikaa
ystavien kanssa tai kun paikkakuntaa haluttiin esitella. Nuoret harmittelivat
etaisyyksia eri kaupunginosien valilla seka nuorille sopivien

ansaintamahdollisuuksien puutetta seudulla.

7.1.6 Arvolupaus ja SWOT

Ideointivaiheessa keratty tieto koostettiin asiakkaan palvelupoluksi, johon yh-
distettiin my6s kontaktipisteissa koettuja tuntemuksia ja vapaa-ajan asukkai-
den yhdistyksen haastattelun seka kyselyn perusteella koostettiin myos erilli-
nen vapaa-ajan asukkaan arvolupaus (kuva 26, sivulla 54).
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Kuva 26. Arvolupaus

Arvolupauksessa korostuivat seuraavat toiveet: saada ystavia yksinaisille,
kiertavia palveluita, apua kodin askareille, alueen elinvoimaisuuden lisaami-
nen, paremmat kulkuyhteydet ympari Kymenlaakson seka harrastusmahdolli-
suuksien esille tuominen. Huolenaiheita olivat puolestaan tiedon hankala 10y-
dettavyys mobiililaitteilla, eriarvoistuminen digipalvelujen lisaantyessa, alueelli-
sen yhteistyon vahyys, turvallisuuden tunteen heikkeneminen asutuksen ja
palvelujen vahetessa, tyomahdollisuuksien vahyys, tapahtumien ja palvelujen
pirstoutuneisuus ja sita kautta vaikea I0ydettavyys seka teiden heikentynyt

kunto.

7.1.7 Tulosten analysointi

Ensimmaisen vaiheen analyysi kattoi kyselyjen ja haastattelujen seka
toimintaympariston analyysin ja vaihe valmistui joulukuussa 2022. Se piti
sisalladn ensimmaiset profiilit, analyysin siitd, mita asukkaat halusivat I0ytaa ja
mita asioita inmiset elinymparistdossaan arvostivat ja millaisia puutteita
asukkaat toivat esiin. Suurimmaksi toiveeksi nousi toive 10ytaa tapahtumia ja
palveluja digitaalisesti, silla suurin osa asukkaista etsi tietoa mobiililaitteilla ja
koki sen Ioytyvan heikosti. Samoin tapahtumien hajanaisesta tarjonnasta tuli

paljon palautetta.
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Kymenlaaksossa oli kyselyn aikaan kaytossa kymenlaaksonyt.fi -
tapahtumakalenteri, mutta sen kaytto oli viela pienimuotoista ja monille
vierasta. Tapahtumasivusto uudistui vuoden 2023 aikana ja se on lisannyt
merkittavasti tapahtumien nakyvyytta alueellisesti. Tapahtumasivusto on
Kymenlaakson kaupunkien yhteinen hanke, joka hyddyntaa erilaisia

tietolahteita. Tapahtumien lisaaminen kalenteriin on ilmaista.

7.1.8 Ratkaisun ideointi

Mahdollisen ratkaisun ideointi Iahti liikkeelle erilaisten asiakkaiden tarpeisiin
sopivien ratkaisujen kartoittamisesta. Hyvia kokemuksia oli saatu mm. Vakka-
Suomen osalta ratkaisusta, jota oli kehitetty maahanmuuttajien tyollistymisen
ja kotouttamisen tarpeisiin Uudessakaupungissa (Torvinen 2022; Niilivuo
2022; Lahtinen 2022.). Positiivisia kokemuksia ja aktiivinen toimijuus olivat
kantaneet hedelmaa myos Pohjois-Savossa seka Hausjarvella, jotka olivat
tarttuneet rohkeasti yhteiskehittamiseen ja tehneet useita kokeiluja myos pie-
nissa kunnissa (Niinioja 2022; Kuhmonen 30.9.2022).

Kuva 27 esittaa havaintoja ja suosituksia sisallon osalta suositeltavien
toimenpiteiden osalta nelikenttaan sijoitettuna. Taman pohjalta ideoitiin toimia,
joita alueella voitaisiin tehda alueen nakyvyyden ja yhteistyon edistamiseksi.
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Kuva 27. Kysely- ja haastattelutulosten analysointia

Nelikentassa yhdistyivat alueellinen nakyvyys seka alueellinen yhteistyo, joita

vasten mahdollisia toimenpiteita ideoitiin. Kymenlaakson kylat ry. hyodynsi
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materiaalia osana hankehakemustaan Kymenlaakson Kylaportaalihankkeen

tietosisallon kehittamiseksi.

7.1.9 Viiden rohkean askeleen visio

Kevaan 2023 aikana havainnot yhdistettiin "viideksi rohkeaksi askeleeksi”
(kuva 28.), ja konseptia lahdettiin suunnittelemaan tdman vision pohjalta. Vi-
siona oli edelleen yhteinen alueportaali alueen elinvoimaisuuden lisaamiseksi

tuomalla esiin alueen tapahtumia ja palveluja, ja lisaamalla taten alueen elin-

voimaa.
= Lishamilli alueen tapahtumien VI ISI
oldaan pais shch lunen ROHKEAA
pitovoimaa, mutta myds
k. I i L
asvattaa alueen vetovolmaa AS K E LTA
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Visio

yhteisty&th alueen yritysten ja

toimijoiden kesken AP g
Digitaalinen alueportaali,

Joka lisda Kymenlaakson
elinvoimaisuutta
tuomalla tapahtumat ja
palvelut esille

KOHTI VISIOTA HIDASTAJAT
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Kuva 28. Viiden rohkean askeleen visio

Konseptin kantavana ajatuksena oli, etta tapahtumien ja palvelujen nakyvaksi
tekeminen paitsi lisaisi alueen pitovoimaa, mutta kasvattaisi myos Kymenlaak-
son vetovoimaa muualla asuvien silmissa. Taman edellytyksena oli yha ta-
voite verkostomaisesta yhteistyosta alueen yritysten ja toimijoiden kesken.
Mahdollistajiksi katsottiin maakunnan visio tulevaisuudesta, alueellinen tuki di-
gitalisaatiohankkeille ja toimijoiden valiselle yhteistydlle, erikoistumisen tunnis-
taminen ja siihen keskittyminen seka rakennemuutoksen ymmartaminen ja tie-

toisen muutoksen etsiminen tilanteen korjaamiseksi.
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Taman lisaksi visiota tukivat trendit, joiden mukaan ihmiset olivat kiinnostu-
neita luontoyhteydesta, asumisen valjyydesta, turvallisesta ja puhtaasta
elinymparistosta seka mahdollisuudesta tehda paikkariippumatonta tyota.
konseptointia vietiin eteenpain selkeyttamalla yhteista suuntaa ja tarkenta-
malla palvelupolkuja paperiprototyyppien avulla. Kevaan aikana jarjestettiin
kaksi tyOpajaa, joiden tarkoituksena oli kirkastaa tavoitteita ja tarkastella onko
fokus viela oikeissa asioissa, joita yhdessa halutaan edistaa.

7.1.10 Tyopajat | & I

Tavoitteiden kirkastaminen aloitettiin Kymenlaakson Kylien ja Xamkin valisella
tyopajalla, jonka tarkoituksena oli priorisoida tekemista ja tarkastella yhteista
visiota (kuva 29).

ALUEKEHITTAMINEN KYLISSA

bt Sammrn.
pben imrmat

Kuva 29. Ty6paja | (Seppanen & Vainio 2023)

TyOpajan aikana tarkasteltiin kaytdssa olevia resursseja, seuraavia mahdolli-
sia askeleita ja asioita, joita haluttiin yndessa saavuttaa. Taman lisaksi kirjat-
tiin ylos myOs asioita, joita tarvitaan, jotta yhteinen visio voisi toteutua. Seu-
raaviksi mahdollisiksi askeliksi valikoituivat mahdollinen prototyyppi palve-
lusta, kokeiluja Xamkin kaynnissa olevan hankkeen kohdealueilla seka yhteis-
tyon lisaaminen toimijoiden kesken seka mahdollisen yhteisen hankerahoituk-

sen suunnittelu.
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7.1.11 Tyopaja Il — Nuorten aani

Tavoitteita haluttiin kirkastaa my6s nuorten aikuisten osalta ja asiaa kasiteltiin
Suomen Kylat ry:n nuorisojaoksen jasenille jarjestetyssa tyOpajassa kevaalla
2023. Tassa tyopajassa osallistujat olivat 19—30-vuotiaita nuoria aikuisia ym-
pari Suomea ja heidan kanssaan tehtiin kolme erilaista harjoitusta. Ensin
heille esitettiin aiemman kyselyn tuloksia heitd nuoremman ikaryhman, 9-luok-
kalaisten, ajatuksista kotiseutunsa veto- ja pitovoimatekijoista seka alueelli-
sista haasteista. Osallistujat kavivat 1api nuorten vastauksia ja tdydensivat em-
patiakarttaa omista ndkdkulmistaan (kuva 30).
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Kuva 30. Nuorten empatiakartta (Suomen Kylat ry nuorisojaos 2023)

Empatiakartassa korostuivat nuorten haasteet liittyen pitkiin valimatkoihin ja
heikkoihin kulkuyhteyksiin, ajanviettopaikkojen vahyys, harrastusmahdolli-
suuksien rajallisuus, tapahtumien vahaisyys seka huoli tyollistymisesta. Toi-
veina oli vastaavasti yhteisollisyyden lisaaminen jarjestamalla tapahtumia,
oleskeluun sopivia tiloja, palveluita, sujuvat tietolikenneyhteydet, etatyo- ja
etaopiskelumahdollisuudet, liikunta- ja virkistyspaikkojen lisaaminen seka julki-
sen liikenteen kehittaminen ja lapsiperheiden huomioiminen aluesuunnitte-

lussa.
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Nuorilta kysyttiin myos veto- ja pitovoimatekijoitd maaseutumaisessa ymparis-
t0ssa, yhteistyon kehittamisideoita, seka millaiset palvelut ja tapahtumat nuo-
ria kiinnostaisivat. Nuorten mielestd maaseutumaisen ympariston pitovoimate-
kijoita olivat yhteisollisyyden tunne, sukulaisten ja tuttavien laheisyys ja sen
tuoma turva, luonnon laheisyys, etayhteyksien tuomat mahdollisuudet seka ar-
jen palvelujen laheisyys ja toimivat kulkuyhteydet (kuva 31). Naiden puuttumi-

nen saa nuoret miettimaan 1ahtoa muualle.
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Kuva 31. Maaseutumaisen ympariston pitovoimatekijat (Suomen Kylat ry nuorisojaos 2023)

Palveluiden osalta toivottiin erilaisia harrastamiseen liittyvia palveluja, mielen-
terveyspalveluja, tietoliikenneyhteyksia, paivittaistavarakaupan palveluja.
Nuorten toiveissa oli my0s lisata lahella tuotettujen tuotteiden myyntia, saada
lisaa kiertavia terveys- ja hyvinvointi- seka kulttuuripalveluja, remontoimisen
palveluja seka liikkumista edistavia palveluja. Tapahtumien osalta kiinnostivat
erilaiset yhteisollisyytta lisaavat tapahtumat, joiden jarjestamisen suunnitte-

luun toivottiin nuorten osallistamista.

Nuorten ideoimia toimijoidenvalista yhteistyota edistavia toimenpiteita olivat
mm. erilaisten hankkeiden organisoiminen, yhteisista tavoitteista sopiminen,
alueelliset tapahtumat, joissa voi kohdata muita toimijoita ja tutustua heihin,
yhteisten mielenkiinnon kohteiden tunnistaminen, oppilaitosyhteistyo,
koordinointitoiminnan lisdaminen seka paikalliset alue- ja asukasraadit

toimijoiden ja asukkaiden osallistamiseksi. TyOpajan lopuksi koostettiin
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alueellisen mobiilipalvelun muotoilukriteerit, jotka on esitetty kuvassa 32.
Muotoilukriteerien tavoitteena on kirkastaa osapuolille tavoiteltavan ratkaisun

ominaisuudet siltd osin, mita otetaan mukaan ja mita rajataan ratkaisusta pois.
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Kuva 32. Muotoilukriteerit alueportaalille

Nuorten osalta alueellisia ratkaisun tulisi olla mobiilisovellus, joka kokoaisi yh-
teen alueen tapahtumat ja palvelut tavalla, joka edistaisi paitsi pitovoimaa,
mutta toisi my0Os alueelle vetovoimaa. Ratkaisun tulisi hyodyntaa olemassa
olevia tietolahteita ja sen tulisi ottaa huomioon eri kayttajaryhmat. Ratkaisu tu-
lisi tehda yhteistydssa alueen eri toimijoiden kanssa ja sen tulisi olla myos
helppokayttdinen. Ratkaisun voisi olla myos alueellista digikyvykkyytta tukeva,
mika tassa yhteydessa tarkoitti myos sellaisten kayttajaryhmien huomioimista,
joiden digitaidot eivat valttamatta ole parhaimmalla tasolla. Tama edellyttaisi
neuvontaa myos ratkaisun kayton osalta. Nuorten mielesta ratkaisu ei kuiten-
kaan saisi olla vain tiettyja kayttajaryhmia palveleva eika se saisi olla ratkaisu,
jonka joku yksittainen toimija ottaisi kayttoon alueella. Nailla kriteereilla olisi
mahdollista ottaa huomioon alueen ratkaisusta saatava yhteinen hyoty koko

maakunnan tai seutukunnan osalta.

7.1.12 Muotoiluhaasteen uudelleenrajaus

Muotoiluhaaste rajautui tahan mennessa kartoitetun tiedon perusteella kuvan
33 (sivulla 61). osoittamaan muotoon: Kymenlaakson alueportaali auttaa vaki-

tuisia tai osa-aikaisia asukkaita, seka alueelle muuttoa suunnittelevia, jotka
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haluavat 10ytaa alueellisia tapahtumia ja palveluita, tarjoamalla mobiilisovelluk-

sen, jonka avulla paikalliset palvelut ja tapahtumat |0ytyvat kootusti yhden

vakituisia tai osa-aikaisia asukkaita, [
auttaa = )

kayttoliittyman kautta.

KYMENLAAKSON ALUEPORTAALI

seka alueelle muuttoa suunnittelevia,

jotka haluavat l6ytaa ‘ ALUEELLISIA TAPAHTUMIA JA PALVELUITA i. \/_‘ ‘

tarjoamalla H mobiilisovelluksen ‘

' \ jonka avulla paikalliset palvelut ja tapahtumat
. léytyvat kootusti yhden kayttoliittyman kautta

Kuva 33. Muotoiluhaasteen uudelleenrajaus

Muotoiluhaasteen uudelleenrajauksessa hyddynnettiin arvolupauksen ele-
mentteja, kuten tarjontaa, kohderyhmaa, seka asiakkaan tehtavia, haasteita ja
toiveita. Muotoiluhaaste voi muuttua matkan varrella, kun tieto tutkittavasta ai-
healueesta kasvaa. Tall6in on hyva tarkastella uudelleen, onko tutkittava on-
gelma edelleen sama, vai onko se ehka muuttunut jollain tavalla. Stickdorn
(2018, 172) korostaa palvelumuotoilussa usein kaytettavassa tuplatimanttima-
lissa edellda mainittua kohtaa timanttien valiin merkitylla pisteella (kuva 34).

MAKE SURE
¥YOU SOLVE THE
RIGHT PROBLEM

IDEAS, ALTERNATIVES, OPPORTUNITIES

DISCOVER DEFINE | DEVELOP | DELIVER

TIME

Kuva 34. Ratkaise oikea ongelma (Stickdorn ym. 2018, 172)
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Timantin vasen puoli kuvaa aiheen ymparilla tehtavaa tutkimus- ja maaritys-
/analyysiosaa, jonka tarkoituksena on varmistaa, etta ollaan ratkaisemassa oi-
keaa ongelmaa. Timantin jalkimmainen puoli kuvaa puolestaan itse ratkai-
suosaa, joka kehitetaan tunnistetun ongelman pohjalta erilaisia ratkaisuvaihto-
ehtoja ja tuodaan ne sitten kaytantoon kokeilujen avulla seka iteroimalla rat-
kaisua asiakkailta saadun palautteen perusteella. Edellisten tyopajojen jalkeen
tassa tydssa palattiin siis uudelleen tarkastelemaan sita, onko tarve edelleen
sama ja voivatko nyt ratkaisua varten valikoidut kriteerit auttaa yha ongelman

ratkaisemisessa.

7.2 Ongelman iterointia

Ongelman uudelleen tarkastelu palautti tydn prosessissa takaisinpain ja sidos-
ryhmia jouduttiin tarkastelemaan uudestaan. Myos aiemmin rakennettuja pro-

filikuvauksia tarkennettiin, jotta niiden pohjalta olisi mahdollista luoda kartoite-
tun aineiston perusteella ratkaisu, joka tayttaisi tarkasteltujen muotoilukritee-

rien vaatimukset.

7.2.1 Uudistettu sidosryhmakartta

Sidosryhmakartta uudistettiin ja asukkaat siirrettiin kartan keskioon. Tama aut-
toi asettamaan huomion oikeaan asiaan — alueen asukkaisiin (Kuva 35, sivulla
63). Sidosryhmakartan seuraavalle kehalle sijoittuivat ne toimijat, joiden kat-
sottiin olevan keskeisia aluekehityksen toimijoita Kymenlaaksossa. Toimijoita
olivat alueen kuntien lisaksi Kymenlaakson liitto, alueelliset kehitysyhtiot Kinno
ja Cursor, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu (Xamk), Kymenlaakson Ky-
lat ry, mahdollista alueportaalia yllapitava toimija, seka aluekehitysta rahoitta-
vat tahot ja muut aluekehitystoimijat, joista voisi mainita omanaan mm. Ky-

menlaakson hyvinvointialueen.
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Kuva 35. Uudistettu sidosryhmakartta

Ulkokehalle tassa sidosryhmakartassa sijoittuivat ne toimijat, joiden tunnistet-
tiin tuottavan sisaltda mahdolliseen ratkaisuun ja omalla toimillaan vaikuttavan
alueen elinvoimaisuuteen ja siita ihmisille muodostuvaan mielikuvaan sisallon-
tuottajina.

7.2.2 Taydennetyt profiilit ja palvelupolut

Sidosryhmakartan paivittamisen jalkeen aiemmin luoduista profiileista valittiin
ne, joiden katsottiin edustavan sellaisia kohderyhmia, joiden aani olisi syyta
huomioida aluekehityksessa ja se tulisi parhaiten kerrottua profiilien avulla.
Profiilit edustavat valittua kayttajaryhmaa, eivatka siten ole yksittaista inmista
kuvaavia nakokulmia, vaan pyrkivat kertomaan kayttajaryhman tuntemuksia
mahdollisimman helposti ymmarrettavalla tavalla, johon lukijan on helppo sa-
maistua (kuva 36).

Kuva 36. Uudistetut profiilit
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Profiileissa edustettuina olivat paikallinen nuori, osa-aikainen elakkeella oleva

asukas, osa-aikainen, joka harkitsi paluumuuttoa alueelle, maahanmuuttaja

seka paikallinen asukas, joka haaveili yrittajyyden aloittamisesta. Jokaisessa

profiilissa oli kuvattuna asukasryhman tyypillinen edustaja, hanen tapansa et-

sia tietoa seka toiveet ja koetut haasteet. Kuvassa 37. esiteltyna paikallisen

nuoren, Miran profiili. Muut profiilit Idytyvat tyon liitteesta 1.
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Kuva 37. Paikallisen nuoren asukkaan profiili
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paremmin saatavilla?

9-luokkalainen nuori asuu omakotitalossa taajama-alueen laheisyydessa. Per-

heessa on kaksi lasta ja vanhempien keski-ikd on n. 45 vuotta. Nuori haavei-

lee ammatista, kesatoista, omasta kulkuneuvosta ja arvostaa turvallisuutta ja

elintilaa. Han etsii tietoa puhelimella Googlesta seka sosiaalisen median kana-

vista tai kysymalla kavereilta. Han toivoo enemman harrastusmahdollisuuksia

ja paikkoja, jossa viettaa aikaa kavereiden kanssa. Toiveina olisi myds sivutoi-

minen tyo koulun ohella ja paremmat julkisen liikenteen yhteydet kaupungin

sisalla seka naapurikuntien valilla. Haasteina nuoret kokivat harrastusmahdol-

lisuuksien vahaisen tarjonnan lahella kotoa, pitkat valimatkat joka paikkaan,

julkisen liikenteen rajoittuneet reitit ja aikataulut, oman kulkuvalineen puutteen

seka huolen tulevaisuuden tyo- ja koulutusmahdollisuuksista omalla kotiseu-

dullaan.
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Tassa vaiheessa todettiin myos, etta toimijoidenvalinen yhteisymmarrys oli
haastavaa jo yhden kunnan sisalla, menematta viela edes kaikkia kuntia katta-
vaan ratkaisuun. Tapahtumien osalta tdssa vaiheessa tapahtui myds maakun-
nassa yhteistyona kayttdonotetun tapahtumakalenterin, Kymenlaaksonyt.fi -
palvelun alustaratkaisun vaihto. Uusi ratkaisu oli huomattava parannus aiem-
paan ja todisti my0s sita, etta kuntien valilla on mahdollista tehda yhteistyota.
Tasta syysta tyon loppuosassa paatettiin keskittya enemman palveluiden na-

kyvyyden edistamiseen.

7.2.3 Aluekehitystoimijoiden tavoitteet

Mahdollista konseptia ja siihen liittyvaa prototyyppia varten kartoitettiin myos
tavoitteita kolmen aluekehitystoimijan valilla. Kartoituksen aikana tutkittiin Ky-
menlaakson maakuntasuunnitelman seka maakuntaohjelman (kuva 4) strate-
gisia painopisteita, seka niiden kytkeytymista muiden aluekehitystoimijoiden
tavoitteisiin. Aluekehityksen osalta valittuina toimijoina olivat Kymenlaakson lii-
ton lisaksi alueen kunnat, Kymenlaakson Kylat ry seka Kaakkois-Suomen am-
mattikorkeakoulu.

Nama toimijat valikoituivat paitsi aiemmin Kymenlaakson Kylat ry:lle tehdyn
kartoituksen pohjalta, mutta myos Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun
kaynnissa olevan Alykkaat Kulttuurikylat -hankkeen pohjalta. Naiden osalta
toimijoilla oli ollut jo aiempaa keskinaista yhteistyota, mika helpotti keskustelun
avaamista. Kymenlaakson liiton osalta taustakartoitus tehtiin puhtaasti liiton si-
vuilla olevan materiaalin perusteella, joten tulkinta perustui esitetyn materiaa-
lin sisallon ymmartamiseen ja siita poimittuihin asioihin, jotka olivat tyon sisal-
I6n kannalta keskeisia. Maakunnan tavoitteita havainnollistettuna kuvassa 38
(sivulla 66).
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Kuva 38. Maakunnan tavoitteet mukaillen (Kymenlaakson liitto 2025a; Kymenlaakson liitto
2025c)

Tavoitteissa nousivat esiin maakunnan elinvoimaisuus, saavutettavuus ja
elinymparisto seka innovointi ja kotouttaminen. Maakuntaohjelman osalta
nama osa-alueet tarkentuivat panostuksina elinkeinoelamaan, TKI-toimintaan
seka osaamisen ja koulutuksen kehittamiseen, vetovoimaiseen ja saavutetta-
vaan elinymparistoon seka osallisuuden ja hyvinvoinnin tukemiseen kulttuuri-

ja liikuntapalveluita korostaen.

7.2.4 Ideointia aluekehittdjien konseptin osalta

Naiden perusteella tavoitteet pyrittiin sitomaan Kymenlaakson Kylat ry:n,
Xamkin seka Kouvolan kaupungin tavoitteisiin ottaen huomioon ratkaisun, jota
oltiin suunnittelemassa (Kuva 39, sivulla 67). Tassa vaiheessa kaupungin roo-
liksi ja tavoitteeksi toimijana asetettiin alueellisen yhteistyon lisdaminen mui-
den aluekehitystoimijoiden kanssa alueen veto- ja pitovoimatekijoiden lisaa-
miseksi. Ratkaisussa voisi huomioida yhteistydmahdollisuudet myds naapuri-
maakuntien kanssa. Taman lisaksi kaupungin tavoitteena tulisi olla muuttotap-
pion ehkaiseminen ja suunnan nettomuuton kaantaminen positiiviseksi. Kau-
pungin tulisi my6s panostaa avoimen datan kautta saatavilla olevien palvelu-
jen julkaisemiseen palvelutietovarannon kautta eri kohderyhmien tarpeet huo-

mioiden.
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ALUEKEHITTAMINEN KYMENLAAKSON KYLISSA

Kymenlaakson Kylat XAMK KAUPUNKI

Paikallisten yrittajien palvelujen tukeminen ja palveluiden

TAFAHTUMAT YHTEISEEN KALASLIUNNITELMIEN
KALENTERIN PAINVITYS

2 TAPAHTUMAL

Kuva 39. Aluekehittamisen tavoitteet 2023

Xamkin osalta tavoitteena konseptissa oli alueen elinvoimaisuuden kehittami-
nen ja kylien tukeminen tarjoamalla apua kylien historian ja vahvuuksien tun-

nistamisessa ja identiteetin rakentamisessa osana kaynnissa olevaa Alykkaat
kulttuurikylat -hanketta. Hankkeen tavoitteina olivat monipaikkaisen tyon mah-
dollisuuksien tunnistaminen seka kulttuurin ja hyvinvoinnin edistaminen vali-

tuissa kylissa. Osaltaan Xamkin olisi mahdollista tukea myds kylien yrittajyytta
ja digitalisaatiota edistavia toimia ja sita kautta mahdollistaa asukkaiden koko-

aikainen tai lisatyon mahdollisuus my0s yrittajamaisen toiminnan kautta.

Kymenlaakson Kylat ry:n osalta tavoitteiksi asetettiin kylien tapahtumien naky-
vaksi tekeminen seka olemassa olevien kylasuunnitelmien ja -sisaltojen paivit-
taminen aiemmin ehdotetun mukaisesti. Tama tarkoittaisi kylien sisaltdjen pai-
vittamista tavalla, joka mahdollistaisi sisaltojen kayttajaystavallisemman selai-
lun myos mobiililaitteilla seka kylien palvelujen tuomisen kartalle hyodyntaen
avointa dataa ja olemassa olevia tietolahteita. Tassa yhteydessa ehdotettiin
myo0s kylienvalisen yhteistyon lisdamista ja tapahtumien rytmittamista tapahtu-
makalenteriin, silla pelkastaan Kymenlaakson alueella on kymmenia tunnistet-
tuja kyla- tai asukastoimijoita, joiden tapahtumista olisi mahdollista koostaa
ymparivuotista ohjelmaa ja saada enemman nakyvyytta myos kylien toimin-
nalle.
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7.2.5 Taydennetyt palvelupolut

Asukkaiden profiilien perusteella ja konseptissa hahmotellun mobiilipalvelun
perusteella tehtiin jokaisen profiilin osalta ensimmainen prototyyppi, joka ku-
vasi kayttajan tarpeen ja palvelun mahdollisen sisallén (kuva 40).

Paikallisen nuoren palvelupolku

Kuva 40. Miran palveluprototyyppi

Palvelupolku havainnollisti Miran tarpeita palvelun ja sen prototyypin osalta.
Prototyypin tarkoituksena oli havainnollistaa mita nuori etsii ja mita vaihtoeh-
toja tuleva ratkaisu voisi hanen tarpeensa mukaan sisaltaa. Vastaavat palvelu-
polut tehtiin jokaisen asukasprofiilin osalta. Muut palvelupolut kuvattuina tyon
litteessa 2.

7.2.6 Service Blueprint

Konseptin kehittdmisen tueksi luotiin myds nk. palvelumalli (Service Blueprint)
kutakin asukasprofiilia varten. Menetelman tarkoituksena oli havainnollistaa
palvelun kulku seké asukkaiden erilaiset tarpeet kaytdn eri vaiheissa (kuva 41,
sivulla 69). Service Blueprint on palvelumuotoilulle tyypillinen tapa kuvata pal-
velukokonaisuus sisaltaen seka kayttajalle nakyvan etta kayttajalta piilossa
olevan, mutta palvelun toimivuuden kannalta tarkeat osat palvelutapahtumaa

ennen, sen aikana ja sen jalkeen (Tuulaniemi 2011, 91).
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Kuva 41. Ennen - aikana - jalkeen (Service Blueprint)

Muista prosessienkuvaustavoista poiketen, tassa palvelumuotoilussa paljon
kaytetyssa mallissa, palvelu kuvataan asiakkaan nakokulmasta katsoen
(Tuulaniemi 2011, 91). Mallia voidaan soveltaa joku uuden palvelumallin ku-
vaamiseen tai olemassa olevan mallin parantamiseen. Asiakkaan ja palvelu-
tuottajan yhdistavat palvelupisteet ovat paikkoja, joissa asiakas kohtaa palve-
lun joko fyysisesti tai digitaalisesti ja ne ovat samalla my0s paikkoja, joissa
palvelukokemus syntyy ja asiakkaan kokemaa palvelua on mahdollista paran-
taa. Parantamista voi tapahtua asiakkaalle nakyvassa osassa palvelua, mutta
yhta tarkeaa on kuvata ne asiat, jotka ovat asiakkaalle nakymattomia.

7.2.7 Ehdotus prototyypista

Prototyypin ensimmaisen version osalta kavi selvaksi, etta vaikka muotoilukri-
teereja vastaava ratkaisu olisi ollut pilotoitavissa, yhteisymmarrys tarpeesta eri
toimijoiden kesken oli vaikeaa saavuttaa ja tarpeen perustelut tulisivat vaati-

maan huomattavasti enemman aikaa kuin oli kaytettavana. Taman lisaksi suu-
rin ongelma tuntui olevan rahoitus. Hyvin pian kavi selvaksi, etta kehitysta teh-
tiin paasaantoisesti hankerahalla, jota jokainen toimija haki itsenaisesti. Hank-
keiden osalta oli harvinaisempaa hakea yhteisrahoitusta, mika olisi voinut olla
ratkaisu pilotoinnin osalta myos tassa mallissa, mutta esiin nousi myos muita

ongelmia, kuten kasitys palvelutietovarannon hyodyllisyydesta tietolahteena.

Tama johti paatdksen pilotoida ainoastaan vetovoimapalvelua osana Xamkin
meneilldan olevaa Alykkaat Kulttuurikylat - hanketta. Ratkaisuksi valittiin Know
Your Hoods -sovellus, jonka tarkoituksena on esitella seutua ja sen eri alueita
seka niilla olevaa palvelutarjontaa. Palvelu on suunnattu erityisesti kayttgjille,
jotka suunnittelevat muuttoa alueella ja haluavat ymmartaa mita tarjottavaa

seudulla heille on (kuva 42, sivulla 70).
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Kuva 42. Pilotointia kohti

Pilotointia ennen maariteltiin kriteerit kokeilua varten. Kokeilun tarkoituksena
on testata pienin mahdollisin kustannuksin, miten ratkaisu voisi toimina vali-
tussa kayttokohteessa ja millaisia hyotyja siita voisi saada. Tassa yhteydessa
testauksen kohteeksi valikoituivat Alykkaat Kulttuurikylat -hankeen kolme Kou-
volan seudulla olevaa kylaad/kaupunginosaa: Sippola, Anjala seka Inkeroinen.
Valintaan vaikuttivat paitsi niiden osallisuus hankkeessa, mutta myos tilasto-
keskuksen postinumerojen perusteella tehty aluejako, jonka mukaan alueet oli
mahdollista rajata kartassa nakyviksi alueikseen. Pilottia varten sovittiin pie-

nimman mahdollisen kokeilun reunaehdoista kuvan 43 mukaisesti.

Mita MVP:ssa ON? MIKSI?

MVP: 553 on kokeilun kohteena mobiilisovellus nimelta Know Your Kyseiset alueet valikoituivat piloteintiin, koska

Hoods, jota testataan kolmella Kouveolassa sijaitsevalla alueella, joita  ne ovat osa XAMEKin Alykkadr Kulttuurikylat -

ovat Anjala, Inkercinen, seka Sippola hanketta, joka on paattymassa kesdkuussa
2023

Mita MVP:ssa El ole? MIKSI?

MVP ei sisalla toisen konseptissa kokeiltavaksi ehdotetun Testauksen aikataulu nyt kaynnissa olevan

Mobiililuotsi-sovelluksen pilotointia ainakaan tassa vaiheessa, mutta  hankkeen osalta ei mahdollista suurempaa

on mahdaollista, etta siita rakennetaan mydhemmin High Fidelity - kokeilua, eika siihen ole myaskaan hankkeen

prototyyppi testaustarkoitusta varten, budjetin osalta mahdollisuutta. Tahan tarvitaan

joko uusi hanke, joka voisi olla konseptissa
ehdotettujen toimijoiden yhteishanke

Kuva 43. MVP (minimum viable product) - mitd mukaan kokeiluun

Pilotissa tietoina hyodynnettiin avoimista tietolahteista saatavilla olevaa dataa.
Avoimella datalla tarkoitetaan tassa yhteydessa palvelutietovarannon kautta
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saatavilla olevaa julkisten palvelujen datavarantoa sekd OpenstreetMap -pal-
velun kautta saatavilla olevia yksityisia palveluja. Kartoittaminen tehtiin yhtei-
sOllisesti eli kaikki halukkaat saivat osallistua tunnettujen kohteiden lisaami-
seen kartalle. Pilotoinnin aikana jarjestettiin kaksi tyopajaa, joissa osallistujat
saivat lisata alueen palveluja kartalle. Nama palvelut tulivat siis myéhemmin
nakymaan osana pilotoitavaa sovellusta. Suurempi haaste koettiin palvelutie-
tovarannon tietojen lisdamisessa. Palveluiden omistajaa ei tahtonut kaupungin
puolelta I0ytya useista yrityksista huolimatta ja hyotyja palveluiden lisdamiksi
palvelutietovarantoon ei taysin ymmarretty. Hyvinvointialueella oli meneillaan
hanke vastaavan tiedon osalta ja heidan osaltaan tarve oli ymmarretty parem-

min.

7.2.8 Prototyypin pilotointi

Prototyypin pilotti julkaistiin kesakuussa 2023 ja se piti sisalladn aiemmin mai-
nitut kolme kylaa Kouvolasta. Palvelu on nahtavissa osoitteessa
https://hoods.fi/fi/city/kouvola (kuva 44). Pilotoidusta ratkaisusta puuttuu tontti-
tiedon liittdminen palveluun, mutta kartan kautta on nahtavissa ne palvelut,
joita pilotissa kytkettyihin tietovarantoihin, palvelutietovarantoon ja Openstreet-
Maps-palveluun, on Kouvolan asuinalueiden osalta lisatty.

© ¥isods

KOUVOLA

Aktiivisten kaupunki

Kuva 44. Kouvola palvelussa Know Your Hoods

Julkisten palveluiden nakyvyydesta vastaavat tassa tapauksessa kaikki palve-
luntoimittajat, jotka tuottavat julkista rahoitusta saavia palveluja. Paaasialli-

sena tuottajana alueellisesti toimivat mm. kunnat ja hyvinvointialue. Julkisten
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palvelujen tietosisallon ajantasaisuus on tiedon omistavan julkisen tahon vas-
tuulla. Yksityiset palvelut ovat kaikki yhteisollisesti kartoitettuja ja Openstreet-
Map-palveluun niita voivat lisata kaikki rekisteroityneet kayttajat.

Palveluja lisattiin yhteisollisesti erityisesti alueille, jotka olivat pilotoinnin koh-
teina, mutta kartalla nakyy palveluita myos muilta Kouvolan alueilta. Lisaksi
kartan nakymassa on mahdollista suodattaa nakymaa myos Lahella.fi -palve-
luun lisattyjen yhdistysten osalta. Palvelu kokoaa yhteen jarjestojen ja yhteiso-
jen toimintaan liittyvia tietoja seka tarjoaa mahdollisuuden tapahtumakalente-
rin kytkemiseen osaksi toimijoiden omia palveluja. Palvelu on valtakunnallinen
ja verkosto koostuu 18 alueellisesta toimijasta, ja Kymenlaaksossa palvelusta

vastaa Kymenlaakson sosiaali- ja terveysturva ry (Lahella 2025).

Lahella.fi-palvelu on merkityksellista toimintaa, yhteisollisyytta, apua ja osallis-
tumismahdollisuuksia tarjoava valtakunnallinen palvelu, joka kokoaa jarjesto-
jen ja yhteisgjen tiedot ja tapahtumat yhden osoitteen alle. Tavoitteena on
edistda kansalaistoiminnan nakyvyytta Suomessa seka tehda tunnetuksi jar-
jestojen toimintaa, seka helpottaa ihmisten hakeutumista terveytta ja hyvin-
vointia edistavien palvelujen pariin. Monitoimijayhteisty® hyodyttaa kaikkia
osapuolia ja aiemmin alueellisesti toimineiden sivustojen yhdistaminen yhden
palvelun alle on tuonut lisaa nakyvyytta ja vahentanyt manuaalisesti tehtavan
yllapitotydon maaraa. Lisaksi rajapinnat palvelutietovarantoon seka tapahtuma-
kalentereihin tarjoavat toimijoille helppoja hakutoimintoja seka mahdollisuuden
lisata oman alueen tapahtumia omille sivuilleen. (Haaja 2023.)

7.3 Osall

TyOn toisessa osassa lahtotietoaineistona oli ensimmaisesta osasta saadut
kokemukset ja havainnot, seka asukkailta ja sidosryhmilta saatu palaute.
Haasteeksi koettiin yhteistyo eri toimijoiden valilla, seka toiminnan vahva kyt-
keytyminen hankerahoitukseen, mika vaikutti paitsi resursointiin, mutta myos
pitkajanteiseen suunnitteluun. Tama oli myds tyon haastavin osuus, silla on-
gelmaa jouduttiin tarkastelemaan jalleen uudestaan, silla ensimmaisen osan

tuloksia oli haastava siirtaa kaytantoon.
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7.3.1 Ongelman uudelleenmaarittely

Muotoiluajattelun prosessin sanotaan usein olevan alussa epamaarainen,
mutta selkiytyvan prosessin edetessa (kuva 45). Tassa vaiheessa tydhon tuli
pidempi tauko ja sen jatko oli pohdinnan alla. Oli vaikeaa kdantda myoés omaa
ajattelua ongelman osalta ja siihen oli otettava etaisyytta. Myos tutkimuskysy-

mysten asettelua jouduttiin muuttamaan nakokulman vaihtuessa.

Kuva 45. Muotoiluajattelun prosessin eteneminen aikajanana

Ongelmaa siirryttiin katsomaan toimijoiden nakékulmasta, silla suurimpia
haasteita olivat yhteisty0, erilliset tavoitteet, seka pitkajanteisen tavoitteellisen
kehittamisen ymmartaminen eri toimijoiden nakokulmasta. Toimijoiksi valittiin
Kymenlaakson Kylat ry., Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu seka Kouvo-
lan kaupunki ja Kymenlaakson maakuntaliitto, joiden keskinaista asemaa ku-
vaa paivitetty sidosryhmakartta kuvassa 46.

o PC = Arvon PP = Arvon

EXTERNAL ®
’ vastaanottaja tuottaja

STAKEHOLDERS

. PA = Kumppani PO = Omistaja
Valtioneuvosto, e | istaj
ministeriét Maakunnan

asukkaat
ELY-keskus

Kouvolan Kymenlaakson
kaupunki Kylat ry.

Kouvolan Kymenlaakson
kaupunki kylat ry.

Paikalliset

yritykset Kymenlaakson | Korkea- Korkea-

liitto koulut koulut

ASUKKAAT PALVELUN- KUMPPANIT OMISTAJA

TUOTTAJAT

Kuva 46. Osa Il - ekosysteemin sidosryhmakartta
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Tavoitteena oli tutkia yhteistyota naiden toimijoiden kesken, seka ymmartaa
millaisia tavoitteita kullakin toimijalla olisi aluekehityksen osalta tuleville vuo-
sille. Toimijoille esitettiin asukkaiden tarvekartoituksen tulokset ja kysymysten
osalta vastauksia haettiin juuri palveluiden nakyvyyden edistamista tukevista
toimenpiteista. Ekosysteemin eri toimijoiden rooleja on kuvattu tarkemmin

ekosysteemin mallintamisen yhteydessa luvussa 7.3.6.

7.3.2 Strategisten tavoitteiden kartoittaminen

Tietoa haettiin kahdella eri tavalla; haastatteluilla seka kyselylla. Haastattelut
olivat ensisijainen vaihtoehto, mutta osalle toimijoista jouduttiin tekemaan
myos Webropol-kysely, silla haastatteluaikoja oli vaikea saada sovitettua osa-
puolten aikatauluihin. Esitetyt kysymykset olivat kaikille kuitenkin samoja ai-
neiston keruutavasta riippumatta. Vastauksia haettiin kuvan 47 kysymyeksiin
kaikilta toimijoilta.

Paakysymys Alakysymys | Alakysymys Il

Onko aluekehitystoimijoilla, kuten Vastaavatko Nakevatko aluekehitystoimijat
kylayhdistyksilld, kaupungeilla ja aluekehitystoimijoiden mobiiliprototyypin hyddyllisena
korkeakouluilla, yhteisia tavoitteita, strategiset tavoitteet tapana hahmottaa paremmin
ja millaista yhteistydta ne tekevat asukkaiden toiveita palvelujen asukkaiden tarpeita ja toiveita?
keskenaan? nakyvyyden ja loydettdvyyden

parantamisesta mobiililaitteiden
kautta?

Kuva 47. Tutkimuskysymykset

Haastattelua varten rakennettiin myos palvelun matalan tarkkuuden proto-
tyyppi, jonka avulla pyrittiin lisddmaan ymmarrysta siita, mita yhdessa olisi
mahdollista saavuttaa ja tavoitteena oli myos helpottaa asiakokonaisuudesta
kaytavaa keskustelua osapuolten valilla.

7.3.3 Prototyypin suunnittelu

Tassa tutkimuksessa kaytetty prototyyppi kehitettiin aiemman asukaskyselyn
perusteella tehdyn konseptiehdotuksen pohjalta. Prototyyppi oli luonteeltaan

matalan tarkkuuden toiminnallinen rautalankamalli, jonka tarkoituksena ei ole
esittaa valmista toteutusta, kaytettavia kirjasimia tai suositeltavia vareja, vaan

kuvata ainoastaan yhta mahdollista toiminnallista sovellusta, joka voisi tuoda
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alueen asukkaille arvoa. Korkean tarkkuuden elementit, kuten typografia, varit
ja tyylit, suljettiin tietoisesti toteutuksesta pois, jotta prototyypin arvioija voisi
keskittya itse sisaltdoon ja visuaaliset "hairitekijat” eivat hairitsisi testausta.
Alla kuvassa 48 havainnollistetaan prototyypin osia ja sen ulkonakoa Figma-

ohjelmassa.

Koti MENU Tietopankki Palvelut Profiili

i i §
P e o

|

Kuva 48. Matalan tarkkuuden prototyyppi Figmassa

Prototyypin tarkoituksena oli pyrkia havainnollistamaan miten palvelut olisi
mahdollista tuoda asukkaiden saataville mobiililaitteiden kautta tavalla, joka
yhdistaisi eri palveluntarjoajien palvelut seka julkiselta etta yksityiselta puo-
lelta, mutta itse toteutus vaatisi yhteistyota aluekehitystoimijoiden valilla.

7.3.4 Haastattelut Bikva-menetelmaa mukaillen

Jokaisen haastateltavan kanssa kaytiin ensin Iapi asukkaiden tarpeisiin perus-
tuvan kyselyn tulokset, seka sen jalkeen toteutetut toimenpiteet. Taman jal-
keen kullekin toimijalle esitettiin liitteessa 3 mainitut kysymykset. Haastatelta-
vina olivat seuraavat organisaatiot: Kymenlaakson Kylat ry., Xamk, Kouvolan
kaupunki seka Kymenlaakson liitto. Taman lisaksi Kymenlaakson Kylat ry:n
toiminnanjohtaja antoi taydentavia vastauksia samoihin kysymyksiin sahko-
postitse ja Xamkin osalta vastauksia tdydennettiin myos Webropol-kyselyn

avulla.
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7.3.4.1 Kymenlaakson Kylat ry.

Kymenlaakson Kylat ry:n strategia perustuu valtakunnalliseen Suomen Kylat
ry:n strategiaan, maakunnalliseen kylien kehittamissuunnitelmaan seka
Leader-ryhmien ohjelmakauden suunnitelmiin. Maakunnallisen kylayhdistyk-
sen rooli nahdaan verkoston rakentajana kylien ja kuntien valilla, seka alueelli-
sena vaikuttajana valtakunnallisessa kylayhdistysten verkostossa. Maakunnal-
linen kylien kehittamissuunnitelma korostaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta,
yhteistydn tiivistdmista ja resurssien parempaa hyodyntamista. (Kymenlaak-
son kylat ry. 2021.)

Keskeisina teemoina Kymenlaakson Kylien toiminnassa halutaan korostaa li-
saksi yhteiséllisyyden kokemuksia seké nuorten osallisuuden liséémista. Suo-
men Kylat ry:n strategia puolestaan painottaa /dhidemokratian vahvistamista,
kestdvén kehityksen tukemista seké paikallisyhteisjen roolin kasvattamista.
Kuva 49 havainnollistaa Suomen Kylat ry. slogan-ehdotusta, jonka mukaan

"Kaikki asuvat kylissa”. (Suomen Kylat ry. 2025b, 7; Kymenlaakson kylat ry.
2021.)

\

||- l "ﬂ’_{l .nn] ll I'"|
Kuva 49. "Kaikki asuvat kylissa@" - slogan-ehdotuksia (Suomen Kylat ry. 2025b, 10)

Kymenlaakson Kylat ry. pyrkii parantamaan kylien elinvoimaisuutta, palvelujen
saatavuutta, asukkaiden osallistamismahdollisuuksia seka kylien houkuttele-
vuutta niin uusille asukkaille kuin vierailijoillekin. Talla hetkella aktiivisia hank-
keita ovat mm. Kyléatieto verkkoon: kylasivut, viestinta ja digikoulutus, Alykésté
kylétoimintaa ja uusia kumppanuuksia: Kyla- ja kuntayhteistyo, kylafoorumit,
nuorten aktivointi ja kestava kehitys, Kaakon kukkivat kylat. luonnonmonimuo-
toisuustoimet, yhteisépuutarhat ja maiseman kehittaminen, Alykyld Kymen-
laakso: kehittamissuunnitelmat, kylatalojen palvelut ja brandays seka Kylatur-
vallisuustyé: turvallisuussuunnitelmat ja valmiuskeskuksiksi soveltuvat kylata-
lot. (Seppanen 12.1.2025.)
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Kymenlaakson Kylat ry:n strategiset painopistealueet keskittyvat digitaalisen
saavutettavuuden parantamiseen, kylien elinvoimaisuuden tukemiseen ja ym-
pariston monimuotoisuuden sailyttamiseen. Hankkeet, kuten Kylatieto Verk-
koon, tekevat kylasivustoista mobiiliystavallisia ja parantavat palveluiden na-
kyvyytta. Alykyla Kymenlaakso tukee kylatalojen kehittamista monikayttoisiksi
tiloiksi, mika lisaa yhteisollisyytta ja luo uusia palvelukonsepteja. Lisaksi Kaa-
kon kukkivat kylat -hanke korostaa kylaymparistojen viihtyisyytta ja ymparis-
tonsuojelua, mika lisaa alueen houkuttelevuutta. Naiden toimien avulla pyri-
tdan vastaamaan alueen asukkaiden ja vierailijoiden tarpeisiin. (Seppanen
12.1.2025; Lairila 2024.)

Kymenlaakson Kylat ry:n rooli nakyy erityisesti hankkeissa, jotka tukevat alu-
een palveluiden nakyvyytta ja pitovoimaa. Kaynnissa olevat projektit, kuten
Alykyla Kymenlaakso ja Kylaturvallisuustyd, tarjoavat konkreettisia ratkaisuja,
jotka hyodyttavat seka kylayhteisoja etta laajempaa aluekehitysta. Kyla- ja
kuntayhteistyolla, luonnon monimuotoisuustoimilla seka digitaalisten taitojen ja
palvelujen nakyvyyden edistamisella pyritaan vastaamaan myos asukkaiden
tarpeisiin. Yhteistyon koordinoinnin ja pitkajanteisyyden parantaminen nahtiin
kuitenkin keskeisena kehityskohteena, jotta aluekehitys olisi vaikuttavampaa
ja resurssit kaytettaisiin tehokkaammin. Asukkaiden huolena ovat palveluiden
saatavuus ja alueen vetovoimaisuus, silla ilman palveluita alue ei houkuttele
sen enempaa lapsiperheita kuin vanhuksiakaan. Palvelut ovat alueille elin-
ehto. (Seppéanen 12.1.2025; Lairila 2024.)

Yhteistyon osalta Kymenlaakson Kylat ry. koki, ettd pienemmat kunnat ovat
ketterampia aluekehitysyhteistyon suhteen. Isoimmissa kunnissa organisaa-
tion koko vaikuttaa yhteistyon sujuvuuteen seka oikeiden kontaktien 16ytymi-
seen. YhteistyOn osalta toivottiin pitkajanteisempaa kehitystyota yhteisten ta-
voitteiden edistamiseksi, silla pienten toimijoiden resurssit ovat rajalliset ja
hankkeita voidaan edistaa myos pienena toimijana huomattavasti isoja toimi-
joita pienemmassa mittakaavassa. Leader-ryhmien kanssa yhteistyo on suju-
vaa ja sama kokemus on ammattikorkeakoulun kanssa toimimisesta. Kaupun-
gin ja maakuntaliiton kanssa huomattavasti vahaisenpaa, joskin yhteistyota
myoOs kuntapuolella on pyritty kehittamaan. Etela-Kymenlaakson pienet kunnat

ovat tassa Kouvolaa ketterampia kehittamistoimenpiteiden osalta.
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Yhteistoiminnan osalta haasteeksi koettiin hankkeiden projektiluontoisuus, ja
siltd osin kaivattaisiin enemman yhteisty6ta seka parempaa koordinointia eri
teemojen ja toimijoiden osalta. Hankkeissa tehdaan myos paljon paallekkaista
tyotd mm. hallinnon osalta ja toimijat eivat ole tietoisia toistensa hankkeista,
mika osaltaan tuhlaa myos kehittamiseen sidottuja resursseja. Yhteistyolla

olisi mahdollista saavuttaa huomattavasti nykyista enemman.

Prototyyppi koettiin hyvaksi tavaksi havainnollistaa kokonaisuutta. Kymenlaak-
son Kylat piti prototyyppia hyodyllisena tydkaluna, ja tamankaltaisen ratkaisun
avulla olisi mahdollista parantaa tiedon saavutettavuutta ja kokonaisuuksien
hahmottamista aluekehityksen nakdkulmasta. Lairila (2024) korosti mobiili-
muotoisen alustan merkitysta tiedon kokoamisessa ja jakamisessa, silla tietoa
hyddynnetaan yha enemman alypuhelinten kautta. Lairila (2024) painotti, etta
prototyypin onnistuminen edellyttaa ajantasaista tietoa ja yhteisia resursseja.
Han naki prototyypin tarjoavan potentiaalin kylien palveluiden ja tapahtumien
esille tuomisessa, mutta yhta tarkeassa roolissa teknologisten ratkaisujen li-
saksi tulisi korostaa my0s yhteison aktiivista osallistumista ja vastuun jaka-
mista. Jokaisen toimijan tulisi huolehtia omasta roolistaan tiedon paivittami-
sessa ja yllapidossa, jotta kokonaisuus toimisi. Han korosti, etta ratkaisun tu-
lisi olla helppokayttdinen ja tietojen tulisi paivittya eri toimijoiden alustoille au-
tomaattisesti, mika vahentaisi manuaalista tyota ja varmistaisi tiedon ajanta-

saisuuden. (Lairila 2024.)

7.3.4.2 Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (Xamk)

Xamkin strategiset tavoitteet keskittyvat vahvasti alueen elinvoimaisuuden tu-
kemiseen, innovaatioiden edistamiseen ja tydelaman tarpeisiin vastaamiseen.
Keskeisena painopisteena on uuden osaamisen tuottaminen tutkimus-, kehi-
tys- ja innovaatiotoiminnan (TKI) sekd uudistuvan opetuksen avulla. Metsabio-
talouden, hyvinvoinnin ja digitaalisen tiedon hydédyntaminen luo perustan
Xamkin tarjoamille koulutus- ja kehityspalveluille. Kansainvalisyyden osalta ta-
voitteena on laajentaa kansainvalisten koulutusohjelmien ja taydennyskoulu-
tustuotteiden tarjontaa, jotka vastaavat seka paikallisiin etta globaaleihin osaa-

mistarpeisiin.
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Kansainvalisten verkostojen hyodyntaminen nahdaan merkittavana voimava-
rana alueen taloudellisten edellytysten parantamisessa ja uusien innovaatioi-
den luomisessa. Koulutus- ja tyoperaisen maahanmuuton tukemiseksi Xamk
pyrkii vahvistamaan yhteistyota ja selkeyttdmaan roolituksia eri toimijoiden va-
lilla, jotta alueelle voidaan houkutella uusia osaajia. Lisaksi Xamk panostaa
opiskelijayrittajyyden tukemiseen, kansainvalistymiseen seka tutkimukseen ja
tuotekehitykseen, jotka vahvistavat alueen kilpailukykya ja elinvoimaisuutta.
Vetovoiman ja pitovoiman kehittamisessa yhteistyd alueen muiden toimijoiden
kanssa on keskeista, ja tavoitteena on lisata alueen houkuttelevuutta uusien

asukkaiden ja yritysten silmissa.

Haastattelussa korostettiin pitkan aikavalin strategisen suunnittelun tarkeytta,
jossa eri organisaatioiden roolit ja vastuut ovat selkeasti maariteltyja. Lisaksi
painotettiin yhteistydn syventamista eri toimijoiden, kuten kaupunkien, oppilai-
tosten ja yritysten valilla yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteellinen
ja pitkdjanteinen yhteistyo voisi edistaa myos valmistuneiden opiskelijoiden
tydomahdollisuuksia seka integroitumista alueeseen. Kuva 50 esittad Xamkin
yhteisarvosanoja aluekehitystoimijoiden yhteistyon sitoutumisen asteesta.
(Viléen 2024.)

Xamk

Heikosti Erittdin
sitoutunut sitoutunut

L 2
L

Kouvola

Kyky

L 4
*

Maakyndaliito

4

Kuva 50. Toimijoiden sitoutumisen taso Xamk (Utriainen & Ikonen 2025; Vilén 2011.)

Mobiiliratkaisun hyddyntaminen tarjoaisi mahdollisuuden paitsi alueen elinvoi-
man ja vetovoimatekijoiden vahvistamiseen, mutta myos kansainvalisen kiin-
nostuksen herattamiseen. Onnistunut toteutus vaatisi koordinointia ja toimin-

nan pitkajanteisyytta, jotta esimerkiksi tarjolla oleva tieto voidaan yhdistaa
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ajankohtaisiin ja keskitettyihin tietolahteisiin. Lisaksi painotettiin yhteistyon sy-
ventamista eri toimijoiden, kuten kaupunkien, oppilaitosten ja yritysten, valilla
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteellinen ja pitkdjanteinen yhteis-
tyo voisi edistaa myos valmistuneiden opiskelijoiden tydmahdollisuuksia seka
integroitumista alueeseen. (Vilén 2024.)

7.3.4.3 Kouvolan kaupunki

Kouvolan kaupungin strategia rakentuu kuuden paatavoitteen ymparille: tur-
vallinen asuminen, aktiivinen elamantapa, kestava elintapa, koulutus ja osaa-
minen, tydmahdollisuudet seka yrittajyys. Strategian paivitys oli tyon alla,
mutta painopisteiden arveltiin sailyvan ennallaan. Erityisesti kansainvalistymi-
nen ja osaavan tyovoiman saatavuus nahtiin keskeisina elinvoiman vahvista-
misen valineina. Kaupunki tekee yhteistyota muun muassa Kymenlaakson lii-
ton, Xamkin ja Kymenlaakson Kylat ry:n kanssa, mutta yhteisty0 kaipaa selke-
ampaa koordinaatiota ja strategista johtamista. Puhetta yhteistyosta on paljon,
mutta resurssien hajanaisuuden ja hankkeiden kautta tehtavan kehityksen ko-
ettiin hidastavan pitkajanteista, tavoitteellista yhteistyota. Yhteistydhalukkuus

eri toimijoiden kesken nahtiin kuitenkin positiivisena asiana.

Kaupungin strategia korostaa palvelujen saavutettavuutta, mutta digitaalisten
palveluiden nakyvyydessa on viela kehitettavaa. Tietoa on hajallaan eri jarjes-
telmissa, ja tietoa on vaikea pitaa ajan tasalla. Prototyyppi nahtiin tehokkaana
tyokaluna ratkaisun testaamiseen ja havainnollistamiseen. Sen koettiin tuke-
van tapaa digitaalisten palveluiden yhdistamisesta yhdeksi saavutettavaksi ko-

konaisuudeksi.

7.3.4.4 Kymenlaakson liitto

Kymenlaakson liiton yksi keskeisista tehtavista on laatia maakuntaohjelma,
joka ohjaa kaikkien maakunnan viranomaisten toimintaa, ei pelkastdan maa-
kuntaliiton. Maakuntaohjelma pohjautuu kulloinkin voimassa olevaan aluekehi-
tyspaatokseen ja ottaa siina esitettavat keskeiset teemat. Talla hallituskau-
della painopiste on elinvoiman, hyvinvoinnin yhteisollisyyden seka vetovoimai-
suuden ja monimuotoisuuden tukemisessa (TEM 2024a, 8). Maakuntaohjelma
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laaditaan neljan vuoden valein ja sen tavoitteena on sitouttaa mukaan mah-
dollisimman laaja joukko toimijoita, kuten kunnat, hyvinvointialueet, ELY-kes-
kukset, oppilaitokset, yrittajajarjestot ja muut sidosryhmat. Ohjelman painopis-
teet maarittavat alueen kehittamisen strategiset tavoitteet, jotka konkretisoitu-
vat yksittaisiksi teoiksi esimerkiksi kuntien, jarjestojen ja oppilaitosten toimin-
nan kautta. (Karhunen 2025.)

Maakuntaohjelma (kuva 51) ohjaa monialaisesti maakunnan kehitysta, mu-
kaan lukien maankayton suunnittelua, rahoituksen suuntaamista, liikennejar-
jestelmasuunnittelua seka muuta alueellista yhteisty6ta. Edunvalvonnan pai-
nopisteet maaritelldadn ohjelmassa ja sen toimeenpanosuunnitelmassa. Maa-
kuntaohjemassa painottuvat innovatiivisuus, kestava kehitys, seka aktiivisuus.
Lisaksi lapileikkaavana teemana on ollut myds digitaalisuuden lisdaminen.
(Maakuntahallitus 2024; Karhunen 2025.).

Kymenlaakson Maakuntaohjelma 2022-2025

1. Innovatiivinen Kymenlaakso 2. Kestivd Kymenlaakso 3. Aktiivinen Kymenlaakso

» Elinkeinoeldman uudistaminen ja + Maakunnan saavutettavuuden ja kestdvan « Osallisuuden ja hyvinvoinnin

kehittyva matkailu likkumisen parantaminen lisdaminen
« Alykkédn erikoistumisen ja tutkimus-, + \etovoimaisen yhdyskuntarakenteen + Eriarvoistumisen ehkdiseminen
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan edistaminen
vauhdittaminen « Kulttuuri ja liilkunta maakunnan
« Luonnon monimustoisuuden turvaaminen kilpailutekijaksi

= Osaamisen ja koulutuksen ja kestava luonnonvarojen kayttd
parantaminen

Kuva 51. Kymenlaakson maakuntaohjelma 2022-2025 (Kymenlaakson liitto 2025a)

Maakunnan pitkan aikavalin strategisessa suunnitelmassa eli maakuntasuun-
nitelmassa huomioidaan esimerkiksi yhdyskuntarakenteen kehitys. Lisaksi
maakunnan yhteiset edunvalvontatavoitteet, joita kasitellaan kuntien ja paatta-
jien kanssa, varmistavat alueen kilpailukyvyn, hyvinvoinnin ja resurssien te-
hokkaan kayton. Taman lisaksi kaydaan vuosittain keskustelut ministerididen
kanssa ja sovitaan vuoden sisalla tehtavista toimenpiteista ja toimijoiden roo-
leista. Vuosittaisten teemojen lisaksi naissa keskusteluissa paatetaan saako
alue mahdollisesti tyo- ja elinkeinoministeridista lisarahoitusta johonkin ajan-
kohtaiseen teemaan liittyen. Maakuntaohjelma ja -suunnitelma paivittyvat Ky-
menlaakson osalta vuoden 2025 aikana. (Karhunen 2025; Maakuntahallitus
2024.)
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Kymenlaakson Liiton strategisissa tavoitteissa maakuntaohjelmassa korostu-
vat my0s jatkossa elinvoimaan liittyvat keskeiset teemat, kuten tyopaikkojen
luominen, elinkeinot, investoinnit seka tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta
(TKI). Lisaksi koulutus nahdaan tarkeana osana alueen kilpailukyvyn vahvista-
mista. Geopoliittisen tilanteen muutokset tuovat ohjelmaan entistd vahvemmin
esiin kokonaisturvallisuuden ja huoltovarmuuden merkityksen. (Karhunen
2025.)

Karhusen (2025) mukaan vetovoiman ja pitovoiman merkitysta ei tulisi unoh-
taa, silla ne ovat olennaisia, jotta alueelle saadaan houkuteltua osaajia ja
asukkaat pysymaan maakunnassa. Karhusen mukaan maakuntaohjelmassa
tulisi huomioida tulevaisuudessa myos hyvinvointi- ja vetovoimatekijat perin-
teisten kovien tekijoiden lisaksi, jotta maakunnan kokonaisvaltainen kehitys tu-
kisi kokonaisvaltaisemmin seka elinkeinoelamaa etta asukkaiden tarpeita,
pehmeitd arvoja unohtamatta. (Karhunen 2025.)

Kymenlaakson pitkan aikavalin tavoitteet pyrkivat vastaamaan globaalin kilpai-
lun ja Venajan rajan sulkeutumisen tuomiin haasteisiin. Tavoitteena on elinvoi-
mainen Kymenlaakso, joka on soveltavan osaamisen huippumaakunta ja glo-
baalisti vetovoimainen investointikohde. Keskeisia keinoja tavoitteiden saavut-
tamiseksi ovat innovaatioihin ja osaamiseen panostaminen, houkuttelevan ja
laadukkaan koulutuksen varmistaminen, saavutettavuuden ja luonnon vah-
vuuksien hyodyntaminen seka hyvinvoinnin ja osallisuuden edistaminen uu-

silla ja innovatiivisilla tavoilla. (Kymenlaakson liitto 2025d.)

Kymenlaakson liitto myontaa rahoitusta vain julkishallinnon puolella ja yksityi-
nen rahoitus on haettava ELY-keskusten, Leader-ryhmien tai maaseuturahas-
ton kautta. Maakuntaliitto tekee aktiivisesti yhteistyota monien eri toimijoiden
kanssa aluekehityksen edistamiseksi. Yhteistyokumppaneita 16ytyy niin kan-
salliselta, maakunnalliselta kuin kansainvaliseltakin tasolta. YhteistyOkumppa-
neihin lukeutuvat muun muassa valtion toimijat, kunnalliset toimijat ja yhtiot,
muut maakunnat ja maakuntaliitot, poliittiset paattajat seka erilaiset verkostot
ja edunvalvontayhteistyOkuviot. Myos kansainvaliset verkostot ovat tarkea osa
maakuntaliiton yhteistyéverkostoa. (Karhunen 2025.)
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Karhusen (2025) mukaan suurimmalle osalle toimijoista voi antaa arvosanan
3,5 yhteistyohon sitoutumisen osalta. Karhunen toteaa, etta tiedonkulku voisi
olla parempaa, ja my0Os yhteinen koordinointi siita, mita viestia viedaan ja kuka
viestii millakin foorumeille, voisi kehittda. Yhteistyon osalta pitaisi jarjestaytya
viela tiiviimmin ja pyrkia kohti yhteisia tavoitteita napakammin, silla resursseja
on vahan. Karhunen (2025) toteaa, etta "Olisi myos erittain tarkeaa saada se
maakunnan oma aani ja oma viesti kuuluviin niin kansallisella kuin kansainva-
lisella tasollakin, etta maakunnan omat tarpeet ja myos sen maakunnan po-

tentiaalin saisi nakyvammaksi”. (Karhunen 2025.)

” Meidén olisi nyt tosi tarkeé&é saada se oma &éni ja oma viesti kuuluviin niin

kansallisella kuin kansainvélisella tasollakin.” (Karhunen 2025)

Kymenlaakson liiton rooli voisi jatkossa olla entista vahvempi kokoavana, ta-
voitteita kirkastavana, yhteistyota edistavana ja yhteista aanta vahvistavana
toimijana, etenkin silloin kun puhutaan yhteistydsta hyvinvointialueen, kuntien,
ELY-keskuksen, oppilaitosten, paattajien seka edunvalvontajarjestojen
kanssa. Liiton rooli ei ole suorassa yhteydessa yrityksiin tai asukkaisiin, vaan
se keskittyy rahoituksen ohjaamiseen, maankayton, likennejarjestelman ja
merialuesuunnitteluun seka yhteistyon edistamiseen. Kaytannon toteutuksesta
vastaavat kunnat, jarjestot ja muut aluekehityksen toimijat. Liitto voi kuitenkin
tukea naita toimijoita kirkastamalla yhteisia tavoitteita, edistamalla yhteistyota
ja vahvistamalla yhteista aanta.

7.3.5 Prototyypin esittely ja arviointi

Prototyyppi esitettiin osana haastattelutilanteita klikattavana toiminnallisena
matalan tarkkuuden prototyyppina. Haastatteluista saadun palautteen perus-
teella se heratti haastateltavissa mielenkiintoa ja auttoi haastateltavia ymmar-
tamaan paremmin, miltd asukkaiden toivoma ratkaisu voisi kdytannossa nayt-
taa. Prototyyppi toimi myos ajatusten herattajana ja toi haastateltavien mie-
leen ominaisuuksia, joita he toivoivat tamankaltaisessa toteutuksessa olevan.
Kuva 53 (sivulla 84) esittdd ensimmaisen vaiheen prototyypin esitystapaa se-
laimella kaytettaessa, jolloin sita voidaan testata kayttokohteen mukaisessa

mobiililaitteessa (tietokone, tabletti tai puhelin).
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Kuva 52. Mobiiliprototyypin esitysmuoto

Prototyypin osalta toiminnallisuutta lisattiin vain osaan valikoista, joita koros-
tettiin varilla. Tama tehtiin vain kyselyja varten, silla haastattelutilanteissa mo-
biiliprototyyppi esitettiin ja sen toiminnallisuus kuvattiin haastateltavalle kay-
malla prototyypin sisalto l1api. Taman jalkeen haastateltavalla oli mahdollisuus
kommentoida prototyypin sisaltoa ja ehdottaa siita puuttuvia kohteita tai antaa

muita havaintoja.

Kouvolan kaupungin edustaja suhtautui myonteisesti prototyypin kayttoon kei-
nona havainnollistaa alueellisten palvelujen saavutettavuutta ja koko ekosys-
teemin yhteista tavoitetilaa. Prototyyppi nahtiin selkeana ja visuaalisesti tehok-
kaana tapana tuoda esiin eri toimijoiden tarjoamia palveluita seka niiden yh-
teyksia. Se voisi toimia paitsi asukkaille suunnattuna tyokaluna, myos keinona
sitouttaa sidosryhmia yhteiseen kehityssuuntaan. Esitetty konsepti koettiin
kayttokelpoiseksi erityisesti monimuotoisten kayttajaryhmien — kuten maahan-
muuttajien, opiskelijoiden ja ikaihmisten — palvelutarpeiden selkiyttdmisessa.
Kehitysehdotuksina nostettiin esiin sisaltdjen raatalointi kohderyhmille, ajanta-
saisuuden varmistaminen vastuunjaolla, seka yhteensopivuus nykyisten digi-
taalisten palvelujen kanssa (esim. Visit Kouvola). Lisaksi korostettiin visuaali-
sen selkeyden ja kaytettavyyden merkitysta, jotta palvelun kaytto olisi sujuvaa
kaikille kayttjille. Prototyypin kautta olisi mahdollista konkretisoida, mita tietoa
ja toimintoja asukkaat oikeasti tarvitsevat ja miten eri organisaatiot voivat niita
yhdessa tarjota. (Kolari 2024.)

Kymenlaakson Kylat ry. piti prototyyppia hyodyllisena tyokaluna monimutkai-
sen kokonaisuuden hahmottamiseen ja palveluiden saavutettavuuden paran-
tamiseen. Lairila (2024) korosti, etta prototyypin avulla voidaan tuoda esiin ky-

lien palveluita ja tapahtumia mobiilimuodossa, mika vastaa nykyisia kayttajien
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tarpeita. Samalla han painotti yhteistyon ja resurssien merkitysta, silla tallai-
sen ratkaisun toteutus ei ole mahdollista yksin. Prototyypin tulee olla intuitiivi-
nen ja helppokayttdinen, jotta se palvelee mahdollisimman laajaa kayttajakun-
taa. (Lairila 2024.)

Kymenlaakson liitto mainitsi, etta prototyypin sisallossa tulisi korostaa myos
muita koulutusvaihtoehtoja kuin ammattikorkeakoulua tai yliopistoa, jotta ka-
visi paremmin ilmi mita kaikkea tarjontaa alueella on. My6skaan rajaaminen
iasta rippumattomaan tai elinikaiseen oppimiseen ei Karhusen (2025) mukaan
antanut riittdvaa ymmarrysta tarjolla olevista mahdollisuuksista, silla korkea-
koulutasolle voi edeta myos ammatillisen opetuksen kautta. Voisi siis olla mie-
lenkiintoista esittaa tarjonnan sijaan erilaisia opintopolkuja korkeakouluopinto-
jen suorittamiseksi. Kymenlaakson ongelmana on oman yliopiston puute. Tal-
I6in olisi tarkeaa korostaa erilaisia tapoja ja polkuja hakeutua korkeakoulutuk-
seen. (Karhunen 2025.)

Prototyypin kaytto ja esitetty ratkaisu koettiin Kymenlaakson liiton nakemys
ratkaisumallista Kymenlaakson osalta olisi tarpeellinen, mutta tekemiseen pi-
taisi saada mukaan kaikki Kymenlaakson kunnat. Eri osapuolten tulisi ymmar-
taa ratkaisun hyodyt ja saada palautetta paitsi eri kunnilta mutta myos hyvin-
vointialueelta, jossa positiivisia kokemuksia palvelujen nakyvaksi tekemisesta
on jo saatu osana hyvinvointialueiden palvelujen yhdistamista. Karhunen
(2025) korosti, ettad koska eri toimijoiden resurssit ovat rajalliset, parhaiten yh-
teisen ratkaisun edistamista palvelisi malli, jossa valmis ratkaisu esitellaan toi-
mijoille ja sen perusteella sitoutetaan toimijat mukaan itse toteutukseen. Ky-
menlaakson liiton kanta oli, etta prototyypin esittely selventaa kokonaisuuden
ymmartamista ja toteutuksen suunnittelussa olisi hyva ottaa mukaan paitsi eri
sidosryhmat, mutta myos Cursor, jolla on vastuulla Kotka-Hamina-seudun Vi-
sit-sivuston yllapito. Kouvolassa Visit Kouvola -sivustosta vastaa Kouvolan
kaupunki. Maakuntaliiton osalta ratkaisu palvelisi maakunnan vetovoimai-
suutta ja palvelujen saatavuutta. Liitto itse ei tarvitse ratkaisua, mutta maa-
kunta hyatyisi siita kylla, sillda maakunnan palvelut ovat hajallaan ja vaikeasti
|oydettavissa. Palvelun kannalta lisdarvoa toisi, mikali palveluita voisi hakea
oman sijainnin perusteella suhteessa haettavaan palvelun sijaintiin. Ratkaisun
osalta tulisi myos kartoitta paallekkaiset toiminnot Kymenlaakson alueen si-
dosryhmien kesken. (Karhunen 2025.)
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7.3.6 Osan Il aineiston analysointi

Aineiston analysointi toteutettiin laadullisen tutkimuksen menetelmin hyodyn-
taen teemoittelua. Teemat nousivat esiin aineistolahtoisesti ja jasentyivat
BIKVA-mallin mukaisesti eri toimijatasojen mukaan. Nain pystyttiin tarkastele-
maan asukkaiden esiin nostamia tarpeita suhteessa aluekehitystoimijoiden
strategisiin tavoitteisiin ja rooleihin. Keskeisina analyysin valineina toimivat
mahdollisuustaulukko, profiilikortit ja motivaatiomatriisi, jotka visualisoivat
ekosysteemin sisaisia arvosuhteita, yhteistyopotentiaalia ja toimijaroolien vali-
sia riippuvuuksia. Tulosten analyysi osoitti rakenteellisia siiloja, epaselvyytta
vastuutahoista ja paallekkaista kehittamistyota, mutta toisaalta myos laajasti
jaettua tahtotilaa yhteistyon syventamiseksi ja palvelujen nakyvyyden paranta-

miseksi

Tuloksia tarkasteltiin ekosysteemin mallintamisen kautta, joka aloitetaan tun-
nistamalla ekosysteemin eri toimijat. Eri toimijoiden rooleja on kuvattu
termeillda PC (Peer Consumers), PP (Peer Producers), PA (Peer Partners)
seka PO (Platform Owner) (Boundaryless 2025). Tassa yhteydessa ekosys-
teemilla tarkoitetaan yhteista innovaatioekosysteemia, jossa omistajia voi olla
yksi tai useampia, mutta vastuista ja rooleista on aina sovittava eri toimijoiden
kesken. Ehdotetut roolit taulukossa 2. ovat vain havainnollisia ja ne kuvaavat
yhta mahdollista roolitusta ekosysteemissa.

Taulukko 2. Ekosysteemin roolit

Toimija Rooli(t) ekosysteemissa Tunnus Tunnuksen suomenkielinen selite
Asukkaat Arvon vastaanottaja ja tuottaja PC, PP Vertaiskuluttaja (PC), Vertaistuottaja (PP)
Kymenlaakson Kylat ry Sisdllntuottaja ja kumppani PP, PA Vertaistuottaja (PP), Vertaiskumppani (PA)
¥amk Innovaatiokumppani ja kehittdja PP, PA Vertaistuottaja (PP), Vertaiskumppani (PA)
Kouvolan kaupunki Palveluntuottaja ja strateginen kumppani PP, PA Vertaistuottaja (PP), Vertaiskumppani (PA)
Kymenlaakson liitto Ekosysteemin ohjaaja PO Alustan omistaja (PO)

Asukkaat, (Peer Consumers, PC), ovat innovaatioekosysteemin loppukayttajia
ja tarkeimpia vaikuttajia. He kuluttavat, hyodyntavat ja arvioivat palveluita, joita
ekosysteemin toimijat tuottavat. Asukkaiden tarpeet, odotukset ja kokemukset

ohjaavat palveluiden suunnittelua ja auttavat tunnistamaan todellista arvoa.
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Asukkaiden mukanaolo tuo arkeen perustuvaa ymmarrysta ja lisaa ekosystee-

min uskottavuutta ja hyvaksyttavyytta.

Palveluntuottajat, (Peer Producers, PP), ovat toimijoita, jotka tuottavat konk-
reettista arvoa ekosysteemille — esimerkiksi palveluina, tuotteina tai tietona.

Ne voivat olla yrityksia, oppilaitoksia tai muita organisaatioita, jotka tarjoavat
osaamistaan, resurssejaan tai ratkaisujaan muiden hyodynnettavaksi. Myos
asukkaat voivat tuottaa palveluja. Palveluntuottajat hyotyvat ekosysteemista
esimerkiksi laajentamalla markkinaansa, kehittamalla osaamistaan tai I0yta-

malla uusia yhteistydmahdollisuuksia.

Kumppanit, (Partners, PA), tadydentavat ja vahvistavat ekosysteemin toimintaa
tukemalla yhteisia tavoitteita, fasilitoimalla vuorovaikutusta ja mahdollistamalla
skaalautuvuutta. Kumppaneihin kuuluvat usein toimijat, jotka eivat itse ole pal-
veluiden suoria tuottajia tai kayttajia, mutta toimivat liimana eri roolien valilla —
kuten kehittgjat, koordinaattorit, rahoittajat tai yhteisotoimijat. He edistavat yh-

teiskehittamista ja tarjoavat kriittista infrastruktuuria, dataa tai kontakteja.

Omistaja, (Platform Owner, PO), on strateginen johtaja ja mahdollistaja, joka
vastaa ekosysteemin kokonaisvaltaisesta suunnasta, koordinoinnista ja jatku-
vasta kehittamisesta. Omistaja voi olla esimerkiksi julkinen toimija, jolla on
mandaatti ohjata aluekehitysta ja fasilitoida yhteista arvonluontia. Omistajan
tehtavana on rakentaa luottamusta, tarjota yhteinen visio ja varmistaa, etta
ekosysteemin eri toimijat I0ytavat paikkansa ja arvonsa yhteisessa kokonai-
suudessa. Liitteessa 5 on kuvattu eri toimijoiden tunnistamia haasteita seka
niista johdettavia mahdollisuuksia, joiden perusteella rakennettiin alla kuvassa

53 nakyva missio tavoitetilan kirkastamiseksi.

“Rakennamme Kymenlaaksosta
yhteisollista ja elinvoimaista aluetta,
jossa palvelut ovat kaikkien ulottuvilla.”

Kuva 53. Yhteinen missio
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Aiemmin tunnistettujen toimijoiden seka liitteessa 5 kuvattujen teemojen pe-
rusteella luotiin toimijoille profiilikortit, joiden tarkoituksena oli kuvata toimijoi-
den haasteita seka tunnistaa toimijoiden mahdollinen rooli ekosysteemissa

mallintamisen seuraavaa vaihetta varten. Kunkin toimijan profiilikortti on esi-

tetty alla kuvassa 54. seka suurempana liitteessa 6.

# Asukkaat & Kymenlaakson Kylit ry & Kamk & Kouvolan kaupunki # Kymenlaakson litte

= st Pk szl

vt sy [ esdon putiost
. etaan

Kuva 54. Profiilikortit

Tutkimusten tulosten perusteella muodostettujen profiilikorttien perusteella oli
mahdollista luoda motivaatiomatriisi, jonka tarkoituksena on visualisoida eri
toimijoiden mahdollistama arvo ekosysteemin muille osapuolille. Matriisin tar-
koituksena on kartoittaa nykyisia ja potentiaalisia arvo- ja tietovirtoja eri toimi-
jaroolien valilla ekosysteemissa (Boundaryless 2021, 31).

Matriisin (kuva 55, sivulla 90) avulla on mahdollista kuvata vuorovaikutussuh-
teita seka uusia mahdollisuuksia, joita voisi syntya oikeanlaisten kanavien
seka yhteisten tavoitteiden kautta. Matriisin rakentaminen auttaa tunnista-
maan, milla tavoin kukin toimija voi tuottaa arvoa toisille, kuten tarjoamalla pal-
veluita, tietoa, verkostoja tai osaamista. Se paljastaa my0Os arvoa estavat siilot
ja yhteistyon esteet, joiden purkaminen loisi uusia mahdollisuuksia yhteiskehit-
tamiselle. Lisaksi matriisi auttaa hahmottamaan, mitka toimijaroolit ovat
ekosysteemissa keskeisia mahdollistajia ja mitka suhteet tulisi nostaa tarkas-

telun kohteeksi jatkosuunnittelussa. (Boundaryless 2021, 31.)
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ARVO = | Asukkaat Kymci-‘nlq_al(son XAMK Kouvolan Kymenlaakson
= ylat kaupunki liitto
Yhteisollisyys, Paikallistieto, Osallistuminen yhtei- Osallistava suunnittelu, | Vaikutusten arviointi,
Asukkaat kokemusten jakaminen, osallistuminen sblliseen suunnitteluun, | palvelutarpeiden palautteet, osallistava
ikallistieto, tapahtumiin, palaute, koulutuksen viestinta, palveluiden suunnittelu
Pa l pp | PC vertaistuki tapahtumien luonti hyddyntaminen hyddyntaminen
Kymenlaakson Aktivointi, kylatieto, Viestintamallit, Hankeyhteistyd, Kylien dani, Kenttétieto,
k)‘ﬁt yhteistoiminta, imi it, listoimijoiden palkallistieto, yhteiskehittdminen,
vaikuttar 3= fasilitointi, verkosto, pilotoinnit, kolmannen sektorin kylien strateginen rooli,
Pa PP | PC lisuudet, elinvoima kokemusten vaihto tarpeiden esittaminen kontaktit tarpeet, elinvoima
TKI-hankkeet, TKI-yhteistys, (o] i ojektit, TKI TKI, ennakointi,
XAMK opiskelijatydt, asiakas- digituen tiedon jakaminen, opiskelijatydt, strateginen tuki,
ymmarrys, digikehitys, kehittdminen, verkostot, yrittdjyyden asiakasymmarrys, vaikutusten arvieinnin
Pa PP | PC osallistaminen osallistavat pilotit tukeminen yhiteistyd kehittaminen
Kouvolan Julkiset palvelut, Strateginen tuki, Datarajapinnat, Mallit, ratkaisut, Tilannekuva kentélts,
kaupunl(i saavutettavuus, digi- resurssit, yhteistyd- kehittdmisalustat, viestintakaytannat, data, pilotit, strategian
taaliset palvelut, osal- foorumit, nakyvyyden opiskelijayhteistyd, benchmark, yhteistyd jalkauttamistuki
Pa [ pp | PC listumismahdollisuudet vahvistaminen hankeyhteistyd
Kymenlaakson Strateginen suunta, Maakuntatason Strategiset linjaukset, Alueelliset linjaukset, Vaikuttavuusmallien
liitto vaikuttavuuden mittarit, kehys, yhteiskehittamista, nakyvyys kansalli- kehitys, maakuntien
osallistamisen rahoituslinjaukset, koordinointitukea sessa kehityksessi, vilinen benchmark,
Pa | PP | PC mahdollisuuksia koordingintituki yhteistyorakenteet yhteistyd

Miti samankaltaiset roolit volsivat jakan
steemissi?

wasemmalla Wsl::knellla oleva rooll vol Made
slensa kanssa ekosy

Mith arvea
tarjota yihlslla vaaka-akselila olevalle roclile?

O

Kuva 55. Motivaatiomatriisi

Keskella harmaalla kuvatut ruudut ilmaisevat arvoa, jota kyseiset toimijat voisi-
vat tuottaa itsensa kaltaisille toimijoille. Tama tarkoittaa kaytannossa asukkai-
den toisilleen tuottamaa arvoa. Kylayhdistysten tai niiden toimintaa organi-
soivien tahojen toisilleen tuottamaa arvoa, korkeakoulujen toisilleen tuottamaa
arvoa, kaupunkien tai kuntien toisilleen tuottamaa arvoa tai maakuntaliittojen

toisilleen tuottamaa arvoa.

Tassa tyossa ekosysteemin strateginen mallinnus rajattiin motivaatiomatriisin
laatimiseen saakka, silla se tarjoaa perustan jatkosuunnittelulle ja yhteistyon
fokusoimiselle. Mallinnuksen seuraavat vaiheet — ydinvuorovaikutusten va-
linta, transaktioiden maarittely, oppimismekanismin suunnittelu ja pienimman
mahdollisen kokeilun rakentaminen (prototyyppia lukuun ottamatta) — jaivat
tyon ulkopuolelle, mutta malli tarjoaa suunnan jatkokehitykselle seka yhteiske-

hittdmisen ja kokeilujen tueksi.
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8 LOYDOKSET JA SUOSITUKSET
8.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimuksen paatutkimuskysymyksena oli, onko aluekehitystoimijoilla — kuten
kunnilla, kylayhdistyksilla ja korkeakouluilla — yhteisia tavoitteita ja millaista yh-
teistyota ne tekevat keskenaan. Aineiston perusteella voidaan todeta, etta alu-
een elinvoimaisuuden varmistaminen ja veto- ja pitovoiman lisdaminen ovat
yhteisesti jaettuja tavoitteita. Yhteinen tavoitteellinen tekeminen jaa kaytannon
tasolla silti suppeaksi. Yhteistyd on usein hankevetoista, ja se karsii koordi-
naation seka resurssien puutteesta. Poikkeuksena tahan nahtiin Kymenlaak-
son ennakoinnin osalta tehty pitkajanteinen yhteistyo, joka sai kiitosta useilta

toimijoilta.

Ensimmainen alakysymys koski sita, kuinka hyvin aluekehitystoimijoiden stra-
tegiset tavoitteet vastaavat asukkaiden toiveita palvelujen nakyvyydesta mo-
biilisti. Haastatteluiden ja kyselyjen perusteella voidaan todeta, etta useat toi-
mijat — kuten Xamk, Kymenlaakson Kylat ry. ja Kouvolan kaupunki — tunnista-
vat digitaalisen saavutettavuuden merkityksen ja sen kehittamistarpeen. Tasta
huolimatta toteutuksen esteena ovat erityisesti yhteistyon siiloutuneisuus seka
hankevetoinen toimintatapa, joka ei aina johda pysyviin ratkaisuihin. Taman
osalta kaynnissa ei tunnistettu olevan muita hankkeita kuin Kymenlaakson Ky-
lien Kylaportaalihanke.

Toinen alakysymys tarkasteli sita, nahdaankd mobiiliprototyyppi hyoddyllisena
keinona ymmartaa asukkaiden tarpeita. Vastausten perusteella toimijat pitivat
prototyyppia arvokkaana tyOkaluna yhteisen ymmarryksen rakentamisessa
seka kustannustehokkaan suunnittelun valineena. Kymenlaakson Kylat ry
puolestaan ilmaisi selkeasti tarpeen saavutettaville mobiiliratkaisuille ja naki

niiden hyodyntamisen tarkeana myos kylien elinvoimaisuuden kannalta.

8.2 TKI-toiminta

TKI-toiminnalla tarkoitetaan tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa, joka
on systemaattisesta toimintaa tiedon ja osaamisen lisddmiseksi ja sovelta-

miseksi. Toiminnan tavoitteena on yksinkertaisesti luoda jotain uutta. Kun TKI-
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toiminta pohjautuu innovaatioekosysteemimaiseen toimintatapaan, se tarkoit-
taa siirtymista kohti systeemisempaa, avoimempaa ja toimijoiden valista yh-
teistyota tavoittelevaan TKI-tyohon, joka rikkoo niin organisaatio- alue- ja sek-
torirajoja. Innovaatioekosysteemiperustaisella TKI-toiminnalla tarkoitetaan
siirtymista systeemisempaan, avoimempaan ja toimijoiden keskinaisriippu-
vuuksia tavoittelevaan TKI-tyOhon, joka rikkoo seka perinteisia rakenteita ja
aluerajoja. (Nordling 2020, 17.)

Nordlingin (2020, 25) mukaan innovaatioprosessi sisaltaa seuraavat vaiheet;
yhteisten tarpeiden maarittely, yhteisen nakemyksen muodostaminen, kaytan-
non tyodtavoista sopiminen, kokeiluympariston valinta ja menetelmat sen kay-
tolle, konseptin elinvoimaisuuden arviointi seka yhteiskehitetyn palvelukonsep-
tin levitys ja skaalaus. Innovaatioprosessin vaiheet ja tavoitteet voidaan esit-
taa kuvan 56 tapaan. Nelja ensimmaista vaihetta mukailevat palvelumuotoilun
prosessia ja oranssilla kuvatut vaiheet testaavat konseptin toimivuutta kaytan-

nossa.
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Kuva 56. Innovaatioprosessin vaiheet Nordlingia mukaillen (2020, 25)

Tassa tutkimuksessa kehitetty mobiiliprototyyppi sijoittuu prosessin neljanteen
vaiheeseen — kokeilun ja testaamisen vaiheeseen. Prototyypin avulla oli mah-
dollista konkretisoida palveluideoita ja tarkastella niiden yhteensopivuutta eri
toimijoiden tavoitteisiin. Tallainen lahestymistapa tukee innovaatioekosystee-
min ydinta: yhteistyohon perustuvaa, kokeiluihin ja yhteiseen oppimiseen poh-

jautuvaa kehittamista.
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8.3 Yhteiskehittaminen ja living lab

Yhteiskehittaminen vaatii organisaatioilta innovaatioprosessien avaamista
muille toimijoille. Toiminnan avaaminen vaatii uudenlaista ajattelutapaa, jota
tukevat mm. kokeilukulttuuri, avoin osallisuus, ketteran kehittamisen menetel-
mat, avoin data ja avoimet innovaatioalustat. Avoimuus on innovaatioekosys-
teemien toiminnan edellytys. Muutos vaatii paitsi siilojen murtamista, myos or-
ganisaatiokulttuurin muuttumista. Digitalisaatio mahdollistaa myo6s alueidenva-
lisen toiminnan aiempaa paremmin. Kehittamisyhteisty0 ei ole sidottu alueelli-
seen kontekstiin. Vaikka alueen ominaispiirteet ovat aluekehityksen osalta
syyta tunnistaa, ne voivat myds rajoittaa ajattelua.

Living Lab on yksi tapa koordinoida toimintaa ekosysteemissa. Yhteistyolla on
keskeinen rooli alueellisen kehityksen onnistumisessa ja synergiaetuja voi-
daan saavuttaa vaihtamalla tietoa, tekemalla yhteisia hankkeita seka jaka-
malla tietoa onnistuneista kokeiluista ja toimintamalleista. Kuvassa 57. esite-
taan Hollannissa kaytetty aluekehittamisen malli, jossa kuvataan yhta nelikier-
remallin mahdollista toimintatapaa (Fauth ym. 2024, 12).
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Innovaatioprosessin vaiheistaminen tukee ekosysteemin koordinointia tarjoa-
malla konkreettisen rakenteen yhteistyolle. Se luo yhteisen kielen ja etenemis-
mallin, joka mahdollistaa eri toimijoiden sitoutumisen vaiheittain — ideoinnista
aina skaalaamiseen saakka. Tama on erityisen tarkeaa alueellisessa innovaa-
tioekosysteemissa, jossa toimijat (asukkaat, kunnat, oppilaitokset, yhdistykset,
liitot) toimivat eri rooleissa (PC, PP, PA, PO) ja resurssit ovat usein hajanaisia.
Nordlingin (2020) nelikierremalli (quadruple helix) korostaa juuri taté moni-
aanista yhteistyota, jossa julkinen sektori, tutkimus- ja koulutusorganisaatiot,
elinkeinoelama ja kansalaisyhteiskunta toimivat yhteiskehittajina. Innovaatio-
prosessi auttaa konkretisoimaan taman yhteistyon kaytannon tasolla.

8.4 Innovaatioekosysteemin johtaminen

Mikali toimintaa halutaan kehittaa kohti innovaatioekosysteemin kaltaista ra-
kennetta, tulisi kokonaisuuden suunnittelussa ottaa paremmin huomioon toimi-
jat ekosysteemin eri tasoilla, seka miten kokonaisuus toimii yhdesséa (Nordling
2020, 29-30). Alueellisella tasolla on merkittava rooli sen suhteen, miten ta-
voitteita viedaan eteenpain ja miten innovaatioekosysteemi kehittyy. Nordlin-
gin (2020, 29) mukaan innovaatioekosysteemin johtaminen tarkoittaa edelly-
tysten luomista, yhteisen suunnan tukemista ja strategista koordinointia. On
tarkeaa, etta myos asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa oman elinymparis-

tonsa kehittamiseen osana tata vuorovaikutteista kokonaisuutta.

Kuva 58 (sivulla 95) esittda innovaatioekosysteemin eri tasoja ja niiden linkitty-
mista toisiinsa. Malli voidaan kuvata myos kolmitasoisena, mutta mikali kan-
sallisen tason lisaksi halutaan ottaa huomioon kansainvalisesti vaikuttavat lin-
jaukset, voidaan kansainvalista tasoa tarkastella osana kokonaisuutta. Kan-
sainvalinen ja kansallinen taso ohjaavat yhdessa niita toimenpiteita, joita alu-
eellisesti pyritaan edistamaan. Se tarjoaa myos alueelliset raamit ja rahoitus-
mahdollisuudet yhteiselle kehittamiselle. Alueellisella tasolla toimijoiden tulisi
jarjestaytya tavalla, joka tukee yhteisen vision ja siita muodostuvien tavoittei-
den saavuttamista. Toimijoiden keskinaisen vuoropuhelun tarkoituksena on
maaritella, miten eri organisaatiot tahoillaan sitoutuvat edistamaan yhteisia ta-

voitteita.
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Kuva 58. Innovaatioekosysteemin viitekehys, mukaillen (Nordling 2020, 29)

Innovaatioekosysteemin johtamisella viitataan usein toiminnan mahdollistaviin
mekanismeihin (Nordling 2020, 29). Johtaminen voidaan nahda myos alueelli-
sen tavoitteiden yhteiseksi edistamiseksi niissa asioissa, joissa tavoitteet lin-

kittyvat. Se voi olla esimerkiksi alueen osaamisen kehittamista, alueen kotout-

tamiseen vaikuttamista tai alueen palvelujen nakyvaksi tekemista.

Johtaminen voi olla myOs organisaatiotasolla tapahtuva, yhteiskehittamista tu-
kevaa toimintaa, jossa korkeakoululla on keskeisena TKI-toimijana usein mer-
kittava rooli. Tama yhteistydn muoto on toiminnan kannalta oleellinen, silla se
mahdollista osaamisen, datan ja resurssien tuomisen yhteen. Innovaatio-
ekosysteemiin pohjautuva TKI-toiminta on yhteistyota, jota palvelee yhteisia
tavoitteita, mutta jota ei voida ilman yhteisty6ta saavuttaa (Nordling 2020, 32).

Innovaatioekosysteemin yhteinen visio (kuva 59, sivulla 96) tulisi rakentua ak-
tiivisen vuoropuhelun pohjalta, ekosysteemin toimijoiden kesken. Taman vuo-
ropuhelun tavoitteena on I0ytaa yhteinen suunta, joka ohjaa yksittaisten orga-
nisaatioiden toimintaa suhteessa toisiinsa ja ymparoivaan yhteiskuntaan. Visio
ei saisi olla ylhaalta johdettu ohjaus, vaan sen tulisi kummuta ruohonjuuritason
tarpeista, haasteista ja tavoitteista — palvellen niin organisaatioita kuin loppu-
kayttajiakin. Kun yhteinen visio syntyy aidosta vuoropuhelusta, se vahvistaa
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toimijoiden sitoutumista ja mahdollistaa koordinoidumman ja vaikuttavamman
aluekehitystydn. (Nordling 2020, 32.)
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Kuva 59. Yhteisty0 toimijoiden valilld Nordlingia mukaillen (2020, 32)

Toimintaymparisto vaikuttaa siihen, miten roolit jakautuvat ja johtajuuteen vai-
kuttavat myos ekosysteemin kehittyminen. On selvaa, ettd innovaatioekosys-
teemit eivat synny itsestaan, vaan ne luodaan. Arvo syntyy siis yhdessa teke-
malla. Mikali arvolupaus toimijoiden osalta puuttuu, on vaarana, etta ekosys-
teemin toiminta jaa verkoston tasolle. On toiminnan kannalta tarkeaa tuoda
nakyvasti esille ne seikat, miksi toimijat haluavat olla ekosysteemissa mukana
ja mitka tuovat kullekin toimijalle arvoa. Jokaisella toimijalla on omat syynsa
tehda yhteistyota, mutta jokaisen taytyy kokea saavansa yhteistyosta jotain it-
selleen tarkeaa. Arvolupaukset perustuvat yhdessa sovittuihin rakenteisiin ja
toimintamalleihin. Avoimempi yhteisty0 vaatii paitsi rakenteiden ja toimintata-
pojen muuttamista seka aidosti halu toimia yhdessa yhteisten tavoitteiden ai-

kaansaamiseksi.

Jarvensivun (2019, 27) mukaan ratkottaessa verkostomaista haastetta hanke
menee usein verkostotyon edelle. Tama tarkoittaa sita, etta usein organisaatio
pohtii kehitystarpeitaan, keraa ideat, maarittelee tavoitteet, hakee rahoituksen
ja resurssit ja hankkeen kaynnistymisen jalkeen aloitetaan verkostoituminen.
Innovaatioekosysteemin nakokulmasta hankkeita tulisi rakentaa tarvelahtoi-

sesti yhdistaen eri toimijoiden osaaminen monipuolisesti, ja rakentaa taten
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kestavaa kilpailukykya. Kansallinen ja kansainvalinen yhteistyo yhteisesti vali-
tun aihealueen kehityksessa tuo resilienssia, auttaa laajentamaan nakokul-
maa, ja ehkaisee liiallista keskittymista puhtaasti alueellisesti rajattuihin hank-
keisiin. Verkostojen johtaminen ei ole Jarvensivun (2019) mukaan yksittaisen
toimijan vastuulla, vaan se on jaettu tehtava, joka edellyttaa kaikkien osapuol-
ten sitoutumista ja aktiivista osallistumista (Laasonen ym. 2025, 8, 65-66.)

Tutkimuksen perusteella Kymenlaakson alueen kehittamisty6ta voidaan vah-
vistaa omaksumalla selkeasti nelikierteeseen perustuva innovaatioekosystee-
mimalli, jossa julkinen hallinto (maakuntaliitto ja kaupungit), korkeakoulut
(Xamk), kansalaisyhteiskunta (Kymenlaakson Kylat ry) ja asukkaat muodosta-
vat yhteistyohon perustuvan kehittajayhteison. Tama edellyttaa strategisesti
maariteltya vastuutahoa, joka kokoaa hajautuneen kehittamistyon yhteen ja

mahdollistaa yhteisen tavoitetilan saavuttamisen.

9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida neljan laadulliselle tutkimukselle
keskeisen kriteerin — siirrettavyyden, totuudellisuuden, vahvistettavuuden ja
uskottavuuden — kautta (Muotio 2023).

Siirrettavyytta tukee tutkimuksen konteksti, alueellisen elinvoimaisuuden mer-
kitys, joka on aiheena ajankohtainen myos muissa Suomen maakunnissa.
BIKVA-mallia voidaan pitaa yleistettavana viitekehyksena yhteiskehittamisen
arviointiin, silla sen kayttajalahtoinen ja hierarkkisesti eteneva rakenne on so-
vellettavissa monialaisesti tilanteissa, joissa pyritaan ymmartamaan ja yhteen

sovittamaan eri toimijoiden nakokulmia ja tavoitteita.

Totuudellisuutta vahvistaa osallistava ja kerroksellinen tiedonkeruu, jossa yh-
distettiin haastattelut, kyselyt ja prototyypin arviointi. Nain saatiin kattava kuva
eri toimijatasojen nakemyksista. Teemoittelun avulla aineistosta nousseet kes-

keiset ilmiot pystyttiin esittamaan tutkimuskysymyksia palvelevalla tavalla.

Vahvistettavuus rakentuu dokumentoidun ja yhdenmukaisesti toteutetun ana-

lyysiprosessin kautta: haastattelut ja kyselyt oli suunniteltu samoille teemoille,
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ja analyysin tukena syntyivat avoimet ja vertailtavissa olevat analyysityOkalut,

kuten ongelma-mahdollisuustaulukko ja motivaatiomatriisi.

Uskottavuutta lisaa tutkimuksen reflektiivinen ja fasilitoiva rooli seka tutkimuk-
sen pitka aikajanne (9/2022—-4/2025), joka mahdollisti ilmién syvallisen tarkas-
telun ja vuoropuhelun eri toimijoiden kanssa. Prototyyppi toimi tdssa proses-
sissa visuaalisesti neutraalina tyokaluna, jonka tarkoituksena oli havainnollis-
taa asukkaiden tarpeita ja tukea keskustelua yhteistyoratkaisujen kehittami-
sesta — ei ohjata sita ennalta maaratylla ratkaisulla.

10 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta aluekehitystoimijoilla on yhteisia
tavoitteita erityisesti elinvoiman, palveluiden saavutettavuuden ja alueellisen
vetovoiman edistamiseksi. Kaikki toimijat — kylayhdistykset, kaupungit, korkea-
koulut ja maakuntaliitto — jakavat huolen vaeston vahenemisesta, osaajien
saatavuudesta ja palveluiden pirstaloitumisesta. Vaikka strategiset painotuk-
set eroavat toimijaryhmittain, niitd yhdistaa pyrkimys vahvistaa alueen houkut-
televuutta asumisen, yrittajyyden ja koulutuksen nakokulmista. Yhteistyota
tehdaan eri tasoilla, mutta sen rakenne on usein projektikohtaista ja henkilo-
riippuvaista. Haasteena nousee esiin resurssien niukkuus ja selkean koordi-
noivan tahon puute, mika vaikeuttaa pitkajanteisen yhteisen kehittamisen ra-
kentumista. Erityisesti kylayhdistysten ja muiden strategisempien toimijoiden
valinen yhteisty0o kaipaa vahvempaa linkitysta, jotta asukkaiden aani saadaan
jarjestelmallisesti mukaan paatoksentekoon. Tutkimuksessa esiin noussut ne-
likierteinen rakenne — asukkaat, yhdistykset, kaupungit ja korkeakoulut — tar-

joaa pohjan entista tiivimmalle yhteiskehittamiselle maakuntaliiton johdolla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta aluekehitystoimijoiden strategisissa ta-
voitteissa ei kaikilta osin ole suoraa yhteytta asukkaiden toiveisiin palvelujen
nakyvyyden ja saavutettavuuden osalta. Vaikka useimmat toimijat tunnistavat
palveluiden digitalisaation tarkeyden, konkreettiset toimet mobiilisaavutetta-
vuuden parantamiseksi ovat hajanaisia ja usein sidoksissa yksittaisiin projek-
teihin. Asukkaiden nakokulmasta korostuu tarve helposti kaytettavalle, keski-

tetylle ratkaisulle, josta alueen palvelut 16ytyisivat yhdesta paikasta mobiililait-
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teella. Tama tarve ei kuitenkaan nay suoraan aluekehitystoimijoiden strategi-
sissa linjauksissa, vaikka osa toimijoista, kuten Kymenlaakson Kylat ry ja
Xamk, ovat aktiivisesti mukana palveluiden nakyvyytta parantavissa hank-
keissa. Eroavaisuus toiveiden ja strategioiden valilla viittaa siihen, etta yhtei-

nen visio ja koordinointi mobiilipalvelujen kehittamiseksi on viela kesken.

Aluekehitystoimijat kokivat mobiiliprototyypin hyoddyllisena erityisesti siksi, etta
se konkretisoi palvelun idean ja mahdollisti yhteisen keskustelun alueen pal-
veluiden jasentamisesta. Prototyyppi toimi visuaalisesti neutraalina tydkaluna,
jonka kautta oli mahdollista tarkastella palvelun rakennetta, sisallon jarjesta-
mista ja kaytettavyytta ilman visuaalisia hairidtekijoita. Kouvolan kaupunki ja
Kymenlaakson liitto nakivat prototyypin erityisen kayttokelpoisena keskuste-
lunavaajana ja valineena kuntien seka sidosryhmien sitouttamiseksi yhteiseen
ratkaisuun. Xamkin nakokulmasta prototyyppi tarjosi myds mahdollisuuden
tarkastella korkeakoulutuksen nakyvyytta ja opintopolkujen esittamista eri koh-
deryhmille. Yhteenvetona voidaan todeta, etta prototyyppia pidettiin arvok-
kaana valineena asukkaiden tarpeiden esiin nostamisessa ja palvelukonseptin
hahmottamisessa — ei vain teknisena ratkaisuna, vaan strategisen keskuste-

lun katalyyttina.

Tutkimus osoitti, ettd aluekehitystoimijoilla on yhteinen huoli alueen elinvoi-
masta ja yhteistyon vahvistamiselle on olemassa seka tahtoa etta edellytyksia.
Palveluiden nakyvaksi tekeminen mobiiliratkaisun avulla koettiin kannatetta-
vaksi ideaksi, mutta sen toteuttamista tukevia hankkeita ei tutkimushetkella ol-
lut alueella kdaynnissa. Asukkaiden tarpeet ja toiveet tunnistetaan osittain,
mutta niiden huomioiminen strategisella tasolla on viela hajanaista ja usein
hankekohtaista. Prototyypin avulla voidaan edistaa yhteista ymmarrysta, vuo-
ropuhelua ja yhteistyon organisointia. Kymenlaakson kontekstissa tutkimus
antaa viitteita siita, ettd maakuntaliiton johdolla, yhteistydssa Xamkin, Kouvo-
lan kaupungin ja Kymenlaakson Kylat ry:n kanssa, olisi mahdollista rakentaa
nelikierteinen yhteistydomalli, jossa asukkaiden &ani ja tarpeet voivat nousta ai-

dosti esiin strategisessa suunnittelussa.
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11 POHDINTA

Tama tutkimus kasvoi laajuudeltaan huomattavasti alkuperaista tarkoitusta
suuremmaksi. Monitahoinen aihe, useat sidosryhmat ja toisiinsa kytkeytyvat
kehittamisprosessit toivat mukanaan haasteita niin rajauksen, menetelmien
kuin aineiston hallinnan osalta. Avoimet haastattelut osoittautuivat erittain tyo-
laiksi kasitella, mutta samalla ne antoivat syvallisen ymmarryksen siita, miten
eri toimijat hahmottavat aluekehittamisen tavoitteet ja yhteistyén mahdollisuu-
det. Kyselyilla olisi voinut kerata laajemman maarallisen aineiston, mutta
haastattelujen mahdollistama vuorovaikutus ja tarkentavien kysymysten esitta-
minen toi tutkimukseen syvyytta, jota pelkilla lomakevastauksilla olisi ollut vai-
kea saavuttaa.

Tutkimuksen kahtiajako — ensin asukkaiden nakokulman esiin tuominen ja sit-
ten siirtyminen aluekehitystoimijoiden strategioihin — vaati nakokulman vaihta-
mista, mika ei ollut helppoa. Se vaati tietoista etaisyyden ottamista aineistoon,
jotta sita oli mahdollista tarkastella oikeasta nakokulmasta. Tama prosessi tar-
josi uusia oivalluksia: erityisesti yhteistyon haasteet ja mahdollisuudet alkoivat
jasentymaan uudella tavalla, kun niitd peilasi konkreettisiin toimijoiden arjen
kokemuksiin ja rakenteellisiin reunaehtoihin. Tutkimus paattyi motivaatiomatrii-
sin laatimiseen, mutta tyo tarjoaa hyvan pohjan aiheen jatkokehitykselle. Inno-
vaatioekosysteemin strateginen mallinnus voisi jatkua tasta kohti seuraavia
vaiheita, joissa kartoitetaan esimerkiksi keskeiset transaktiot, oppimismekanis-
mit ja alustakokemukset. Taman tutkimuksen perusteella on selvaa, etta alu-
eelta |0ytyy vahva tahtotila yhteiseen kehittamiseen, mutta rakenteita, koordi-
nointia ja resursointia on kehitettava, jotta tama tahtotila voi konkretisoitua
kestaviksi toimintamalleiksi. Ehka se voisi tapahtua hyodyntamalla yhteisia re-

sursseja.

Omakohtaisesti koen tutkimusprosessin olleen paitsi suuri ponnistus, myos
matka kohti syvempaa ymmarrysta siita, miten alueellinen kehittdaminen voi ra-
kentua avoimuuden, luottamuksen ja yhteistyon varaan. Kestava kehitys ei
synny yksittaisten toimijoiden ratkaisuilla, vaan monen aanen kuulemisen ja

yhteisen tekemisen kautta. — Tulevaisuus ei tapahdu, se tehdaan —



100

LAHTEET

Amabile, T.M. 1996. Creativity in context: update to the social psychology of
creativity. ROUTLEDGE. S.I.

Angeles, M., Barnard, L. & Carlson, B. 2023. Wireframing for everyone. A
Book Apart. New York.

Anggraeni, E., den Hartigh, E. & Zegveld, M. 2007. Business ecosystem as a
perspective for studying the relations between firms and their business net-
works. Bergen aan Zee, The Netherlands. [viitattu 30.8.2024].

Aro, T. 2017. Miksi yhdet alueet ovat vetovoimaisempia kuin toiset? Saata-
vissa: https://www.mdi.fi/yhdet-alueet-vetovoimaisempia-toiset/. [viitattu
20.3.2024].

Aro, T. 2022. Jos Xamkia ei olisi, se pitaisi keksia. Saatavissa:
https://lwww.xamk.fi/jos-xamkia-ei-olisi-se-pitaisi-keksia/. [viitattu 15.1.2023].

Aro, T., Rasmus, A., Hanhela, T. & Laestera, E. 2024. Alueiden valiset elin-
voima-, vetovoima- ja pitovoimaerot. KAKS - Kunnallisalan kehittamissaatio.
Saatavissa: https://kaks.fi/wp-content/uploads/2023/11/63-alueiden-valiset-
elinvoima-vetovoima-ja-pitovoimaerot.pdf. [viitattu 5.8.2024].

Avoin tiede 2022. Miten huomioit saavutettavuuden avoimissa oppimateriaa-
leissa. Saatavissa: https://avointiede.fi/fi/asiantuntijaryhmat/oppimisen-avoi-
muus/miten-huomioit-saavutettavuuden-avoimissa-oppimateriaaleissa. [viitattu
28.12.2024).

Backhaus, J. 2023. Living Lab. Transcript Verlag. Helsinki. Saatavissa:
https://researchportal.helsinki.fi/files/273075942/Li-
vingLab9783839463475_237.pdf.

Boundaryless 2025. Platform Design Toolkit. Saatavissa: https://boundary-
less.io/pdt-toolkit/. [viitattu 2.2.2025].

Boundaryless 2021. Platform Design Toolkit User Guide. Saatavissa:
https://app.boundaryless.io/app/uploads/2023/01/PDT-Strategy-Design-
Guide.pdf. [viitattu 4.4.2025].

Brighenti, A. 2007. Visibility. Wiley. Saatavissa:
https://doi.org/10.1002/9781405165518.wbeosv021. [viitattu 26.1.2025].

Brix, J., Krogstrup, H.K. & Julkunen, I. 2024. When Research Learns From
Practice: Synthesized Action Research on the BIKVA Model. Research on So-
cial Work Practice, 34, 6, s. 641-651. Saatavissa:
https://doi.org/10.1177/10497315231221786. [viitattu 18.9.2024].

Carayannis, E.G., Grigoroudis, E., Campbell, D.F.J., Meissner, D. & Stamati,
D. 2018. The ecosystem as helix: an exploratory theory-building study of re-
gional co-opetitive entrepreneurial ecosystems as Quadruple/Quintuple Helix
Innovation Models. R&D Management, 48, 1, s. 148-162. Saatavissa:
https://doi.org/10.1111/radm.12300. [viitattu 4.1.2024].



101

Cobben, D., Ooms, W., Roijakkers, N. & Radziwon, A. 2022. Ecosystem
types: A systematic review on boundaries and goals. Journal of Business Re-
search, 142, s. 138-164. Saatavissa:
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2021.12.046. [viitattu 30.8.2024].

Euroopan komissio 2024. Yhdeksas taloudellista, sosiaalista ja alueellista yh-
teenkuuluvuutta kasitteleva kertomus. Euroopan Unioni. Luxemburg. Saata-
vissa: https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/cohesion-re-
port_en. [viitattu 28.12.2024].

Fauth, J., De Moortel, K. & Schuurman, D. 2024. Living labs as orchestrators
in the regional innovation ecosystem: a conceptual framework. Journal of Res-
ponsible Innovation, 11, 1, s. 2414505. Saatavissa:
https://doi.org/10.1080/23299460.2024.2414505. [viitattu 25.1.2025].

Finlex 2024. Ammattikorkeakoululaki. Saatavissa: https:/ffinlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2014/20140932#Ammattikorkeakoulun_Toimilupa_Ja_Toimiehdot. [vii-
tattu 9.6.2024].

Gardemeister, L. 2022. Puhelinkeskustelu 12.12.2022. Kouvolan seudun ke-
hittdmisyhtid Kinno.

Geenhuizen, M.V. 2019. Applying an RRI Filter in Key Learning on Urban Liv-
ing Labs’ Performance. Sustainability, 11, 14, s. 3833. Saatavissa:
https://doi.org/10.3390/su11143833. [viitattu 8.12.2024].

Gudmundsdattir, A.K. 2021. a future vision for Hjalteyri village in North Ice-
land. Swedish University of Agricultural Sciences. Uppsala. Saatavissa:
https://stud.epsilon.slu.se/16796/1/gudmundsdottir_a_k 210616.pdf. [viitattu
31.12.2024].

Haaja, H. 2023. Haastattelu 17.11.2023. Lahella.fi.

Hagman, K., Hirvikoski, T., Wollstén, P. & Ayvari, A. 2018. Yhteiskehittamisen
kasikirja. Espoon kaupunki. Espoo. Saatavissa: https://www.theseus.fi/han-
dle/10024/151289.

Heikkanen, S. & Osterberg, M. 2012. Living Lab ammattikorkeakoulussa. Am-
mattikorkeakoulujen neloskierre -hanke / HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu.
Vantaa. Saatavissa: http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-6619-17-0. [viitattu
10.11.2024].

Heintel, M. 2021. Regional Development. Akademie fur Raumforschung und
Landesplanung (ARL). Saatavissa: https://www.arl-international.com/sites/de-
fault/files/dictionary/2021-09/regional_development.pdf. [viitattu 28.12.2024].

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2007. Tutki ja kirjoita. Tammi. Hel-
sinki.

Hyyrylainen, E. 2016. Hallinnon tutkija. Saatavissa: https://blogs.uwasa.fi/hall-
tutk/2016/10/06/polkuriippuvuus/?utm_source=chatgpt.com. [viitattu
28.12.2024).



102

IntechOpen 2022. Creativity Behaviour. London. Saatavissa:
https://mts.intechopen.com/storage/books/11303/authors_book/au-
thors_book.pdf.

Interaction Design Foundation 2024. What is Discoverability? Saatavissa:
https://www.interaction-design.org/literature/topics/discoverabi-
lity?srsltid=AfmBOorsCH8VSICuluaDSkaP-
s5XDfg4pC_qEFXCo1V60iR0tw0GiJ59. [viitattu 26.12.2024].

Interaction Design Foundation - IXDF 2025. What is Participatory Design?
Saatavissa: https://www.interaction-design.org/literature/topics/participatory-
design?srsltid=AfmBOopLMmEXxPIk_SEG12iMniizLbn4Pc_695wwqgD13XhYr-
zOohezNFa. [viitattu 17.3.2025].

Jaanu, A.-M. 2023. Systeeminen yhteiskehittdminen tuo asiakas- ja kustan-
nushydtyja - esilla OuluBot ja muistisairaan palvelupolku Espoosta. Saata-
vissa: https://tarkeissatoissa.fi/blogi/systeeminen-yhteiskehittami-
nen?utm_source=chatgpt.com. [viitattu 5.12.2024].

Juhila, K. 2021. Teemoittelu. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Tampere.
Saatavissa: https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/. [viitattu
2.3.2025].

Juuti, P. & Puusa, A. 2020. Laadullisen tutkimuksen nakokulmat ja menetel-
mat. Gaudeamus. Helsinki.

Jarvensivu, T. 2019. Verkostojen johtaminen: opi ja etene yhdessa. BoD -
Books on Demand. Helsinki, Suomi.

Kania, J. & Kramer, M. 2011. Collective Impact Kania, John; Kramer, Mark.
Stanford Social Innovation Review; Stanford Vol. 9, Iss. 1, (Winter 2011): 36-
41. Stanford Social Innovation Review, 9, 1, s. 36—41. Saatavissa:
https://www.proquest.com/magazines/collective-im-
pact/docview/817183866/se-2?accountid=14774. [viitattu 20.5.2024].

Karhunen, A.-R. 2025. Haastattelu 2.1.2025. Kymenlaakson liiton strategia.

Keskitalo, T. 2020. Ty0elaman kehittamismenetelmat 2020. Saatavissa:
https://blogi.eoppimispalvelut.fi/tyoelamankehittamismenetel-
mat2020/2020/11/19/verkot-veteen-millaiset-mahdollisuudet-verkostotutkimuk-
sella-on/. [viitattu 3.12.2024].

Koivisto, M., Saynajakangas, J. & Forsberg, S. 2019. Palvelumuotoilun Bis-
nesskirja. Alma Talent. Helsinki.

Kolari, L. 2024. Haastattelu 10.12.2024. Kouvolan kaupunki aluekehitystoimi-
jana.

Krogstrup, H. 2004. Asiakaslahtdinen arviointi BIKVA-malli. Stakes. Helsinki.
Saatavissa: https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/75625/bikva.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y.

Kuhmonen, T. 30.9.2022. Maaseudun paikka tulevaisuuden kestavassa yh-
teiskunnassa. Seminaari. Kouvola-talo. Rakennetaan yhdessa houkuttele-
vampi kylien Kouvola. Kouvola-talo.



103

Kukkonen, A., Pollonen, A., Kainulainen, J. & Nissinen, T. 2019. Yhteiskehitta-
misen konsepti. lisalmi. Saatavissa:
https://www.mtkl.fi/uploads/2019/11/a0836926-yhteiskehittamisenkon-
septi.pdf?utm_source=chatgpt.com. [viitattu 1.12.2024].

Kymenlaakson Kylat ry. 2025. Kymenlaakson Kylat. Saatavissa: https://ky-
menlaaksonkylat.fi/. [viitattu 1.5.2025].

Kymenlaakson kylat ry. 2021. Maakunnallinen kylien kehittamisohjelma. Saa-
tavissa: https://kymenlaaksonkylat.fi/files/2021/04/Maakunnallinen-kylien-ke-
hittamisohjelma.pdf. [viitattu 18.1.2025].

Kymenlaakson liitto 2021. Alykkaan erikoistumisen strategia 2.0, Kymenlaak-
son innovaatiotoiminnan kiihdytyskaista 2021-2025. Saatavissa:
https://www.kymenlaakso.fi/images/Liitteet/ ALUEKEHITY S/Kymen-
laakso_ES_20_1212021_FINAL_korjattu0421.pdf. [viitattu 16.1.2025].

Kymenlaakson liitto 2024. Kymenlaakso ennakoi. Saatavissa: https://enna-
kointi.kymenlaakso.fi/tilastot-ja-ennusteet/vaesto. [viitattu 1.5.2025].

Kymenlaakson liitto 2025a. Maakuntaohjelma. Saatavissa: https://maakunta-
ohjelma.kymenlaakso.fi/maakuntaohjelma-2022-2025. [viitattu 1.6.2025].

Kymenlaakson liitto 2025b. Aluerakenne. Saatavissa: https://maakuntaoh-
jelma.kymenlaakso.fi/maakuntasuunnitelma/aluerakenne. [viitattu 1.6.2025].

Kymenlaakson liitto 2025c. Maakuntasuunnitelma. Saatavissa: https://maa-
kuntaohjelma.kymenlaakso.fi/maakuntasuunnitelma. [viitattu 1.5.2025].

Kymenlaakson liitto 2025d. Pitkan aikavalin tavoitteet. Saatavissa:
https://maakuntaohjelma.kymenlaakso.fi/maakuntasuunnitelma/pitka-aikava-
lin-tavoitteet. [viitattu 19.1.2025].

Laasonen, V., Nyman, J., Helve, H., MDI, Levasluoto, J., Oksanen, J., Hyyti-
nen, K.-M., & VTT 2025. Kaupunkien innovaatioekosysteemit: Valtion ja yli-
opistokaupunkien ekosysteemisopimusten (2021-2027) toteutuksen valiarvi-
ointi. Ty6- ja elinkeinoministerid. Helsinki. Saatavissa:
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-327-770-0. [viitattu 14.1.2025].

Lahella 2025. Tietoa palvelusta. Saatavissa: https://www.lahella.fi/tietoa-pal-
velusta. [viitattu 1.6.2025].

Lahtinen, S. 2022. Puhelinkeskusteluja lokakuu-joulukuu 2022. Mobiililuotsin
ja Know Your Hoodsin mahdollisuudet.

Lairila, S. 2024. Haastattelu 11.12.2024. Kymenlaakson Kylat ry.

Larsen, T. 2022. https://uis.brage.unit.no/uis-xmlui/bitstream/han-
dle/11250/2737792/Tone_Larsen_PhD.pdf?sequence=3. Saatavissa:
https://uis.brage.unit.no/uis-xmlui/bitstream/handle/11250/2737792/Tone_Lar-
sen_PhD.pdf?sequence=3. [viitattu 2.9.2024].

Lehtonen, O. 2021. Primary school closures and population development — is
school vitality an investment in the attractiveness of the (rural) communities or



104

not? Journal of Rural Studies, 82, s. 138—-147. Saatavissa: https://www.sci-
encedirect.com/science/article/pii/S0743016721000115?via%3Dihub#secb.
[viitattu 1.4.2025].

Lewrick, M. 2023. Design Thinking and Innovation Metrics: Powerful Tools to
Manage Creativity, OKRs, Product, and Business Success. John Wiley &
Sons. Glasgow.

Lindfors, S. 2013. Liiketoimintaverkostoon vaikuttavat tekijat — teknologinen
nakodkulma. Jyvaskyla. Saatavissa: https://jyx.jyu.fi/bitstream/han-
dle/123456789/42391/1/URN:NBN:fi:;jyu-201310312515.pdf. [viitattu
13.8.2024].

Maakuntahallitus 2024. Péytakirja. Kymenlaakson liitto. Saatavissa: https://ky-
menlaaksonliitto.tweb.fi/ktwebscr/fileshow?doctype=3&docid=35116. [viitattu
1.4.2025].

Makkonen, T., Jolkkonen, A., Kurvinen, A. & Lemponen, V. 2022. Sopeutuvat
innovatiiviset maaseudut. [ta-Suomen yliopisto.

Malmelin, N. & Poutanen, P. 2017. Luovuuden idea. Gaudeamus. Helsinki.
Maula, H. & Maula, J. 2019. Design ja johtaminen. Alma Talent. Helsinki.

MDI & FCG 2023. EVP-indeksi. Alueelliset elinvoima-, vetovoima- ja pitovoi-
maerot Manner-Suomen kunnissa. Saatavissa: https://www.mdi.fi/evp-in-
deksi/. [viitattu 20.9.2024].

Merriam Webster 2024. Visibiility. Saatavissa: https://www.merriam-webs-
ter.com/dictionary/visibility. [viitattu 28.12.2024].

Miro 2024. Rautalankamallit. Saatavissa: https://miro.com/fi/wireframe/what-
is-a-wireframe/. [viitattu 25.12.2024].

Moritz, S. 2015. Service design: Practical access to an evolving field. KoIn In-
ternational School of Design. London. Saatavissa: https://www.stefan-
moritz.com/#writing.

Mulgan, G. 2012. The Theoretical Foundations of Social Innovation. Palgrave
Macmillan. Houndmills, Basingstoke, Hampshire. Saatavissa: https://sirdi-
csi.com/wp-content/uploads/2022/04/Social-Innovation-Blurring-Boundaries-
to-Reconfigure-Markets-by-Alex-Nicholls-Alex-Murdock-eds.-z-
lib.org_.pdf#tpage=51.

Muotio, L. 2023. Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta muotoilualan opin-
naytteissa. muotoilu.info. Saatavissa: https://www.muotoilu.info/index.php/tut-
kiva-muotoilu/amk-opinnaytetyo/laadullisen-tutkimuksen-luotettavuudesta-
muotoilualan-opinnaytteissa/. [viitattu 4.4.2025].

Nieminen, A. 2022. Yritysverkoston kehittaminen. Pienyrittajien kokemuksia
verkostoitumisesta. Saatavissa: https://www.theseus.fi/bitstream/han-
dle/10024/745265/0pinn%E4ytety%F6_Nieminen_Anna.pdf;jsessio-
nid=FE2ADFDFC44CFCA24C2ECA5083DA8F857sequence=2. [viitattu
3.5.2022].



105

Niilivuo, J. 2022. Haastattelu 28.9.2022. Hyvia kokemuksia kylilta.
Niinioja, M. 2022. Sahkoinen tyopaja 18.10.2022. Futudemy Haushack.

Nikula, K. 2018. Luovuuden idea. Luovuus tyoelamassa, yhteisdissa ja organi-
saatioissa. Saatavissa: https://journal.fi/akakk/article/view/84642. [viitattu
3.3.2024].

Nordling, N. 2020. Innovaatioekosysteemeilla kohti yhteista arvonluontia.
Tampereen yliopisto. Tampere. Saatavissa: https://trepo.tuni.fi/han-
dle/10024/124070. [viitattu 15.4.2024].

Ojasalo, K., Moilanen, T. & Ritalahti, J. 2015. Kehittamistydn menetelmat. Sa-
noma Pro Oy. Helsinki.

Ormala, E. 2019. Suomen kilpailukyvyn ja talouskasvun turvaaminen 2020-lu-
vulla. Ty6- ja elinkeinomisnisterid. Helsinki. Saatavissa: https://julkaisut.valtio-
neuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161271/TEM_1_2019_Suomen%20kilpai-
lukyvyn%20ja_.pdf. [viitattu 20.5.2024].

Pieniniemi, H. 2022. Haastattelu 16.11.2022. Kouvolan vapaa-ajanasukkaat
ry.

Ruohonen, S. 2021. muotoilu.info. Triangulaatio. Saatavissa:
https://www.muotoilu.info/index.php/tutkiva-muotoilu/menetelmat/triangulaa-
tio/. [viitattu 4.3.2024].

Ruoslahti, H. 2019. Co-creation of knowledge for innovation in multi-stake-
holder projects. Vaitos. Jyvaskylan Yliopisto. Jyvaskyla. Saatavissa:
https://jyx.jyu.filhandle/123456789/65987. [viitattu 20.5.2024].

Sallinen, S. 2017. Elinvoimainen kunta. Kuntaliitto. Helsinki.

Salmivuori, E. 2022. Tutkimuskirjallisuuden tarjoamia maaritelmia ja tulkintoja
alueiden elinvoimasta seka maaseudun elinvoimaisuustekijoista. Maaseututu-
kimus, 30, 1, s. 88—-107. Saatavissa: https://journal.fi/maaseutututkimus/arti-
cle/view/119797. |viitattu 5.4.2024].

Seppanen, E. 12.1.2025. Sahkoposti. Kymenlaakson Kylat ry:n strategia.

Seppanen, E. & Vainio, A. 2023. Digitaalinen tyopaja. Tavoitteiden kirkastami-
nen.

Sirén, H. 2021. Raportti. Yhteistyolla osaamista, aluekehitysta ja kansainvali-
syytta. Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu. Mikkeli. Saatavissa:
https://www.theseus.fi’/handle/10024/503798.

Sotarauta, M. 2015. Aluekehittamisen kehityskaari Suomessa ja peruskasit-
teet. Johtamiskorkeakoulu. Tampere.

Sotarauta, M., Makkonen, T., Moisio, S. & Kurikka, H. 2021. Suomen alueke-
hityksen skenaariot 2040. TEM. Helsinki. Saatavissa: https://www.re-
searchgate.net/profile/Markku-Sotarauta/publication/356986875 _Suo-



106

men_aluekehityksen_skenaa-
riot_2040/links/61b700dcfd2cbd72009877ec/Suomen-aluekehityksen-skenaa-
riot-2040.pdf. [viitattu 28.12.2024].

Stenfors, P. & Nur, N. 2022. Aluekehittamisen suuntaviivat 2040. TEM. Hel-
sinki.

Stickdorn, M., Hormess, M.E., Lawrence, A. & Schneider, J. 2018. This is ser-
vice design doing. O’Reilly Media, Inc.

STT 2019. Saatavissa: https://www.sttinfo.fi/tiedote/69869297/vaitos-2211-
yhteiskehittamisella-nopeammin-innovaatioihin?publisherld=69817172. [vii-
tattu 20.5.2024].

Stahle, P., Sotarauta, M. & Péyhonen, A. 2004. Teknologian arviointeja. 19.
Innovatiivisten ymparistojen ja organisaatioiden johtaminen. Eduskunnan
kanslia. Helsinki. Saatavissa: https://www.eduskunta.fi/Fl/naineduskuntatoi-
mii/julkaisut/Documents/ekj_6+2004.pdf. [viitattu 28.12.2024].

Suomen Kylat ry. 2025a. Suomen Kylat. Saatavissa: https://suomenky-
lat.fi/suomen-kylat. [viitattu 1.5.2025].

Suomen Kylat ry. 2023. Suomen Kylat. Saatavissa: https://suomenkylat.fi/. [vii-
tattu 3.4.2023].

Suomen Kylat ry. 2025b. Suomen kylien strategia 2024—-2028. Saatavissa:
https://suomenkylat.fi/content/uploads/2024/11/liite-5.-suomen-kylien-strate-
gia-2024-2028.pdf. [viitattu 18.1.2025].

Suomen Kylat ry nuorisojaos 2023. Nuorten Aani - tydpaja.

TEM 2020. Aluekehittamispaatds 2020-2023 Kestavat ja elinvoimaiset alueet.
Helsinki. Saatavissa: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/162313/TEM_2020_21.pdf?sequence=1. [viitattu 20.11.2024].

TEM 2022. Itdisen Suomen elinvoimaa vahvistavien toimenpiteiden selvittami-
nen. Helsinki. Saatavissa: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/164326/TEM_2022_56.pdf. [viitattu 13.12.2024].

TEM 2024a. Uudistuvat ja hyvinvoivat alueet. TEM. Helsinki. Saatavissa:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/165523/TEM_2024_12.pdf. [viitattu 15.1.2025].

TEM 2024b. EU:n alue- ja rakennepolitiikka. Saatavissa: https://tem.fi/eu-n-ko-
heesiopolitikka?utm_source=chatgpt.com. [viitattu 28.12.2024].

THL 2024. Ohjeita osallistamiseen. Saatavissa: https://thl.fi/aiheet/hyvinvoin-
nin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osallisuuden-edistaminen/heikoim-
massa-asemassa-olevien-osallisuus/osallisuuden-edistamisen-mallit/osalli-
suutta-edistava-hallintomalli-tukee-osallisuustyon-johtamista/ohjeita-osallista-
miseen. [viitattu 28.12.2024].

THL 2023. Osallisuuden edistajan opas. Helsinki. Saatavissa:
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-408-088-0. [viitattu 3.1.2025].



107

Tieteen termipankki 2024. Loydettavyys. Saatavissa: https://tieteentermi-
pankki.fi/wiki/Avoin_tiede:l%C3%B6ydett%C3%A4vyys. [viitattu 28.12.2024].

Tilastokeskus 2023a. Suomen tilastollinen vuosikirja 2023. Tilastokeskus. Hel-
sinki. Saatavissa: https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-244-715-9. [viitattu
28.12.2024].

Tilastokeskus 2023b. 11a4 -- Maakuntien valinen muutto ian ja sukupuolen
mukaan tulo- ja lahtdmaakunnittain, 1990—2023. Saatavissa:
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin___muutl/stat-
fin_muutl_pxt_11a4.px/. [viitattu 1.8.2025].

Tilastokeskus 2024. Vaestérakenne. Saatavissa: https://stat.fi/tilasto/vaerak.
[viitattu 1.4.2025].

Todeva, E. 2011. Business Networks. ResearchGate. Saatavissa:
https://www.researchgate.net/publication/228215998 Business_Networks.
[viitattu 30.8.2024].

Torvinen, K. 2022. Haastattelu 12.12.2022. Vakka-Suomen kokemuksia / Uki-
polis.

Tuominen, S. 2014a. Luova jarkevyys: arkisen luovuuden ylistys. Otava. Hel-
sinki.

Tuominen, S. 2014b. Luova jarkevyys: Arkisen luovuuden ylistys. Otava. Keu-
ruu.

Tuulaniemi, J. 2011. Palvelumuotoilu. Talentum Media. Helsinki.

Utriainen, A. & Ikonen, P. 2025. Alueellisen nakyvyyden yhteiskehittaminen
prototypoinnin avulla. Webropol-kysely. Ei julkaistu.

Valkokari, K. 2015. Business, Innovation, and Knowledge Ecosystems: How
They Differ and How to Survive and Thrive within Them. Technology Innova-
tion Management Review, 5, 8, s. 17-24. Saatavissa: https://citese-
erx.ist.psu.edu/docu-
ment?repid=rep1&type=pdf&doi=6e559f117f14716666cbeb20629749bdb0654
32d. [viitattu 30.8.2024].

Valkokari, K., Hyytinen, K., Kutinlahti, P. & Hjelt, M. 2021. Yhdessa kestavaa
kasvua -ekosysteemiopas. VTT Technical Research Centre of Finland. Saa-
tavissa: https://publications.vtt.fi/julka-

isut/muut/2020/Yhdessa_kestavaa_kasvua_17022021.pdf. [viitattu 9.6.2024].

Valtiovarainministerio 2017. Tulevaisuuden kunnan skenaariot ja visiot 2030.
Helsinki. Saatavissa: https://vm.fi/ldocuments/10623/1106586/Tulevaisuu-
den+kunnan+skenaariot+ja+visiot+2030.pdf/f584dde0-f12b-4b96-b20d-
¢361d89797d7/Tulevaisuuden+kunnan+skenaariot+ja+visiot+2030.pdf. [vii-
tattu 26.12.2024].

VARMA 2024. Kurkistus korona-ajan kuplaan — mita opimme? Saatavissa:
https://www.varma.fi/tama-on-varma/ajankohtaista/blogit-ja-podcastit/blo-
git/2024-q3/kurkistus-korona-ajan-kuplaan--mita-opimme/. [viitattu 1.4.2024].



108

Velcu-Laitinen, O. 2022. How to Develop Your Creative Identity at Work: Inte-
grating Personal Creativity Within Your Professional Role. Apress. Berkeley,
CA. Saatavissa: https://doi.org/10.1007/978-1-4842-8680-7. [viitattu
26.1.2025].

Vilén, H. 2024. Haastattelu 17.12.2024. Xamkin rooli aluekehitystoimijana.

Vilén, H. 2011. Elinkeinoelaman odotukset yhteistyolle ammattikorkeakoulun
kanssa Case: Kymenlaakson ammattikorkeakoulu. Lahden Ammattikorkea-
koulu. Lahti. Saatavissa: https://www.theseus.fi/bitstream/han-
dle/10024/33954/Vilen_Heta.pdf?sequence=2. |viitattu 26.1.2024].

Vilkka, H. 2021. Nain onnistut opinnaytetydssa. Ratkaisut tutkimuksen umpi-
kujiin. PS-kustannus. Jyvaskyla.

VTT 2023. Luovien alojen tilannekuva julkaistu — uusi tutkimusmenetelma pal-
jastaa miljardiluokan liikkevaihdon. Saatavissa:
https://www.vttresearch.com/fi/uutiset-ja-tarinat/luovien-alojen-tilannekuva-jul-
kaistu-uusi-tutkimusmenetelma-paljastaa. [viitattu 20.9.2024].

Who’s Your City? | Richard Florida | Talks at Google 2008. Saatavissa:
https://www.youtube.com/watch?v=khQ9BaXZAjM. [viitattu 1.5.2025].

Xamk 2024a. Luova talous. Saatavissa: https://www.xamk.fi/tutkimus-ja-kehi-
tys/vahvuusalat/digitaalinen-talous/luova-talous/. [viitattu 25.12.2024].

Xamk 2024b. Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu. Saatavissa:
https://tki.fi/xamk/. [viitattu 1.2.2024].



109

KUVALUETTELO

Kaikki tyossa esitetyt kuvat ovat tekijan, ellei toisin mainita

Kuva 1. Keskeiset teemat

Kuva 2. Aluekehityksen keskeiset toimijat, osa |

Kuva 3. Osan Il sidosryhmat

Kuva 4. Tyon kasitekartta

Kuva 5. Tyon viitekehys

Kuva 6. Tutkimuksen lahestymistavat Ojasaloa ym. mukaillen
(2015, 37)

Kuva 7. Tyon vaiheittainen eteneminen osien | ja Il mukaan
vaiheittain

Kuva 8. Alueen vetovoimaa korostavat tekijat (Aro 2017; Who's
Your City? | Richard Florida | Talks at Google 2008.)

Kuva 9. Ekosysteemityyppeja Valkokaria mukaillen (2021, 14)
Kuva 10. Innovaatioekosysteemin kolme komponenttia (Nordling
2020, 10)

Kuva 11. Matka asiakaskeskeisyyteen mukaillen (Moritz 2015, 34)
Kuva 12. Muotoiluajattelun prosessi (Lewrick 2023, 69)

Kuva 13. Muotoiluajattelun periaatteet (Koivisto ym. 2019, 12)
Kuva 14. Arvon muodostuminen palvelussa (Tuulaniemi 2011, 37)
Kuva 15. Verkostotyon ydintekijat (Jarvensivu 2019)

Kuva 16. Mita, miksi, miten ja kenelle? Kartta (Suomen Kylat ry.
2023)

Kuva 17. Kymenlaakson lahtomuutto 2023 (Tilastokeskus 2023b)
Kuva 18. Kymenlaakson maakunnan vaeston kehitys 2006-2023
(Kymenlaakson liitto 2024; Tilastokeskus 2024.)

Kuva 19. Kymenlaakson aluerakenteen visio (Kymenlaakson liitto
2025b)

Kuva 20. Sidosryhmat - Osa |

Kuva 21. Webropol-kysely asukkaille

Kuva 22. Kyselyn perusteella tunnistetut asukasryhmat

Kuva 23. Asukasryhmat, joista tehtiin profiilit

Kuva 24. Tiedon etsimisen polku

Kuva 25. Ensimmaisia profiileja

Kuva 26. Arvolupaus

Kuva 27. Kysely- ja haastattelutulosten analysointia

Kuva 28. Viiden rohkean askeleen visio

Kuva 29. Tydpaja | (Seppanen & Vainio 2023)

Kuva 30. Nuorten empatiakartta (Suomen Kylat ry nuorisojaos
2023)

Kuva 31. Maaseutumaisen ympariston pitovoimatekijat (Suomen
Kylat ry nuorisojaos 2023)

Kuva 32. Muotoilukriteerit alueportaalille

Kuva 33. Muotoiluhaasteen uudelleenrajaus

Kuva 34. Ratkaise oikea ongelma (Stickdorn ym. 2018, 172)
Kuva 35. Uudistettu sidosryhmakartta

Kuva 36. Uudistetut profiilit

Kuva 37. Paikallisen nuoren asukkaan profiili

Kuva 38. Maakunnan tavoitteet mukaillen (Kymenlaakson liitto
2025a; Kymenlaakson liitto 2025c)

Kuva 39. Aluekehittamisen tavoitteet 2023



Kuva 40.
Kuva 41.
Kuva 42.
Kuva 43.
Kuva 44.
Kuva 45.
Kuva 46.
Kuva 47.
Kuva 48.
Kuva 49.

110

Miran palveluprototyyppi

Ennen - aikana - jalkeen (Service Blueprint)
Pilotointia kohti

MVP - mita mukaan kokeiluun

Kouvola palvelussa Know Your Hoods
Muotoiluajattelun prosessin eteneminen aikajanana
Osa Il - ekosysteemin sidosryhmakartta
Tutkimuskysymykset

Matalan tarkkuuden prototyyppi Figmassa

"Kaikki asuvat kylissa" - slogan-ehdotuksia (Suomen

Kylat ry. 2025b, 10)

Kuva 50.

Toimijoiden sitoutumisen taso Xamk (Utriainen & lkonen

2025; Vilén 2011.)

Kuva 51.

Kymenlaakson maakuntaohjelma 2022-2025

(Kymenlaakson liitto 2025a)

Kuva 52.
Kuva 53.
Kuva 54.
Kuva 55.
Kuva 56.

25)

Kuva 57.
Kuva 58.
2020, 29)
Kuva 59.

32)

Mobiiliprototyypin esitysmuoto

Yhteinen missio

Profiilikortit

Motivaatiomatriisi

Innovaatioprosessin vaiheet Nordlingia mukaillen (2020,

Living labit orkestroijina (Fauth ym. 2024, 12)
Innovaatioekosysteemin viitekehys, mukaillen (Nordling

Yhteisty6 toimijoiden valilld Nordlingia mukaillen (2020,



LIUTTEET

Liite 1/1
Profiilit

’

Ebin tiectoa
Hakukoneslla,

Haupungn sivuilla

sosiaalisen madian ryhmists e
kyhen omilta sivuilia

Haluaisimme tutustua paremmin paikkakunnan ihmisiin,
maakuntaan ja sen lahialueisiin ja ndyttaa niita ystavilleni

Asuu omakotitalossa

Espoossa vaimonsa Kun en olepdluh.disi kiva jos joku kivisi katsomassa, ettd
Irman kanssa. Lapset kaikki an kunnassa tai auraisi tien perille, jotta padsen

ovat jo aikuisia ja pilkille. mmamaﬁm saisin
lapsenlapsia on nelja. apua. ?0'1 pu pitdisi ":"" Joskus
Ympérivuoden asutiava olisi jos T tyni k
kakkosasunto Jaalassa. ehdimme viikonlopun viettoon.

Toivo pitad

kalastamisesta,

luonnossa ikkumisesta, HAASTEET

kulttuuritapahtumista ja uUdﬂ.h\.’.L’.

erilaisista retkistd. Hin . )

nauttii sosiaalisista *  Olisi kiva esitella maakuntaa, mutta tieto on kovin

tilanteista ja kutsuu usein hajallaan ja sita on vaikea Ioytsa. Tapahtumat ehtivt usein
yStivia ja perhetts mokille menni ohi ja luen niist jalkikateen lehdista - harmittaa.
viettamaan aikaa. Han Paikallisten yritysten palveluja on vaikea lytaa, vaikka niille
arvostaa erityisesti olisi tarvetta ja kiyttdisin mieluiten [shelld mokkia sijaitsevia
puhtaita vesistoja. palveluja

Toivon profiili, taustakuva Freepik

TINWEET
v “

Kalvi, 52, KT

Markkinointipélliki

Asuu Helsingissa
kolmiossa aviomiehensd
ja korona-aikana
perheeseen muuttaneen
labradorinnoutaja
Rikin kanssa.
Katrin lapset ovat
muuttaneet pois kotoa ja
hénelld on enemmin
aikaa itselle. Toisaalta
olisi kiva palata
kotiseudulle lshernmas
vanhempia ja ystavia.
Katri arvostaa
luonnonlheisyyttd, hyvis [tﬁn,. tietoa
ruokaa, kulttuuria ja
liikuntamahdollisuuksia. kaikin mahdollisin tavoin

Jérjestdtoiminnallekin ja hyddynniin useita eri
voisi olla taas aikaa. tietolihteiti

Katrin profiili, taustakuva Freepik
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[57 FYVE :---

" ——

+  Péistd palaamaan takaisin kotiin entiseen
elémidn Ukrainassa

«  Saada perhe yhteen ja ndhda taas
isovanhemmat

« Jos loytdisin 15itd, voisin auttaa sukulaisia
Ukrainassa

Julia, 32

+  Rauha ja lapsille turvallinen eldma
Kahvilayrittaja

+  Voisinkohan oppia suomen kieltéd

Kotoisin Harkovasta,
jossa asui miehensa ja
kahden alle kouluikiisen
lapsen kanssa. Piti
kaupungin keskustassa
slaavilaista kahvilaa,
jonka yhteydessa oli pieni
leipomo.

HAASTEET

. EMM&MNWNLM
::wnllwm

. awmmmmm
kuulen kadulla tai virastoissa.

+  Miten voin saada tailtd koskaan toita

Miten paasen kiinni tahan kulttuuriin tai mista
Iytaisin tietoa kielelld, jota ymmdrrén

Kaikki tuhoutui sodan
alettua pommituk sissa.
Mies on rintamalla ja Julia
Jjoutui pakenemaan lasten
kanssa Suomeen. He asuvat
valiaikaisesti vastaanotto-
keskuksessa Kotkassa,
mutta toivovat paasevanss
pian johonkin pieneen
vuokra-asuntoon.

thintidea Q

kysymiilld vastaanottokeskuksen
tyontekijoilta tai vapaaehtoisilta.

TOWEET

=  Haaveena tehdd enemman puutditd pitkddn jatkuneen harrastuksen

innoittamana
+  Oma verstas rakenteilla maatilan tyhjaksi jadneeseen navettaan
«  Vaimokin on miettinyt yritystoiminnan perustamista - ehka tilalle voisi

Jarjestdd maatilamajoitusta
- Sivutuotteena voisi vaikka myydd puutuotteiden valmistuskursseja

| A p— : _

J AR _
'HAASTEET ’
= Miten saisin tuotteeni paremmin esille I

= Jos padtdamme investoida majoitustiloihin ja matkailuun, tarvitsemme nakyvyytta |

+  Miten matkailijat [oytavat meidét ilman, ettd otamme kayttoon myymalatilaa
maatilan ulkopuolella

= Mistdhdn matkailijat etsivit tietoa
*+  En ole koskaan perustanut yritystd, mitdhan kaikkea pitda tehdd

ﬂiltq, 40  patomies

Mika kiy tGissd ja pydrittds sivutoimisesti suvun
omistuksessa olevaa metsatilaa. Vaimo tekee etatdita
Mika arvostaa tilaa ja maaseudun rauhaa ja kesamiakki
onkin rakennettu omille tiluksille. Vapaa-aikana Mika

harrastaa hiihtoa ja pydraily ja tekee puutdita omassa
verstaassaan, Mikan kisissd syntyvat kayttdesineet

jakkaroista leikkuulautoihin,

Asuu Haminassa Mikan
vanhemmilta ostetulla
maatilalla. Perheeseen
kuuluu vaimo ja 5 vuotias
tytar seka kaksi kissaa,

padosin kysymalld tutuilta seks

hakukoneella. Haminaan on tullut kayttddn
myis kaupunkisovellus, josta lilkuntapaikat
loytywiit kitevisti.

Mikan profiili, taustakuva Freepik
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Palvelupolut

Toivon palvelupolku

Etsii tietoa erityisesti alueista tys,
asunto, ulkeoilumaastot, veden
laheisyys, harrastukset ja
yhdistystoiminta

Sovellus niyttas
sijannit kartalla

Katrin palvelupolku
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@ALKUNOFPU  Cx PRETES [ TOIMINTO

Maahanmuuttajan palvelupolku

niyttid alueen palvelut hakijalle
i ]

Tietid jo
sovelluksesta

* KYLLA =
Maahanmuuttaja, joka

yhteiskunta, harrastukset, koulut

Etsii tietoa yhteiskunnasta

Kieliopinnot, tyGvoimapalvelut, SELVIYDY SEUDULLA.

FlOEN

Jja paivakodit, uskonto,
paivittaispalvelut

ALDmusSI

(]
kulttuuria, elkd osaa
kieltd.
Etsil apua
i —_— Etsii tietoa kiyttajan kielelld
kawtta EN - UKR L
- .
Sovellus niyttas 9 f— hakee ——
sijannit kartalla L] [re—
o Maahanmuuttajaa L - .
t ) avustava henkild
| = 0 -4 [r—
opastusta maahanmuuttaijille palvelun avulla 4"'

Julian palvelupolku

Yrittijin palvelupolku

hakee palveluja kategorian perusteella

I— naytLad alueen yrityspalvelut hakijalle

Yrittdjiksi haluava etsii yrittajien
palveluja alueelta:
Toimitilat, tontit, aloittavan yrittajan
palvelut, tuet, osaamista tiydentivit
kurssit, yritystoiminnassa tarvittavat
ohjelmistot ja palvelut ym.

:

YRITTAJYYS

KOAVDRA

Si itelma on valmis ja yrittdjd on

¥rittajiksi aikova l

haluaa yritykselleen R
alueellista rerhosan it
nikyvyytts osana "

kom“‘ lisdé tledor

Yrityksen tietojen lisadminen
karttapalvelulhin (OpenstreetMap)
Nimi, sijainti, puhelinnumero, osoite,

palvelukategoria

[*— hakee —

valmis aleittamaan teiminnan

=

Pabvaiut pettiie

Palvelu hakee alueen yrittijien tiedot
sijainnin ja palvelukategorian
perusteella ja ndyttii ne
sovelluksessa

f— hakee —

oLk

Lishs tiedoe yrityksen
Khytehmiin kanaviin

Mikan palvelupolku

sasiaalisen median tilien, seki digitaalisen
markiinainnin akthvointi

=0

i
I

@ AxunoPRY 3 PARTOS

] TomunTo

OTHA
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Kysymykset sidosryhmille
Kysymykset olivat kaikille samoja toimijasta riippumatta
TAVOITTEET

- Mitka ovat [Toimijan nimi] strategiset painopistealueet, joita halutaan edistda 3—
5 vuoden sisalla?

- Miten (toimijan] strategiset tavoitteet tukevat asukkaiden toiveita parantaa
o alueellisten palvelujen nakyvyytta ja I0ydettavyytta mobiililaitteiden
avulla?
o alueen tapahtumien nakyvyytta ja I0ydettavyytta mobiililaitteiden avulla?
o alueen elinvoimaisuutta (veto- ja pitovoimaa)?

YHTEISTYO

- Millaista strategista yhteistyota teette muiden aluekehitysta tekevien toimijoi-
den kanssa ja keitd nama toimijat ovat?
o Toivoisitteko yhteistyodlta jotain muuta? Jos kylla, niin mainitse myos toi-
mija, johon odotukset kohdistuvat
o Miten mahdollinen yhteisty0 voisi vaikuttaa alueen kehitykseen seka
palvelujen ja tapahtumien nakyvyyteen/Idydettavyyteen?

ROOLI

- Millaisena naette [toimijan) roolin tapahtumien ja palvelujen, seké alueen elin-
voimaisuuden kehittamisessa
o nytja
o tulevaisuudessa?

- Onko [toimijalla] kdynnissa tai suunnitteilla projekteja, jotka tukevat
o palveluiden nakyvyyden parantamista?
o tapahtumien nékyvyyden parantamista?
o alueen veto- tai pitovoiman parantamista?

ODOTUKSET JA OSALLISTAMINEN

- Mita konkreettisia askelia [toimija] aikoo ottaa I&hitulevaisuudessa vastatakseen
naihin tarpeisiin, ja miten [toimija] toivoo yhteistydn muiden toimijoiden kanssa
kehittyvan tassa prosessissa?

- Miten [toimija] voisi osallistua yhteisen toimintamallin kehittdmiseen, jossa kun-
kin toimijan strategiset tavoitteet tukisivat alueen elinvoimaisuutta?

PROTOTYYPPI

- Miten hyodyllisena [toimija] nakee palveluja ja tapahtumia havainnollistavan
prototyypin esittelyn asukkaiden odotusten ja asiakokonaisuuden ymmartami-
sen kannalta?

- Miten prototyyppia voisi kehittaa, jotta tapahtumia ja palveluja alueellisesti
esittelevan palvelukonsepti tulisi paremmin esille?
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Péaaongelma

Aliongelmat

Keneen vaikuttaa

Mahdollisuudet

1. Tiedon pirstaleisuus

« Ei yhta kanavaa palve-
luille, tapahtumille, tiedolle
* Nuoret ja vanhemmat ei-
vat I0yda sopivaa tietoa

Asukkaat (kaikki), Vapaa-
ajan asukkaat, Kylayhdis-
tykset

* Kylaportaali / alueportaali
('Ostajan/Kysyjan kanava')
» Kohdennettu kampanjointi
eri vaylissa

2. Palveluiden saavutetta-
vuus

« Pitkat valimatkat

* Heikot kulkuyhteydet

* Eri kayttajaryhmien huo-
mioiminen palveluiden
suunnittelussa

Heikommassa asemassa

olevat: nuoret, eldkelaiset,
ty6ttdmat, maahanmuutta-
jat, ikdantyneet

* Monipaikkaisuuden tuke-
minen kaavoituksella ja pal-
veluilla

« Palvelujen kayttajalahtoi-
nen suunnittelu

« Joustavat liikenne- ja kul-
jetusratkaisut

3. Osallisuuden puute

* Asukkaat eivat koe mah-
dollisuutta vaikuttaa

* Viestinta ei tavoita oikeaa
ryhmaa

Asukkaat, kylayhdistykset,
kaupunki

* Osallistavat foorumit & ky-
selyt (my6s vapaa-ajan-
asukkaille)

* Yhteisélahtoiset suunnitte-
luprosessit

4. VVaestdbn vanheneminen
& muuttotappio

* Nuoret muuttavat pois

* Loytyyko kiinteistolle
enaa uusia asukkaita

* LOytyyko yrityksille jatka-
jia

* Huoltosuhde kasvaa

* Alueen elinvoiman heik-
keneminen

Koko alue, PO, PP, PA

« Etatyon, yrittdjyyden ja
paikallisen tydllisyyden tu-
keminen

* Houkuttelevuuskampanjat
& viestinnan parantaminen
* Yhteistyd muiden menes-
tyneiden alueiden kanssa
(esim. Heinola)

5. Digipalvelujen puutteet

» Saavutettavien mobiilipal-
velujen puute

* Eri kayttajaryhmien tar-
peiden huomioiminen

* Mielikuvahaitat

Asukkaat (kaikki), yrittajat,
kunnat

* Digipalveluiden kehittami-
nen saavutettaviksi ja kayt-
tajaystavallisiksi

* Nuorten ja vanhojen tar-
peiden huomiointi palvelu-
muotoilussa

6. Hajautunut ja koordinoi-
maton yhteistyd aluekehi-
tyksessa

* Yhteistyd monien toimijoi-
den kesken on satunnaista
ja projektiluonteista

» Kukaan ei koordinoi kol-
mannen sektorin panosta
kokonaisuudessa

* Tieto eri toimijoiden hank-
keista ei liiku — paallek-
kaista tyota

Kylatoimijat, kaupungit,
Leader-ryhmat, maakunta-
liitto

» Teemoittainen ja jatkuva
yhteisty6koordinaatio

* Yhteinen suunnitelma ja
yhteistyon pelikirja

+ Jakaminen kylaverkoston
kautta seka Leader-kump-
panuuksien hyédyntédminen

7. Kolmannen sektorin toi-
mijoiden nakyvyyden puute

* Kylien verkkosivut van-
hentuneita tai ei mobiiliopti-
moituja

* Kuntien sivuilla ei tunnis-
teta kylien roolia tai palve-
luita

* Resurssipula estda uu-
sien alustojen kehittdmisen

Kylayhdistykset, asukkaat,
kunnat, palveluiden kaytta-
jat

* Kylatieto verkkoon -hanke
ja koulutukset

* Yhteinen visuaalinen pal-
velualusta (esim. OpenSt-
reetMap-pohjainen)

* Rajapintojen hyddyntami-
nen ja dataekosysteemin ra-
kentaminen

8. Strategisen yhteistyon
puute aluekehittdmisessa

* Toimijoilla ei ole yhteista
pitkan tahtaimen suunnitel-
maa

* Yhteisty0 jaa keskustelun
tasolle ilman konkreettisia
tekoja

» Hankkeet ovat lyhytkes-
toisia, eika tuloksille 16ydy
jatkajaa

Kaikki aluekehitystoimijat,
erityisesti kaupunki, Xamk,
Kinnon kaltaiset kehitysyh-
tiot

* Yhteinen pidemman aika-
valin visio alueen kehitta-
miseksi

* Kettera kehittaminen ilman
hankesidonnaisuutta

* Yhteistyon koordinointi ja
omistajuus selkeaksi
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P&aaongelma

Aliongelmat

Keneen vaikuttaa

Mahdollisuudet

9. Palvelujen ja elinympa-
ristdbn nakyvyyden puute
ulospéin

* Palveluja ei I6ydy helposti
— erityisesti mobiilisti

* Tieto ei ole koottu yhteen
paikkaan tai helposti saa-
vutettavissa

» Kaupunki ei hydédynna
palvelutietovarantoa taysi-
maaraisesti

Asukkaat, opiskelijat, maa-
hanmuuttajat, potentiaali-
set paluumuuttajat

* Yhteinen alueportaali, joka
kokoaa palvelut ja tapahtu-
mat

* Profiilipohjainen sisallén
personointi ja nakyvyys lahi-
palveluille

» Mobiililahtdinen, kieliversi-
oitu kayttoliittyma

10. Tyopaikkojen ja tyollis-
tymismahdollisuuksien
puute valmistuville

* Opiskelijat eivat 16yda
harjoittelu- tai tydpaikkoja
alueelta

» Kansainvaliset opiskelijat
eivat jaa alueelle

* Yritykset eivat tunne
osaamista, eika verkostot
toimi

Xamk, opiskelijat, yritykset,
alueen elinvoima

* Ty6- ja harjoittelupaikkojen
kartoitus osaksi digitaalista
alusta

* Oppilaitosten ja yritysten
kohtauttaminen

* Yrittdjyyden tukeminen
valmistuville

11. Palveluiden I6ydetta-
vyyden ja ajantasaisuuden
haasteet

» Kaupungin digipalvelut ei-
vat ole ajantasaisia tai kat-
tavia

* Palvelutietovarannon
kayttd epaselvaa ja vastuu-
henkilét puuttuvat

* Asukkaat eivat 16yda alu-
eellisia palveluita helposti

Asukkaat, vapaa-ajan
asukkaat, nuoret, vierailijat

* Palvelutietovarannon teho-
kas hyddyntaminen ja paivi-
tysvastuiden selkeyttdminen
* Yhteiséllinen kartoittami-
nen

* Digipalvelujen nakyvyyden
parantaminen

12. Strateginen yhteistyd
jaa keskustelun tasolle

« Paallekkaisia toimenpi-
teita eri toimijoilla, ei koor-
dinoivaa tahoa

* Yhteinen tahtotila ei konk-
retisoidu tekemiseksi

» Hankkeet paattyvat ilman
jatkuvuutta

Kaupunki, kylatoimijat,
Xamk, Kymenlaakson liitto,
asukkaat

» Xamk tai muu toimija koor-
dinoivaksi kehittajaksi

» Teemapohjainen yhteisty®
» Rahoitushakujen yhteinen
hyédyntaminen

13. Vaestorakenteen ja
muuttotappion kierre

» Huoltosuhde heikko, nuo-
ria muuttaa pois

* Vetovoima ei riita pita-
maan tai houkuttelemaan
uusia asukkaita

* Elinvoima ymmarretaan
kapeasti — vain elinkeinot

Koko ekosysteemi: kunnat,
oppilaitokset, yrittajat, nuo-
ret, paattajat

* Elinvoiman maarittely laa-
jemmin (hyvinvointi, opiske-
lumahdollisuudet, kulttuuri)
» Kasvustrategian paivitta-
minen realistiseksi ja inklu-
siiviseksi

* Koulutuksen, tapahtumien
ja yhteiséjen roolin vahvista-
minen

14. Strategisen koordinoin-
nin puute aluekehittami-
sessa

* Toimijat eivat tunne tois-
tensa hankkeita — paallek-
kaista kehittamistyota

* Ei yhteistd ndkymaa tai
omistajuutta yhteisille ta-
voitteille

* Koordinointi puuttuu eten-
kin pitkan aikavalin yhteis-
tyosta

Kylat, kaupungit, hyvin-
vointialue, oppilaitokset,
jarjestot

» Kymenlaakson liitto roo-
lissa kokoavana ja koordi-
nointia ohjaavana tahona

» Maakuntaohjelman yhteis-
kehittdminen ja konkreti-
sointi tekoihin

* Yhteinen digitaalinen
alusta

15. Digitalisaatio jaa ylata-
son teemaksi ilman kay-
tédnnon vaikuttavuutta

* Digitalisaatiotuki ohjautuu
paaasiassa myyntiin ja
matkailuun

+ Palveluiden mobiilinaky-
vyys ja ldydettavyys ei ke-
hity jarjestelmallisesti

* Kuntien resurssit ja vas-
tuut hajanaisia, ei vastuu-
henkil6ita

Asukkaat, kunnat, kylatoi-
mijat, vapaa-ajan asukkaat

* Digitalisaation kaytannon
toteutus projekteissa (palve-
lutietovaranto, karttapalve-
lut)

» Kunnat mukaan yhteisiin
alustoihin ja mobiiliratkaisui-
hin

* Maakuntaohjelman paivi-
tys nostamaan kaytannon
digikehitys nakyvaksi

16. Kestavan elinvoiman
nakodkulma puuttuu strate-
giasta

* Vetovoimaa kasitellaan
l1&ahinna teknisena tai inves-
tointien nakdkulmasta

» Asukkaiden arkea tukevat
tekijat (palvelut, koulutus,
yhteisoéllisyys) aliedustet-
tuna

» Kokonaisvaltaista hyvin-
vointiajattelua ei priorisoida
kehittamisessa

Koko maakunta, erityisesti
muuttotappioalueet

* Vetovoiman maarittely
osaksi hyvinvointia ja osalli-
suutta

» Maakuntaohjelmaan sel-
kea painotus myds pehmei-
siin arvoihin

 Koulutus, kulttuuri, liikkku-
minen ja yhteisét vetovoi-
matekijoina




PROFIILIKORTIT

% Asukkaat

Rooli ekosysteemissd:

Peer Consumers (PC)

-+ Alueen vakituiset ja vapaa-ajan asukkaat,
maahanmuuttajat ja kansainviliset opiskelijat

Kuvaus ja osallistumisen tapa:
Hyvin moninainen ryhmé, joka kiyttas alueen palveluita ja

eliny 1 . Hakee arkeen sopivia
, vai isen mah ia ja
yhieisallisyytta. Mobiilikayttaisyys, saavutettavuus ja
selkeys ovat keskeisia tarpeita.
Arvokkaat resurssit:

« KuluttajakEyttiytyminen ja ostovoima

+ Paikallistieto ja arjen kokemukset

+ Yhteiséllisyyden vahvistaminen {esim. kylit,
yhdistykset)

« Monikielinen tausta - tarpeiden esiin tuominen,
liyttaluttymien Westaus ja Kisliversioiden tarve,

mielikuvat
Kyvykkyydet:
» Kiyttajikokemuksen arvigint
« Aktiivir listuminen kyselyihin ja

kehittdmisprosesseihin
+ Kyky viestid tarpeista ja palautteista (kun vayla on
olemassa)

Avoimet | tiedon p
= Miten erilaiset asukasryhmit tavoitetaan
systemaattisesti?
+ Miti tietoa eri ryhmiit kaipaavat palveluista ja miten se
tulisi esittia?
= Kuinka ottaa mukaan kansainviliset asukkaat
pysyvEmmin kehittémiseen?

Liite 6

w+ Kymenlaakson Kylit ry % Xamk
Rooli ekosysteemissa: Rooli ekosysteemissi:
Partner (PA) & Peer Producer (PP} Partner {PA) & Peer Producer (PP}
=+ Toimii ja sis3llo jana koyld ] =+ Kehittajdkumppani, osaamisen ja innovaatiotoiminnan
kautta tuottaja
Kuvaus ja osallistumisen tapa: Kuvaus ja osallistumisen tapa:
Maakunnallinen kattojirjests, joka kokoaa alseen Tarjoaa kor ja toimii
ja tukee paikallista kehi Toimii i e Osallisty e
yhteiskehittimisen alustana ja kylien ddnen vah i i it isuja ja toimii
Organisol hankkeita, viestintdd ja koulutusta, uusille p ideoile, Yhdistad opiskelijat ja alueen
elinkeinoeldmain,
Arvokkaat resurssit:
= Laaja kelmannen sektorin verkosto Arvokkaat resurssit:
= ¥hteys alueen kylitoimioihin « Korkeakoulutasoista osaamista ja tutkimusta
- Kyky aktivoida asukkaita ja luoda paikalistietoa . inwilisia ja paikallisia ¢ ja- ja yri ja

- Kylitiato verkkoon -alusta, viestintdosaaminen

Kyvykkyydet:

= Innovaatio- ja ennakointiosaaminen
= Yhteyksid ja osaamista hankkeiden rahoittajatahoihin

- Viestinndn ja fasilitoinnin osaaminen Kyvykkyydet:

- Kyliitoiminnan strateginen kehittaminen . il ja

= Kokemus aluekehityshankkeista - THI

= Yhieistydosaaminen julkisen sektorin ja jer « Kehittar vetaminen ja koordinointi
kanssa « Yritysyhtelstyd |a osaamisen kehittaminen

Avolmet kysymykset | iedon puutteet:

- Kenen tulisi koordinoida kylien ndkyvyys digi
= Miten silyttas jatkuvuus hankkeiden jillkeen?
- Kuinka osallistaa koko werkosto?

%+ Kouvolan kaupunki

Rooli ekosysteamissa:

Partner (PA) & Peer Producer (PP)

+ Julkisten palveluiden tarjoaja, alueellisen elinvaiman ja
hyvinvoinnin turvaaja

Kuvaus ja osallistumisen tapa:

Vastaa ka uatkis: Iveluista ja kehittaa
elinvoimaisuutta strategisesti mm. digipalveluiden,
kaaveituksen Ja tapahtumatoiminnan kautta, Osallistuu
aluekehitysyhteistyohin hankkeiden ja strategisen
kumppanuuden muodossa.

Arvokkaat resurssit:
= Digipalvelut ja rajapinnat (esim. palvelutistovaranto)
+ Data, tilat, infra ja yhteydet asukkaisiin
« Asiantuntijaorganisaatiot ja kehitysyhtitt (esim. Kinno)
- Digineuventa
= Suora yhteys mulhin julkishallinnon teimijoihin

Kyvykkyydet:
« Strateginen suunnittelu ja resurssien ohjaus
« Kaupunkiviestint ja jullisten palveluiden kehittEminen
= Hallinnodlinen ja operatiivinen yhteyksien halinta alusen
taimijoiin

ykset / tiedon

+ Kuka hallinnei ja vastaa digipalveluiden jatkuvasta
piiivityksesta?

« Miten alueellinen tieto voidaan koota yhieen tavalla, joka
minimoi resurssien tarpeen ja sailyiaa tiedon
ajantasalsena iman ylimidraistd yilapitotyotd?

= Kuinka asukkaiden nikékulmat sasdaan paremmin
mukaan kehittimiseen?

Avoimet

* Linkki hallinnollisen tason ja asukkaiden sekd yritysten
valila?

Avoimet kysymykset [ tiedon puutteet:
= Miten opiskelijoider inen d

aluean kiyttdon?

Kuinka saadaan opiskelijat tysilistymadn ja jssmasn

alueelie?

Mikii rocli Xamkilla voisi olla yhteisen

Innovaatioekosysteemin fasilitoinnissa®

paremmin

% Kymenlaakson liitto

Rooli ekosysteemissi:
Platform Owner (PO)
=+ Strateginen kehitt3jd, maakuntachjeiman haltija ja

i I

Kuvaus ja osallistumisen tapa:

Johtaa ja inoi maakL ji a:
inisterididen kanssa, Koki i i irmijat

yhteisen strategian ymparile ja tukee rahoitusta,

kehityeling iaja i itteita. Ei tifwl

toteuttala, vaan suunnan niyitdjs,

Arvokkaat resurssit:
= Maakuntachjedma ja sen kehitystyd
« Yhteys valtakunnallisiin strategisiin linjauksiin ja
rahoitukseen

« Makywvyys ja vaikutus koko maakunnan tasolla

Hyvykkyydet:

. g ittelu ja kehitys
« Sidosryhmiverkostojen kokoaminen ja ohjaus

- Valk, mittarointi ja i i

seurantajirjestelmét

Avoimet kysymykset [ tiedon puutteet:
» Miten maakuntaohjelma saadaan ndkymasn asukkaiden
arjessa?
» Kuka vastaa konkreettisesta jalkauttamisesta eri
teemojen osalta?
= Kuinka liitta voi tukea digitaalisen infrastruktuwrin
keehittimista ilman omaa operativista rooka?



