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1 Johdanto

Digitalisaatio ja tekoaly (artificial intelligence, Al) ovat viime vuosina muuttaneet organisaa-
tioiden toimintaymparistda ja kilpailukenttaa merkittavasti (Davenport & Ronanki 2018). Te-
koalyn tuomat mahdollisuudet liiketoiminnan tehostamisessa, innovaatioiden synnyttami-
sessa ja asiakaskokemuksen parantamisessa ovat kiistattomia, mutta sen onnistunut kayt-
téonotto organisaatiossa edellyttdd huolellista muutosjohtamista, jossa yhdistyvat osallis-

tava suunnittelu, selkea visio ja henkiloston sitouttaminen (Engmann ym. 2024).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten tekoalyn hyédyntaminen voidaan parhaiten integ-
roida organisaation lilkketoimintastrategiaan ja millaisia digitaalisia kyvykkyyksia organisaa-
tion tulee kehittda tata varten. Lisaksi tutkimuksessa selvitetddn, miten muutosjohtamisen
mallit, organisaation sosiaaliset tekijat seka henkildstdn sitoutuminen vaikuttavat tekoalyn

vastaanottoon ja onnistuneeseen kayttéonottoon.

Tutkimuksen rajauksena on keskitytty yhden anonymisoidun organisaation kontekstiin,
jossa tekoalya on otettu kayttdon osana liiketoiminnan kehittamista. Aineisto koostuu ky-
sely- ja haastatteluaineistosta, joita analysoimalla pyritddn saamaan monipuolinen kuva te-

koalyn kayttdonottoprosessista ja siihen vaikuttavista tekijoista.

Tutkimuksen merkitys on seka teoreettinen ettd kaytannollinen. Se taydentdd olemassa
olevaa kirjallisuutta yhdistamalla liikketoimintastrategian, digitaalisten kyvykkyyksien, muu-
tosjohtamisen seka teknologian hyvaksynnan nakokulmat, jotka on esitelty teoreettisessa
viitekehyksessa. Lisaksi tutkimus tarjoaa kaytannon nakemyksia tekoalyn onnistuneesta in-
tegroinnista liiketoimintaan suomalaisessa organisaatiokontekstissa. Tutkimus on myos
ajankohtainen, silla digitalisaation nopeutuessa ja tekoalyn kayttoonoton yleistyessa erityi-
sesti pk-yrityksissa, on tarkeaa ymmartaa niita haasteita, jotka liittyvat teknologian integ-

rointiin, muutosjohtamiseen ja henkildston sitoutumiseen.

Tutkimus on monimenetelmallinen tapaustutkimus, jossa yhdistyvat maarallinen kysely ja
laadulliset haastattelut. Tama lahestymistapa mahdollistaa ilmién syvallisen ja monipuoli-
sen ymmartamisen omassa kontekstissaan seka tukee aineistojen triangulaatiota, eli eri
aineistojen, menetelmien tai nakdkulmien yhdistdmista tutkimuksessa. Triangulaation
avulla voidaan vahvistaa tutkimustulosten luotettavuutta ja kattavuutta, kun samasta ilmi-
Osta saadaan tietoa useista eri lahteista tai nakokulmista. Nain voidaan myds vahentaa
yksittaisen aineiston tai menetelman aiheuttamaa vinoumaa ja saada monipuolisempi kuva

tutkittavasta aiheesta. (Bazeley 2018.)



2 Teoreettinen viitekehys
2.1 Valitut teoreettiset Iahtokohdat

Valitut viitekehykset muodostavat perustan ilmién analysoinnille, ja tukevat tutkimuksen ta-
voitteita ymmartaa, miten tekoaly integroidaan strategisesti liiketoimintaan ja millainen digi-
taalisten kyvykkyyksien, muutosjohtamisen seka sosiaalisten tekijoiden merkitys tassa pro-
sessissa on. Tekoalyn strateginen rooli ja liiketoiminta-arvon luominen muodostavat yhden
tutkimuksen keskeisista tarkastelukohdista, mink& vuoksi niiden analyysi tarjoaa ymmar-
rysta teknologian potentiaalista ja siihen liittyvistd haasteista. Kyvykkyyksien teoria seka
sen erityismuodot, kuten digitaalinen dynaaminen kyvykkyys ja henkiléstdon osaaminen, aut-
tavat jasentamaan organisaation valmiuksia teknologian hydédyntamiseen. Muutosjohtami-
sen mallit ja teknologian hyvaksyntaa koskevat teoriat taydentavat kokonaiskuvaa osoit-
taen, milla tavoin henkildston osallistaminen ja organisaatiokulttuuri vaikuttavat onnistunee-
seen kayttdonottoon. Nain muodostuu monipuolinen ja kattava viitekehys, joka ohjaa seka

tutkimuskysymysten analysointia etta aineiston tulkintaa.
2.2 Tekoalyn strateginen hydodyntaminen lilkketoiminnassa

Koska tekoalyn vaikutukset ulottuvat monille organisaation osa-alueille, on tarkeaa tarkas-
tella sita strategisena ilmidna, joka kytkeytyy tiiviisti liketoiminnan ydintoimintoihin ja johta-
miseen (Hess ym. 2016; Davenport & Ronanki 2018). Tama viitekehys valikoitui, koska
strateginen ja toteuttava nakdkulma tarjoaa kokonaisvaltaisen kehyksen ymmartaa, miten
tekoaly muokkaa kilpailukykya, prosesseja ja organisaation toimintamalleja. Se muodos-
taa perustan muille nakdkulmille, kuten teknologian kayttéonoton operatiivisille, sosiaali-

sille ja inhimillisille ulottuvuuksille, joita kasitellaan viitekehyksen myéhemmissa osissa.

Tekoalyn merkitys nykyaikaisessa liiketoiminnassa kasvaa vauhdilla, ja se on siirtymassa
teknologisesta innovaatiosta keskeiseksi osaksi organisaatioiden strategista kilpailuetua.
Tekodly ei ole enaa pelkka IT-hanke, vaan keskeinen osa liiketoimintastrategiaa. Se
muuttaa tapaa, jolla organisaatiot tekevat paatdksia ja kehittavat prosessejaan (Davenport
& Ronanki 2018, 114). Strateginen nakdkulma korostaa, etta tekoalyn kayttdéonotto vaatii
kokonaisvaltaista muutosta, jossa teknologian lisaksi huomioidaan organisaation proses-
sit, osaaminen ja johtaminen. Tdma on erityisen haastavaa, silla liiketoimintaprosessit ylit-
tavat usein organisaatiorajat, mika edellyttda uusien prosessien huolellista suunnittelua ja

vaikutusten arviointia nykyisiin prosesseihin. (Hess ym. 2016, 134-136.)

Tekoaly tuottaa liiketoiminnalle arvoa monin tavoin muun muassa parantamalla proses-

sien tehokkuutta automaation kautta seka tukemalla parempaa paatdksentekoa ja



asiakaskokemuksen kehittamista (Enholm ym. 2022, 1716-1717). Naiden hyétyjen saa-
vuttaminen ei kuitenkaan ole suoraviivaista, vaan vaatii muutoksia seka teknisissa jarjes-
telmissa ettd organisaation johtamisessa. Davenport ja Ronanki (2018, 116) tuovat esiin,
etta keskeisia haasteita ovat esimerkiksi perinteisten jarjestelmien yhteensovittaminen ja
tarve uudistaa johtamiskaytantoja. He suosittelevat vaiheittaista etenemista ja pilotointia,
mika tukee kokeilukulttuuria ja mahdollistaa oppimisen ilman suurta riskid koko organisaa-

tiolle.
2.2.1 Tekoalyn rooli osana liiketoimintastrategiaa

Teknologian nopea kehitys ja kasvava kilpailu markkinoilla vaatii ketteria ja ennakoitavia
ratkaisuja. Talloin tekoalyn kayttédnottoa ei ndhda pelkkana IT-hankkeena, vaan strategi-
sena investointina, jonka tavoitteena on tuottaa liiketoiminnallista arvoa, parantaa paatok-
sentekoa ja vahvistaa kilpailuetua. Davenportin ja Ronankin (2018) mukaan organisaatiot
saavuttavat usein parhaat tulokset, kun ne aloittavat tekoalykokeilunsa rajatuilla, konkreet-
tisilla projekteilla. Tallainen vaiheittainen lahestymistapa mahdollistaa teknologisten ja da-
takyvykkyyksien kehittamisen seka kokeilukulttuurin rakentamisen, jossa tekoalyn soveltu-

vuutta omiin prosesseihin voidaan arvioida ennen laajempaa kayttdonottoa.

Liiketoimintaprosessien suunnittelu on harvoin suoraviivaista, silla prosessit ulottuvat
usein yli organisaation osasto- ja tiimirajojen, ja muutokset yhdessa prosessissa voivat
heijastua laajasti muihin toimintoihin (Hess ym. 2016, 134—-136). Tekoalyn ja muiden digi-
taalisten teknologioiden tuominen osaksi liiketoimintastrategiaa edellyttdd usein myos ole-
massa olevien prosessien uudelleenarviointia. TdGman vuoksi organisaatioiden on kyettava
tunnistamaan ja maarittelemaan uudelleen ydinprosessinsa seka arvioitava huolellisesti,
miten suunnitteilla olevat digitaaliset ratkaisut vaikuttavat nykyisiin toimintamalleihin (Hess
ym. 2016, 134-136).

Jotta tekoalyn kaltaiset teknologiat saataisiin aidosti osaksi liiketoimintaa, strategian tulee
ohjata tata kehitysta selkeasti. Strategian ensisijaisena tehtadvana on tukea organisaation
tavoitteita ja varmistaa, etta teknologiset investoinnit, kuten tekodalyratkaisut, vievat toimin-
taa siihen suuntaan, johon organisaatio pyrkii (Hesso 2024, 81). Strategian on my6s mu-
kauduttava dynaamisesti toimivaan markkinaymparistéon, ja siksi sen on oltava tavoitteel-
linen, selkeasti roolitettu ja kdytannonlaheisesti toteutettu. On olennaista, etta strategia-
tyéhon osallistetaan henkildsto laajasti, mukaan lukien asiakasrajapinnassa tydskentele-
vat, jotka usein ymmartavat parhaiten, miten suunnitellut muutokset nakyvat asiakkaalle.
(Hesso 2024, 38.)



Hyvin rakennettu strategia ei ainoastaan tuota arvoa asiakkaille, vaan voi myos tukea or-
ganisaation muuta toimintaa, kuten rahoitusneuvotteluja ja kumppanuuksien rakentamista
(Hesso 2024, 75). Digitaaliset ratkaisut ja automaatio mahdollistavat arvon tuottamisen
uudella tavalla, usein tehokkaammin kuin perinteiset menetelméat (Hesso 2024, 70). Nain
strateginen ajattelu, liiketoimintaprosessien uudistaminen ja tekoalyn hyddyntadminen
muodostavat toisiaan tukevan kokonaisuuden, joka voi vahvistaa organisaation kilpailuky-

kya muutokselle alttiissa toimintaymparistdssa.

Menestyva organisaatio ei ainoastaan muodosta strategiaa, vaan myos integroi sen toi-
mintaansa. Strategia toimii koko toiminnan ytimena ja antaa suunnan seka organisaatiolle
etta sen henkilostolle, erityisesti tilanteissa, joissa toimintaymparistd muuttuu nopeasti ja
ennakoimattomasti. (Tuomi & Sumkin 2010, 10.) Digitaalisen strategian merkitys korostuu
erityisesti teknologian mahdollistamassa kehityksessa. Sebastian ym. (2017, 198) maarit-
televat digitaalisen strategian liiketoimintasuunnitelmaksi, joka rakentuu helposti saatavilla
olevien ja tehokkaiden teknologioiden hydédyntamiseen. Sen tavoitteena on tuottaa integ-
roitua liiketoimintakyvykkyytta, joka mukautuu joustavasti markkinoiden jatkuviin muutok-
siin.

Myds Bharadwaj ym. (2013) korostavat digitaalisen strategian merkitysta ja esittavat, etta
se tulisi kehittda perinteisen liiketoimintastrategian rinnalle. Digitaalinen strategia voi tal-
I6in toimia johdonmukaisena viitekehyksena, joka tukee digitaalista johtajuutta ja suuntaa
organisaation toimintaa kohti pitkajanteista digitaalista kehitysta. Albannai ym. (2024) tay-
dentavat tatad ndkdkulmaa esittamalla kolmivaiheisen lahestymistavan digitaalisen strate-
gian rakentamiseen. Ensimmaisessa vaiheessa tunnistetaan keskeiset digitaaliset trendit
ja arvioidaan niiden vaikutukset tulevaisuuden strategisiin valintoihin. Toisessa vaiheessa
hallitaan digitaalisten ratkaisujen kayttdonotto seka organisaation mukautuminen uusiin
toimintamalleihin. Lopuksi toteutetaan varsinainen transformaatio, jossa sisaiset rakenteet

ja toiminta organisoidaan uudelleen osaksi laajempaa kokonaisuutta.
2.2.2 Tekoalyn mahdollistama liiketoiminta-arvo

Vaikka kiinnostus generatiivista tekodlya kohtaan on kasvanut viime vuosina, sen konk-
reettinen liilketoiminta-arvo ei ole monille organisaatioille vield konkretisoitunut. Tekodlyn
hyddyntaminen ei ole pelkastaan teknologinen investointi, vaan se vaatii organisaatioilta
kykya kehittda tiedonhallintaa, parantaa datan laatua ja mukauttaa olemassa olevia pro-
sesseja tukemaan tekoalyn kayttéa. Tama linjautuu havaintojen kanssa, joiden mukaan
kunnianhimoiset tekoalyhankkeet epaonnistuvat herkasti, ellei teknologian kayttéénottoa

tueta prosessi-, data- ja toimintamallitasolla (Davenport & Ronanki 2018, 109-111).



Tekoalyn liiketoiminta-arvo muodostuu useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Schryen
(2013, 141-147) esittaa, etta pelkka teknologinen ratkaisu ei riita, vaan tarvitaan myos
osaavaa henkilostda, selkeaa strategista ohjausta ja kykya muuttaa toimintaa teknologian
mahdollistamalla tavalla. Liiketoimintahyddyt eivat synny valittdmasti kayttéénoton jal-
keen, vaan vaativat aikaa, jotta prosessit ja rakenteet mukautuvat uuteen toimintaymparis-
téon. Samalla ulkoiset tekijat, kuten kilpailutilanne, asiakasodotukset ja saantely, vaikutta-

vat siihen, miten arvo realisoituu eri organisaatioissa.

Enholmin ym. (2022, 1716-1724) mukaan tekoaly tuo arvoa liikketoimintaan ensisijaisesti
joko prosessien automatisoinnin tai ihmistydn tukemisen kautta. Automatisointi tehostaa
toistuvia tehtavia, kun taas alykkaat jarjestelmat voivat parantaa paatdksentekoa ja datan
analysointia. Naiden hyotyjen saavuttaminen edellyttaa organisaatiolta paitsi teknista inf-
rastruktuuria, myos strategista valmiutta, muutosjohtamiskykya ja selkeaa johdon tukea.
Lisaksi henkiloston sitoutuminen on keskeinen tekija tekoalyn onnistuneessa kayttoon-
otossa. Tekoalyn vaikutukset eivat kuitenkaan rajoitu pelkastaan operatiiviseen tehokkuu-
teen, vaan ne voivat ilmeta seka prosessitasolla etta laajemmin koko organisaation toimin-
nassa. Aluksi nakyviin voi tulla parannuksia tuottavuudessa, laadussa ja tehokkuudessa,
kun taas pidemmalla aikavalilld vaikutukset voivat nakya esimerkiksi uusien palveluiden
kehittamisena, asiakastyytyvaisyyden kasvuna, liiketoimintamallien uudistumisena ja kes-

tavan kehityksen edistamisena.

Schmidt ym. (2020) kuvaa tekoalykyvykkyyksia organisaation valmiutena yhdistada data,
menetelmat, prosessit ja osaaminen tavalla, joka mahdollistaa uudenlaisen arvon tuotta-
misen esimerkiksi automaation, entistd parempien paatosten tai tehokkaamman yhteis-
tydn muodossa. Naiden kyvykkyyksien taustalla ovat heidan mukaansa keskeiset tekoaly-
resurssit, kuten algoritmit ja harjoitusdata, eli se data, jolla tekoalya opetetaan tunnista-
maan kuvioita ja tekemaan ennusteita. Harjoitusdatan merkitys korostuu erityisesti sen
laadun ja monipuolisuuden osalta, koska ne vaikuttavat suoraan tekoalyratkaisujen toimi-

vuuteen ja arvoon (Schmidt ym. 2020).

Tekoalya hyédynnetdan yha enemman ennakoivassa analytiikassa, jossa sen avulla voi-
daan esimerkiksi arvioida tulevaa kysyntaa tarkemmin, suunnitella resurssien kayttoéa te-
hokkaammin ja tehda parempia strategisia paatoksia. Bughinin ym. (2017, 22-23) mukaan
tekodlyn avulla kysynnén ennustamisessa tehtavia virheitd voidaan vahentaa 30-50 pro-
senttia, mika puolestaan parantaa merkittavasti kustannustehokkuutta ja asiakastyytyvai-
syytta. Niissa organisaatioissa, joissa muutoksiin on pystyttava reagoimaan dynaamisesti,
tallainen ennakointikyky vahvistaa kilpailuetua ja mahdollistaa joustavan resurssien kay-

ton. Lisdksi prosessien automaatio vapauttaa henkildstdn rutiinitehtavistd arvokkaampaan



tyéhon, vahentaa virheita, nopeuttaa toimintaa ja tukee skaalautuvaa kasvua erityisesti
teknologiapalveluissa ja tuotannossa. Automaatio ei kuitenkaan ole vain tehokkuusrat-
kaisu, vaan sen hyédyntaminen edellyttda johdolta aktiivisia paatdksia tyon uudelleenjar-
jestelysta seka vahvaa muutosjohtamisen kyvykkyytta, jotta tekoalyn liiketoiminta-arvo

voidaan hyddyntaa taysimaaraisesti.

Tekoalyn liiketoiminta-arvo syntyy yha useammin organisaation toimintatapojen ja proses-
sien uudelleenmuotoilusta, mika mahdollistaa generatiivisen tekoalyn (gen Al) tehokkaam-
man hyoddyntamisen. McKinseyn (2024) mukaan suuryritykset ovat alkaneet uudistaa
tydnkulkujaan ja nimittda ylimman johdon edustajia tekoalyn hallintaan liittyviin rooleihin,
mika on yhteydessa suurempaan tulosvaikutukseen. Arvon realisoituminen edellyttaa
suunnitelmallista kayttéonottoa ja skaalaamista, mutta useimmat organisaatiot ovat vasta
alkuvaiheessa. Eniten tulosvaikutusta tuottavat kaytannét liittyvat muun muassa selkeasti
maariteltyjen KPI-mittareiden seurantaan seka vaiheistettujen kayttéonottojen mahdollista-
miseen selkean tiekartan avulla. Erityisesti suuret organisaatiot nayttaytyvat edellakavi-

j6ind naiden kaytantdjen omaksumisessa. (McKinsey 2024.)

Generatiivisen tekoalyn hyédyntadminen on yleistynyt nopeasti, silld jo 71 prosenttia orga-
nisaatioista kayttaa sitd sdanndllisesti vahintaan yhdessa liiketoimintafunktiossa. Sovelluk-
set painottuvat erityisesti markkinointiin, tuote- ja palvelukehitykseen, asiakaspalveluun ja
ohjelmistokehitykseen, eli toimintoihin, joissa tekoalylla on tutkimusten mukaan suurin ar-
voa luova potentiaali. (McKinsey 2024.) Tekoalyn kaytté painottuu erityisesti toimintoihin,
kuten kehittdmiseen ja tiedonhallintaan, joissa sen avulla voidaan nopeuttaa prosesseja ja
parantaa laatua. On perusteltua ajatella, ettéd suuret organisaatiot nayttavat suuntaa stra-
tegisilla panostuksillaan, ja tallaiset investoinnit voivat muodostaa kilpailuedun seka kiih-

dyttaa liiketoimintamallien uudistumista.

On tarkeaa huomioida, etta tekoalyn kestava liikketoiminta-arvo ei synny pelkastaan tekni-
sesta kayttdonotosta, vaan sen saavuttaminen edellyttdd myds siihen liittyvien riskien tun-
nistamista ja hallintaa. Eettiset kysymykset, datan vaarinkaytdén mahdollisuudet seka luot-
tamuksen puute voivat heikentda niin henkildston sitoutumista kuin asiakassuhteitakin, jo-
ten niiden huomioimisen voidaan ajatella olevan valttdmatonta onnistuneelle kayttoon-
otolle. Enholm ym. (2022, 1718) korostavat, etta tekodlyn menestyksekas hyddyntaminen
edellyttda paitsi strategista suuntautumista ja toimivaa organisaatiorakennetta, myds jat-
kuvaa ja vastuullista arviointia. Tama on tarkeaa, jotta mahdolliset haittavaikutukset voi-

daan tunnistaa ajoissa ja minimoida osana kestavaa teknologian kayttoonottoa.



2.2.3 Tekoalyn kayttoonoton haasteet ja esteet

Tekoalyn kayttédnottoon liittyvat haasteet vaihtelevat toimialoittain, mutta taustalla vaikut-
tavat usein samanlaiset rakenteelliset, teknologiset ja inhimilliset tekijat. Bughinin ym.
(2017, 15) mukaan toimialoilla on merkittavia eroja digitalisaation ja tekoalyn kayttdonoton
valmiudessa, mika vaikuttaa kykyyn hyddyntaa yhteisia teknologiaratkaisuja ja asettaa
haasteita yhdenmukaisten toimintatapojen kehittdmiselle. Vaikka tekoalyn kehitys ja so-
veltaminen liitetdan usein edelldkavijatoimialoihin, on perusteltua olettaa, etta samankal-
taisia haasteita ja esteita esiintyy myds muilla toimialoilla. Esimerkiksi tekoalyn integrointi
osaksi olemassa olevia toimintamalleja ja jarjestelmia edellyttda usein tapauskohtaista
mukauttamista, mika vaikeuttaa yleispatevien ratkaisujen hyddyntamista (Davenport &
Ronanki 2018, 115-116).

Legacy-jarjestelmat ovat usein vanhentuneita tietojarjestelmia, jotka on rakennettu aikai-
sempien teknologioiden varaan, ja niiden arkkitehtuuri ei valttamatta tue tekoalyratkaisu-
jen vaatimuksia. Tallaiset jarjestelmat ovat tyypillisesti liiketoimintakriittisia, eli niiden toi-
minta on valttamatonta paivittaisille prosesseille, mutta ne voivat olla jaykkia, vaikeasti in-
tegroitavia ja kalliita paivittda. Tama hidastaa ja monimutkaistaa tekoalyn kayttéénottoa
organisaatioymparistdissa, joissa vaaditaan uutta teknologista infrastruktuuria alykkaiden

sovellusten tueksi. (Davenport & Ronanki 2018, 116.)

Tekoalyn kayttoonotto muuttaa organisaation toimintatapoja ja tydnkuvia usein, mika voi
herattdd muutosvastarintaa, erityisesti silloin kun tekoaly koetaan uhkaksi omalle roolille,
ammatilliselle osaamiselle tai tydpaikan turvallisuudelle (Bughin ym. 2017, 16). Toi-
mialalla, jossa asiantuntijatyd, luova ongelmanratkaisu ja automatisoidut prosessit ovat
keskeisia, tekoaly haastaa vakiintuneita kehitys- ja suunnittelukaytantoja seka muuttaa
tyontekijoiden paivittaisia tehtavia. Tasta syysta muutosvastarinta on luonnollista, silla
kayttoonotto vaatii uudenlaista osaamista ja roolien uudelleenajattelua, mika voi herattaa
epavarmuutta ja pelkoa tyOpaikan vakaudesta. Nain ollen avoimen viestinnan ja tehok-

kaan muutosjohtamisen merkitys korostuu siirtyman onnistumiseksi.

Edelld kuvattujen haasteiden ja mahdollisuuksien vuoksi tekoalyn kayttédnoton onnistumi-
nen edellyttaa strategista ja vaiheittaista lahestymistapaa. Davenport ja Ronanki (2018,
115) korostavat kokeiluhankkeiden keskeista roolia, joiden avulla organisaatiot voivat arvi-
oida tekoalyn soveltuvuutta ja vaikutuksia kdytanndssa ennen laajempaa kayttdénottoa.
Vaikka kokeilukulttuuri on monissa organisaatioissa arkipaivaa, siirtyminen pilottiprojek-
teista laajasti hyddynnettaviin ja liiketoimintaa tukeviin ratkaisuihin on edelleen merkittava
haaste. Laaja-alaiset ja kunnianhimoiset "moon shot" -hankkeet epdonnistuvat usein to-

dennakoisemmin kuin pienemmat, vaiheistetut ja kdytannonlaheiset projektit, jotka ovat



paremmin linjassa organisaation liiketoimintatavoitteiden kanssa (Davenport & Ronanki
2018, 110-113).

Teknologian onnistunut kayttéénotto ei kuitenkaan perustu pelkastaan teknisiin ratkaisui-
hin, vaan myos siihen, miten kayttajat hyvaksyvat ja omaksuvat uuden teknologian. Davi-
sin (1989, 320-322) mukaan nama kasitykset ovat ratkaisevassa roolissa sen kannalta,
miten nopeasti ja laajasti uusi teknologia omaksutaan. Useat tutkimukset ovat myds osoit-
taneet, etta koettu hyodyllisyys ennustaa kayttaytymista voimakkaammin kuin helppokayt-
téisyys, mika korostaa teknologian tuottamien konkreettisten hydtyjen merkitysta hyvak-
synnan edellytyksena (Davis 1989, 319-320). Tama korostaa, etta pelkka helppokayttoi-
syys ei riita, vaan kayttajien on koettava teknologia aidosti arvokkaaksi, esimerkiksi tyon

tuottavuuden, laadun tai prosessien tehokkuuden parantajana.

Teknologian kayttddnoton rinnalla merkittava haaste on myds organisaation muutosjohta-
misen ja henkildstdn sitoutumisen varmistaminen. Tekoalyn kayttédnotto tuo usein muka-
naan haasteita, jotka liittyvat muun muassa teknologian monimutkaisuuteen, epavarmuu-
teen sen vaikutuksista tyon sisaltédn seka siihen, ettei tekodlyn hyoétyja aina ymmarreta
riittavasti. Aaltonen ym. (2014, 330-331) painottavat, ettd onnistunut muutos edellyttaa
muutakin kuin johdon paatoksia, silla se vaatii myos henkildkohtaisesti sitoutuneen ja mo-
tivoituneen avainhenkiléryhman, joka uskoo muutoksen mahdollisuuksiin ja kykenee edis-
tamaan sitd omalla esimerkilldaan ja vaikutusvallallaan. Tallaisen ryhman tueksi tarvitaan
muutosagentteja, jotka toimivat muutoksen kaytanndnlaheisina toteuttajina ja sillanraken-
tajina eri toimijoiden valilla. Tama on erityisen tarkeaa tekoalyn kaltaisissa teknologisissa
uudistuksissa, joissa tyontekijoiden kokema epavarmuus saattaa hidastaa muutoksen ete-

nemista.

Tamantyyppisessa epavarmuudessa muutosagenttien tehtava ei ole pelkastdan tukea
teknologian kayttéonottoa kdytdnndssa, vaan heidan roolinsa ulottuu myods luottamuksen
rakentamiseen ja tyontekijdiden tukemiseen muutoksen aikana. Moilasen (2023, 1) mu-
kaan epavarmuus ja huoli tulevaisuudesta voivat merkittavasti heikentaa henkiléstén si-
toutumista muutokseen, minka vuoksi selked, toistuva ja osallistava muutosviestinta on
keskeinen valine vastarinnan lieventamisessa. Viestinnan rinnalla on kuitenkin tarkeaa
varmistaa, etta organisaatiolla on kyky oppia ja uudistua jatkuvasti, jotta muutos ei jaa pin-
tapuoliseksi. Tallaisissa tilanteissa muutoksen onnistuminen edellyttda oppimista tukevaa
organisaatiokulttuuria, jossa osaamisen kehittamista ei nahda kertaluontoisena tukitoi-

mena, vaan strategisena ja jatkuvana investointina (Holopainen ym. 2022).

Rakenteelliset tekijat voivat muodostua merkittaviksi esteiksi, silld hierarkkiset ja byro-

kraattiset rakenteet hidastavat paatoksentekoa ja estavat ketteraa reagointia jatkuvasti



kehittyvassa toimintaymparistéssa, mika vaikeuttaa uusien innovaatioiden tehokasta hyo-
dyntamista. Lisaksi ajattelutapojen rajoitteet ja kognitiiviset vinoumat, kuten vanhoihin toi-
mintamalleihin juuttuminen tai skeptisyys uusia teknologioita kohtaan, voivat estaa radi-
kaalien muutosten tunnistamisen ja hyddyntamisen organisaatiossa. Tasta syysta organi-
saatioiden kilpailukyky perustuu kykyyn yhdistaa teknistd osaamista liiketoimintastrategi-
aan. Resurssien ja osaamisen yhteensovittaminen voi kuitenkin muodostua haasteeksi,
jos eri yksikdiden tavoitteet eivat ole linjassa tai henkildéstdén osaaminen ei vastaa uuden
teknologian vaatimuksia. (Teece 2009, 20-26, 34—43, 66—69, 87-91.)

Tekoalyn kayttddnotto kohtaa paitsi rakenteellisia ja kulttuurisia haasteita, myés moninai-
sia teknisia ja sosiaalisia riskeja. Kehittyneet kyberuhat, tekoalyn tuottaman koodin tieto-
turvaongelmat seka paatoksenteon lapinakymattomyys heikentavat jarjestelmien luotetta-
vuutta. Lisaksi inhimilliset ja sosiaalipsykologiset tekijat, kuten syrjinta ja yksityisyyden
loukkaukset, uhkaavat kayttajien luottamusta. Esimerkiksi syvavaarennokset, joissa teko-
alya kaytetaan manipuloimaan kuvia, aanta tai videoita uskottavasti, nostavat naiden ris-
kien vakavuuden uudelle tasolle, silla ne voivat vaaristaa todellisuutta ja vaikeuttaa luotet-

tavan tiedon erottamista disinformaatiosta. (Papadopoulos ym. 2025.)

Strategisen johtamisen merkitys kasvaa entisestaan, kun poliittiset ja strategiset linjaukset
ohjaavat organisaatioita kehittdmaan kattavia digiturvallisuusstrategioita. Esimerkiksi
OECD:n suositukset tarjoavat tarkeda tukea seka julkisen etta yksityisen sektorin toimi-
joille. Tallainen johdonmukainen ja tavoitteellinen johtaminen auttaa suuntaamaan organi-
saation toimintaa kohti laajempia paamaaria, kuten kilpailukyvyn vahvistamista ja yhteis-
kunnallisen hyvinvoinnin edistamista. Johtamisessa korostuu myos laaja-alainen yhteisty6
ja avoin vuoropuhelu eri sidosryhmien valilla. Tama edellyttda vuorovaikutteisia ja osallis-
tavia toimintatapoja, joissa yhdistyvat erilaiset nakokulmat ja asiantuntemus yhteisten rat-
kaisujen rakentamiseksi. Lisaksi digitalisaation mukanaan tuoma monimutkaisuus ja kas-
vava riippuvuus digitaalisista jarjestelmista vaativat johtajilta syvallista ymmarrysta tekno-
logian vaikutuksista. On tarkeaa, etta heilld on kyky toteuttaa muutos- ja kehityshankkeita,

jotka parantavat organisaation digitaalista turvallisuutta ja resilienssia. (OECD 2022, 6.)
2.3 Organisatoristen kyvykkyyksien teoria ja mallintaminen

Kyvykkyyksien teoria ja sen soveltaminen tekoalyn kayttddnottoon organisaatioissa koros-
taa organisatorisia valmiuksia, joita tarvitaan teknologisen murroksen, erityisesti tekoalyn,
onnistuneeseen hyédyntamiseen. Kilpailukyky ei synny pelkastaan teknologisista investoin-
neista tai yksittaisten prosessien kehittdmisesta, vaan kyvysta rakentaa ja uudistaa koko-
naisvaltaisia toimintakyvykkyyksia muuttuvassa toimintaymparistéssa (Teece 2009, 87—

91). Valittu viitekehys koostuu kolmesta toisiaan taydentavasta nakékulmasta: dynaamiset
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kyvykkyydet, johtamiskyvykkyydet ja henkiléstdn osaaminen. Naiden yhdistelma tarjoaa
laaja-alaisen analyysin organisaatioiden valmiuksista navigoida tekoalyn kayttéénoton ai-

heuttamassa epavarmuudessa.

Dynaamisten kyvykkyyksien teoria (Teece 2009) on valittu viitekehykseksi, koska se selit-
taa, miten organisaatiot kykenevat uudistamaan toimintaansa nopeasti muuttuvissa olo-
suhteissa, mika on keskeista tekoalyn kaltaisten kehittyvien teknologioiden omaksumi-
sessa (Nasiri ym. 2020; Gokalp & Martinez 2022). Teoria tarjoaa systemaattisen nakyman
siihen, miten organisaatiot voivat yhdistda ihmiset, teknologian, innovaation ja yhteistyon

kilpailuedun lahteiksi.

Johtamiskyvykkyydet puolestaan taydentavat tata nakokulmaa tarkastelemalla, miten stra-
teginen johtaminen, paatoksenteko ja organisaatiokulttuuri vaikuttavat teknologian omak-
sumiseen ja sen kytkeytymiseen liiketoiminnallisiin tavoitteisiin. Digitaalisesti kyvykkaat
johtajat luovat edellytyksia innovatiivisille liketoimintamalleille ja tukevat organisaation
muuntautumiskykya niin teknologisesti kuin kulttuurisesti (Faiz ym. 2023; Pandey ym.
2023).

Kolmas nakokulma, henkildston osaaminen, tuo viitekehykseen inhimillisen ulottuvuuden.
Tekoalyn kayttoonotto vaikuttaa laajasti tydnkuviin ja osaamisvaatimuksiin, joten tyonteki-
jéiden jatkuva oppiminen ja osallistuminen muutosprosessiin ovat elintarkeitéa (Bughin ym.
2017). Tama osa-alue ei ole ainoastaan tukifunktio, vaan keskeinen strategisen kehittami-

sen kohde, jonka avulla tekoalyn taysi potentiaali voidaan saavuttaa.

Yhdessa nama kolme osa-aluetta muodostavat viitekehyksen, joka auttaa ymmartamaan
tekoadlyn kayttdonottoa paitsi teknologisena hankkeena myds syvallisena organisatorisena
muutoksena. Valittu viitekehys tukee tutkimuksen tavoitteita, joissa tarkastellaan tekoalyn
integroimista liiketoimintaan, johtamiseen ja organisaatiokulttuuriin. Samalla se mahdollis-
taa monitasoisen analyysin, joka ottaa huomioon seka strategisen johtamisen, organisato-

riset rakenteet etta yksildiden toimijuuden.
2.3.1 Digitaaliset dynaamiset kyvykkyydet

Dynaamisilla kyvykkyyksilla tarkoitetaan organisaation strategista valmiutta havaita muu-
tostarpeita, uudistaa toimintaansa ja kehittaa resurssejaan vastaamaan alati kehittyvien
olosuhteiden vaatimuksia. Ne eroavat operatiivisista kyvykkyyksista siten, etta niiden fo-
kus ei ole olemassa olevan toiminnan yllapidossa, vaan organisaation muuntautumisessa
markkina- ja teknologiakehityksen mukaisesti. Nykyisessa liiketoimintaymparistdssa kilpai-
luetu ei enda perustu pelkastaan resurssien, kuten osaamisen, teknologian tai prosessien

omistamiseen, vaan siihen, kuinka ketterasti ja systemaattisesti organisaatio kykenee
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hyédyntamaan ja kehittamaan naita resursseja muuttuvissa olosuhteissa. (Teece 2009,
87-91.)

Dynaamiset kyvykkyydet tarjoavat keskeisen perustan organisaation jatkuvalle oppimi-
selle, innovoinnille ja strategiselle uusiutumiselle, jotka yhdessd muodostavat kestavan kil-
pailukyvyn ytimen. Teece (2009, 87-97) korostaa, ettd dynaamisiin kyvykkyyksiin sisaltyy
myos kokemuksen kautta kehittyvad osaaminen, joka tukee organisaation pitkajanteista ke-
hitysta. Vaikka resurssien tehokas hyddyntaminen voi tuottaa lyhyen aikavalin etuja, kes-
tavaa kilpailuetua ei saavuteta ilman jatkuvaa kykya sopeutua ja uudistua. Tekoalyn kayt-
toéonotto vaatii organisaatiolta sek& valmiutta oppia uutta ettd kyvykkyytta kehittaa ole-
massa olevia prosesseja. Kilpailuedun saavuttaminen ei kuitenkaan riipu pelkastaan tek-
nologian omaksumisesta, vaan ratkaisevaa on, miten organisaatio integroi tekoalyn osaksi

strategista uudistumista ja jatkuvaa kehittamista.

Teecen (2009, 97-109) mukaan erityisesti epavakaissa ja rakenteeltaan puutteellisissa
markkinaymparistdissa dynaamiset kyvykkyydet tarjoavat seka teoreettisen etta kaytan-
nollisen viitekehyksen, jonka avulla organisaatiot voivat suunnistaa epavarmuudessa ja
rakentaa pitkakestoista kilpailuetua. Tama korostuu erityisesti tekoalyn kaltaisten kehitty-
vien teknologioiden kayttdonotossa, jossa perinteiset toimintamallit eivat valttamatta riita.
Dynaamiset kyvykkyydet mahdollistavat organisaatioille joustavan sopeutumisen ja strate-
gisen uudistumisen tilanteissa, joissa markkinat ovat epaselvia tai muuttuvat akillisesti,

mika on olennaista tekoalyn tehokkaan hyddyntadmisen kannalta.

Dynaamiset kyvykkyydet rakentuvat neljan keskeisen osa-alueen, ihmisten, yhteistyon,
teknologian ja innovaation, vuorovaikutuksesta, jotka yhdessa muovaavat organisaation
liketoimintaprosesseja ja mahdollistavat jatkuvan kehittymisen (Nasiri ym. 2020). Ihmiset
muodostavat organisaation muutosvoiman, jossa osaamisen jatkuva kehittaminen on
edellytys sopeutumiskyvyn vahvistamiselle. Samalla tyontekijéiden aktiivinen osallistami-
nen ja sitouttaminen luovat pohjan innovaatioille ja organisaation kyvylle uudistua. Yhteis-
tyd eri organisaatiotasoilla ja toimijoiden valilla on valttdmaténta tiedon jakamiseksi ja mo-
nimutkaisten ongelmien ratkaisemiseksi, mika korostaa tehokkaiden viestinta- ja yhteis-
tyovalineiden merkitysta. (McKinsey 2018.) Teknologia puolestaan toimii paitsi toimintojen
tehostajana myds mahdollistajana, joka tukee seka ihmisten osaamista etta yhteisollista
tydskentelya, luoden puitteet innovatiivisille toimintamalleille ja strategiselle uudistumi-

selle.

Dynaamisten kyvykkyyksien kehittdmisessa digitaalisen transformaation kypsyysmalli
(DX-CMM) tarjoaa systemaattisen ja strukturoidun ldhestymistavan organisaation valmiuk-

sien arviointiin ja muutosprosessien ohjaamiseen. Malli kattaa yhteensa 26 digitaalista
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prosessia, jotka on jaettu neljaan keskeiseen osa-alueeseen, joita ovat strateginen johta-
minen, prosessien kehittdminen, henkildéstéjohtaminen seka tiedon ja teknologian hallinta.
Naiden osa-alueiden kokonaisvaltainen tarkastelu mahdollistaa organisaation nykytilan
tarkan kartoittamisen ja auttaa tunnistamaan keskeiset kehityskohteet. Lisaksi mallin
avulla organisaatiot voivat vertailla omaa edistymistdan suhteessa muihin toimijoihin, mika
edistad oppimista ja vertaiskehitysta. Tallainen systemaattinen kyvykkyyksien vahvistami-
nen on keskeistd dynaamisten kyvykkyyksien rakentamisessa ja yllapitamisessa, silla se
tukee ja edistdd organisaation sopeutumiskykya, strategista uudistumista ja kilpailukykya.
(Gokalp & Martinez 2022, 6294—-6295.)

2.3.2 Johtamiskyvykkyys

Pandey ym. (2023, 1-3) huomauttaa, etta digitaalisen ketteryyden kehittdminen ei ole vain
ylimman johdon tehtédva, vaan sen on oltava tavoitteena ja I&sna jokaisella organisaation
tasolla. Johdon kyky tehda monimutkaisia ja kauaskantoisia paatoksia on ratkaisevaa,
silla ilman johtajien aktiivista panosta markkinat ja organisaatiot eivat toimi tehokkaasti ei-
vatka kykene sopeutumaan dynaamisiin muutoksiin (Teece 2009, 66—69). Onnistunut digi-
talisaatio edellyttaa, etta johto, esihenkildt ja jokainen tyontekija sitoutuvat muutokseen
yhdessa. Organisaatiokulttuurilla on tassa ratkaiseva rooli, silla digitaalinen kulttuuri, joka
kannustaa nopeaan reagointiin ja joustavaan toimintatapaan, luo vahvan perustan kette-
ralle ja uudistumiskykyiselle organisaatiolle. Tama korostaa, etta pelkka teknologian kayt-
téonotto ei riitd, vaan tarvitaan myos asenteiden ja toimintatapojen muutos, joka tukee jat-
kuvaa oppimista ja sopeutumista. Digitaalisen johtajuuden kyvykkyys toimii tarkedana kan-
nustimena, joka saa henkildston aktiivisesti osallistumaan teknologisiin muutoksiin, ja
tama osallistuminen on valttamaténta, jotta muutokset todella juurtuvat arkeen (Pandey
ym. 2023, 1-3).

Digitaalisen johtajuuden kyvykkyys voidaan ymmartaa koko organisaation yhteisena voi-
mavarana, joka mahdollistaa asiantuntemuksen tehokkaan hyddyntamisen eri tiimien ja
toimintojen valilla. On olennaista erottaa yksilon taidot organisaation laajemmista kyvyk-
kyyksista, silla niiden kehittaminen ja tukeminen edellyttavat erilaisia lahestymistapoja.
Taman lisaksi johtajuuden strateginen merkitys korostuu erityisesti organisaation rakentei-
den ja toimintatapojen uudistamisessa, jotta ne vastaavat digitalisaation asettamiin vaati-
muksiin. Samalla kyky integroida ja jakaa tietoa toimii keskeisena tekijana digitaalisen joh-
tajuuden ja tiimien valisen yhteistydn sujuvuudessa. Digitalisaatio ei ole paamaara si-
nansa, vaan valine, jonka avulla organisaatio voi saavuttaa strategiset tavoitteensa. (Pan-
dey ym. 2023, 12—-14.) Strategisen johtamisen ytimessa on johtajien kyky hallita resurs-

seja ja kehittda uusia liiketoimintamalleja. Tama tehtava edellyttaa johtajilta muutakin kuin
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pelkkaa koordinointia koska se vaatii syvallista strategista osaamista seka rohkeutta tehda

investointeja epavarmoissa ja muuttuvissa olosuhteissa. (Teece 2009, 69-73.)

Erityisesti dynaamiset markkinat, kuten tekoalyn kayttéonotto, asettavat johtajille haasteen
kehittda kyvykkyyksia, jotka eivat ainoastaan vastaa nykyisiin tarpeisiin, vaan myos avaa-
vat uusia mahdollisuuksia. Tassa johtamisen ulottuvuudet laajenevat organisaation sisais-
ten ja ulkoisten kyvykkyyksien aktiiviseen muokkaamiseen. Menestyksellinen johtajuus
edellyttda jatkuvaa uudelleenmaarittelyd seka organisaation rakenteiden ja liiketoiminta-
mallien joustavaa mukauttamista. Lisaksi johtajien on kyettava rakentamaan hallintomal-
leja ja kannustinjarjestelmia, jotka tukevat luovuutta ja innovointia. Tama tarkoittaa myds
rohkeutta tehda paatoksia epavarmuuden keskella, silla taydellinen tieto ei aina ole saa-
vutettavissa. Tehokas paatoksenteko ja resurssien kettera hallinta vahvistavat organisaa-

tion sopeutumiskykya ja tukevat jatkuvaa uudistumista. (Teece 2009, 20-26, 73-76.)

Johtamiskyvykkyydet ovat keskeisessa roolissa myos liiketoimintamallien uudistamisessa,
erityisesti digitaalisissa muutoksissa, joissa digijohtajuus tarkoittaa enemman kuin pelkkaa
teknologian ymmartamista. Se on kykya ohjata organisaatiota kohti strategista uudistu-
mista ja arvoa tuottavia ratkaisuja. Tutkimusten mukaan digitaalisen johtajuuden kyvyk-
kyydet vaikuttavat merkittavasti johtajien paatdksentekoon ja tata kautta luovat suotuisat
olosuhteet innovatiivisten liiketoimintamallien syntymiselle. Paatéksenteon taustalla ole-
vien kyvykkyyksien kehittaminen, kuten tiedonhallinta ja analytiikan hydédyntaminen, tukee
resurssien tehokasta kohdentamista ja suorituskyvyn jatkuvaa parantamista. Johtamis-
osaamisella on keskeinen rooli siind, kuinka digitaalisesta johtajuudesta syntyy konkreetti-
sia liiketoiminnallisia tuloksia. (Faiz ym. 2023, 574-576, 589-590.) Olennaista on ymmar-
taa, etta teknologinen investointi ei yksinaan riita, vaan kilpailukyky syntyy vasta, kun joh-

taminen kytkee teknologian tavoitteelliseen toimintaan.

Faiz ym. (2023, 574-576, 589-590) toteavat, ettd uusissa ja pienemmissa yrityksissa digi-
taalisiin johtamiskyvykkyyksiin panostaminen voi kasvattaa liikevaihtoa jopa 1,8-ker-
taiseksi verrattuna yrityksiin, jotka eivat ole omaksuneet digijohtajuutta. Siksi lyhytaikaisen
rahoituksen, kuten avustusten, sijaan on pidemmalla aikavalilla tarkedmpaa investoida
johtamiskyvykkyyksien kehittdmiseen ja paatdksenteon tukemiseen. Tama osoittaa, etta
strateginen johtaminen vaatii pitkdjanteisyytta ja aidot muutokset syntyvéat kokonaisvaltai-

sesta kyvykkyyksien rakentamisesta, eivat yksittaisista toimenpiteista.

Johtamiskyvykkyydet luovat perustan kestavalle innovaatiotoiminnalle, mika mahdollistaa
uusien liiketoimintamallien ketteran ja vaikuttavan syntymisen. Johtamiskaytantojen kehit-
tamisessa on tarkeaa keskittya seka teknologisiin valmiuksiin etta niiden integroimiseen

paatoksentekoon ja organisaatiokulttuurin kehittdmiseen. (Faiz ym. 589-590.) Johtajuus



14

ei siis ole pelkastaan reaktiivista toimintaa, vaan ennen kaikkea kykya rakentaa organi-
saation sisalle kyvykkyyksia, joiden avulla muutokseen voidaan varautua ja sita voidaan

suunnata tavoitteellisesti.
2.3.3 Henkilostdbn osaaminen

Tekoalyn kayttéonotto vaikuttaa organisaatiossa laajemmin kuin pelkkien prosessien auto-
matisointina. Se muuttaa tyonkuvia, vaatii jatkuvaa osaamisen kehittdmista ja vahvistaa
henkildston roolia strategisina toimijoina. Bughinin ym. (2017, 23) mukaan tekoaly voi
tuottaa liiketoiminnallista arvoa neljalla tavalla eli ennustamalla tulevaa, automatisoimalla
rutiineja, tukemalla paatoksentekoa ja parantamalla asiakaskokemusta. Naiden hyotyjen
saavuttaminen edellyttaa, etta tydntekijoilla on riittavat taidot ja valmiudet hyédyntaa teko-
alya osana paivittaista tyéta. Organisaatioiden menestys nojaa yha vahvemmin osaami-

seen, joka on muuttunut pelkan tukitoiminnon sijaan strategiseksi kilpailueduksi.

Yksi tekoalyn lupaavimmista mahdollisuuksista on sen kyky tukea yksildllista oppimista.
Bughin ym. (2017, 30) kuvaa, kuinka tekoaly mahdollistaa mukautuvat oppimisratkaisut,
jotka seuraavat oppijan edistymista ja mukauttavat sisaltoa yksildllisiin tarpeisiin. Tallaiset
jarjestelmat voivat merkittavasti tehostaa osaamisen kehittdmista, ei ainoastaan koulutus-
sektorilla, vaan myds tyOpaikoilla. Esimerkiksi Arizona State Universityssa mukautuvan
oppimisjarjestelman kayttéonotto lisasi opiskelijoiden lapipaasyprosenttia ja vahensi kes-
keyttdmisia. Vastaavaa potentiaalia voidaan hyddyntaa tydeldamassa personoimalla oppi-

mispolkuja tekoalyn avulla.

Tekoalyn yleistyessa toistuvat ja saantdpohjaiset tehtavat siirtyvat yhd useammin konei-
den hoidettaviksi. Samalla ihmistydn merkitys korostuu erityisesti luovuutta, vuorovaiku-
tusta ja tilannetajua vaativissa tehtavissa. Bughin ym. (2017) korostavat, etta asiakaspal-
velussa tyontekijat toimivat tekoalyn rinnalla lisaten arvoa tunnealyn ja yksilollisen vuoro-
vaikutuksen kautta. Vaikka tekoaly hoitaa tehokkaasti rutiinitehtavat, inhimillinen I&dsnaolo
ja empatia ovat edelleen alueita, joissa ihmiset ovat korvaamattomia. Tasta syysta tyonte-
kijoiden kyky yhdistaa teknologia luovaan ongelmanratkaisuun ja inhimilliseen vuorovaiku-

tukseen korostuu entisestaan.

Teecen (2009, 9-13) mukaan organisaation suorituskyky rakentuu ns. mikroperustuksille,
eli yksildiden osaamiselle, luovuudelle ja kyvylle hyddyntaa tietoa. Nama tekijat liittyvat
tydntekijdiden kykyyn analysoida ja soveltaa tietoa seka tunnistaa ja kehittda uusia liiketoi-
mintamahdollisuuksia. Ne muodostavat pohjan dynaamisille kyvykkyyksille. Tekoaly voi
tukea naiden kyvykkyyksien kehittymista, mutta vain, jos organisaatiossa on oppimista ja

osaamisen kehittamista tukeva kulttuuri. Osaamisen kehittamisen tulisi olla
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suunnitelmallinen ja jatkuva osa organisaation toimintaa, ei yksittaisten tiimien tai yksil6i-
den harteilla. llman tarvittavaa osaamista teknologian kayttdénotto voi johtaa resurssien

tuhlaamiseen ja henkiloston vastustukseen.

Uudet teknologiat ovat kiihdyttaneet innovointia ja mahdollistaneet toimintatapojen kehitta-
misen ja laajentamisen entista ketterammin. Tama luo tarpeen laaja-alaiselle digitaaliselle
osaamiselle, kun tyontekijoiltd vaaditaan paitsi teknisia taitoja myos kykya sopeutua ja ke-
hittya jatkuvassa muutoksessa. Chaudhuri ym. (2023, 279-281) tarkastelevat digitaalista
lukutaitoa dynaamisena kyvykkyytend, joka mahdollistaa teknologioiden sujuvan kayttoon-
oton ja skaalauksen osaksi organisaation arkea. Tassa yhteydessa seka ennakoiva etta
tarpeeseen perustuva uudelleenkoulutus ovat tarkeita investointeja, joiden avulla organi-

saatio pysyy mukana muutoksessa.

Digitalisaation etenemista voivat hidastaa epavarmuudet, oppimisen haasteet ja heikko
motivaatio. Muutokset koetaan helposti uhkana, ja ilman johdon aktiivista tukea seka riitta-
via resursseja henkildston sitouttaminen uudistuksiin voi olla vaikeaa. Chaudhuri ym.
(2023, 287-290) korostavat, etta organisaatioiden tulisi rakentaa monitieteisia koulutusoh-
jelmia, joissa yhdistyvat tekniset taidot, muutosvaiheen hallinta ja pehmeéat taidot kuten re-
silienssi ja vuorovaikutus. Lisaksi on tarkeaa viestia selkeasti, mitad hyotyja digitalisaatio

tuo tyontekijalle.
2.4 Teoreettiset mallit ja lahestymistavat muutosjohtamiseen

Tekoalyn kayttoonotto organisaatiossa ei ole pelkastadan teknologinen siirtyma, vaan
laaja-alainen muutosprosessi, joka vaikuttaa tyontekijoiden rooleihin, osaamisvaatimuk-
siin, johtamiskaytantoihin ja organisaatiokulttuuriin. Muutoksen onnistuminen edellyttaa
seka strategista suunnittelua etta yksilotason sitoutumista, minka vuoksi muutosjohtami-
sen teoreettiset viitekehykset ovat keskeisia tassa kontekstissa. Muutosjohtamisen nako-
kulmasta tarkastellaan kahta toisiaan taydentavaa mallia, ADKARIia ja Kotterin kahdek-
sanvaiheista prosessia, jotka korostavat henkiloston sitoutumista ja osallisuutta muutok-
sen keskeisina tukipilareina. Valinta perustuu sek& mallien erilaisiin painotuksiin etta sii-
hen, kuinka ne yhdessad muodostavat tasapainoisen kokonaisuuden, joka vastaa tekoaly-

muutoksen monimutkaisuuteen ja inhimillisiin ulottuvuuksiin.

ADKAR-malli (Prosci) keskittyy yksilén muutosmatkaan ja tarjoaa konkreettisia tydkaluja
muutoksen sisaistamiseen erityisesti inhimillisten tarpeiden ja muutosvastarinnan nakdkul-
masta. Teknologian kayttdonotto, erityisesti tekoaly, haastaa totuttuja tyotapoja ja identi-

teetteja mika tekee ihmiskeskeisesta lahestymistavasta valttamattoman. Malli auttaa
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ymmartamaan missa vaiheessa yksilé on muutoksen suhteen ja miten hanta voidaan tu-

kea eteneméaan kohti muutoksen vakiinnuttamista.

Samaan aikaan Kotterin kahdeksanvaiheinen malli tarjoaa selkean rakenteellisen kehyk-
sen, jonka avulla organisaatiot voivat jdsentaa ja johtaa laajamittaisia muutoksia (Appel-
baum ym. 2012). Vaikka malli on saanut kritiikkia jaykkyydestaan erityisesti teknologia-

hankkeissa, sen tunnettuus ja kaytannonlaheisyys tekevat siitd edelleen relevantin lahto-
kohdan muutoksen organisoinnille. Mallia tarkastellaan osana modernisoitua lahestymis-
tapaa, jossa siihen yhdistetdan design-ajattelun elementteja (Engmann ym. 2024). Tama
yhdistelma vastaa erityisesti nykyaikaisten organisaatioiden tarpeisiin, joissa korostuvat

kayttajalahtoisyys, kokeilukulttuuri ja kettera toiminta.

Muutosta ei kuitenkaan voida toteuttaa ilman henkiloston aitoa osallistumista. Henkiloston
sitoutuminen ja osallisuus toimivat siltana valittujen mallien valilla ja tarjoavat muutokselle
kaytanndllisen perustan. Kuten Erwin ja Garman (2009, 40) huomauttavat, muutosvasta-
rinta ei ole yksiselitteisen kielteinen ilmid, vaan se voi toimia tarkeana indikaattorina epa-
varmuudesta, pelosta tai puutteellisesta viestinnasta, joita organisaation on tarkea tunnis-

taa ja kasitella.

Yhdessa ADKAR-, Kotter- ja osallisuusnakdkulmat mahdollistavat moniulotteisen analyy-
sin muutosprosessista, jossa teknologian lisdksi huomio kiinnittyy siihen, kuinka ihmiset

kokevat, ymmartavat ja toteuttavat muutosta.
2.41 ADKAR-malli: kayttoonoton hallinta ja muutosprosessi

ADKAR-malli on laajasti sovellettu ja tutkittu viitekehys muutoksen hallintaan, joka tarjoaa
syvallistd ymmarrysta yksildiden roolista muutosprosessissa. Malli koostuu viidesta kes-
keisesta osa-alueesta: Awareness (tietoisuus), Desire (halu), Knowledge (tieto), Ability
(kyky) ja Reinforcement (vahvistaminen), jotka yhdessd muodostavat systemaattisen ja
ihmislahtoisen lahestymistavan muutoksen toteuttamiseen. ADKAR-malli eroaa monista
muista muutosjohtamisen malleista erityisesti siina, etta se ei keskity pelkastdan muutok-
sen teknisiin ja organisatorisiin osa-alueisiin, vaan tuo keskiodn yksilon aktiivisen osallis-
tumisen ja hanen kokemuksensa muutoksessa. (Prosci.) Taman vuoksi malli soveltuu hy-
vin organisaatioihin, joissa tekoalyn kayttdonotto vaatii seka teknisia uudistuksia ettd muu-

toksia organisaatiokulttuurissa ja osaamisessa.

Malli korostaa, ettd muutoksen onnistuminen ei riipu pelkastdan prosessien ja rakenteiden
uudistamisesta, vaan ennen kaikkea siita, kuinka hyvin yksilét omaksuvat muutoksen ja
sitoutuvat siihen. ADKAR:n viisi vaihetta eivat ole irrallisia tapahtumia, vaan ne muodosta-

vat toisiaan tukevan ja kumulatiivisen prosessin, jossa edellisen vaiheen onnistuminen luo
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perustan seuraavien vaiheiden toteutumiselle. Tallainen Iahestymistapa ei vain edista or-
ganisaation laajempaa muutosta, vaan varmistaa myds, ettd muutoksen henkildkohtaiset
ja psykologiset ulottuvuudet otetaan huomioon, mika tekee mallista erityisen kayttokelpoi-
sen liiketoiminnan ja johtamisen nakdkulmasta. (Prosci.) Tekoalyn kayttéénotto haastaa
tyontekijoiden rooleja, osaamista ja tydn merkityksellisyyden kokemusta, minka vuoksi
ADKAR-mallin ihmiskeskeinen painotus auttaa tunnistamaan ja tukemaan muutoksessa

tarvittavaa sisaistd motivaatiota ja valmiuksia.

Erityisesti muutosvastarintaa, joka on monissa organisaatioissa merkittdva haaste, voi-
daan hallita ADKAR-mallin avulla. Malli auttaa tunnistamaan esteet ja kehittamaan tehok-
kaita strategioita niiden voittamiseksi. Tama on erityisen tarkeaa, silla muutosvastarinta
saattaa estaa muutoksen juurtumista ja toteutumista kaytannéssa. Muutoksen toteuttajat
voivat esimerkiksi hydodyntaa mallin tarjoamia tyokaluja ja strategioita, kuten palautteen
antamista ja kannustamista, mika vahvistaa yksildiden sitoutumista ja motivaatiota muu-
toksen aikana. Vahvistamisen vaihe, joka liittyy muutoksen jalkeiseen tukeen ja kannusta-

miseen, onkin ratkaiseva elementti, jotta muutoksen vaikutukset jaavat pysyviksi. (Prosci.)

ADKAR-mallin soveltaminen ei rajoitu pelkdstaan organisatorisiin muutoksiin, vaan sen
periaatteet ovat helposti siirrettavissa myds henkildkohtaisiin muutoksiin. Esimerkiksi yksi-
I6n motivaation ja sitoutumisen tukeminen muutoksen alkuvaiheessa voi auttaa ymmarta-
maan, miksi muutokset, kuten terveyteen liittyvat elamantapamuutokset, usein epaonnis-
tuvat ilman riittdvaa tukea ja vahvistusta. Mallin eri vaiheet tarjoavat selkeédn kéasityksen
siitd, missa vaiheessa yksilo saattaa tarvita lisatukea ja kuinka motivaatiota voidaan yllapi-
taa koko prosessin ajan. (Prosci.) Tydelamassa henkildkohtaiset pelot ja epavarmuudet
voivat hidastaa uusien toimintatapojen omaksumista, ja mallin avulla voidaan pureutua
juuri ndihin inhimillisiin haasteisiin.

ADKAR-mallin tehokkuus nousee erityisesti esiin uuden teknologian tai ohjelmiston kayt-
toonotossa. Muutosta johdettaessa on tarkeaa tiedostaa, etta koulutuksen kaynnistaminen
liian varhaisessa vaiheessa voi aiheuttaa vastarintaa, jos henkil6sto ei viela ole valmis
omaksumaan uutta tietoa. Esihenkildiden rooli on keskeinen, silla he voivat toimia tarkeina
muutosagentteina, jotka tukevat tyontekijoita kaytanndn tasolla ja varmistavat, ettd muu-
toksen hyddyt konkretisoituvat arjessa. (Prosci.) Projektimaisessa ja nopeasti muuttu-
vassa tydymparistdssa esihenkildiden tuki on ratkaisevaa sen kannalta, jaaké tekoalytyo-

kalu pelkaksi kokeiluksi vai vakiintuuko se pysyvaksi osaksi toimintakulttuuria.

Kokonaisuudessaan ADKAR-malli tarjoaa rakenteellisen ja kaytannonlaheisen viitekehyk-
sen muutoksen johtamiseen. Sen korostama yksilon rooli ja muutosvastarinnan hallinta

tekevat siita erityisen soveltuvan kontekstissa, jossa muutos ei ole vain tekninen prosessi,
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vaan syvallinen psykologinen ja inhimillinen muutos, joka vaatii systemaattista tukea ja
vahvistamista koko prosessin ajan. (Prosci.) ADKAR ei ainoastaan tue uuden teknologian
kayttéénottoa, vaan auttaa rakentamaan kestavaa muutoskyvykkyytta, jossa ihmisten si-

toutuminen ja osaaminen ovat keskidssa.

2.4.2 Kotterin kahdeksan askelta: johtamisen malli digitaalisten muutosten tu-

eksi

Nykypaivan liiketoimintaymparistd on jatkuvassa muutoksessa, jota vauhdittavat teknolo-
gian nopea kehitys ja kasvava globaali kilpailu. Tassa kontekstissa organisaatioiden me-
nestys edellyttaa kykya hallita ja toteuttaa muutoksia tehokkaasti. Kuitenkin suuri osa
muutoshankkeista epaonnistuu, mika korostaa onnistuneen muutosjohtamisen merkitysta.
Tassa yhteydessa John P. Kotterin vuonna 1995 esittelema ja vuonna 1996 kirjassaan
"Leading Change” tarkemmin kuvaama kahdeksanvaiheinen muutosmalli on noussut kes-
keiseksi viitekehykseksi. Vaikka malli ei perustu empiiriseen tutkimukseen eika alkuperais-
teoksessa ollut lahdeviitteita, se on saavuttanut laajaa suosiota niin kaytanndssa kuin aka-

teemisessa maailmassa. (Appelbaum ym. 2012, 764—766.)

Teoreettisen taustansa ja kdytannonlaheisyytensa vuoksi malli toimii monille organisaati-
oille kayttokelpoisena muutosjohtamisen tydkaluna. Malli jAsentdd muutosprosessin kah-
deksaan vaiheeseen: kiireellisyyden tunnistaminen, muutosjohtoryhman kokoaminen, vi-
sion ja strategian laatiminen, muutosvision tehokas viestinta, laaja-alaisen toiminnan mah-
dollistaminen, lyhyen aikavalin voittojen aikaansaaminen, saavutusten vakiinnuttaminen ja

muutosten juurruttaminen organisaatiokulttuuriin. (Appelbaum ym. 2012, 775-777.)

Tekoalyn kayttdonotto organisaatioissa poikkeaa perinteisistd muutosprojekteista nopeu-
tensa, epavarmuutensa ja jatkuvan sopeutumisen tarpeensa vuoksi. Tasta syysta perintei-
set muutosjohtamisen mallit, kuten Kotterin kahdeksan askelta, jotka etenevat lineaari-
sesti ja vaiheittain, eivat aina sovellu teknologiahankkeiden johtamiseen. Nykyaikaiset
projektit edellyttavat joustavuutta, ketteryyttad seka kykya hallita monimutkaisia inhimillisia
ja organisatorisia tekijoita, joita perinteiset muutosmallit eivat riittavasti ota huomioon. Mal-
lissa esitettyjen vaiheiden tiukka jarjestys ei vastaa teknologiahankkeiden usein epaline-
aarista ja nopeaa etenemista. Erityisesti tekoalyprojekteissa korostuvat nopea paatoksen-
teko, iteratiivinen kehitys ja kettera toimintatapa, jotka ovat ristiriidassa perinteisen muu-

tosmallin jaykan etenemisen kanssa. (Appelbaum ym. 2012, 775-777.)

Lisdksi Kotterin malli ei huomioi riittavasti tilanteita, joissa hankkeeseen liittyy esimerkiksi
salassapitovelvoitteita tai tarvetta nopeaan lanseeraukseen. Talldin mallin vaiheet, kuten

muutoksen kiireellisyyden viestinta tai kulttuurin juurruttaminen, eivat ole helposti
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toteutettavissa (Appelbaum ym. 2012, 775—777). Tama tarkoittaa, ettd muutosjohtamisen
taytyy olla joustavaa ja huomioida hankkeen ainutlaatuiset tarpeet, jotta tekodlyhankkeet

voivat edeta sujuvasti ja ihmisten on helpompi sitoutua muutokseen.

Myd6s organisaatiokulttuuri vaikuttaa siihen, miten muutosta johdetaan ja vastaanotetaan.
Tiukka prosessimalli voi olla ristiriidassa vallitsevien toimintatapojen kanssa (Appelbaum
ym. 2012, 775-777). Tekoalyn kayttdonotossa henkildston sitoutuminen ja muutosvalmius
ovat usein ratkaisevampia kuin itse teknologinen ratkaisu. Tassa mielessa Kotterin malli
vaatii tdydentamista muilla 1ahestymistavoilla, jotka huomioivat inhimilliset tekijat ja organi-

saation sisdisen dynamiikan tarkemmin.

Artikkeli "Leading Change by Design — Integrating Design Thinking with Kotter’s 8 Step
Process" esittelee uudenlaisen lahestymistavan, jossa yhdistyvat design-ajattelu ja Kotte-
rin kahdeksanvaiheinen malli. Tassa viitekehyksessa rakenteellinen muutosjohtaminen
yhdistyy kayttajalahtdiseen, iteratiiviseen suunnitteluun, mika auttaa organisaatioita toteut-

tamaan muutoksia seka inhimillisesti etta systeemisesti. (Engmann ym. 2024.)

Design-ajattelu tuo muutosprosessiin empatian, kokeilukulttuurin ja osallistavuuden. Se
vahentaa muutosjohtamisen mekaanista ja autoritaarista luonnetta sekd mahdollistaa si-
dosryhmien vahvemman osallistumisen. Artikkelissa mallien yhdistdminen perustuu
Double Diamond -kehykseen, joka jakaa muutoksen neljaan vaiheeseen, joita ovat ym-
martaminen, maarittely, ideointi ja toteutus (Engmann ym. 2024). Tama rakenne antaa ti-

laa luovuudelle ja mahdollistaa Kotterin mallin vaiheiden kontekstuaalisen soveltamisen.

Design-ajattelu tarjoaa keinoja kasitella naita ilmidita luovasti ja osallistavasti (Engmann
ym. 2024). Tama lahestymistapa on tarkea tekoalyn kayttdonotossa, jossa epavarmuus,
vastarinta ja muutoksen monimuotoisuus ovat keskeisid haasteita. Engmann ja hanen kol-
legansa korostavat kuitenkin, ettd design-ajattelun ja muutosjohtamisen onnistunut yhdis-
taminen vaatii johtajilta epavarmuuden sietokykya, kokeilukulttuuria seka toimivia meka-

nismeja, joilla design-ajattelu voidaan integroida osaksi strategista johtamista.

Kun yhdistetaan Kotterin selked muutosprosessi (Taulukko 1) ja design-ajattelun kettera
kokeilukulttuuri, organisaatiolla on paremmat edellytykset johtaa tekoalymuutoksia jousta-
vasti ja tehokkaasti. Tama lahestymistapa vastaa organisaatioiden tarpeeseen toimia no-
peasti, oppia jatkuvasti ja sitouttaa henkilosto aidosti muutokseen. Vaikka malli tarjoaa
hyodyllisen l1ahtékohdan muutoksen suunnitteluun, sen soveltaminen kaikkiin kontekstei-
hin ei ole yksiselitteista. Muutosprojektien monimutkaisuus, pitkakestoisuus ja dynaami-
nen luonne tekevat mallin jokaisen vaiheen systemaattisesta toteuttamisesta haastavaa
(Appelbaum ym. 2012, 775-777; Engmann 2024).
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] Muutosjohtamisen | Kuvaus Soveltaminen tekoalyn
Vaihe | \aihe (Kotterin kiyttoonotossa
malli)
Korostetaan tekoalyn
strategista merkitysta,
jaetaan tietoa hyodyista
1. Muutospaineen tun- | Muutoksen tarve ymmar- | ja riskeista, luodaan
nistaminen retdan paine kehittda toimintaa.
Kootaan monialainen tiimi
2. Muutoksen fasilitaat- organisaation keskeisista
torit Nimetaan vetjat ja tukijat | toimijoista.
Maaritellaan selkea visio
3. tekoalyn kaytdsta ja sen
Visio ja strategia Méaaritelldan tavoitteet hyddyista liiketoiminnalle.
Viestitaan avoimesti muu-
toksen syistd, tavoitteista
4. ja vaikutuksista henkilds-
Viestinta Sitoutetaan henkildstd tolle.
Ratkotaan teknisia, or-
d. Esteiden poista- ganisatorisia tai osaami-
minen Poistetaan hankaluudet seen liittyvid esteita.
Pilotit tai nopeat kokeilut,
6. jotka osoittavat tekoalyn
Pienet onnistumiset | Vahvistetaan muutosta arvon kaytanndssa.
Tekoalytuetut toimintata-
7. Muutoksen juurrutta- | Muutos tehdaan pysyv- vat kirjataan prosesseihin
minen aksi ja arjen kaytantoihin.
Seurataan tuloksia, kera-
taan palautetta ja kehite-
8. Jatkuva paranta- Kehitetdan toimintaa taan tekoalyn kayttoa jat-
minen eteenpain kuvasti.

Taulukko 1. Kotterin muutosjohtamisen malli ja sen soveltaminen tekoalyn kayttdonotossa
(Appelbaum 2012; Engmann 2024)

2.4.3 Henkildston sitoutuminen ja osallisuus muutoksessa

Tekoalyn kayttéonotto organisaatiossa aiheuttaa usein merkittavia muutoksia tyoproses-

seihin, osaamisvaatimuksiin ja tyérooleihin. Taman vuoksi henkiléston vahva sitoutuminen

ja aktiivinen osallistuminen ovat keskeisia edellytyksia muutoksen onnistumiselle. Muutos-

prosessin onnistuminen organisaatiossa riippuu merkittavasti siita, kuinka hyvin yksilot

omaksuvat uuden toimintatavan. Hiattin kehittama ADKAR-malli on keskeinen, koska se
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osoittaa, ettad onnistunut muutos edellyttaa jokaisen yksilén siirtymista vaihe vaiheelta
eteenpain kohti tietoisuutta, halua, osaamista, kykya ja muutoksen vakiinnuttamista. Tama
havainnollistaa, ettd henkildstdén sitoutuminen ja aktiivinen osallistuminen eivat ole vain

toivottavia vaan valttamattomia, jotta muutos todella juurtuu organisaatioon. (Prosci.)

Muutosvastarinnan hallinta on keskeista erityisesti tekoalyyn liittyvissa organisaatiomuu-
toksissa, silla tekoaly voi herattaa epavarmuutta ja huolta esimerkiksi tyopaikkojen saily-
misesta tai uusien teknologioiden omaksumisen vaikeudesta. Tekoalyn kayttéonoton yh-
teydessa tdma voi nakya esimerkiksi epaluottamuksena jarjestelmaa kohtaan tai halutto-
muutena muuttaa totuttuja tyétapoja. Erwinin ja Garmanin (2009, 40) mukaan vastarinta ei
ole pelkastaan negatiivinen ilmid, vaan se voi toimia arvokkaana palautteena, jonka avulla
organisaatio voi tarkentaa ja parantaa muutoksen toteutusta. Vastarinta on monitahoinen
iimio, joka iimenee kayttaytymisen, tunteiden ja ajattelun tasoilla, ja sita tulee kasitella dy-

naamisena, jatkuvana ja vuorovaikutteisena prosessina, ei yksittaisina tapahtumina.

Erwin ja Garman (2009, 47-49) muistuttavat, ettd vastarinnan taustalla voivat olla muun
muassa huoli omasta tyéroolista, asemasta tai osaamisesta. Myds muutosprosessin to-
teutuksen laatu, kuten viestinnan avoimuus, henkildston osallistaminen ja johdon johdon-
mukaisuus, vaikuttaa vastarinnan voimakkuuteen. Heidan mukaansa esihenkildiden rooli
on tassa keskeinen, silla luottamukseen perustuva osallistava ja konsultoiva johtamistapa
voi merkittavasti vahentaa vastarintaa ja vahvistaa henkiléston sitoutumista muutokseen.
Tekoalyn kayttddnotossa erityisesti konkreettinen tuki, selkeat ohjeet ja mahdollisuus vai-
kuttaa omaan ty6hdnsa auttavat lievittdmaan epavarmuutta ja siten vahentdmaan muutos-

vastarintaa.

Muutosjohtamisen kaytannon tyokalut, kuten jatkuva palaute ja oppimisen tukeminen, aut-
tavat vahvistamaan yksildiden sitoutumista ja varmistamaan muutoksen hyodyt kaytan-
ndssa. Tassa korostuu esihenkildiden keskeinen rooli muutoksen edistajing, jotka tukevat
tydntekijoiden oppimista ja sitoutumista seka varmistavat muutoksen pysyvan juurtumisen
organisaatioon. Tekoalyn kayttédnotossa esihenkildiden on erityisesti tarjottava selkeita
ohjeita ja saanndllista palautetta, jotta tydntekijat voivat hallita uuteen teknologiaan liittyvia
epavarmuuksia ja kehittaa tarvittavia taitoja. (Prosci.) liIman konkreettista ohjausta tyonte-
kijat voivat jaada epaselvaan tilaan, jossa uuden toimintatavan omaksuminen hidastuu ja
tehokkuus karsii. Lisaksi on tarkeaa ymmartaa, ettd muutosvastarinta on monitahoinen il-
mid, joka voi tarjota myds kehitysmahdollisuuksia organisaation toimintaan, kunhan se

otetaan huomioon ennakoivasti ja vuorovaikutteisesti (Erwin & Garman 2009, 52-53).
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2.5 Teknologian hyvaksynta ja sosiaaliset tekijat organisaatioissa

Tekoalyn kayttddnotto organisaatioissa ei ole pelkastaan tekninen tai taloudellinen pro-
sessi, vaan laaja-alainen muutos, joka ulottuu rakenteisiin, kulttuuriin ja tyontekijoiden
kayttaytymiseen. Onnistunut integrointi edellyttaa ymmarrysta yksildiden hyvaksyntapro-
sesseista seka teknologian ja sosiaalisten jarjestelmien valisesta vuorovaikutuksesta. Tar-
kastelua ohjaa kolme toisiaan taydentavaa nakokulmaa: Technology Acceptance Model
(TAM), sosiotekninen l&hestymistapa ja TOE-malli, joka on laajennettu kattamaan myo6s

sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat.

TAM-malli tarjoaa vakiintuneen ja empiirisesti testatun kehyksen kayttajien teknologiaan
kohdistuvan hyvaksynnan ymmartamiseen. Mallin ytimessa olevat kasitteet, kuten koettu
hyodyllisyys ja koettu helppokayttdisyys, auttavat selittamaan, miksi tyontekijat suhtautu-
vat tekoalyratkaisuihin mydnteisesti tai torjuvasti (Davis 1989, 319-324). Tekoalyn kaltais-
ten kehittyneiden jarjestelmien kohdalla kayttajien kokemus ratkaisee usein enemman

kuin itse tekninen toimivuus.

TAM-mallia tdydentaa sosiotekninen lahestymistapa, joka tarjoaa laajemman kontekstin
teknologian ja organisaation valisen vuorovaikutuksen ymmartamiseen. Lahestymistapa
tunnistaa, etta teknologian kayttdonotto muokkaa prosessien ja tehtavien lisdksi myds
rooleja, valtasuhteita ja vuorovaikutuksen muotoja (Vanderhaegen ym. 2019, 11-13; Tho-
mas 2024, 437-438). Sosiotekninen nakdkulma auttaa tunnistamaan piilevia vaikutuksia
ja mahdollisia pullonkauloja, joita voi syntya, ellei teknologiaa soviteta yhteen organisaa-

tion sosiaalisten kaytantdjen kanssa (Wu ym. 2015, 14-15).

Kolmantena nakdkulmana hyddynnetdan TOE-mallia (Technology—Organization—Environ-
ment), laajennettuna sosiaalisten vaikutusten ja organisaatiokulttuurin tarkastelulla. TOE-
malli auttaa hahmottamaan hyvaksyntaan vaikuttavia tekijoita kolmen tason kautta, joita
ovat teknologinen soveltuvuus, organisatoriset valmiudet ja ymparistén paineet. Sosiaalis-
ten ulottuvuuksien yhdistaminen malliin korostaa, miten yhteisén normit, johtamistyyli ja
arvot muovaavat tyontekijdiden suhtautumista tekoalyyn ja sen kayttdonottoon. (Davis
1989; Thomas 2024, 454—455.)

Kolmen viitekehyksen yhdistelma tarjoaa monipuolisen ja tasapainoisen nakokulman teko-
alyn kayttédnottoon. TAM tarkastelee yksilon kokemuksia ja hyvaksyntaprosesseja, so-
siotekninen lahestymistapa tuo esiin kokonaisvaltaisen systeemiajattelun, ja TOE-malli liit-
taa teknologian kayttdonoton organisatorisiin ja ulkoisiin tekijoihin. Yhdessa ne mahdollis-
tavat tekoalyn omaksumisen tarkastelun yksilon, tiimin, organisaation ja laajemman toi-

mintaympariston tasolla.
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Viitekehys on perusteltu seka teoreettisesti ettad kaytannon sovellettavuuden nakokul-
masta, silla se huomioi niin inhimilliset kuin organisatoriset edellytykset onnistuneelle

muutokselle.

2.5.1 Sosiotekninen lahestymistapa teknologian integroimisessa organisaa-

tioihin

Vanderhaegen ym. (2019, 11-13) kuvaavat, ettd sosiotekninen Idhestymistapa nakee tek-
nologian, kuten tekoalyn, kayttéonoton laajana ja moniulotteisena muutoksena, joka ei ra-
joitu pelkastaan teknisiin toimiin. Sen sijaan muutos kytkeytyy saumattomasti teknologi-
siin, inhimillisiin ja organisatorisiin ulottuvuuksiin. Organisaatiot ymmarretadan sosiotekni-
sina jarjestelmina, joissa ihmiset, teknologia ja ymparistd vaikuttavat toisiinsa jatkuvassa
vuorovaikutuksessa. Tavoitteena on rakentaa kokonaisuus, joka on yhta aikaa tehokas,

turvallinen ja kestava.

Thomas (2024, 437—438) korostaa, etta tekoalyn onnistunut kayttéénotto edellyttda tekno-
logisten ratkaisujen ohella huomion kiinnittdmista organisaatiokulttuuriin, vuorovaikutus-
prosesseihin ja henkiloston osaamiseen. Nain ollen teknologian integrointi ei tarkoita vain
tydn siirtymista ihmisilta koneille, vaan se muokkaa samalla organisaation tehtavia, rooleja
ja yhteistydn tapoja. Teknologian ja ihmisten valinen vuoropuhelu organisaation sisalla
edellyttaa jatkuvaa tiedonvaihtoa, yhteistd ymmarrysta ja luottamusta (Vanderhaegen ym.
2019, 11-13).

Sosiotekninen nakoékulma tuo esiin, kuinka tarkeaa on maaritelld vastuullisuus ja vallan
jakautuminen selkeasti. Vanderhaegen ym. (2019, 327-328) muistuttavat, etta tyontekijoi-
den on tarkea tietaa, missa maarin he voivat luottaa teknologiaan ja mita vastuuta he kan-
tavat sen toiminnasta. Vastuun jakautuminen ei ole yksilollinen vaan koko jarjestelmaa
koskeva kysymys, jolla on vaikutusta toiminnan sujuvuuteen ja turvallisuuteen. Vastuulli-
suus ja tilivelvollisuus ulottuvat koko organisaation tasolle. Thomas (2024, 454—455) huo-
mauttaa, etta teknologiset muutokset voivat johtaa ennakoimattomiin seurauksiin, ellei or-
ganisaation rakenteita, paatdksentekoa ja yhteistydkaytantéja soviteta yhteen uuden tek-
nologian toimintalogiikan kanssa. Tama dynamiikka korostuu erityisesti tekoalyn kaltai-
sissa jarjestelmissa, joissa on tyypillista niin sanottu emergentti kayttaytyminen, eli ilmidt,
joita ei voida ennustaa tarkastelemalla yksittaisia osia erillaan kokonaisuudesta (Wu ym.
2015, 14-15).

Wu ym. (2015, 14-15) tarkentavat, ettéa teknologian vaikutukset muotoutuvat vuorovaiku-
tuksessa sosiaalisten ja kontekstuaalisten tekijoiden kanssa. Tama tarkoittaa, etta pelkka

tekninen jarjestelma ei riita, vaan on huomioitava myds organisaatiokulttuuri,
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kayttaytymismallit ja sdantely-ymparistd. Sosiotekninen nakékulma haastaa perinteiset

teknologialahtoiset suunnittelutavat, joissa ihmiset nahdaan vain jarjestelman kayttajina.

Thomas (2024, 454—-455) tuo esiin, etta tekoalyn ja koneoppimisen hyédyntaminen vaatii
organisaatioilta kykya sovittaa yhteen teknologian selkeasti maaritelty toimintalogiikka ja
ihmisten muodostamien sosiaalisten jarjestelmien joustava ja arvaamaton dynamiikka.
Esimerkiksi tiedonhallintajarjestelmien ei tulisi olla pelkkia teknisia ratkaisuja, vaan niiden
on tuettava myds tiedon jakamista, oppimista ja yhteisty6ta organisaation arjessa. So-
siotekninen nakdkulma auttaa hahmottamaan, kuinka teknologian vaikutukset ulottuvat
yksittaisia ratkaisuja laajemmalle ja kytkeytyvat koko organisaation toimintaan. Tama ko-
rostuu erityisesti tekoalyn kaltaisissa jarjestelmissa, joissa paatdoksenteko on osittain auto-

matisoitua ja vaikutukset voivat olla monitasoisia.

Kaytannon esimerkkina Wu ym. (2015, 25-26) kuvaavat Australian tullilaitoksen Smart-
Gate-jarjestelmaa, jonka suunnittelussa yhdistettiin liiketoimintaprosessien mallinnus
BPMN, paatdksenteon vaikutusmallinnus HQBN ja agenttipohjainen mallinnus ABM. Nai-
den menetelmien yhdistdminen mahdollisti jarjestelman toimivuuden ja vaikutusten tarkas-
telun kokonaisvaltaisesti seka organisaation etta yksittaisen kayttajan nakokulmasta.
Tama esimerkki havainnollistaa, kuinka monimutkaisten teknologisten ratkaisujen onnistu-
nut kayttéonotto vaatii erilaisten nakdkulmien ja vaikutusten yhteensovittamista jo suunnit-

teluvaiheessa.

Kokonaismallinnuksen avulla pystyttiin konkretisoimaan, miten SmartGate-jarjestelman
laajentaminen vaikutti muun muassa asiakasviiveisiin, kapasiteetin riittavyyteen ja tilan-
kayttoon. Samalla paljastui, ettd nama vaikutukset kytkeytyivat tiiviisti matkustajaprofiilei-
hin, resurssien saatavuuteen seka fyysisiin rajoitteisiin (Wu ym. 2015, 25-26). Tallaiset
havainnot korostavat, miten sosiotekninen lahestymistapa tarjoaa arvokasta tietoa tekno-
logian monisyisista vaikutuksista ja tukee sen suunnittelua ja kayttéénottoa tavalla, joka
ottaa huomioon seka tekniset etta inhimilliset tekijat. Thomas (2024, 454-455) taydentaa
tata nakdkulmaa painottamalla, ettéd simulaatiot ja interaktiiviset visualisoinnit ovat keskei-
sia valineita paatdksenteon tukena erityisesti uudistuvassa ja innovatiivisessa teknologia-

ymparistoissa.

Lisaksi sosiotekninen [&hestymistapa korostaa epasuorien vaikutusten tunnistamista. Tek-
nologinen uudistus ei yksin riitd, vaan sen rinnalla on muutettava myods prosesseja, toimin-
taperiaatteita ja fyysisia rakenteita, jotta kayttdédnotto onnistuu. Eri sidosryhmat, kuten
johto, asiantuntijat ja loppukayttajat, osallistuvat tdssa yhteisessa mallinnuksessa paatok-
sentekoon, mika edistaa organisaation sisaisen yhteisymmarryksen syntymista. Tama

vahvistaa sosioteknisen ndkemyksen keskeista periaatetta, jonka mukaan teknologia ja
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inhimilliset tekijat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja vaikuttavat toisiinsa. (Wu ym.
2015, 25-26.)

COVID-19-pandemia on vauhdittanut digitaalista murrosta, mika on entisestaan lisannyt
organisaatioiden tarvetta olla ketteria, tehda nopeita paatdksia ja yllapitaa jatkuvaa inno-
vointikykya. Thomas (2024, 437-438) korostaa, etta tietamyksenhallinnalla on tassa kes-
keinen rooli, silla se auttaa hydédyntamaan kollektiivista osaamista ja jasentamaan tietoa
paatoksenteon tueksi. Lisdksi Thomas painottaa sosioteknisen nakdkulman merkitysta tie-
don sujuvalle virtaukselle, mika edistda organisaation oppimista ja sopeutumista vaihtele-

viin olosuhteisiin.

Tekoalyn kayttéonotto mahdollistaa resurssien siirtymisen rutiinitehtavista vaativampiin ja
luovuutta vaativiin tehtaviin, mika voi lisata organisaation tehokkuutta ja innovatiivisuutta.
Kuitenkin teknologian pelkka kayttoonotto ei riitd saavuttamaan taytta hyotya. Thomas
(2024, 454—455) painottaa, ettd onnistunut integraatio edellyttda ihmisten ja prosessien
aktiivista osallistamista, kayttajakeskeista suunnittelua seka jarjestelmien toiminnallista yk-
sinkertaistamista. Nailla keinoilla voidaan vahvistaa tyontekijdiden sitoutumista ja motivaa-
tiota, jotka syntyvat seka sisaisista tekijoista, kuten tydn merkityksellisyyden kokemuk-
sesta, ettd ulkoisista kannustimista, kuten palautteesta ja palkitsemisesta. Taméa koko-
naisvaltainen lahestymistapa tukee organisaation sopeutumiskykya ja edistaa kestavaa

muutosta teknologian hydédyntamisessa.

2.5.2 Teknologian hyvaksynnan taustatekijat: TOE-malli, sosiaaliset vaikutuk-

set ja organisaatiokulttuuri

Tekoaly on yksi neljannen teollisen vallankumouksen keskeisistd mahdollistajista (Na
2022, 1-2), ja sen vaikutukset heijastuvat laajasti seka yhteiskuntaan etta tyteldman ra-
kenteisiin. Na ja hanen kollegansa viittaavat World Economic Forumin (2016) "The Future
of Jobs" -raporttiin, jonka mukaan tekoaly ja muut kehittyvat teknologiat muuttavat merkit-
tavasti tyon luonnetta ja tydmarkkinoita. Tydn muuttuessa radikaalisti ei ole yllattavaa, etta
kehitys herattdd myos vastustusta. Muutosvastarinta ei ole uusi ilmid, vaan jo teollisen
vallankumouksen aikana Luddite-liike nousi vastustamaan koneita, jotka uhkasivat perin-
teisia tydn muotoja ja toimeentuloa. Myds yksittaiset teknologiset lapimurrot, kuten teko-
alyn kyky suoriutua vaativista tehtavistd paremmin kuin ihminen, ovat lisdnneet teknolo-

gian nakyvyytta ja herattaneet laajaa keskustelua sen mahdollisuuksista ja riskeista.

Tekoalya on jo onnistuneesti otettu kayttdédn useilla toimialoilla, joissa se on parantanut
muun muassa tuottavuutta, ennustettavuutta ja turvallisuutta. Kuitenkin tietyilla perintei-

semmilla aloilla teknologian omaksuminen on ollut hitaampaa, mika johtuu muun muassa



26

manuaalisten tydprosessien vahvasta asemasta, konservatiivisesta organisaatiokulttuu-
rista seka muutosvastarinnasta. (Na ym. 2022, 1-2.) Naiden haasteiden ymmartamiseksi
on keskeista tarkastella tekoalyn kayttéonottoa kokonaisvaltaisesti hyddyntaen viitekehyk-
sid, kuten TOE-mallia (Technology—Organization—Environment) ja TAM-mallia (Techno-
logy Acceptance Model). Naiden mallien avulla voidaan analysoida seka teknologisia etta
sosiaalisia tekijoita, jotka vaikuttavat tekoalyn hyvaksyntaan ja omaksumiseen organisaa-

tioissa.

TOE-malli tarjoaa kokonaisvaltaisen viitekehyksen teknologian kayttédnoton tarkasteluun.
Mallissa huomioidaan kolme keskeista ulottuvuutta eli teknologiset ominaisuudet, organi-
saation sisaiset resurssit ja rakenteet seka ulkoinen toimintaymparistd. Naiden nakokul-
mien avulla voidaan hahmottaa, miksi jotkut organisaatiot tarttuvat uusiin teknologioihin
nopeammin ja ketterammin kuin toiset. TAM-malli tuo esiin sen, etta teknologian omaksu-
miseen vaikuttaa vahvasti kayttajan oma kokemus sen hyddyllisyydesta ja helppokayttoi-
syydesta. Kun kayttaja kokee teknologian tukevan hanen ty6taan ja olevan vaivattomasti
kaytettavissa, omaksuminen on todennakdisempaa. Naiden kahden mallin yhdistaminen
on tarjonnut monipuolisen kehyksen erityisesti silloin, kun tarkastellaan tekoalyn ja meta-
versumin kaltaisten kehittyneiden teknologioiden kayttédnottoa. (Chatterjee ym. 2021, 1-
2, 9-12; Zheng 2024, 2-3.)

Tutkimusten mukaan tekoalyn onnistunut kayttéonotto edellyttda johdon vahvaa tukea,
selkeda viestintaa ja riittdvaa resurssien kohdentamista. Johdon tehtava ei rajoitu paatok-
siin vaan ulottuu myés organisaatiokulttuurin ja ilmapiirin kehittdmiseen seka henkiléston
osaamisen tukemiseen. (Chatterjee ym. 2021, 9-12.) Se, miten johto suhtautuu teknologi-
siin uudistuksiin, voi merkittavasti edistaa tai estaa nilden omaksumista. Tasta syysta joh-
don aktiivinen rooli muutosagenttina on ratkaiseva, jotta organisaation jasenet sitoutuvat

uusiin teknologioihin ja muutokseen kokonaisvaltaisesti.

Tekoalyn omaksuminen ei ole vain teknologinen tai organisatorinen kysymys, vaan siihen
liittyy vahvasti sosiaalisia ulottuvuuksia. Esimerkiksi tyontekijdéiden kokema uhka tydnku-
vansa muuttumisesta voi heikentaa teknologian hyvaksyntaa, vaikka tekniset edellytykset
ja johdon tuki olisivatkin kunnossa. (Na ym. 2022, 13.) Tutkimukset osoittavat, etta ulkoi-
sista paineista, kuten kilpailusta tai vertaisorganisaatioiden toiminnasta, kumpuavat vai-
kutteet voivat toimia joko motivaattorina tai aiheuttaa vastarintaa riippuen organisaatiokult-

tuurin vastaanottavuudesta (Zheng 2024, 2-3).

Organisaatiokulttuuri luo viitekehyksen, jossa teknologiset innovaatiot joko menestyvat tai
kohtaavat esteita kehittymiselleen. Hoganin ja Cooten (2014, 1609-1610) mukaan Schein

(1992) kuvaa kulttuuria moniulotteisena ilmiona, joka rakentuu useista kerroksista
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nakyvista rituaaleista ja rakenteista syvalle juurtuneisiin arvoihin ja uskomuksiin. Hogan ja
Coote (2014, 1618—1619) korostavat, etta pelkat innovaatioita tukevat arvot eivat riita,
vaan niiden on konkretisoiduttava arjen kaytannoiksi ja kannustinjarjestelmiksi. Organi-
saatiokulttuuri voi siis toimia joko tekoalyn omaksumista helpottavana tukena tai puoles-

taan yllapitdd muutosvastarintaa, joka hidastaa sen kayttédnottoa.

Metaversumi kuvastaa uutta digitaalista toimintaymparist6a, jossa yhdistyvat virtuaalito-

dellisuus (VR), lisatty todellisuus (AR) seka jatkuva vuorovaikutus. Nuorissa teknologiayri-
tyksissa metaversumin hyddyntaminen nahdaan strategisena tapana tehostaa paatdksen-
tekoa seka parantaa sen laatua ja nopeutta. (Zheng 2024, 2—-3, 11.) Yhdistamalla TAM- ja
TOE-mallit voidaan paremmin ymmartaa, mitka teknologiset, organisaation sisaiset ja so-

siaaliset tekijat tukevat ndiden teknologioiden onnistunutta kayttéénottoa.
2.5.3 Technology Acceptance Model (TAM): teknologian hyvaksynnan malli

Tekoalyn kayttdonotto organisaatioissa vaatii paitsi teknista kehitysta, myos kayttajien hy-
vaksyntaa. Kayttdonoton onnistumista voidaan tarkastella teknologian hyvaksymismallien
avulla, joista yksi tunnetuimmista on Davisin (1989) kehittdma Technology Acceptance

Model (TAM). Tata mallia on perusteltua tarkastella tekodlyn kontekstissa, silla tekoalyrat-
kaisut ovat usein monimutkaisia ja niiden hyétyjen ymmartaminen voi olla haastavaa, silla
molemmat tekijat vaikuttavat suoraan kayttajan hyvaksyntaan. TAM-malli auttaa ymmarta-
maan, miksi kayttajat suhtautuvat uuteen teknologiaan myoénteisesti tai torjuvasti, ja se

tarjoaa perustan kaytettavyyden ja koetun arvon tarkastelulle tekoalyn kayttdonotossa.

Davis (1989, 319-320) tutki, mitka tekijat ennustavat teknologian kayttdonottoa, ja kehitti
validit mittarit kahdelle keskeiselle kasitteelle: koettu hyddyllisyys (perceived usefulness)
ja koettu helppokayttdisyys (perceived ease of use). Koettu hyddyllisyys viittaa kayttajan
kokemukseen siita, etta teknologia parantaa tyon tuloksellisuutta, kun taas koettu helppo-
kayttoisyys kuvaa sita, kuinka vaivattomalta teknologian kaytto tuntuu. Tekoalyn kayttoon-
oton kannalta nama kaksi tekijaa ovat keskeisia, silla jos kayttajat kokevat tekoalyn vai-
keakayttoiseksi tai sen hyodyt epaselviksi, kayttoonotto voi epaonnistua, vaikka teknologia

sinansa olisi toimiva ja potentiaalinen.

Davis osoitti tutkimuksessaan, etta koettu hyddyllisyys on voimakkaampi ennustaja kaytta-
jien aikomuksesta kayttaa teknologiaa kuin koettu helppokayttdisyys. Tama havainto ko-
rostaa sita, etta vaikka helppokayttdisyys vaikuttaa myonteisesti teknologian hyvaksyn-
taan, se ei yksin riita, vaan teknologian taytyy tuntua aidosti hyddylliselta. (Davis 1989,

320-322.) Tekoalyn tapauksessa tama merkitsee sita, etta pelkka kayttoliittyman selkeys
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tai tekninen sulavuus ei riita, vaan tyontekijoiden on nahtava, miten tekoaly parantaa paa-

toksentekoa, saastaa aikaa tai tuo lisadarvoa heidan paivittaiseen tydhonsa.

Mallin mukaan koettu helppokayttdisyys vaikuttaa epasuorasti teknologian kayttéaikomuk-
seen nimenomaan lisddmalla koettua hyodyllisyytta. Toisin sanoen, jos teknologia on
helppokayttdinen, kayttaja todennakdisemmin myos kokee sen hyddylliseksi (Davis 1989,
322-324). Tama on olennainen huomio tekoalyratkaisuissa, joissa kayttéliittyma voi jaada
taka-alalle ja jarjestelman toiminta tuntua "mystiseltd". Jos tekoalyn toimintaperiaatteita ei
ymmarreta, kayttaja voi kokea sen vaikeaksi ja eparelevantiksi, vaikka se olisi objektiivi-

sesti ajatellen tehokas apuvaline.

Davis kaytti tutkimuksessaan monivaiheista mittariston kehittamista ja validointia, ja hanen
tuloksensa osoittivat, etta kaytettavyys on tarkeampi kayttoon vaikuttava tekija kuin pelkka
helppokayttdisyys (Davis 1989, 326). Eli vaikka teknologia olisi vaikeasti lahestyttava, se
voidaan hyvaksya, jos se koetaan kriittisen hyodylliseksi esimerkiksi resurssien kohdenta-
misessa tai paatdksenteossa. Tekoalyn hyvaksyntaa voi siis edistdd myos nayttamalla

konkreettisia tuloksia, vaikka kayttokokemus ei olisi viela taydellinen.

Tutkimuksessa tarkasteltiin lisaksi kaytettavyyden mittaamista seka objektiivisesti (esim.
virheet, suoritusaika) etta subjektiivisesti (kayttajan kokemus). Subjektiivinen kaytettavyys,
erityisesti kayttajan oma kokemus, osoittautui ratkaisevaksi tekijaksi teknologian hyvak-
synnassa. (Davis 1989, 326—-330.) Tama korostaa sita, etta tekoalyn kayttéonotossa ei
riitd, ettd seurataan vain kayttdlukuja tai suorituskykymittareita, vaan on ymmarrettava,
milta teknologia kayttajasta tuntuu. Subjektiivinen kokemus vaikuttaa kayttaytymiseen, ja
siksi kayttoonottoa tukevien toimenpiteiden, kuten koulutuksen ja muutosjohtamisen, mer-

kitys korostuu.
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3 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet
3.1 Tutkimusaiheen valinta ja konteksti

Tutkimusaiheen valinta on yksi koko tutkimusprosessin ratkaisevimmista vaiheista. Se ei
ainoastaan maarita tutkimuksen suuntaa, vaan vaikuttaa myds siihen, kuinka mielekkaaksi
ja onnistuneeksi tyo lopulta muodostuu. Williams ym. (2022, 8-9) toteavat, etta tutkimuson-
gelman hahmottaminen on usein helpompaa silloin, kun tydskentelee osana kokeneempaa
tutkimusryhmaa. Yksittaiselle tutkijalle tdma tarkoittaa sita, ettd aiheen kiinnostavuus ja
merkityksellisyys omasta nakokulmasta nousevat keskeiseen rooliin. Samalla on tarkeaa
tarkastella, millaista aiempaa tutkimusta aiheesta on tehty ja milla tavoin oma tyd voi tuoda
siihen jotakin uusia nakékumia, joita ei viela ole nostettu esiin, tai tdydentaa olemassa ole-

vaa ymmarrysta.

Tekoalyn kayttdonottoa tarkastellaan erityisesti liiketoiminnan ja johtamisen nakokulmasta.
[Imié on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkittdva, silld teknologian nopea kehitys
muuttaa organisaatioiden toimintatapoja ja johtamiskaytantéja. Williamsin ym. (2022, 8-9)
mukaan hyva tutkimusaihe perustuu todelliseen ja merkitykselliseen ongelmaan, jonka sel-
kea rajaus tekee tutkimuksesta hallittavan ja syvallisen. Taman vuoksi tarkastelu keskittyy
tekoalyyn liikketoiminnan ja muutosjohtamisen nakokulmasta, mika mahdollistaa ilmién mo-

nipuolisen ymmartamisen, seka ratkaisujen etta inhimillisten vaikutusten osalta.

Tutkimuskohteena on organisaatio, jonka anonymiteetti on sailytetty luottamuksellisuuden
vuoksi. Organisaatio on parhaillaan ottamassa tekoalya kayttéon liiketoimintaprosesseis-
saan, mika luo erinomaiset edellytykset ilmion tarkastelulle kdytannonlaheisesti ja aidossa
toimintaymparistdssa. Tallainen konteksti luo otolliset puitteet ymmartaa, millaisia vaikutuk-
sia tekoalyn kayttoonotolla voi olla seka liiketoimintaan etta johtamiseen. Tutkimuksen ano-
nymiteetin varmistamiseksi organisaatiota kuvaavia nimityksia on muokattu julkaisua var-

ten.
3.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelman selked muotoilu on onnistuneen tutkimuksen perusta, erityisesti moni-
menetelmallisessa tutkimuksessa (Mixed Methods Research, MMR), jossa yhdistellaan

erilaisia aineisto- ja analyysimenetelmia. Monimenetelmallisissa tutkimuksissa tutkimuson-
gelman jasentely jaa usein liilan vahalle huomiolle, vaikka juuri selkeys on ratkaisevan tar-
keda menetelmien yhdistdmisen tuoman lisdarvon saavuttamiseksi. Sosiaalisesti ja tekno-

logisesti haastavissa tilanteissa, kuten tekoalyn kayttdonotossa tydpaikoilla, on tarkeda
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tunnistaa ja jasentaa systemaattisesti monimutkaiset ilmiét seka osallistujien nakemykset.
(Younas 2024, 483484, 496—497.)

Tutkimuskysymysten kehittdminen on keskeinen ja usein vaativa vaihe tutkimusproses-
sissa. Lipowski (2008, 1667) muistuttaa, ettd hyva tutkimuskysymys on kapea, tarkasti ra-
jattu ja kasittelee todellista ongelmaa analyyttisella ja todisteisiin perustuvalla tavalla. Li-
saksi sen tulisi haastaa vallitsevaa ajattelua ja tuottaa uutta, kdytannon kannalta merkityk-
sellista tietoa, joka on sovellettavissa laajemmissa konteksteissa. Tutkimuksen onnistumi-
sen kannalta kysymysten valinnassa on tarkeaa kiinnittdd huomiota niiden merkittavyy-
teen, toteutettavuuteen seka yhteensopivuuteen organisaation tavoitteiden ja resurssien

kanssa.

On tarkeaa erottaa tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset. Tutkimusaihe maarittelee tutki-
muksen laajuuden ja antaa tutkijalle suunnan ja identiteetin, mutta se on usein laaja ja
abstrakti kasite. Mullaney ym. (2022, 19-20, 24-25) painottavat, etta tutkimuskysymys
puolestaan ohjaa tutkimuksen etenemistd, ja sen tulisi kummuta tutkijan omasta uteliai-
suudesta ja henkilokohtaisesta kiinnostuksesta. Alkuvaiheen kysymysten ei tarvitse olla
valmiita, vaan niiden kehittdmisessa korostuvat avoimuus ja rehellisyys. Keskeneraisyy-
den salliminen ja mydnteinen, arvostelematon keskusteluilmapiiri tukevat kysymysten ja-

lostamista.

Tutkimusongelma eroaa yksittaisesta kysymyksesta siina, etta se on tutkijalle henkilokoh-
taisesti merkityksellinen ja pitkakestoinen kysymysten kokonaisuus, joka motivoi tutkimuk-
sen rajaamista seka tulosten tulkintaa. llman tata aitoa ongelmaa tutkimuskysymykset voi-
vat jaada pinnallisiksi ja tutkijan motivaatio heikentya. Lisaksi on hyva muistaa, ettei lahtei-
den luokittelu primaari- tai sekundaarilahteiksi ole aina yksiselitteista, vaan tarkeinta on,
miten l&hteet tukevat juuri kyseisen tutkimusongelman ymmartamista ja ratkaisua. (Mul-
laney ym. 2022, 44-45, 67-69.)

Taman tutkimuksen keskeiset tutkimuskysymykset ovat: Miten tekoalyn hyddyntaminen
voidaan parhaiten integroida organisaation liiketoimintastrategiaan ja millaisia digitaalisia
kykyja organisaation tulee kehittaa tata varten? Lisaksi tarkastellaan, miten muutosjohta-
misen mallit, organisaation sosiaaliset tekijat seka henkiloston sitoutuminen vaikuttavat
tekoalyn vastaanottoon ja onnistuneeseen kayttoonottoon. Naiden kysymysten avulla pyri-
taan ymmartamaan seka teknologian etta ihmisten roolia organisaatiomuutoksessa ja I0y-
tamaan keinoja tekoalyn potentiaalin maksimoimiseksi liiketoiminnassa. Tama vastaa
Younasin ym. (2024, 483-484) ehdottamaa lahestymistapaa, jossa teknologinen ja inhi-

millinen nakdkulma yhdistetdan onnistuneen tekoalymuutoksen edistamiseksi.
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4 Tutkimusstrategia ja -prosessi
4.1 Tutkimusstrategiat ja lahestymistavat

Tutkimusmenetelmien valinta on keskeinen osa tutkimusprosessia, silla se maarittaa, miten
tutkittavaa ilmiota lahestytaan ja millaisia johtopaatoksia voidaan tehda. Maarallisessa tut-
kimuksessa korostuvat tilastolliset analyysit ja yleistettavyys, kun taas laadullinen tutkimus
pyrkii syvalliseen ymmarrykseen ihmisten kokemuksista ja merkityksista (Eskola & Suo-
ranta 1998, 18-20; Valli 2015, 100). Yha useammin tutkijat yhdistavat naita lahestymista-
poja niin kutsutussa monimenetelmallisessa tutkimuksessa, jossa pyritdan ilmién kokonais-
valtaiseen hahmottamiseen yhdistamalla maarallista ja laadullista aineistoa (Seppanen-Jar-
vela ym. 2019, 332). Menetelmavalinnat vaikuttavat paitsi tutkimuksen luotettavuuteen

myds siihen, millaisiin kysymyksiin voidaan vastata ja miten tuloksia voidaan tulkita.
Maarallinen tutkimus

Maarallisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan ilmiditd numeerisen tiedon avulla. Ta-
voitteena on tehda yleistettavia johtopaatoksia koko perusjoukosta otoksen perusteella.
Tama onnistuu parhaiten silloin, kun otos on huolellisesti suunniteltu ja edustaa tutkittavaa
populaatiota mahdollisimman tarkasti. Valli (2015) muistuttaa, ettéd otantamenetelman, ku-
ten satunnaisen, systemaattisen tai tarkoituksenmukaisen otannan, valinta vaikuttaa ratkai-

sevasti tutkimuksen luotettavuuteen ja siihen, kuinka hyvin tuloksia voidaan yleistaa.

Tutkimusprosessi lahtee liikkeelle todelliseen tarpeeseen perustuvasta ongelmasta, joka
muotoillaan selkeaksi ja mitattavaksi tutkimuskysymykseksi. Williamsin ja kollegoiden
(2022, 8-12) mukaan erityisen tarkeaa on, etta tutkimuksen keskeiset kasitteet saadaan
konkretisoitua mitattaviksi muuttujiksi, eli toisin sanoen maariteltya niin, etta niitd voidaan
tarkastella tilastollisesti. Tama vaikuttaa merkittavasti siihen, kuinka luotettavasti ilmi6ta voi-

daan mitata ja tulkita.

Yksi maarallisen tutkimuksen ydinvaiheista on tilastollinen paattely, jossa tutkija arvioi esi-
merkiksi eri muuttujien valisia yhteyksia. Tama edellyttaa ymmarrysta siita, minkalaisia
muuttujia aineistossa on, milla asteikolla niitd mitataan ja kuinka luotettavia mittaukset ovat.
Valli (2015) korostaa, etta juuri muuttujien luonne, kuten se, ovatko ne esimerkiksi jatkuvia
vai luokittelevia, ohjaa valittavien tilastollisten menetelmien valintaa. Lisaksi Williams ym.
(2022, 14-15, 16-19) painottavat, ettd hypoteesien on oltava selkeita ja testattavissa, jotta
ne voivat muodostaa sillan teorian ja mittaamisen valilla. Jos tutkimuksessa halutaan sel-
vittda syy-seuraussuhteita, on tarkeda varmistaa, ettd syy edeltda seurausta, muuttujien

valilla on tilastollinen yhteys ja vaihtoehtoiset selitykset voidaan sulkea pois.
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Tilastolliset analyysimenetelmat, kuten regressio- ja varianssianalyysi, tarjoavat tydkaluja
taman kaltaisten hypoteesien testaamiseen. Niiden avulla voidaan arvioida, kuinka merkit-
seva havaittu yhteys on, ja kuinka hyvin se sopii tutkimuksen viitekehykseen (Valli 2015).
Talléin maarallinen tutkimus nojaa kolmen keskeisen tekijan yhdistelmaan, joita ovat vahva

teoreettinen tausta, huolellinen mittaus ja tarkoituksenmukainen tilastollinen analyysi.

Erityisesti regressioanalyysin kayttd vaatii tarkkuutta ja tiettyjen edellytysten tayttymista.
Ensinnakin aineiston tulee olla riittdvan suuri, yleensa vahintaan 50 havaintoa, ja analysoi-
tavien muuttujien tulisi olla jatkuvia eli valimatka- tai suhdeasteikollisia. Lisaksi on tarkeaa,
etta yksittaisten vastaajien vastaukset ovat tiedossa ainakin jollain tasolla, jotta havaintoyk-
sikot voidaan erottaa toisistaan analyysissa. Myds muuttujien jakaumien tulisi olla lahella
normaalia, eika aineistossa saisi esiintya poikkeavia arvoja. Regressiomallissa voi olla
useita selittavia muuttujia, mutta vain yksi selitettava muuttuja. Hyva nyrkkisaanto on, etta
selittavia muuttujia tulisi olla korkeintaan 5—-10 prosenttia havaintojen maarasta. Lisaksi se-
littajien valinen korrelaatio ei saa olla lilan voimakas, silla se voi aiheuttaa ongelmia analyy-
sin luotettavuudessa. Myds jaannosten eli mallin selittamattdmien osien tulee jakautua nor-

maalisti, jotta analyysiin voidaan luottaa. (Valli 2015.)
Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus on lahestymistapa, joka pyrkii syvallisesti ymmartamaan ilmioita ih-
misten kokemusten, merkitysten ja sosiaalisten suhteiden kautta. Siind missa maarallinen
tutkimus usein tavoittelee yleistettavyytta, laadullinen tutkimus keskittyy ilmididen konteks-
tuaaliseen tulkintaan ja merkityksen rakentumiseen. Aaltio (2020) seka Eskola ja Suoranta
(1998) korostavat, etta laadullisessa tutkimuksessa tutkimusprosessi on joustava ja etenee
usein vaiheittain. Tutkimuskysymykset voivat tarkentua ja muotoutua aineistonkeruun ja
analyysin edetessa, mika edellyttaa tutkijalta herkkyytta ja valmiutta reflektoida omaa rooli-

aan prosessin aikana.

Tutkija on aktiivinen toimija, ei pelkastaan havainnoija. Hanen vuorovaikutuksensa tutkitta-
vien kanssa, arvomaailmansa ja aiemmat kokemuksensa vaikuttavat siihen, millainen ai-
neisto muodostuu ja miten sita tulkitaan. Siksi laadullinen tutkimus vaatii erityista reflektiivi-

syytta, eli kykya tarkastella omaa osallisuutta ja vaikutusta tutkimukseen. (Aaltio 2020.)

Laadullinen tutkimus ei ole yksittainen menetelma, vaan kokoelma erilaisia lahestymista-
poja ja analyysitapoja, joita sovelletaan tutkimusongelman ja aineiston mukaan. Naita ovat
esimerkiksi fenomenologinen lahestymistapa, joka pyrkii tavoittamaan kokemusten ydin-
merkityksia, seka diskurssianalyysi, jossa kieli nahdaan keskeisena sosiaalisen todellisuu-
den rakentajana. (Eskola & Suoranta 1998; Aaltio 2020.)
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Analyysi on laadullisessa tutkimuksessa luova ja iteratiivinen prosessi, jossa tutkija liikkuu
aineiston ja teorian valilld muodostaen havaintoja, tulkintoja ja teemoja. Alasuutari (2011)
painottaa teorian merkitysta tulkinnan valineena, silla sen avulla voidaan hahmottaa aineis-
tosta nousevia ilmioita ilman, etta niiden ainutlaatuisuus haviaa. Laadullisessa tutkimuk-
sessa ei pyrita tilastolliseen yleistykseen, vaan analyyttiseen generalisointiin eli siihen, etta
yksittaistapauksen avulla voidaan tehda laajempia, teoreettisesti perusteltuja johtopaatok-
sia.

Tutkimuksen uskottavuuden rakentamisessa avoimuus, reflektiivisyys ja tutkimuksellisten
ratkaisujen selkea perustelu ovat keskeisia. Aaltio (2020) kayttda laadullisen tutkimuksen
arvioinnin viitekehyksena Lincolnin ja Gubanin (1985) luotettavuuskriteereita, joita ovat us-
kottavuus, siirrettavyys, riippuvuus ja vahvistettavuus. Samalla eettisyys, tutkijan itsetietoi-
suus ja jatkuva reflektio ovat lasna koko tutkimusprosessin ajan, aina ideasta raportointiin
saakka (Eskola & Suoranta 1998; Alasuutari 2011).

Laadullista tutkimusta voidaan kuvata kasitydlaismaisena tydna. Tutkija tekee harkittuja ja
kontekstista riippuvia ratkaisuja, rakentaa omaa tutkijuuttaan ja tuo esiin ainutlaatuisen na-
kékulmansa tutkimusaiheeseen. Tutkimuksen arvo syntyy juuri tastd henkilokohtaisesta ja
vuorovaikutteisesta suhteesta tutkittavaan ilmioon, riippumatta siita, kuinka “vakavasta” tai

institutionaalisesti arvostetusta aiheesta on kyse. (Eskola & Suoranta 1998.)

Erityisen kiinnostava on diskursiivinen nakokulma, jossa organisaatiot, johtajuus ja muut
sosiaaliset ilmidét nahdaan kielellisesti rakentuvina. Tassa lahestymistavassa huomio koh-
distuu siihen, miten esimerkiksi johtajuutta maaritelldan ja tuotetaan tietyissa konteksteissa,
ajankohtina ja vuorovaikutussuhteissa. Kieli ei siis ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan
osallistuu sen rakentamiseen, ja taten myOs organisaation ja johtamisen kaytannot ovat

jatkuvassa muutoksessa. (Aaltio 2020.)

Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen ei tarvitse olla toistensa vastakohtia. Moni tutkija
yhdistda nykyisin molempia Iahestymistapoja riippuen tutkimuskysymyksista ja aineiston
luonteesta. Alasuutari (2011) erottaa kaksi erilaista ideaalimallia: luonnontieteellisen koe-
asetelman, jossa testataan hypoteeseja, ja arvoituksen ratkaisemisen mallin, jossa tutkija
pyrkii tulkitsemaan ja ymmartamaan ilmiota. Laadullinen tutkimus sijoittuu usein jalkimmai-
seen, eli siihen, missa pyritaan tuomaan esiin merkityksia ja syvempia oivalluksia aineis-

tosta, sen sijaan etta nojauduttaisiin pelkdstdan numeeriseen analyysiin.
Monimenetelmallinen tutkimus (Mixed Methods)

Monimenetelmallinen eli mixed methods -tutkimus on kasvattanut suosiotaan, koska se

vastaa sosiaalisten ilmididen monimuotoisuuteen yhdistamalla laadullisen ja maarallisen
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aineiston syvallisemman ymmarryksen saavuttamiseksi. Seppanen-Jarvela ym. (2019,
332-335) korostavat, etta lahestymistapa soveltuu erityisesti monimutkaisten iimididen ja
haavoittuvien ryhmien tutkimukseen, ja sen juuret |6ytyvat arviointitutkimuksesta 1980-lu-
vulta. He huomauttavat myés, ettd terminologia ja menetelmien yhdistamisen kaytannot
vaihtelevat tieteenalojen ja alueiden mukaan, mika korostaa menetelmien huolellista yh-

teensovittamista kussakin tutkimuksessa.

Keskeinen haaste monimenetelmallisessa tutkimuksessa on eri aineistojen ja menetelmien
integrointi tutkimuksen kaikilla tasoilla, eli teoreettisessa viitekehyksessa, aineistonke-
ruussa, analyysissa ja raportoinnissa. Integraatiolla tarkoitetaan laadullisen ja maarallisen
ajattelun yhdistamista tavalla, joka ylittaa pelkan aineistojen rinnakkaisen kaytén. Onnistu-
nut integraatio edellyttaa tutkijalta tietoista ja perusteltua paatoksentekoa, ennakkoluulo-
tonta asennetta seka vahvaa menetelmaosaamista. Integraatio voi olla analyyttista tai teo-
reettista, mutta sen tulee aina olla tarkoituksenmukaisesti ja vuorovaikutteisesti kytketty eri

aineistoihin ja menetelmiin. (Seppanen-Jarvela ym. 2019, 335-337.)
4.2 Valittu tutkimusstrategia: monimenetelmallinen Iahestymistapa

Valitussa tutkimusstrategiassa yhdistettiin maarallinen ja laadullinen I&ahestymistapa, jotta
tekoalyn kayttéonottoa kohdeorganisaatiossa voitiin tarkastella seka laaja-alaisesti etta sy-
vallisesti. Monimenetelmallinen lahestymistapa, jossa eri aineistojen integrointi on kes-
keistéd (Bazeley 2018), tarjoaa mahdollisuuden ymmartaa uutta ja monitahoista ilmiota
useista nakokulmista, kuten yksildiden kokemuksista aina organisaation strategisiin val-
miuksiin. Nain luodaan yleiskuva siitd, mihin tulevissa tutkimuksissa kannattaa keskittya ja

mitd nakokulmia on syyta syventaa.

Tavoitteena on ymmartaa, milla tavoin tekoalya voidaan onnistuneesti integroida osaksi lii-
ketoimintastrategiaa, millaisia digitaalisia kykyja tama edellyttaa organisaatiolta ja miten
muutos koetaan organisaation eri tasoilla. Tama lahestymistapa tuki tutkimuksen keskeisia
kysymyksia, jotka liittyivat muun muassa tekoalyn kayttotapoihin, koettuihin hyotyihin ja

haasteisiin, organisaation valmiuksiin sekad johtamiseen ja kulttuurisiin vaikutuksiin.

Tutkimuksen maarallinen osuus perustuu huolellisesti suunniteltuun kyselyyn, jonka avulla
kartoitettiin kohdeorganisaation tyontekijoiden ndkemyksia ja kokemuksia tekoalyn hyddyn-
tamisesta seka omassa tydssaan etta laajemmin organisaation tasolla. Kyselyn kautta py-
rittiin muodostamaan kokonaiskuva tekoalyn arkipaivan kaytosta, koetuista hyddyista seka
kayttddnottoon liittyvistd haasteista. TAmankaltaisen kyselytutkimuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa on hyodynnetty Vallin (2015, 13—-31) esittdmia periaatteita maarallisen ai-

neiston keruusta ja analysoinnista, jossa korostuvat selkeys, johdonmukaisuus ja
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mittareiden luotettavuus. Valli painottaa muun muassa kysymysten yksiselitteisyytta, vas-
tausvaihtoehtojen tarkoituksenmukaisuutta seka aineiston analysoinnin systemaattisuutta,
jotka kaikki ovat keskeisia tekijoitd tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin varmistami-
sessa. Naita periaatteita noudattaen kysely rakennettiin siten, ettd voidaan muodostaa alus-

tava kasitys tekoalyn roolista kohdeorganisaatiossa.

Laadullisessa osuudessa keskityttiin syventamaan ymmarrysta niista inhimillisista ja organi-
satorisista ulottuvuuksista, joita tekodlyn kayttédnottoon liittyy. Teemahaastattelut suunnat-
tiin erityisesti johto- ja asiantuntijatehtavissa toimiville henkilGille. Heidan kokemustensa
kautta tarkasteltin muun muassa sitd, miten tekoaly vaikuttaa johtamiseen, organisaa-
tiokulttuuriin ja henkildston sitoutumiseen muutokseen. Laadullinen tutkimus pyrkii ymmar-
tamaan ilmiota osallistujien nakdkulmasta, ja prosessi etenee joustavasti tutkijan reflektiivi-
syyden, seka aineiston ja teorian vuoropuhelun kautta. Tama mahdollistaa syvallisen ja teo-
reettisesti perustellun tulkinnan tekoalyn merkityksesta organisaatiossa. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 18-25; Alasuutari 2011, 81-86; Aaltio 2020, 117-120.)

Monimenetelmallisyyden perustelut

Tekoalyn kayttdonotto organisaatiossa on moniulotteinen ja kontekstisidonnainen ilmid,
jossa teknologiset, organisatoriset ja inhimilliset tekijat kietoutuvat toisiinsa. Seppanen-Jar-
vela ym. (2019, 332-335) korostavat, ettd monimenetelmallisyys soveltuu erityisesti moni-
tulkintaisiin ja monisyisiin ilmidihin, joissa tarvitaan seka laaja-alaisuutta etta syvyytta. Tut-
kimuksessa maarallinen aineisto tarjosi kokonaiskuvan organisaation nykytilasta, kun taas
laadullinen aineisto syvensi ymmarrysta johtamisen, organisaatiokulttuurin ja muutoskoke-

musten nakdkulmista, joita pelkka tilastollinen analyysi ei tavoita.

Maarallisen aineiston avulla kartoitetaan ilmidn, kuten tekoalyn, hyddyntamisen laajuutta ja
koettuja vaikutuksia tydntekijatasolla. Laadullisen aineiston osalta syvennytaan teemahaas-
tatteluiden kautta yksittaisten toimijoiden kokemuksiin, merkityksiin ja kontekstuaalisiin eri-
tyispiirteisiin. Tavoitteena ei ole pelkastaan aineistojen rinnakkainen kayttd, vaan niiden in-
tegroitu analyysi, jossa eri aineistojen katsotaan taydentavan toisiaan seka teoreettisesti
ettd analyyttisesti (Seppanen-Jarvela ym. 2019, 335-337). Tama edellyttaa systemaattista
tutkimussuunnittelua ja kykya liikkua sujuvasti maarallisen ja laadullisen aineiston valilla,
jotta monimenetelmallisyyden tarjoama kokonaisymmarrys ilmiosta voidaan hyodyntaa tay-
simaaraisesti.

Integraation merkitys

Monimenetelmallisen tutkimuksen keskeinen haaste on eri aineistojen ja menetelmien in-

tegrointi  tutkimuksen kaikilla tasoilla, kuten teoreettisessa viitekehyksessa,
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aineistonkeruussa, analyysissa ja raportoinnissa (Seppanen-Jarvela ym. 2019, 335-337).
Integraatiolla tarkoitetaan laadullisen ja maarallisen ajattelun yhdistamista tavalla, joka ylit-
taa aineistojen rinnakkaisen kaytén. Integraatio edellyttaa tietoista ja perusteltua paatok-
sentekoa seka menetelmallista ymmarrysta, jotta eri aineistot voidaan kytkea tarkoituksen-
mukaisesti ja vuorovaikutteisesti toisiinsa. Bazeley (2018) korostaa, etta integroinnin onnis-
tuminen on monimenetelmallisen tutkimuksen ydinkysymys ja vaatii jatkuvaa reflektiota tut-

kimuksen kaikissa vaiheissa.
Monimenetelmillisen tutkimuksen kaytinnon nakokulmia

Bryman (2006, 110-111) nostaa esiin, ettd monimenetelmallisen tutkimuksen perustelut
jaavat usein puutteellisiksi, mika voi johtaa siihen, ettd maarallinen ja laadullinen tutkimus
eivat palvele selkeasti maariteltyja ja erillisia tutkimuskysymyksia. Tutkimuskysymykset
esiintyvatkin harvemmin kuin voisi odottaa. Toisaalta monimenetelmallinen lahestymistapa
voi tuottaa odottamattomia hydtyja, kuten triangulaatiota ja syvempaa ymmarrysta, vaikka
nama eivat olisi alkuperaisia tavoitteita. Tutkijoiden on siksi tarkeda suhtautua monimene-
telman ennakoimattomiin tuloksiin avoimesti, mutta samalla esitettava selkeat ja perustellut
valinnat tutkimusprosessissa. Tama edistaa tutkimuksen suunnitelmallisuutta, tehostaa re-

surssien kayttoa ja lisaa tutkimuksen luotettavuutta.
4.3 Tutkimuksen toteutusprosessi

Tutkimusprosessin suunnitelmallinen jdsentaminen on olennaista seka maarallisessa etta
laadullisessa lahestymistavassa. Molemmissa tutkimusmenetelmissa keskeisessa ase-
massa on huolellisesti muotoiltu tutkimuskysymys, joka ohjaa aineiston keruuta, analyysia
ja tulkintaa. Lipowskin (2008, 1667) mukaan hyva tutkimuskysymys on selked, rajattu ja

merkityksellinen, ja sen tulee haastaa vallitsevaa ajattelua seka tuottaa sovellettavaa tietoa.
4.3.1 Maarallisen osion toteutus

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten tekoalyn hyédyntadminen voidaan integroida or-
ganisaation liiketoimintastrategiaan ja millaisia digitaalisia kyvykkyyksia organisaation tulee
kehittaa tata varten. Lisaksi tarkasteltiin, miten muutosjohtamisen mallit, organisaation so-
siaaliset tekijat seka henkildston sitoutuminen vaikuttavat tekoalyn vastaanottoon ja onnis-
tuneeseen kayttdoonottoon. Naihin tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan monimenetel-

mallisesti, yhdistdmalld seka maarallisia etta laadullisia aineistoja ja analyysitapoja.

Maarallisessa tutkimuksessa hyddynnettiin teoriaohjautuvaa lahestymistapaa, ja empiiri-
sena aineistona toimi kyselytutkimuksella keratty data. Kysymykset perustuivat teoreettisiin

teemoihin, jotka oli johdettu muun muassa digitaalisista kyvykkyyksist3,
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muutosjohtamisesta ja organisaation valmiuksista. Kysymykset konkretisoitiin mitattaviksi
muuttujiksi, jotta ne palvelivat tehokkaasti tutkimuskysymysten analysointia. (Williams ym.
2022, 9-12.)

Vastaajamaaran ja aineiston rakenteen vuoksi analyysi suoritettiin manuaalisesti, ilman au-
tomaattisia analyysityokaluja. Tama mahdollisti aineiston joustavan ryhmittelyn ja tarkaste-
lemisen yksityiskohtaisesti. Aluksi suoritettiin kuvaileva analyysi, joka avasi tekoalyn kayt-
to6a eri organisaatiokonteksteissa ja erotteli vastaajia esimerkiksi kayton aktiivisuuden tai
osaamistason mukaan. Taman jalkeen tehtiin ristiintaulukointeja ryhmien valilla, jotta voitiin
tarkastella esimerkiksi sitd, onko organisaation tuki yhteydessa koettuun hyotyyn tai henki-

[O6ston sitoutumiseen.

Mittauksen luotettavuuteen Kiinnitettiin erityistd huomiota jo kyselylomakkeen suunnittelu-
vaiheessa. Asiantuntija-arvioinnilla pyrittiin varmistamaan, etta kysymykset mittasivat rele-
vantteja ilmiéita (validius), ja etta vastausvaihtoehdot olivat johdonmukaisia ja selkeita (re-
liabiliteetti) (Vehkalahti 2014, 40—45). Kokonaisuutena tutkimusprosessi rakentui teorian ja
empirian vuoropuhelulle, joka mahdollisti paitsi yksittdisten havaintojen esiin nostamisen,
myds laajemman ymmarryksen muodostamisen tekoalyn kayttéonottoon vaikuttavista stra-

tegisista, organisatorisista ja inhimillisista tekijoista organisaatiossa.

4. 3.2 Haastattelututkimuksen toteutus

Laadullinen osuus tadydensi maarallistd analyysia ja syvensi ymmarrysta tekoalyn kayttoon-
otosta kohdeorganisaatiossa. Laadullisen aineiston avulla pyrittiin erityisesti vastaamaan
tutkimuskysymyksiin siitd, miten tekoalyn hyddyntaminen voidaan parhaiten integroida lii-
ketoimintastrategiaan, millaisia digitaalisia kyvykkyyksia organisaation tulee kehittda seka
mika rooli muutosjohtamisella, organisaation sosiaalisilla tekijoilla ja henkiloston sitoutumi-

sella on tekoalyn vastaanotossa ja onnistuneessa kayttddnotossa.

Laadullinen tutkimus etenee vaiheittain, mutta sen eri osat, kuten aineistonkeruu, analyysi
ja kirjoittaminen, limittyvat usein ja muokkaavat toisiaan jatkuvasti (Gunther ym. 2021a.).
Tutkimusaiheen valinta ja tutkimusongelman muotoilu ovat keskeisia lahtdkohtia, joiden
pohjalta teemahaastatteluiden kysymysrungot laaditaan. Kuten Ginther ja Hasanen
(2021a.) korostaa, alkuvaiheen rajaukset auttavat suuntaamaan tutkimusasetelmaa ja eh-

kaisevat hajanaisuutta.

Aineisto tuotettiin teemahaastatteluilla, jotka tarjosivat mahdollisuuden tarkastella yksilolli-
sia kokemuksia tekoalyn kayttéonotosta organisaatioissa. Kallio (2021) huomauttaa, etta
laadullisessa tutkimuksessa keskeista ei ole maarallinen edustavuus, vaan se, etta aineisto

tuottaa syvallista ja relevanttia tietoa tutkimuskysymyksiin nahden. Haastattelut litteroitiin
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kokonaisuudessaan, jonka jalkeen aineisto analysoitiin aineistolahtdisesti teemoittelemalla.
Teemahaastattelussa kysymykset eivat ole valmiiksi tarkasti muotoiltuja tai aina samanlai-
sia, vaan haastattelija kysyy vapaasti ennalta valituista teemoista. Tutkija valitsee keskeiset
teemat perehtymalla aiheeseen ja kirjallisuuteen, mutta haastateltava saa vastata vapaasti.
Tama antaa haastateltavalle tilaa ilmaista itsedan ja helpottaa aineiston analysointia tee-
moittain. On kuitenkin tarkeaa huomata, ettd analyysin aikana voivat nousta esiin myos
tutkijan ennakkoon maarittelemistd teemoista poikkeavia olennaisia teemoja. (Hyvarinen
ym. 2021.)

Laadullisessa tutkimuksessa prosessi on syklinen ja iteratiivinen, silla tutkimuskysymykset
tarkentuvat haastattelujen myo6ta, ja analyysin edetessa palataan alkuperaisiin oletuksiin
uusin oivalluksin (Eskola & Suoranta 1998; Alasuutari 2011). Reflektiivinen kirjoittaminen
on tarkea osa tata prosessia, kuten myos tutkijan roolin tiedostaminen ja sen vaikutusten
tunnistaminen aineiston tulkinnassa. Eskola ja Suoranta (1998) korostavat tutkijan aktiivista
ja tietoista lasnaoloa aineiston tuotannossa erityisesti silloin, kun tarkastellaan monimutkai-

sia ja kontekstisidonnaisia iimidita, kuten tekoalyn kayttédnottoa.

Laadullinen prosessi ei siis ole lineaarinen, vaan joustava ja dynaaminen, jossa suunnittelu,
aineiston tuottaminen, analysointi ja raportointi kietoutuvat toisiinsa. Tutkijalta tama vaatii
systemaattisuutta, jatkuvaa itsearviointia ja sitoutumista tutkimuseettisiin periaatteisiin. (Es-
kola & Suoranta 1998; Guinther ym. 2021b.) Aineiston kasittelyssa tulee noudattaa tutki-
museettisia periaatteita, erityisesti haastatteludatan tallentamisessa litteroinnissa, ano-
nymisoinnissa ja sailytyksessa. (Kuula-Luumi 2021a.) N&in ollen aineiston anonymisointi
toteutettiin huolellisesti, eika yksittaisia henkilbita voida tunnistaa. Haastateltavat on nimetty
koodein tietosuojan varmistamiseksi. Raportoinnissa analyysin kulku on esitetty avoimesti
ja esimerkkien avulla, mika lisda tutkimuksen lapinakyvyytta ja luotettavuutta (Ginther &
Hasanen 2021b.).
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5 Aineistonkeruu
5.1 Kyselytutkimuksen aineistonkeruu

Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui kysely, joka suunnattiin koko kohdeorganisaation
henkilostolle. Kysely soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa halutaan kerata tietoa suurelta jou-
kolta ihmisia tehokkaasti ja systemaattisesti. Valli (2015, 33—-35) korostaa, etta kyselytutki-
mus on yksi keskeisistd maarallisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmista, ja sen avulla
voidaan kerata tietoa useilta vastaajilta samanaikaisesti siten, etta tulokset ovat yleistetta-
vissa, mikali otos on edustava. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan kaytetty otantaa, vaan
kysely kohdistettiin koko henkildstddn, eli perusjoukko ja otos olivat yhtenevaiset. Talldin
pyrittiin tavoittamaan mahdollisimman kattava nakdkulma koko organisaation tasolta, mika
vahvistaa tutkimuksen validiteettia organisaatiokohtaisessa kontekstissa. (Williams ym.
2022, 9.)

Kyselylomake laadittiin huolellisesti hyddyntden aiempaa tutkimustietoa ja esitutkimusta.
Williams ym. (2022, 14—-15) painottavat, etta tutkimuskysymykset on konkretisoitava mitat-
taviksi muuttujiksi, mika onnistuu erityisesti kyselymenetelmassa, jossa kysymykset voi-
daan asettaa tarkasti rajattujen muuttujien mukaan. Kysely mahdollisti seka maarallisen etta
laadullisen aineiston keruun, silla lomakkeeseen sisallytettiin myds avoimia kysymyksia tay-
dentamaan maarallistd analyysia. (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja.) Kyselylo-
make laadittiin seka suomeksi ettd englanniksi, ja molemmat versiot olivat sisalléltadan tay-
sin identtiset. Kyselylomakkeessa kartoitettin muun muassa tekoalyn kayttdastetta seka

siihen liittyvia koettuja hyotyja, haasteita ja mahdollisuuksia.

Vallin (2015, 35-39) mukaan kyselylomakkeen onnistunut toteutus edellyttaa vastaajajou-
kon tuntemista, selkeita ja yksiselitteisia kysymyksia seka loogista rakennetta vastaajan na-
kokulmasta. Lomakkeen pituus ja rakenne vaikuttavat vastaushalukkuuteen ja vastausten
laatuun, ja siksi lomake testattiin pienimuotoisesti ennen varsinaista tiedonkeruuta. Lisaksi
saatekirjeen huolellinen laatiminen motivoi vastaajia ja korostaa tutkimuksen merkitysta.
Vastausaktiivisuutta pyrittiin lisddmaan muistutusten lahettamisella vastaajille. Nailla toi-
menpiteilld pyrittiin varmistamaan kattava ja luotettava aineistonkeruu. Muistutusten lahet-
taminen on tunnettu keino parantaa vastausaktiivisuutta ja kyselylomakkeen pilotointi aut-
taa tunnistamaan ja korjaamaan epdaselvia kohtia seka parantamaan lomakkeen raken-
netta. Nain voidaan minimoida tutkimusvirheita, joita syntyy usein vaarin ymmarretyista ky-
symyksistd seka varmistaa mittaamisen luotettavuus ja validiteetti. (Valli 2015, 35-39).
(Valli 2015, 35-39; Williams ym. 14.)
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Vehkalahden (2014, 11-12, 20—-24) mukaan kyselylomake toimii itsendisena tutkimuksen
mittausvalineena ja sen huolellinen suunnittelu on maarallisen tutkimuksen onnistumisen
perusta. Kysymysten tulee olla yksiselitteisia ja ytimekkaita, valttden moniselitteisyytta. Mit-
tauksen laadun varmistamiseksi on tarkeda huomioida tilastolliset, kulttuuriset ja kielelliset
nakokulmat seka asiantuntijoiden osallistuminen jo suunnitteluvaiheessa. Nain varmiste-

taan mittausten validiteetti ja reliabiliteetti, jotka ovat keskeisia tutkimuksen laatutekijoita.

Lisaksi kyselyn toteutuksessa huomioitiin luotettavan aineistonkeruun edellytykset, kuten
vastaajien anonymiteetti, selked lomakerakenne ja kysymysten ymmarrettavyys. Koska tut-
kimuksessa pyrittiin kartoittamaan koko henkildston kasityksia tekoalyn kayttédnotosta, ky-
selytutkimus tarjosi tehokkaan keinon kerata laaja ja monipuolinen aineisto yhdella mene-
telmalla. Toisaalta taysi anonymiteetti asetti haasteita tulosten yksityiskohtaiselle tulkinnalle
ja rajasi joidenkin luotettavuusmittareiden kayttémahdollisuutta. (Kvantitatiivisen tutkimuk-

sen verkkokasikirja.)

Vehkalahden (2014, 42—47, 51-77) mukaan otannan suunnittelu, vastausprosentin arviointi
ja katoanalyysi ovat olennaisia aineiston edustavuuden varmistamiseksi. Vaikka tassa tut-
kimuksessa ei hyddynnetty satunnaisotantaa, vastausprosentin seka vastaajien edustavuu-
den arviointi on tarkeaa tulosten yleistettavyyden kannalta. Aineiston kasittelyssa on kiinni-
tetty huomiota puuttuviin tietoihin ja epéloogisuuksiin tilastollisin menetelmin, mika vahvis-

taa analyysin luotettavuutta.

Kysely toteutettiin anonyymisti Webropolin kautta ja lahetettiin koko henkilostdlle, jolla oli
vastausaikaa kaksi viikkoa. Vastauksia saatiin 58 henkiloltd, mika vastaa noin 35 %:a koh-
deorganisaation henkildstosta. Kokonaisvastaajamaaraa ei ilmoiteta anonymiteetin sailyt-
tamiseksi. Vastausprosenttiin saattoivat vaikuttaa muun muassa lomakausi, samanaikaiset
organisaation sisaiset prosessit seka se, etta osa henkilostosta tyoskentelee organisaation

ulkopuolisissa rooleissa.

Kyselyssa tarkasteltiin tekoalyn hyddyntamista liiketoiminnan ja kehittdmisen nakdkulmista,
painottaen erityisesti teknologiaa, muutosjohtamista ja digitaalista strategiaa. Keskeisina
teemoina olivat digivalmiudet, tekoalyn kaytto ja vaikutukset, kayttoonoton haasteet, koulu-
tus, strateginen taso seka organisaation muutoskyvykkyys ja suhtautuminen digitalisaa-

tioon.
Mittarit ja mittauksen toteutus kyselytutkimuksessa

Maarallisessa tutkimuksessa mittarit ovat keskeisia tutkimuskohteiden ilmentamisessa ja
mittaamisessa. Mittareiden suunnittelu perustuu teoreettiseen ymmarrykseen ilmiésta seka

tilastotieteellisiin periaatteisiin. Mittausmalli jasentdd ilmidn keskeiset ulottuvuudet, jotka
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jaetaan osioiksi, ja kukin osio koostuu yksittaisista kysymyksista tai vaittamista. Nain muo-
dostetut mittarit mittaavat ilmién eri osa-alueita kattavasti ja systemaattisesti. (Vehkalahti
2014, 11-12, 20-24.)

Mittauksen onnistuminen edellyttaa huolellista laadunvarmistusta. Validiteetti kuvaa mittarin
kykya mitata juuri tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta, kun taas reliabiliteetti kuvaa mit-
tauksen johdonmukaisuutta ja toistettavuutta (Vehkalahti 2014, 40—42). Lisaksi kulttuuriset
ja kielelliset nakokulmat on huomioitava, jotta mittarit ovat soveltuvia ja relevantteja tutki-
musymparistdssa. Mittareiden suunnitteluun osallistuminen asiantuntijoilta lisda mittausten

laatua ja tutkimuksen luotettavuutta.

Tiedonkeruumenetelmana kaytettiin strukturoitua kyselylomaketta, joka soveltuu hyvin yh-
teiskunnallisten ilmididen, asenteiden ja mielipiteiden mittaamiseen. Lomakkeen laadin-
nassa kiinnitettiin huomiota kysymysten selkeyteen, yksiselitteisyyteen ja ytimekkyyteen,
jotta mittausvirheet ja vaarinymmarrykset minimoidaan. limién moniulotteisuuden vuoksi lo-
make rakentui teoreettisesti maaritellyista ulottuvuuksista ja niihin liittyvistd kysymyksista.
(Vehkalahti 2014, 11-12, 20-24.)

Vaikka kyseessa ei ollut varsinainen satunnaisotanta, vaan koko perusjoukolle suunnattu
kysely, vastanneiden maara tarjoaa kohtuullisen pohjan ilmion tarkastelulle. Vastaajajoukon
rakenne suhteessa organisaation kokoon ja toimintoihin tukee tulosten suuntaa antavaa
yleistettavyytta. Aineiston keruun jalkeen aineisto esikasiteltiin huolellisesti. Aineiston tar-
kastelussa huomioitiin mahdolliset puutteet ja epaloogisuudet ryhmakohtaisissa tuloksissa.
Analyysi perustui ryhmatasolla esitettyihin jakaumiin ja tunnuslukuihin, joiden avulla tarkas-
teltiin muuttujien valisia eroja ja suuntaa antavia yhteyksia. (Vehkalahti 2014, 42—-47, 51—
77.)

Kyselylomakkeen suunnittelu pohjautui mittauskehikon periaatteisiin, joissa tutkimuskysy-
mykset, mittarit ja vastausasteikot muodostavat sisalldllisesti ja tilastollisesti johdonmukai-
sen kokonaisuuden (Vehkalahti 2014, 80—85). Taman mydéta mittarit ja tiedonkeruun toteu-

tus tukivat toisiaan ja loivat perustan luotettavalle empiiriselle analyysille.
5.2 Haastattelututkimuksen aineistonkeruu

Haastattelut toteutettiin kevaalla 2025 etayhteydella ja tallennettiin tutkijan kayttoon analy-
sointia varten. Aineisto anonymisoitiin huolellisesti, eika yksittaisia vastaajia voida tunnis-
taa. Tutkimuseettiset periaatteet (TENK 2019) huomioitiin koko prosessin ajan, ja osallistu-
jilta pyydettiin suostumus ennen haastattelujen aloittamista. Haastattelukysymykset poh-

jautuivat teoreettiseen viitekehykseen ja tutkimuskysymyksiin, jotka toimivat yleisrunkona.
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Kysymykset muotoutuivat ja suuntautuivat tdman rungon ymparille haastateltavan roolin

mukaan, jotta eri nakdkulmat saatiin mahdollisimman kattavasti esiin.

Haastateltavat valittiin eri organisaatioyksikoista kattamaan laajasti organisaation toimin-
nallisia ja asiantuntijuuteen liittyvida ndkokulmia. Haastateltavat edustivat rooleja, joiden
kautta voitiin tarkastella tekoalyn kayttdonottoa strategian, kyvykkyyksien, muutosjohtami-
sen ja teknologian hyvaksynnan ndkoékulmista. Haastattelut perustuivat ennalta laadittuihin
teemoihin, mika on tyypillista teemahaastattelulle. Tama mahdollisti joustavan ja vuorovai-
kutteisen keskustelun, jossa haastateltavat toivat esiin omia kokemuksiaan ja nakemyksi-
aan vapaasti. Tallainen avoin keskusteluasetelma korostaa myos tutkijan roolia vuorovaiku-
tuksen mahdollistajana ja ohjaajana. Laadullisessa aineistonkeruussa tutkija toimii itse tut-
kimusvalineend, ja vuorovaikutus on olennainen osa tiedon muodostumista. (Eskola & Suo-
ranta 1998; Aaltio 2020.)

Laadullisen analyysin tarkoituksena ei ole tilastollinen yleistettavyys, vaan ilmién syvallinen
ymmartaminen ja tulkinta. Laadullinen analyysi on konstruktiivinen ja iteratiivinen prosessi,
jossa tutkijan reflektiivinen ote on keskeinen tutkimuksen luotettavuuden ja tulkintojen pe-
rusteltavuuden kannalta. Haastattelut tdydentavat kyselytutkimuksen antamaa kokonaisku-
vaa tarkastelemalla samoja teemoja, kuten strategiaa, organisaation kyvykkyyksia, muu-
tosjohtamista ja teknologian hyvaksymista syvallisemmin, erityisesti johtamisen nakdkul-
masta. Nain saadaan tarkasteluun mukaan strateginen ja operatiivinen paatdksenteko seka
eri johtamisroolien ndkemykset tekoadlyn kayttdonoton vaikutuksista. Vaikka haastatteluky-
symykset raatalditiin kunkin asiantuntijan roolia vastaaviksi, séilytettiin kuitenkin yhtenainen
rakenne, mika tuki aineiston myéhempaa teemoittelua ja vertailtavuutta. (Alasuutari 2011,
83-86; Aaltio 2020.)

5.3 Aineistonkeruun ja validoinnin kokonaisuus

Tutkimuksen luotettavuuden ja merkityksellisyyden varmistamiseksi keskeista on huolelli-
sesti perusteltu ja systemaattinen menetelmallinen kokonaisuus. Tutkimuksessa valittiin
tarkoituksellisesti monimenetelmallinen lahestymistapa, jossa yhdistyivat maarallinen ky-
sely ja laadulliset teemahaastattelut. Tallainen yhdistelma ei ollut pelkka tekninen ratkaisu,
vaan tietoisen reflektiivinen valinta, joka mahdollisti ilmidn monipuolisen tarkastelun seka
laajassa etta syvallisessa mittakaavassa. Kyselyn tulokset tarjosivat yleiskuvan kohdeorga-
nisaation tilanteesta, kun taas haastattelut tdydensivat tata tuomalla esiin yksil6llisia naké-
kulmia ja merkityksia, jotka muuten saattaisivat jaada tavoittamatta. (Eskola & Suoranta
1998, 18-20; Valli 2015, 22-23; Williams ym. 2022, 14-15.)
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Tassa kontekstissa on syyta pohtia, kuinka eri menetelmat eivat pelkastaan tadydenna toisi-
aan, vaan yhdessa luovat uudenlaista syvyytta tutkimuskysymysten ymmartamiseen. Ky-
selyn systemaattinen luonne tarjoaa kattavan perustan, joka antaa rakenteen ilmion yleis-
piirteille, kun taas haastattelujen avoimuus mahdollistaa yksityiskohtaiset ja joskus yllatta-
vatkin nakokulmat, tuoden esiin organisaatiokohtaisia nyansseja ja inhimillisia elementteja,
joita pelkka numeerinen aineisto ei tavoita (Alasuutari 2011, 43—44). Nain aineistonkeruu
rakentuu dialogiseksi kokonaisuudeksi, jossa maarallinen ja laadullinen data ovat vuorovai-
kutuksessa, vahvistaen toistensa havaintoja ja tuoden esiin monikerroksisen kuvan tutki-

musilmiosta.

Validoinnin nakodkulmasta tutkimus Kiinnitti erityistd huomiota monivaiheiseen laadunvar-
mistukseen. Kyselylomakkeen esitestaus osoittautui korvaamattomaksi vaiheeksi, silla se
paljasti kysymysten mahdolliset monitulkintaisuudet ja mittaamisen haasteet jo ennen var-
sinaista tiedonkeruuta, mika vahvisti mittareiden toimivuutta ja aineiston luotettavuutta (Valli
2015, 32—-34). Laadullisten haastattelujen teemojen johdonmukainen muokkaus suhteessa
tutkimuskysymyksiin varmistettiin iteratiivisesti, mika korostaa laadullisen tutkimuksen tul-
kinnallista luonnetta ja jatkuvaa vuoropuhelua teorian ja aineiston valilla. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 138—141; Alasuutari 2011, 50-52).

Keskeista oli triangulaation hyédyntdminen analyysissa, jossa tilastolliset kyselytulokset ja
haastatteluista nousseet teemat asetettiin vuoropuheluun. Tama ristiinvalidointi ei pelkas-
taan lisda tutkimuksen sisaista johdonmukaisuutta, vaan myds rikastuttaa tulkintoja, tehden
niistd uskottavampia ja kontekstuaalisesti syvempia. Lisaksi tutkijan reflektiivisyys ja pro-
sessin lapinakyva dokumentointi vahvistavat tutkimuksen eettisyytta ja toistettavuutta, el
ominaisuuksia, jotka ovat keskeisia luotettavan tiedon tuottamisessa. (Eskola & Suoranta
1998, 70-72; Williams ym. 2022, 16-19.)

Menetelmallisen kokonaisuuden vahvuus piilee sen kyvyssa yhdistda numeerinen yleisna-
kemys ja henkilékohtaisen kokemuksen rikkaus. Se kuvaa tutkimusilmiéta monidanisesti,
tunnustaen samalla sen monitahoisuuden ja ihmiskeskeisyyden. Tama lahestymistapa ei
ainoastaan lisaa tutkimuksen luotettavuutta vaan my6s avaa mahdollisuuden syvempaan
ja inhimillisempaan ymmarrykseen, mika on erityisen tarkeaa, kun tutkitaan teknologian
vaikutuksia. On kuitenkin tarkeaa tiedostaa, ettd monimenetelmallinen lahestymistapa ei
ole ongelmaton. Menetelmien yhteensovittaminen vaatii huolellista suunnittelua, ja erityi-
sesti analyysivaiheessa syntyy haasteita aineistojen eriaikaisuudesta ja erilaisista tulkinta-
kehyksista. Lisaksi tutkijan rooli korostuu datan tulkinnassa, mika vaatii jatkuvaa reflek-

tiota ja avoimuutta metodologisille valinnoille. (Seppanen-Jarvela ym. 2019.)
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6 Analyysimenetelmien tarkastelu
6.1 Maarallinen analyysi

Ennen maarallisen tutkimuksen varsinaista analyysia aineisto on esikasiteltava huolelli-
sesti, jotta siitd voidaan muodostaa analyysikelpoinen ja luotettava kokonaisuus. Esikasit-
telyvaiheessa tarkastellaan esimerkiksi puuttuvia tietoja, arvioidaan muuttujien jakaumia
seka tarvittaessa koodataan ja luokitellaan aineistoa analyysin selkeyttamiseksi. Mikali yk-
silétason aineisto on saatavilla, esikasittelyyn voi sisaltyd myés summamuuttujien ja joh-
dettujen muuttujien muodostamista, mikd tukee ilmididen syvallisempaa ymmartamista
(Vehkalahti 2014, 59-61, 64—72; Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja.) Tutkimuksen
otoskoko oli melko rajallinen (N = 58), mika otettiin huomioon analyysivalinnoissa. Aineis-
tosta johdettiin myds muuttujia, jotka liittyivat muun muassa tekoalyn kayttokokemukseen
ja koettuun hyotyyn, ja ne muotoiltiin selkeyttamaan keskeisten teemojen tarkastelua. Muut-
tujien valisia yhteyksia tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla, ja ryhmien valisten erojen tilas-
tollista merkitsevyytta testattiin Khiin nelio -testilla ja Fisherin eksaktilla testilla, jotka sovel-
tuvat erityisesti pienehkoéihin otoksiin (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja). Chat-
GPT-tyokalua kaytettiin yleiskuvan saamiseksi testien kayttosuosituksista, ja tiedot varmis-
tettiin Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirjasta seka Youngin (2019) teoksesta. Li-
saksi ChatGPT:n avulla I6ydettiin tietoa ilmaisista tilastollisista laskureista, joista yhta

(GraphPad Software 2025) hyédynnettiin analyysissa.
6.1.1 Aineiston esikasittely

Aineiston esikasittely on maarallisen tutkimuksen keskeinen vaihe, jossa raakadatan poh-
jalta muodostetaan analysoitava ja tilastollisesti luotettava kokonaisuus. Tutkimuksen alku-
vaiheessa aineisto tarkastettiin siiméamaaraisesti epaloogisten arvojen ja puuttuvien tietojen
varalta. Joitakin yksittaisia puuttuvia havaintoja esiintyi, mutta ne eivat olleet systemaattisia
eivatka merkittavasti vaikuttaneet analyysin tuloksiin. Merkittavasti puutteelliset vastaukset
jatettiin analyysin ulkopuolelle, eika yksittaisia puuttuvia arvoja imputoitu. Koska otoskoko
oli rajallinen (N = 58) ja aineisto ei sisaltanyt yksildtason havaintoja, normaalijakauman ole-
tuksia ei voitu arvioida histogrammien tai tilastollisten testien avulla. Tulosten tulkinnassa
otettiin kuitenkin huomioon se, ettd mahdolliset poikkeamat normaalisuudesta voivat vai-
kuttaa analyysin luotettavuuteen. (Vehkalahti 2014, 52-61, 70-71.)

Avoimista arviointiasteikoista johdettiin luokittelevia muuttujia analyysin selkeyttamiseksi.
Esimerkiksi vastaajien kokemukset tekoalyn hyodyllisyydesta luokiteltiin kolmeen paakate-
goriaan (merkittdva paraneminen, jonkinasteinen paraneminen, vaikutusta ei havaittu) hei-

dan antamiensa numeeristen vastausten perusteella. Naitd luokitteluja hyddynnettiin
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ryhmakohtaisessa vertailussa, jolloin voitiin analysoida eri vastaajaryhmien nakemyksia ja
kokemuksia selkedmmin. Vastausten arvoja ei koodattu uudelleen, vaikka tama usein aut-
taa yhdenmukaistamaan asteikkojen suuntaa siten, ettd suuremmat arvot kuvaisivat voi-
makkaampaa ilmi6ta, kuten tekoalyn hyotya tai muutosmyoénteisyytta (Kvantitatiivisen tutki-
muksen verkkokasikirja; Vehkalahti 2014, 70-72). Uudelleenkoodausta ei tehty, koska al-
kuperaiset vastausarvot olivat luonteeltaan johdonmukaisia ja asteikkojen suunta selkea,

jolloin tulokset vaitiin tulkita suoraan ilman lisamuokkauksia.

Koska aineistossa ei ollut kaytettavissa yksittaisten vastaajien tarkkoja vastauksia, summa-
muuttujien muodostaminen ei ollut mahdollista. Summamuuttujien luominen vaatii vastaa-
jakohtaisia tietoja, jotta samaa ilmiota mittaavat vaittamat voidaan yhdistaa luotettavasti.
llIman tata tietopohjaa summamuuttujien kaytto olisi heikentanyt analyysin tulkittavuutta ja
luotettavuutta alkuperaisen asteikon mukaisesti. Edella mainittujen rajoitteiden lisaksi myos
johdettujen muuttujien, kuten tekoalyn kayttétapojen lukumaaran laskeminen eri kayttotar-
koitusten summana, edellyttda yksildtason vastaustietojen saatavuutta. Yksittaisten vas-
tausten tiedot eivat olleet tutkimuksessa kaytettavissa, minka vuoksi tallaisten summamuut-
tujien muodostaminen ei ollut mahdollista. liman yksildtason dataa ei voida yhdistella eri
kayttotarkoituksia luotettavasti, mika rajoittaa aineiston rakenteen tiivistamista ja syvempaa
iimididen analysointia. (Vehkalahti 2014, 64—65, 68-69.)

6.1.2 Tilastolliset analyysimenetelmat

Koska Webropol-alustalta ei ollut saatavilla yksilétason vastaustietoja, joiden perusteella
monimuotoista aineistoa olisi voitu analysoida tarkemmin, ja tutkimuseettisista syista yksit-
taisten vastausten tarkastelu oli rajattu pois, analyysi suoritettiin manuaalisesti raakada-
tasta. Lisaksi tiedonsiirrossa esiintyneet puutteet estivat suoran analyysin automaattisten
tydkalujen avulla. Vaikka manuaalinen kasittely oli ty6lasta, se mahdollisti aineiston tark-

kuuden ja luotettavuuden varmistamisen.

Taman jalkeen analyysi eteni soveltamalla perinteisia maarallisen analyysin menetelmia,
joita voidaan yleisesti luokitella yhden muuttujan (univariate), kahden muuttujan (bivariate)
ja useamman muuttujan (multivariate) analyysiin. Yhden muuttujan analyysi, kuten frek-
venssien ja tunnuslukujen tarkastelu, on mahdollista toteuttaa myos rajallisen otoskoon (N
= 58) ja ryhmakohtaisen aineiston pohjalta. Sen sijaan kahden ja useamman muuttujan
valisia yhteyksia tutkiva analyysi edellyttaa yksilétason vastaustietoja, joita tassa tutkimuk-
sessa ei ollut saatavilla. Tasta syysta bivariate- ja multivariate-analyysit eivat olleet luotet-
tavasti toteutettavissa, mika rajoitti analyysin syvyytta ja monipuolisuutta. (Vehkalahti 2014,

40-44; Hamalainen 2016, 100-105.) Tassa tutkimuksessa padosin luokitteluasteikon



46

muuttujia, kuten vastaajien kokemuksia ja asenteita, analysoitiin menetelmilla, jotka sovel-

tuvat pienempiin ryhmakokoihin ja kategorisiin aineistoihin.

Tutkimuksessa kaytettiin ristiintaulukointia, jonka avulla tarkasteltiin muuttujien valisia yh-
teyksia ja ryhmittain tapahtuvia eroja. Ristiintaulukoinnissa prosenttien laskemissuunta va-
litaan tutkimuskysymyksen mukaan, jotta tulokset vastaavat asetettua ongelmaa. Analyysi
voidaan myos syventaa kontrollimuuttujien avulla ja tarkastella ryhmaeroja useammassa
ulottuvuudessa (elaborointi), esimerkiksi sukupuolen ja ikaryhman yhteisvaikutuksia.

(Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja.)

Ristiintaulukoiden merkitsevyyden testaamiseen kaytettiin GraphPadin tarjoamaa Fisher’s
exact test and chi-square calculator -laskuria 2x2 -kontingenssitaulukoille (GraphPad Soft-
ware 2025). Sovelluksessa hyodynnettiin seka khiin nelid (x?) -testia etta Fisherin eksaktia
testia. Khiin nelid -testi soveltui muuttujien riippumattomuuden arviointiin suuremmissa
otoksissa, kun taas Fisherin testi oli tarkoituksenmukainen pienemmissa otoskoissa tai ti-
lanteissa, joissa odotetut havaintomaarat olivat vahaisia. Nailla testeillda pyrittiin selvitta-
maan, voidaanko aineistossa havaitut erot yleistda perusjoukkoon ja ovatko ne tilastollisesti
merkitsevia. P-arvojen perusteella arvioitiin nollahypoteesin hylkdamisen todennakdisyytta,
eli sita, ettd muuttujat eivat ole riippumattomia (Young 2019, 557-598). P-arvon ollessa alle
0,05 ero katsottiin tilastollisesti merkitsevaksi. On kuitenkin tarkeaa huomioida, etta merkit-
sevyys ei yksin kerro erojen kaytdnnén merkityksesta, joten analyysia taydennettiin aineis-

ton sisalldllisella tulkinnalla (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja).

Tutkimuksen rajallinen otoskoko ja aineiston rakenne siis huomioitiin testivalinnoissa, jolloin
Fisherin ja khiin nelio -testien kayttd tuki analyysin tarkkuutta ja tulosten yleistettavyytta
korostaen samalla tilastollisten merkitsevyystestien merkitysta tutkimustulosten kriittisessa
arvioinnissa. Lisaksi Fisherin testi on erityisen kayttokelpoinen tilanteissa, joissa perinteiset
asymptoottiset testit, kuten x?, voivat antaa virheellisia tuloksia pienen otoskoon tai harvojen
havaintojen vuoksi. Nain varmistetaan analyysin luotettavuus ja estetdan virheelliset tilas-
tolliset johtopaatokset (Young 2019, 557-598).

6.2 Laadullinen analyysi

Maarallisen analyysin tuottamien yleistysten ja tilastollisten havaintojen taydentamiseksi
tutkimuksessa hyddynnettiin myés laadullista lahestymistapaa. Laadullinen tutkimus pyrkii
ymmartamaan ilmioita syvallisesti ja merkityksellisesti, ei maarallisesti, vaan inhimillisten
kokemusten ja sosiaalisten tilanteiden kautta. Eskola ja Suoranta (1998) kuvaavat laadul-
lista lahestymistapaa tulkinnalliseksi kokonaisuudeksi, jossa tavoitteena on ilmion ymmar-

taminen sen omassa kontekstissa. Samoin Aaltio (2020) korostaa, etta laadullisen
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tutkimuksen tehtavana ei ole yleistaa, vaan tavoittaa yksildllisia ja kulttuurisia merkityksia,

joita tutkittavat itse antavat kokemuksilleen.

Tutkimusprosessi kaynnistyy aiheen valinnalla ja tutkimusongelman muotoilulla, mutta toi-
sin kuin maarallisessa lahestymistavassa, laadullisessa tutkimuksessa suunnitelma elaa
usein matkan varrella. Laadullinen tutkimus muistuttaa ennemmin polkua kuin ennalta maa-
rattya reittia, silld se rakentuu vaiheittain vuoropuhelussa aineiston kanssa. Tutkimuskysy-
mykset voivat tarkentua tai jopa muuttua aineistonkeruun aikana (Gunther & Hasanen
2021b), ja tutkijan on tarkeaa sailyttda avoimuus uusille havainnoille. Laadullinen analyysi
ei etene suoraviivaisesti, vaan on luonteeltaan syklinen, missa tutkimus liikkuu jatkuvasti
aineiston, analyysin ja tulkinnan valilla (Glnther ym. 2021a). Tata nakemysta tukee myos
Alasuutari (2011), jonka mukaan tutkimuksen eri vaiheet limittyvat toisiinsa ja edellyttavat

tutkijalta herkkyytta seka kykya reflektoida omaa rooliaan osana prosessia.

Aineistoa kerataan tyypillisesti luonnollisissa ymparistdissa, mikd mahdollistaa ilmion tar-
kastelun aidossa kontekstissaan (Vatanen 2021). Tutkimusmenetelmat, kuten haastattelut
tai dokumenttianalyysi, valitaan tutkimusongelman ja aineiston luonteen mukaan (Vuori
2021a). Tutkijan rooli ei tdssa prosessissa ole ulkopuolinen tarkkailija, vaan aktiivinen toi-
mija, jonka asenteet, kokemukset ja teoreettinen ymmarrys vaikuttavat vaistamatta tulkin-
toihin (Eskola & Suoranta 1998). Tutkimuksessa aineiston tulkinta tapahtuu teoreettisen
viitekehyksen ja empiirisen aineiston vuorovaikutuksessa, jolloin teoria ohjaa analyysia
mutta ei maarita valmiita vastauksia. Alasuutari (2011) muistuttaa, ettei teorian tule sanella
johtopaatoksia, vaan sen tehtdvana on auttaa jasentdmaan aineistoa ja tukea tulkintojen
rakentumista. Tallainen dialoginen suhde teorian ja aineiston valillda mahdollistaa uusien

merkitysten esiin nousemisen ja syventaa ilmién ymmarrysta.

Laadullisessa analyysissa voidaan soveltaa useita nakokulmia. Esimerkiksi konstruktionis-
tinen lahestymistapa painottaa sita, ettd merkitykset eivat ole valmiita tai pysyvia, vaan ra-
kentuvat ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa (Juhila 2021). Alasuutari (2011) muistut-
taa, etta tutkijan reflektiivisyys, eli omien ennakko-oletusten ja tutkimusasetelman kriittinen
tarkastelu on keskeinen osa tutkimuksen uskottavuutta. Eskolan ja Suorannan (1998, 212)
mukaan Lincoln ja Guba (1985) korostavat laadullisen tutkimuksen laadun takeina uskotta-
vuuden lisaksi siirrettavyytta, riippuvuutta ja vahvistettavuutta, jotka rakentuvat erityisesti

tutkimusprosessin lapinakyvyydesta ja reflektiivisyydesta.

Tallainen moniulotteinen ja reflektoiva lahestymistapa ei koske ainoastaan analyysia, vaan
ulottuu koko tutkimusprosessiin, eli myos sen eettisiin ulottuvuuksiin ja kaytannon toteutuk-
seen. Osallisuuden kokemus ja valtasuhteiden tunnistaminen ovat jatkuvia huomion koh-

teita (Aaltio 2020). Myds aineistonhallinta on olennainen osa avoimuutta ja tutkimuksen
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vaikuttavuutta. Kuula-Luumi (2021a.) korostaa, etta aineiston elinkaari tulisi suunnitella jo

tutkimuksen alkuvaiheessa, jotta sen kasittely ja analysointi on luotettavaa ja lapinakyvaa.
6.2.1 Laadullisen analyysin toteutus ja teemoittelu

Kun aineistonhallinnan periaatteet on huolellisesti suunniteltu, voidaan analyysivaiheessa
keskittya syvalliseen tulkintaan ja merkitysten rakentamiseen. Taman pohjalta analyysin to-
teutuksessa voidaan hyodyntaa sellaisia menetelmia, jotka tukevat aineiston ja teorian va-
listd vuoropuhelua. Tassa tutkimuksessa haastatteluaineisto analysoitiin teoriaohjaavan si-
séllénanalyysin keinoin, hyddyntden samoja viitekehyksia kuin maarallisessa analyysissa,
kuten ADKAR-, TOE- ja muutosjohtamisen malleja. Analyysin tavoitteena oli syventaa ky-
selyaineistossa esiin nousseita teemoja sekad hahmottaa, miten valitut teoriat heijastuvat

asiantuntijoiden omiin kokemuksiin tekoalyn kayttéonotosta.

Litterointi mahdollisti aineiston systemaattisen tarkastelun, teemoittelun ja tulkintojen pe-
rustelemisen konkreettisten ja aitojen ilmaisujen avulla (Kallio 2021). Tutkimustulosten yh-
teydessa esitetyt haastattelukatkelmat havainnollistavat, miten teemat rakentuvat osallistu-
jien puheessa ja millaisia merkityksia he ilmaisivat tekoalyn kayttdonottoon liittyen. Lainauk-
set on valittu tutkimuskysymyksia ja analyysin tavoitteita tukevalla tavalla, ja ne on ano-
nymisoitu yksityisyydensuojan varmistamiseksi. Aanitallenteet poistetaan tutkimuksen paa-
tyttyd, eika niitéd voida kayttda uudelleen. Tutkimusraportissa voidaan kuitenkin tarkastella

anonymisoituja litteroituja otteita osana tulosten perustelua.

Analyysi toteutettiin teoriaohjautuvana teemoitteluna, jossa teoria toimi analyysin rakenteen
ohjaajana, mutta ei rajoittanut aineiston sisaltéa (Alasuutari 2011). Tama tarkoittaa, etta
teoreettiset paaluokat ohjasivat aineiston jasentelyd, mutta itse aineisto maaritti ne nako-
kulmat, jotka nousivat keskioon. Alasuutarin mukaan laadullinen analyysi on iteratiivinen
prosessi, jossa tutkija liikkuu aineiston ja teorian valilla, rakentaen tulkintaa vuorovaikutuk-
sessa molempien kanssa. Tassa tutkimuksessa tavoitteena oli tuoda esiin osallistujien ko-
kemukset tekoalyn vaikutuksista paitsi tydbhonsa ja osaamiseensa, myos laajemmin organi-

saation kulttuuriin ja vuorovaikutussuhteisiin.

Analyysin tuloksena esiin nousi useita teemoja, kuten tekoalyn koettu hyéty ja vaikuttavuus,
osaamisen kehittdmisen haasteet, johtamisen rooli muutoksessa seka tekoalyn herattamat
eettiset ja organisatoriset jannitteet. Aineisto vahvisti kasitysta siita, etta tekoalyn kayttéon-
otto ei ole pelkastaan tekninen projekti, vaan se ulottuu arvoihin, identiteetteihin ja vallan

kysymyksiin organisaatiossa (Davenport & Ronanki 2018).

Analyysi oli luonteeltaan iteratiivinen, jossa tutkija liikkui aineiston ja teorian valilla useaan

otteeseen, syventaen tulkintojaan havaintojen karttuessa (Eskola & Suoranta 1998). Lisaksi
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huomioitiin aineistossa esiintyvat ristiriitaisuudet ja poikkeamat, jotka toivat esiin uusia na-

kdkulmia ja rikastivat ymmarrysta tekoalyn ja organisaation suhteesta (Aaltio 2020).

Tulokset esitettiin jasennellysti ja ankkuroitiin aineistoesimerkkien avulla siten, etta lukija
pystyi seuraamaan, miten tulkinnat nousivat suoraan aineistosta. Koska haastateltavia oli
vahan ja anonymiteetti tuli sailyttaa, runsaita aineistokatkelmia ei voitu kayttaa. Sen sijaan
tutkijan analyyttisten valintojen lapinakyva esittdminen vahvisti tulkintojen uskottavuutta.
Teorian ja empirian vuoropuhelu syvensi analyysia ja auttoi lukijaa ymmartamaan paitsi

tehdyt havainnot, myds niiden tulkinnallisen perustan. (Glnther & Hasanen 2021b.)
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7 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset periaatteet
7.1 Luotettavuuden ja validiteetin teoreettiset lahtokohdat

Luotettavuus eli reliabiliteetti on keskeinen osa maarallisen tutkimuksen uskottavuutta ja
laatua. Se kuvaa, kuinka johdonmukaisesti ja virheettdomasti mittari tuottaa samoja tuloksia
eri tilanteissa ja ajankohtina. Toisin sanoen, luotettavat tutkimustulokset eivat perustu sa-
tunnaisvaihteluun, vaan heijastavat tutkittavaa ilmiétd mahdollisimman tarkasti. Tama on
olennaista, jotta tutkimuksen I6yddksia voidaan kayttaa luotettavasti paatdksenteon ja kay-

tannon suositusten tukena. (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja.)

De Vet ym. (2017) korostavat, etta luotettavuuden eri muodot, kuten sisdinen johdonmukai-
suus ja arvioijien valinen yhtenevaisyys, perustuvat samoihin periaatteisiin ja voidaan ku-
vata intraklassikorrelaatioiden (ICC) avulla. Esimerkiksi Cronbachin alfa, joka mittaa si-
saista johdonmukaisuutta, on erdanlainen ICC-muoto. Lisdksi Spearman—Brownin ennus-
tuskaava tarjoaa menetelman arvioida, miten luotettavuus muuttuu mittarin osien maaran
muuttuessa. Naiden menetelmien yhteiset oletukset ja sovellukset tarjoavat tutkimuksen
suunnitteluun kaytanndllisia tydkaluja, joiden avulla luotettavuutta voidaan seka parantaa

etta arvioida entista tarkemmin.

Reliabiliteetti liittyy laheisesti toiseen keskeiseen laadun kriteeriin, validiteettiin. Siina missa
reliabiliteetti kertoo mittauksen toistettavuudesta, validiteetti kertoo, mittaako tutkimus to-
della sita, mité sen on tarkoitus mitata (Vehkalahti 2014, 40—42). Molemmat ovat edellytyk-
sia sille, etta tutkimuksesta voidaan tehda perusteltuja ja yleistettavia johtopaatoksia. Maa-
rallisessa tutkimuksessa reliabiliteettia voidaan arvioida esimerkiksi uusinta-, rinnakkais- tai
puolitusmenetelmilla (Valli 2015). Laadullisen tutkimuksen puolella luotettavuuden arviointi
perustuu eri periaatteisiin kuin maarallisessa tutkimuksessa. Siina painottuvat uskottavuus,
riippuvuus, siirrettavyys ja vahvistettavuus, jotka yhdessa muodostavat perustan tutkimuk-
sen laadulle ja lapinakyvyydelle (Eskola & Suoranta 1998, 211-214; Aaltio 2020, 169-170).

Uskottavuus tarkoittaa, etta tutkimuksen tulkinnat ovat perusteltuja ja tiiviisti yhteydessa ai-
neistoon. Riippuvuus puolestaan korostaa tutkimusprosessin lapinakyvyytta, eli analyysin
kulku ja tehdyt valinnat tulee dokumentoida niin, etta ne ovat ulkopuolisen arvioitavissa.
Siirrettavyys viittaa siihen, etta lukija pystyy arvioimaan tutkimustulosten sovellettavuutta
muihin samankaltaisiin konteksteihin. Vahvistettavuus varmistaa, etta tulkinnat perustuvat
ensisijaisesti aineistoon eivatka tutkijan ennakko-oletuksiin. Analyysivaiheessa hyédynne-
tdan suoria aineistolainauksia ja kuvataan avoimesti analyysiprosessi, mika edesauttaa lu-
kijan ymmarrysta siita, miten johtopaatdksiin on paadytty. (Aaltio 2020; Eskola & Suoranta
1998.)
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7.1.1 Luotettavuuden ja validiteetin arviointi tutkimuksessa

Tutkimuksen koko prosessia on ohjannut vahva sitoutuminen tutkimuseettisiin periaattei-
siin. Osallistujille on kerrottu avoimesti tutkimuksen tavoitteista, ja heidan on tullut antaa
tietoon perustuva asianmukainen suostumus osallistumiseensa. Tutkimusprosessin aikana
osallistujille on lisdksi selkeasti viestitty heidan oikeudestaan keskeyttdd osallistumisensa
milloin tahansa ilman mink&anlaisia seurauksia. (Kuula-Luumi 2021b.). Anonymiteetti on
varmistettu poistamalla kaikki tunnistetiedot ja hyddyntamalla koodinimia. Aineistoa on sai-
lytetty salasanalla suojatuissa tiedostoissa, ja se poistetaan tutkimuksen paatyttya (Kuula-
Luumi 2021a.). Nain tutkimuksessa on toimittu tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019)

ohjeiden mukaisesti.

Tutkimuksessa kaytettiin monimenetelmallista lahestymistapaa, jossa luotettavuutta vah-
vistettiin yhdistamalla deduktiivista ja induktiivista paattelya. Deduktiivinen lahestymistapa
nakyy maarallisessa analyysissa, jossa testataan hypoteesia muutosjohtamisen ja tekoalyn
koetun hyoddyn valisesta yhteydesta. Hypoteesi pohjautuu aiempaan kirjallisuuteen, jonka
mukaan vahva muutosjohtaminen tukee teknologian onnistunutta kayttéénottoa (Teece
2009; Faiz ym. 2023; Pandey ym. 2023). Analyysin valmistuttua arvioidaan, missa maarin
tulokset tukevat tata oletusta. Ennen sitéd on kuitenkin varmistettava, etta kaytetyt mittarit
mittaavat johdonmukaisesti ja kasitteellisesti oikein tutkittavaa ilmiéta. Mittareiden sisaista
johdonmukaisuutta tarkasteltiin teoreettisesta nakdkulmasta, jossa kysymysten sisaltdéa
peilattiin tutkimuksen viitekehykseen, kuten ADKAR-, TOE- ja muutosjohtamisen malleihin.
Tama varmistaa, ettd mittarit ovat kasitteellisesti yndenmukaisia tutkittavan ilmién kanssa.
Hirsjarven ym. (2009) mukaan tallainen mittareiden sisaltoon liittyva arviointi on keskeinen
osa mittauksen validiteetin varmistamista, erityisesti sisaltovaliditeetin nakdkulmasta (Kvan-

titatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja).

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin myos useilla tilastollisilla ja metodologisilla menetel-
milla, jotka yhdessa vahvistivat analyysin uskottavuutta seka mittaustulosten johdonmukai-
suutta. Maarallisen aineiston reliabiliteettia tarkasteltiin muun muassa khiin neli6 -testin (x?)
avulla, joka soveltuu riippuvuussuhteiden arvioimiseen kategoristen muuttujien valilla.
Tama testi mahdollisti sen arvioinnin, onko havaituilla yhteyksilla tilastollisesti merkitseva
taustasyy vai pelkkaa satunnaisvaihtelua. (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja.)
Tapauksissa, joissa aineiston jakaumat olivat epasymmetrisia tai havaintomaarat pienia,
kaytettiin vaihtoehtoisena menetelmana Fisherin eksaktia testia. Fisherin testi on erityisen
hyoédyllinen tilanteissa, joissa perinteinen khiin nelid -testi ei ole riittdvan luotettava pienten

otoskokojen vuoksi (Young 2019).
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Induktiivista paattelya hyddynnettiin laadullisessa analyysissa, jossa pyrittiin siirtymaan yk-
sittaisistd havainnoista kohti laajempia teoreettisia yleistyksia. Haaparannan ja Niiniluodon
(2016) mukaan tama paattelytapa on keskeinen tieteellisen tiedon rakentamisessa, silla se
mahdollistaa uusien iimididen havaitsemisen ja teoreettisen ymmarryksen laajentamisen.
Tutkimuksen validiteettia tarkasteltin myds tieteellisen tiedon arvioinnin ndkokulmasta,
jossa validiteetti ymmarretaan tutkimuksen kyvyksi tuottaa totuudenmukaista ja relevanttia
tietoa kohdeilmiosta. Aineistosta nousseet uudet ulottuvuudet vahvistavat konstruktiivista
validiteettia, silla ne syventavat ilmidn todellista luonnetta ja laajentavat aiempaa teoreet-

tista ymmarrysta.

Laadullisen aineiston luotettavuus rakentuu keskeisesti tutkijan reflektiivisyyteen, analyy-
siprosessin lapinakyvyyteen seka systemaattiseen ja dokumentoituun analyysiin. Eskola ja
Suoranta (1998) korostavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa analyysin vaiheittainen doku-
mentointi ja tulkintojen sitominen konkreettisiin aineiston esimerkkeihin vahvistavat analyy-
sin jaljitettavyytta ja uskottavuutta. Vastaavasti Aaltio ym. (2020) painottavat tutkijan oman
reflektiivisyyden merkitysta ja analyysiprosessin lapinakyvyytta tutkimuksen luotettavuuden
varmistamisessa. Nain ollen systemaattinen dokumentointi ja l[&pinakyvyys ovat valttamat-

tomia, jotta induktiivinen paattely voi tuottaa valideja ja luotettavia tuloksia.

Monimenetelmallinen Iahestymistapa voi rikastaa tutkimusta ja mahdollistaa siten moniulot-
teisemman ilmion tarkastelun Aineistojen integrointi analyysivaiheessa mahdollistaa trian-
gulaation, jossa maaralliset ja laadulliset I0ydokset tukevat ja tdydentavat toisiaan, lisaten
tulosten uskottavuutta ja validiteettia. Lisdksi deduktiivisen ja induktiivisen paattelyn yhdis-
tyminen tutkimuksessa tukee abduktiivista analyysia, jossa pyritdan I6ytamaan parhaat se-
litykset tutkittavalle iimidlle yhdistamalla teoreettiset [ahtokohdat ja aineistosta nousevat ha-
vainnot. On kuitenkin tarkeda huomioida lahestymistavan haasteet, silla maarallisen aineis-
ton pieni otoskoko (n = 58) rajoittaa yleistettavyytta ja asettaa tilastollisille testeille omat
reunaehtonsa. Tama korostaa laadullisen aineiston painoarvoa kokonaisuuden tulkinnassa
ja edellyttda huolellista analyysiprosessia, jolla minimoidaan mahdolliset virhelahteet. (Sep-
panen-Jarvela ym. 2019, 332-333.)

7.2 Tutkimuseettiset periaatteet

Tieteen etiikka on osa tieteen filosofiaa, joka kasittelee tiedon hankkimisen ja kaytén mo-
raalisia kysymyksia. Se tarkastelee muun muassa sita, milla ehdoilla tieteellinen tutkimus
on hyvaksyttavaa ja miten tutkijan tulee toimia vastuullisesti. Haaparannan ja Niiniluodon

(2016) mukaan tieteen etiikka liittyy olennaisesti tieteellisen tiedon objektiivisuuteen,
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luotettavuuteen seka tutkijan velvollisuuteen noudattaa hyvaa tieteellista kaytantoa. Etiikka
ei ole pelkastaan normien kokoelma, vaan myo6s pohdintaa tiedon merkityksesta, sen tuot-
tamisen ehdoista ja tieteellisen toiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan. Vaikka tieteellisen
tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa objektiivista ja perusteltua tietoa, tutkijan on samalla
huomioitava tutkimuksensa eettiset seuraukset ja yhteiskunnallinen vastuu. Nain tieteen
etiikka kytkeytyy seka tutkimusmenetelmiin etta tutkijan rooliin tiedon tuottajana ja vaikutta-

jana.

Tieteellinen menetelma, eli metodi, muodostaa tieteen perustan. Metodologinen optimismi
korostaa, ettd yleinen tutkimusmenetelma on mahdollinen kaikille tieteenaloille. Varhaisia
esimerkkeja ovat Platonin dialektiikka ja Francis Baconin induktio. Tutkijan ajattelun ohjaa-
misessa erotetaan keksimisen menetelma seka oikeuttamisen menetelma, joka auttaa pe-
rustelemaan paatelmat tiedeyhteison hyvaksymalla tavalla. Auktoriteettiin ja itsepaisyyteen
perustuvat menetelmat eivat tayta tieteellisia kriteereja. Hypoteesien tulee olla intersubjek-
tiivisesti testattavissa ja niiden totuusarvo arvioitavissa tiedeyhteiséssa. (Haaparanta & Nii-
niluoto 2016.)

Haaparannan ja Niiniluodon (2016) mukaan teoreettisia ilmentymia voidaan tarkastella mo-
nista eri ndkdkulmista. Descriptivismi nakee ne maaritelmien kautta havaittavina ilmidina,
kun taas instrumentalismi pitda niita ihmismielen luomina valineina, joiden avulla mallinne-
taan ja ennustetaan. Tieteellinen realismi puolestaan katsoo, ettd ne ovat todellisia muo-
dostelmia. Tutkijat suosivat usein malleja teorioiden sijaan, koska mallit auttavat jasenta-
maan havaintoja ja tekemaan ennusteita selkedmmin. Argumentaatioanalyysi keskittyy
vaitteiden perusteluun, jossa proponentti esittaa teesin ja siihen liittyvat perustelut, ja oppo-
nentti voi vastata niihin vasta-argumenteilla. Loogisesti pateva argumentti etenee johdon-

mukaisesti premisseistaan.

Maarallisessa tutkimuksessa keskeista on aineiston edustavuuden arviointi ja vastauspro-
sentin rehellinen raportointi. Tutkijan vastuulla on kuvata, kuinka hyvin aineisto vastaa pe-
rusjoukkoa, jotta tulosten luotettavuus ja yleistettavyys voidaan arvioida. Vastaamattomuu-
den syyt tulee selvittaa ja raportoida, mika parantaa tutkimuksen laatua. Aineistonkeruun
dokumentointi, kuten l&hetysajankohdat ja eteneminen, tukee tutkimuksen toistettavuutta ja
lapinakyvyytta. Sosiodemografisen edustavuuden vertailu ja painokertoimien kayttd analyy-
sissa ehkaisevat vaaristymia tuloksissa ja lisdavat tutkimuksen eettistd vastuullisuutta.

(Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja.)

Laadullisessa tutkimuksessa eettinen herkkyys on valttdméaténtd koko prosessin ajan ai-
heen valinnasta tulosten julkaisuun. Tutkittavien ihmisarvon, yksityisyyden ja itsemaaraa-

misoikeuden kunnioittaminen seka haitan valttaminen ovat eettisen tutkimuksen kulmakivia.
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Tutkijan tulee valttaa tulkintojen vaaristamista ja yllapitaa tieteen uskottavuutta. Eettinen
tutkimus tarkoittaa myos merkityksellisen ja yhteiskunnallisesti tarkean tiedon tuottamista.
Tutkimusetiikka vaatii jatkuvaa reflektiota, avoimuutta ja vastuullisuutta paatdéksenteossa.
Haastavien aiheiden tutkiminen edellyttaa erityista huolellisuutta tutkittavien suojelemiseksi.
(Vuori 2021b.)

Kuula-Luumin (2021b.) mukaan laadullisessa tutkimuksessa eettinen ennakkoarviointi ja
tutkimuslupa ovat keskeisia. Ennakkoarviointi tarvitaan, jos esimerkiksi poiketaan tietoon
perustuvan suostumuksen periaatteesta tai tutkitaan haavoittuvia ryhmia. Lausunto hae-
taan ennen aineiston keruuta. Tutkimuslupa vaaditaan, mikali tutkittavia rekrytoidaan orga-
nisaatioiden kautta. Tutkittaville on annettava riittavasti tietoa tutkimuksesta, heidan oikeuk-
sistaan ja osallistumisen vapaaehtoisuudesta. HenkilGtietojen kasittelysta tulee tiedottaa
selkeasti tietosuojalainsaadanndn mukaisesti. Nain varmistetaan tutkimuksen eettisyys, la-

pinakyvyys ja tutkittavien oikeuksien kunnioitus.

Aineiston anonymisointi on myds tarkea vaihe, joka tukee tutkimuksen eettisyytta ja mah-
dollistaa aineiston julkaisemisen, uudelleenkdytén ja arkistoinnin. Suunnittelu kannattaa
aloittaa jo aineistonkeruuvaiheessa kerdamalla vain tarpeelliset henkildtiedot. Tekstiaineis-
tosta poistetaan tunnistetiedot, kuten nimet ja yhteystiedot, ja muutokset merkitdan selke-
asti. Yleisid menetelmia ovat nimien korvaaminen, erisnimien kategorisointi seka arkaluon-
teisten tietojen poistaminen tai muokkaaminen. Alkuperaiset henkilétietoja sisaltavat aineis-

tot ja suostumuslomakkeet tulee havittda anonymisoinnin jalkeen. (Kuula-Luumi 2021a.)
7.3 Tutkijan asema, reflektio ja kaytannon soveltaminen

Tutkimusprosessi on reflektiivinen matka, joka koettelee tutkijan teoreettista ja kaytannol-
listd asiantuntijuutta aina ongelmanratkaisusta raportointiin. Kuten Williams ym. (2022, 8-
9) korostavat, tutkija ei ainoastaan suunnittele tutkimusta, vaan toimii sen toteuttajana, tul-
kitsijana ja kriitikkona. Tassa tutkimuksessa omia valintoja ja roolia on jatkuvasti reflektoitu
erityisesti tutkimuskysymysten muotoutumisen nakokulmasta kaytannon tarpeiden ja teo-
reettisen viitekehyksen vuoropuhelussa. Tama on mahdollistanut tutkimusprosessin ym-
martamisen ei-lineaarisena, joustavuutta ja itsekritiikkid vaativana kokonaisuutena, jonka
tavoitteena on saavuttaa asetetut padmaarat mahdollisimman hyvin. Kuten Valli (2015,
107-109) tuo esiin, tutkijalta vaaditaan kykya loogisesti jasentaa tutkimuskysymykset, maa-
ritella kasitteet tarkoituksenmukaisesti ja valita tutkimusasetelmaan sopivat menetelmat.
Naita taitoja on pyritty soveltamaan erityisesti aineiston rajaamisessa ja analyysimenetel-

mien valinnassa.
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Laadullisessa ja maarallisessa tutkimuksessa tutkijan rooli korostuu eri tavoin. Maaralli-
sessa tutkimusotteessa painotetaan mittareiden luotettavuuden ja validiteetin varmista-
mista. Tassa tutkimuksessa on kiinnitetty erityistd huomiota maarallisen aineiston syste-
maattiseen kasittelyyn, ja on pyritty varmistamaan, ettei ennakko-odotukset vaikuta tulosten
tulkintaan. Samalla on tiedostettu, ettd aineiston taustalla oleva monimuotoisuus ei aina
vality pelkkien lukujen kautta, mika on lisannyt kiinnostusta liittda laadullista aineistoa tutki-
mukseen. Williamsin ym. (2022, 16—19) korostama huolellisuus kausaalisuhteiden arvioin-
nissa on ohjannut noudattamaan erityisté varovaisuutta korrelaatioiden tulkinnassa tassa

aineistossa.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on lasna oleva ja osallistuva. Tassa tutkimuk-
sessa laadullisessa osiossa on pyritty tiedostamaan tutkijan arvomaailmaan ja taustaan liit-
tyvat tekijat seka niiden vaikutukset aineiston tulkintaan. Lisaksi on aktiivisesti reflektoitu,
miten nama tekijat voivat ohjata tulkintaprosessia. Esimerkiksi aineiston valinnat ja tutki-
muskysymykset on tehty jatkuvan itsearvioinnin pohjalta, jotta tutkimuksen tulokset eivat
perustuisi pelkastaan tutkijan ennakko-odotuksiin, vaan heijastaisivat mahdollisimman mo-
nipuolisesti aineistosta nousevia merkityksia. Alasuutarin (2011) néakemys tulkinnasta ra-
kentavana prosessina on konkretisoitunut siten, etta tutkijan rooli on nahty aktiivisena mer-

kitysten luojana, ei pelkkéna passiivisena havainnoijana.

Monimenetelmallisessa tutkimuksessa nama roolit ja nakodkulmat kietoutuvat yhteen, ja tut-
kijan tehtdvana on menetelmien tuominen keskindiseen vuoropuheluun. Monimenetelmal-
lisen lahestymistavan edellytyksena on ollut jatkuva pohdinta siitd, miten eri menetelmat
tukevat toisiaan seka tasapainottaminen paradigma- ja metodologisilla valinnoilla siten, etta
tutkimuksen kokonaisuus sailyy johdonmukaisena. Reflektiivinen ote on ollut valttdmaton
menetelmavalintojen perustelemiseksi ja sen ymmartamiseksi, miten yhdistetty aineisto
tuottaa syvempaa ymmarrysta kuin erilliset menetelmat yksin. Tama on konkretisoitunut
erityisesti analyysivaiheessa, jossa laadulliset ja maaralliset 10ydokset on yhdistetty ja nii-
den merkityksia arvioitu suhteessa tutkimuskysymyksiin. (Valli 2015; Seppanen-Jarvela ym.
2019.)
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8 Empiiriset tulokset
8.1 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselyyn osallistui yhteensa 58 henkil6a, jotka edustivat kohdeorganisaation eri rooleja ja
kokemustasoja. Vastaajista hieman yli viidennes tyoskenteli johtoryhmassa tai johto- ja tii-
minvetdjatehtavissa, sisaltden niin esihenkildbasemassa toimivia kuin ilman muodollista esi-
henkiloroolia olevia vastuuhenkilditd. Suurin osa, lahes kaksi kolmasosaa, tyoskenteli asi-
antuntija- tai seniorirooleissa, ja hieman yli kymmenesosa toimi myynnin tai asiakasrajapin-

nan tehtavissa.

Organisaation henkilostérakenteen tarkempi, esimerkiksi maantieteellista jakaumaa tai tyo-
suhteiden luonnetta koskeva analyysi ei ollut tutkimuksen tavoitteiden kannalta olennaista,
joten sita ei tassa yhteydessa kasitelty. Vastausaktiivisuuteen saattoi vaikuttaa se, etta osa
kohderyhmasta toimi rooleissa, joissa tekoalyn kayttdoonotto ei ollut olennaista tai ajankoh-
taista. Lisdksi vastaajajoukko koostui pddosin henkildista, jotka kayttivat tekoalya aktiivi-
sesti. Tdma voi vaikuttaa vastausten suuntautumiseen ja rajoittaa tulosten yleistettavyytta

laajempaan organisaatiokontekstiin.
Digiosaaminen ja tekoalytaidot

Tulokset tukevat aiempaa tutkimusta, jonka mukaan teknologian hyvaksyminen vaatii ko-
kemusta sen hyddyllisyydesta ja helppokayttdisyydesta (Davis 1989, 320-322). Vastaajien
itsearvio digitaalisten valmiuksien suhteen oli enimmakseen mydnteinen, silla jopa yli 90 %
piti digitaalista osaamistaan hyvana tai erittain hyvana. Kukaan ei ilmoittanut hallitsevansa
digitaalisia taitoja heikosti, mika viittaa vankkaan pohjaan digitaalisten tydkalujen hyddyn-

tamiselle organisaatiossa.

Tekoalyosaaminen jakautui vastaajien kesken selkeammin. Paivittain tai [ahes paivittain te-
koalya kayttavista suurin osa arvioi osaamisensa hyvaksi tai erinomaiseksi, joskin osa koki
taitonsa kohtalaisiksi. Satunnaisten kayttajien keskuudessa osaamisen taso vaihteli hei-
kosta erinomaiseen. Ne vastaajat, jotka eivat itse kayttaneet tekoalya, mutta ilmoittivat, etta
kohdeorganisaatiossa sita hyodynnetaan, arvioivat osaamisensa usein keskinkertaiseksi tai
heikoksi. Osa oli myds epavarmoja taidoistaan. Ne, jotka eivat kayttaneet tekoalya itse,
mutta ilmoittivat, etta organisaatiossa sita hyodynnettiin, arvioivat taitonsa yleisesti heikoiksi
tai keskinkertaisiksi ja osa oli epavarmoja osaamisestaan. Myos niiden joukossa, jotka eivat

kayttaneet tekodalya lainkaan, oli seka hyvaksi ettd heikoksi osaamisensa arvioineita.

Vastausvaihtoehto "en kayta, mutta organisaatiossamme kaytetaan" tuo esiin tarkean ny-

anssin, jossa vastaaja tunnistaa tekoalyn olevan osa organisaation toimintaa, mutta ei koe
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itse osallistuvansa sen kayttéon. Tama voi viitata siihen, etta tekoalya kaytetaan esimerkiksi
taustajarjestelmissa tai muilla osastoilla, tai etta kaytto ei ole tullut osaksi vastaajan omaa
tyénkuvaa. Toinen vaihtoehto, "en kayta lainkaan", viittaa tilanteeseen, jossa vastaaja ei
koe minkaanlaista kontaktia tekoalyn kayttéén, ei henkilokohtaisesti eika valillisesti organi-
saation muiden toimintojen kautta. Naiden vastausvaihtoehtojen avulla pyrittiin tunnista-
maan erot sen valilla, kokeeko henkilé olevansa taysin tekoalyn ulkopuolella vai tiedostaako
sen kayton, mutta ei viela itse osallistu siihen. Tama ero auttaa ymmartamaan, miten teko-
alyn kayttédnotto nakyy organisaatiossa yksildtasolla ja missa maarin henkildt kokevat sen

relevantiksi omassa tyossaan.
Tekoalyn kayttotavat ja kayttotiheys

Tekoalyn kayttd ilmeni monipuolisena ja laajana eri tyotehtavissa, mika korostaa sen kas-
vavaa merkitystd kohdeorganisaation paivittaisessa toiminnassa. Tekoalya hyodynnettiin
erityisesti sisalléntuotannon tukemisessa, prosessien automatisoinnissa seka datan analy-
soinnissa ja raportoinnissa. Lisaksi tekoalya kaytettiin asiakaspalvelun, paatdksenteon tu-
kemisen seka ennakoivan analytiikan tehtavissa, mika kuvastaa sen roolia seka operatiivi-
sella etta strategisella tasolla. Kysymykseen tekoalyn hyédyntdmisesta vastasi 45 henkilda,
silld se oli monivalintainen ja vapaaehtoinen. Taulukon tiedot perustuvat tdhan vastaaja-
joukkoon. (Taulukko 2.)

Vastaajien Osuus

Tekoalyn kayttokohteet tyotehtavissa maara (n) vastaajista
(%)

Tekoalypohjaiset sisallontuotannon tyokalut (esim.

tekstien tai kuvien luominen) 28 62,20 %

Tekoalypohjaiset tydtehtavien automatisointityokalut

(esim. prosessien ja tehtdvien automatisointi) 15 33,30 %

Tekoalypohjaiset analytiikka- ja datan kasittelytyokalut 10 22.20 %

Tekoalypohjaiset ohjelmistot, joita kaytetaan paatok-

senteon tukemiseen 9 20,00 %

Asiakaspalvelu chatboteilla tai virtuaaliassistentilla 5 11,10 %

Taulukko 2. Tekoalyn hyddyntamistavat tyotehtavissa (n=45)

Kayttajien keskuudessa suosituimmat tyokalut olivat helposti lahestyttavia ja kaytannonla-
heisia sovelluksia, kuten ChatGPT ja Copilot, jotka tukevat arkipaivan tyotehtavia sujuvasti.
Sen sijaan kehittyneemmat teknologiat, kuten koneoppiminen ja esineiden internet (loT),
olivat vahemman yleisia, mika voi osaltaan johtua niiden vaatimasta korkeammasta tekni-
sestd osaamisesta tai rajatummasta soveltamisalasta organisaation toiminnassa (Taulukko

3.). Tama monipuolisuus heijastaa kohdeorganisaation halua soveltaa tekoalya
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kaytannénlaheisesti ja vaiheittain, ottaen huomioon seka tekniset mahdollisuudet etta tyon-

tekijoiden tarpeet.

Teknologia

Keski-
arvo

Mediaani

Tekoalyrat-
kaisut (esim.
ChatGPT,
Copilot)

13,8 %

20,7 %

13,8 %

31,0 %

20,7 %

3,2

4,0

Koneop-
pimismallit
(ML-pohjai-
set analyysit)

56,9 %

22,4 %

13,8 %

52 %

1,7 %

1,7

1,0

Kieliteknolo-
giat
(kdannos,
chatbotit)

27,6 %

20,7 %

24,1 %

19,0 %

8,6 %

2,6

3,0

Pilvipalvelut
(esim. AWS,
Azure,
M365)

17,3 %

17,2 %

121 %

22,4 %

31 %

3,3

4,0

Data-analyt-
iikkatydkalut
(Power Bl,
Excel)

25,9 %

13,8 %

17,2 %

20,7 %

22,4 %

3,0

3,0

loT-laitteet
(sensoreiden
hallinta, eta-
valvonta)

79,3 %

8,6 %

5,2 %

1,7 %

52 %

1,4

1,0

Mobiili-
sovellukset
ja -laitteet

25,8 %

20,7 %

13,8 %

20,7 %

19 %

2,9

3,0

Yhteensa

35,2 %

17,7 %

14,3 %

17,2 %

15,5 %

2,6

2,0

Taulukko 3. Vastaajien arviot eri teknologioiden kayttdasteesta (N=58)

Kayttétiheyden osalta noin puolet vastaajista (n = 29, 50 %) ilmoitti kayttdvansa tekoalya

paivittain tai l&dhes paivittdin. Satunnaisesti tekoalya hydédynsi 16 henkiléa (28 %), ja 13

henkiléa (22 %) ei kayttanyt tekoalya lainkaan tydssaan. Naista ei-kayttajista suurin osa (n

=9, 16 %) raportoi kuitenkin, ettad tekoalya kaytettiin organisaatiossa yleisesti. Kolme vas-

taajaa (5 %) ei kayttanyt tekoalya lainkaan, ja yksi henkild (2 %) ei osannut arvioida kayttoa.

Tekoalyn kayttoonoton haasteet ja syyt kayttamattomyyteen

Noin viidennes vastaajista ei ollut ottanut tekoalya kayttoon. Yleisimmiksi syiksi mainittiin

tyétehtavien koettu soveltumattomuus tekoadlyn hyddyntdmiseen, epavarmuus sopivista

tyokaluista seka tekoalyratkaisujen runsaus ja nopea kehittyminen. Kayttéonottoa hanka-

loittivat my6s koulutuksen ja tuen rajallinen saatavuus, teknologiset yhteensopivuushaas-

teet seka aikataulu- ja resurssipaineet. Nama havainnot heijastelevat Davenportin ja
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Ronanin (2018, 115-116) esiin tuomia haasteita, jotka liittyvat erityisesti vanhojen jarjestel-

mien (legacy systems) ja uusien teknologioiden yhteensovittamiseen.
Vaikutukset tyotehokkuuteen ja tyon laatuun

Tekoalyn kaytolla havaittiin olevan merkittavia positiivisia vaikutuksia tyétehokkuuteen ja
tyon laatuun etenkin aktiivikayttajien keskuudessa. Paivittdin tai lahes paivittain tekoalya
hyédyntavista (n = 29) kolmannes (n = 13) raportoi merkittavia parannuksia, ja 16 henkildéa
koki jonkinasteista myodnteista vaikutusta. Satunnaisista kayttgjista (n = 16) vain yksi ha-

vaitsi merkittaviad parannuksia, mutta yhdeksan ilmoitti vahaisista parannuksista.

Vastaajissa, jotka eivat itse kayttaneet tekodlyd, mutta tiesivat sen olevan kaytdssa organi-
saatiossa (n=9), vain yhdella oli havaittavissa tydssaan parannuksia tekoalyn kaytén myéta.
Nelja ei huomannut muutoksia, ja nelja ei ollut lainkaan hyddyntanyt tekodlypohjaisia tyd-
kaluja. Vastaavasti ne, jotka eivat kayttaneet tekoalya eivatka olleet osallisina sen kaytdssa
organisaation sisalla (n=3), eivat raportoineet tyétehtaviinsa liittyvid myonteisia vaikutuksia.

Kielteisista vaikutuksista ei raportoitu lainkaan. (Taulukko 3.)

Ryhma Vastaajien | Osuus Tehok- Tehok- Ei muuto- | Ei osaa
maara (n) | (%) kuus pa- | kuus pa- | sta(n, %) | sanoa/ Ei
rani hu- rani hie- vastan-
omatta- man (n, nut (n, %)
vasti (n, | %)
%)
Kayttaa 13 16
paivittain 29 776% | (448%)| (552%)| 0(0,0%)| 0(0,0%)
Kayttaa
satunnais-
esti 16 276 % | 1(6,3%)|9(56,3%)|6(37,5%)| 0(0,0%)
Ei kayta
13 224 % | 0(0,0%)|2(15,4%) | 5(38,5%) | 6 (46,2 %)

Taulukko 4. Tekoalyn kayttdaste ja koettu vaikutus tydn tehokkuuteen ja laatuun (N=58)
Koulutuksen riittavyys ja vaikutusmahdollisuudet

Suurin osa tekoalya hyddyntavista (n = 45) koki koulutuksen riittavaksi. 22 piti sita riittdvana,
13 osittain riittavana, nelja riittamattomana ja viisi ei osannut sanoa. Vastaajien joukossa,
jotka eivat itse kayttaneet tekoalya mutta tiesivat sen olevan kaytéssa organisaatiossa (n =
9), nelja koki saaneensa riittavan koulutuksen, kaksi piti koulutusta osittain riittdvana, ja
kolme ei osannut ottaa kantaa. Tama kuvaa eroja siina, miten yksilét kokevat oman valmiu-
tensa tekoalyn hyddyntédmiseen, vaikka organisaation tasolla tydkaluja on kaytéssa. Ei-

kayttajien joukossa vain yksi koki saaneensa riittavasti koulutusta.
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Vaikutusmahdollisuudet tekoalytydkalujen valintaan koettiin yleisesti vahaisiksi. Paivittai-
sista kayttajista vain kolme henkildéa kertoi voineensa vaikuttaa valintaan. Useimmilla ei ollut
vaikutusmahdollisuuksia tai ne olivat rajalliset. Satunnaisten kayttajien ja ei-kayttajien kes-

kuudessa kiinnostus vaikuttamiseen oli vahainen tai tarpeettomaksi koettu.
Digitaalisen strategian ja muutoksen tukeminen

Yli 80 % vastaajista koki organisaation tukevan digitaalista muutosta. Paivittaiskayttajista (n
= 29) valtaosa arvioi digitaalisen strategian tukevan tyétaan hyvin (n = 13) tai erittain hyvin
(n = 4). Satunnaiskayttajista suurin osa koki tuen kohtalaiseksi (n = 9), osa hyvaksi (n = 2)
ja osa erittain hyvaksi (n = 3). Niistd, jotka eivat itse kayttaneet tekoalya, useimmat eivat
kokeneet strategian tukevan tyotaan. Vain kaksi piti tukea erittain hyvana ja yksi kohtalai-
sena, mutta nelja arvioi tuen heikoksi. Tulokset korostavat strategisen linjauksen ja johdon
sitoutumisen merkitystad muutosjohtamisen onnistumisessa. Kuten Appelbaumin (2012) ja
ADKAR-mallin (Prosci) periaatteissa nousee esiin, ilman riittavaa tukea ja vahvistusta muu-

tos voi jaada pinnalliseksi eika juurru pysyvaksi osaksi organisaation toimintaa.
Tietoturvan tiedonsaanti

Tietoturvan osalta tiedonsaantia arvioitiin etenkin aktiivikayttajien nakokulmasta. Paivittais-
kayttajista (n = 31) 19 koki saaneensa kattavasti tietoa organisaation tietoturvakaytannaista,
seitseman piti tiedonsaantia osittain riittdvana ja yksi arvioi sen riittamattomaksi. Satunnais-
kayttdjien keskuudessa arviot jakaantuivat tasaisesti, silla puolet koki tiedonsaannin riitta-
vaksi ja puolet osittain riittdvaksi. Ei-kayttajien arviot jaivat selvasti hajanaisemmaksi ja tay-

dentdminen edellyttaisi lisatietoa.
Haasteet ja mahdollisuudet tekoalyn kayttoonotossa

Riskina molemmat ryhmat pitivat eniten tekoalyn luotettavuuteen, virheiden mahdollisuuk-
siin seka tietosuoja- ja turvallisuuskysymyksiin liittyvia huolia. Myos resurssien riittamatto-
myys koettiin merkittavaksi haasteeksi. Sen sijaan organisaation muutosvastarinta tai kult-

tuurilliset tekijat eivat olleet vastaajien mielesta merkittavia huolenaiheita.

Vanderhaegen ym. (2019, 327-328) korostavat, etta tyontekijdiden on tarkeaa voida luottaa
teknologiaan ja ymmartaa, mita vastuuta he kantavat sen toiminnasta. Luottamukseen liit-
tyvat huolet, kuten tekoalyn luotettavuus ja virhemahdollisuudet, ovat keskeisia teknologian
kayttdonoton haasteita. Lisdksi Thomas (2024, 454—455) painottaa, ettéd teknologiset muu-
tokset voivat aiheuttaa ennakoimattomia seurauksia, mika lisdd huolta turvallisuudesta ja

tietosuojasta.
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Mahdollisuuksina tunnistettiin erityisesti operatiivisen tehokkuuden paraneminen, kustan-
nussaastot, resurssitehokkuuden kasvu seka rutiinitehtavien automatisointi. Nama hyodyt
heijastavat tekoalyn potentiaalia virtaviivaistaa organisaation prosesseja, vahentaa manu-
aalista ty6ta ja mahdollistaa henkilostéon osaamisen kohdentamisen vaativampiin ja arvoa
tuottaviin tehtaviin. Davenportin ja Ronankin (2018, 42—45) mukaan tekoalyn kaytto liiketoi-
minnassa voikin parhaimmillaan lisata tuottavuutta, nopeuttaa paatdksentekoa ja parantaa
tyon mielekkyyttd automatisoimalla toistuvia tyOvaiheita, mika tukee seka tehokkuutta etta

henkiléston motivaatiota.
8.1.1 Kyselytutkimuksen tulosten analysointi ja tulkinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten tekoalyn kayttdédnotto vaikuttaa liikketoimintaan
ja tydn tehokkuuteen, millaisia digitaalisia ja organisatorisia valmiuksia tekoalyn hyédynta-
minen edellyttda, mikd merkitys muutosjohtamisella ja organisaation sosiaalisilla tekij6illa
on kayttdonotossa, ja millaisia eroja eri vastaajaryhmien valilla iimenee. Aineisto analysoi-
tiin hyédyntaen ristiintaulukointia ja tilastollisia testeja, kuten khiin neli6 -testia (x?) ja
Fisherin eksaktia testia. Naiden menetelmien avulla pystyttiin systemaattisesti tarkastele-
maan muuttujien valisia yhteyksia ja tuottamaan tietoa, joka tuki tutkimuskysymyksiin vas-

taamista. (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja.)
Tekoalyn vaikutus tyon tehokkuuteen ja liiketoimintaan

Yksi merkittdvimmista havainnoista liittyi tyon tehokkuuden kokemukseen. Niista vastaa-
jista, jotka ilmoittivat kayttavansa tekoalya, 87 % (39/45) koki tydnsa tehostuneen. Vastaa-
vasti niista ei-kayttajista, jotka vastasivat samaan kysymykseen, vain 29 % (2/7) raportoi
tydn tehostumisesta. Fisherin eksakti testi (GraphPad Software 2025) osoitti eron olevan
tilastollisesti merkitseva (p = 0,003), mika viittaa siihen, etta tekoalyn kaytté saattaa tuoda
konkreettisia hyotyja tyon tuottavuuteen erityisesti silloin, kun kayttd on saanndllista ja osa
arjen tyorutiineja. (Taulukko 5.) Tama tilastollinen havainto saa tukea myds avoimista vas-
tauksista, joissa tekoalyn kaytto kuvattiin tehokkuutta lisaavana erityisesti luovissa ja ana-

lyyttisissa tehtavissa.

Vaikka tulos ei osoita kausaalisuutta, se tukee aiempaa tutkimustietoa siita, etta teknolo-
gian hyddyt konkretisoituvat vasta, kun ne yhdistyvat osaamiseen ja toimivaan prosessiin
(Hess ym. 2016; Davenport & Ronanki 2018, 115-116). Liséksi vastaajat arvioivat organi-
saationsa tekoalystrategian paaosin mydnteisesti. Johdon ja henkildstdn valilla ei ollut ti-
lastollisesti merkitsevaa eroa strategiakokemuksessa (p = 0,155), mika voi viitata onnistu-
neeseen strategiseen viestintaan ja siihen, ettd tekoaly ndhdaan laajasti merkityksellisena

koko organisaatiossa. (Taulukko 5.)
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Digitaaliset kyvykkyydet ja osaaminen

Tekoalytyokaluihin liittyva digiosaaminen nayttaytyi keskeisena kayttéonottotekijana. Te-
koalya kayttavista vastaajista 76 % (34/45) arvioi osaamisensa kyseisten tydkalujen suh-
teen hyvaksi tai erinomaiseksi, kun taas ei-kayttajista vain 15 % (2/13) koki samoin. Fishe-
rin eksakti testi (GraphPad Software 2025) osoitti eron olevan erittain merkitseva (p <
0,0001). (Taulukko 5.) Tulokset tukevat aiempia havaintoja siita, etta tekoalyn hyédynta-
minen edellyttaa ainakin jonkinlaista tyokalukohtaista osaamista, tai vaihtoehtoisesti, etta
kayttédn ryhtyvat helpommin ne, joilla on jo aiempaa kokemusta digitaalisista ratkaisuista
(Nasiri ym. 2020; Gokalp & Martinez 2022).

Teece (2009, 91-97) korostaa dynaamisten kyvykkyyksien merkitysta erityisesti tilan-
teissa, joissa organisaation tulee uudistua nopeasti, kuten tekoalyn kayttdonotossa. Nai-
hin kyvykkyyksiin kuuluu myods kokemusperainen osaaminen, joka rakentuu jatkuvan kay-
tén kautta ja vahvistaa organisaation kykya sopeutua ja kehittyd. Laadullisessa aineis-
tossa tdma nakyi monipuolisina kayttétapoina, kuten ChatGPT:n, DeepL:n ja GitHub Co-
pilotin hyédyntdmisena osana paivittaisia tydtehtavia. Osa vastaajista kertoi kehittdneensa
digitaalista osaamistaan itseopiskelun ja vertaistuen kautta, mika tukee maarallista ha-

vaintoa osaamisen merkityksesta kayttdonottovalmiudessa.

Tarkempi tarkastelu ei kuitenkaan osoittanut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta kayttoti-
heyden ja digitaalisten valmiuksien valilla (x> = 1,33, df = 1, p = 0,25). Tama viittaa siihen,
etta vaikka digitaalisten taitojen taso on yhteydessa siihen, ryhtyykd henkild kayttamaan
tekoalya, se ei yksin selitad kayttotiheytta. Kayttdaktiivisuus nayttdd muodostuvan myos

muista tekijoistd, kuten tydtehtavista, motivaatiosta tai koetusta hyodysta.

Hesso (2024, 38) painottaa, etta tekoalyn onnistunut integrointi edellyttda strategisten ta-
voitteiden selkeyttd ja konkreettisia hy6tyja. Lisaksi organisaation johtamiskyvykkyydet
ovat ratkaisevassa asemassa digitaalisen osaamisen kehittymisessa. Strateginen johtami-
nen ja kulttuurinen muutos tukevat teknologian omaksumista ja henkiléston sitoutumista.
Digitaidot eivat ole vain yksildllisia ominaisuuksia, vaan ne kytkeytyvat organisaation laa-

jempiin toimintamalleihin ja johtamiseen. (Pandey ym. 2023, 1-3, 12-14.)
Muutosjohtaminen ja sosiaaliset tekijat

Tekoalyn kayttddnotto ei ole pelkastaan tekninen prosessi, vaan siihen liittyy myds organi-
satorisia ja kulttuurisia tekij6ita. Sosiotekninen nakdkulma korostaa teknologian ja organi-
saatiokulttuurin valistd vuorovaikutusta, jossa onnistunut kayttéénotto vaatii osallistavaa
johtamista, turvallista kokeilukulttuuria seka selkeita rooliodotuksia (Erwin & Garman
2009; Teece 2009).
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Tulokset osoittivat, etta osallistumismahdollisuuksien ja tekoalyn kayttdaktiivisuuden valilla
oli yhteys. Paivittaisista kayttajistd useammat olivat olleet mukana tydkalujen valinnassa
tai kehittamisessa (kolme taysin, kaksitoista osittain), kun taas satunnaisilla kayttjilla ja
ei-kayttajilla vaikutusmahdollisuudet olivat vahaisempia, ja osalla ilmeni myoés halutto-
muutta osallistua. Tama viittaa vastavuoroiseen suhteeseen, jossa osallistuminen ja

kayttd vahvistavat toisiaan.

Avoimissa vastauksissa korostettiin erityisesti esihenkiléiden roolia muutoksen tukemi-
sessa ja tiedon jakamisessa. Useat vastaajat mainitsivat arvostaneensa kaytannonlahei-
sia tukimuotoja, kuten tydpajoja ja webinaareja, jotka tukivat tekodlyn kayttéonottoa ar-
jessa. Tekoalystrategian koettiin tukevan tyota seka johdon etta henkiloston nakokul-
masta. Johdon edustajista 92 % (12/13) ja henkilostosta 71 % (32/45) arvioi strategian tu-
kevan paivittaista tyota. Fisherin testi (GraphPad Software 2025) ei kuitenkaan osoittanut
tilastollisesti merkitsevaa eroa (p = 0,155), mika vahvistaa kasitysta strategisen linjauksen

onnistuneesta viestimisesta organisaation sisalla (ks. Taulukko 5).

Muutosprosessin onnistumista tukee my6és ymmarrys vastarinnan Iahteista. Erwinin ja
Garmanin (2009, 47-49) mukaan muutosvastarintaa voivat aiheuttaa esimerkiksi epavar-
muus omasta roolista tai osaamisesta. Heidan mukaansa avoin viestinta, henkiloston
osallistaminen ja johdon johdonmukaisuus ovat keskeisia keinoja vastarinnan ehkaisemi-
sessa. Erityisesti esihenkildilla on keskeinen rooli muutoksen tukemisessa, silla osallis-
tava ja konsultoiva johtamistapa edistda luottamuksen rakentumista ja henkil6ston sitoutu-
mista prosessiin. Tama vastaa ADKAR -mallin periaatteita, joissa korostetaan sitoutumi-
sen (Engagement) ja vahvistamisen (Reinforcement) merkitystd muutoksen onnistumi-

sessa (Prosci).
Eri vastaajaryhmien viliset erot

Merkittavimmat erot vastaajaryhmien valilla liittyivat tekodlyn kayttéaktiivisuuteen ja siihen
liittyviin kyvykkyyksiin, ei niinkdan asemaan tai tydkokemukseen (Taulukko 5). Tekoalyn

kayttajat raportoivat korkeampaa digitaalista osaamista, suurempia koettuja hyotyja ja ak-
tiivisempaa osallistumista tyokalujen kehittamiseen. Johdon ja henkiloston valilla tai tyoko-

kemuksen pituudessa (esim. alle 5 vuotta vs. yli 10 vuotta) ei havaittu merkittavia eroja.

Kayttotiheyden ja koetun hyodyn yhteydessa havaittiin, etta paivittaiset kayttajat kokivat
enemman hyoétyja kuin satunnaiset kayttajat. Tama ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitseva (p = 0,064), mutta se oli lahella merkitsevyystasoa. Tama voi viitata siihen,
etta kayttoaktiivisuus lisda kykya havaita tekodalyn tarjpamaa lisdarvoa, tai etta laajempi
otos olisi tarpeen ilmion tarkemmaksi arvioimiseksi. Tata tulkintaa vahvistavat avoimet

vastaukset, joissa aktiiviset kayttajat kuvasivat tekoalyn tuoneen "uutta nakdkulmaa
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ongelmanratkaisuun” tai “mahdollistaneen uusia tyéskentelytapoja”. Vastaavasti satunnai-

set kayttajat korostivat epavarmuutta hyétyjen soveltuvuudesta omiin tehtaviin.

Koulutuksen riittavyys ei nayttanyt erottelevan kayttgjia ja ei-kayttajia. Tilastolliset testit
tehtiin rynmavertailulla, joissa ryhmakoot vaihtelivat (Taulukko 5.) Kayttgjista 52 % (22/42)
ja ei-kayttajista 45 % (5/11) koki saaneensa riittavasti koulutusta. Yatesin korjauksella
tehty y>-testi ei osoittanut tilastollista merkitsevyytta (x*(1) = 0,01, p = 0,944), mika viittaa
siihen, ettei koulutus tdman aineiston perusteella ole ollut keskeinen tekija kayttopaatok-
sissa. (GraphPad Software 2025.) Tama saattaa herattda kysymyksia koulutuksen laa-

dusta, kohdentamisesta ja siita, miten motivoivaksi se koetaan.

Teema Keskeinen havainto Tilastollinen testi ja p-arvo

Tehokkuuden parantumisen koki
87 % tekoalya tyossaan kaytta-

Tekoalyn vaikutus neista, kun taas tekoalya kaytta- | Fisherin testi, p = 0,003

tehokkuuteen mattomista vastaajista vain 29 %
raportoi tehokkuuden kasvaneen.
76 % tekoalyn kayttajista arvioi digi-
Digitaaliset kyvyk- taidot tekoalypohjaisten ty6kalujen ) ) .
Fisherin testi, p < 0,0001
kyydet kaytossa hyviksi, kun taas ei-kayt- Isherin testi, p < 0,000

tajista vain 15 % teki saman arvion.

Aktiiviset kayttajat osallistuivat ke-
hitystydhon aktiivisemmin, ja stra-
tegian tuki koettiin vahvana seka Strategian tukikokemus: p = 0,155
johdon etta henkiloston keskuu-
dessa.

Muutosjohtaminen ja
osallistaminen

Kayttdaktiivisuus ja digiosaaminen
Eri vastaajaryhmien erottivat kayttajat toisistaan, kun Ei tilastollisesti merkitsevia eroja
erot taas asema ja tyokokemus eivat aseman osalta

vaikuttaneet eroihin.

Taulukko 5. Teemakohtaiset havainnot ja tilastolliset testitulokset (N=58)
8.1.2 Kyselytutkimuksen laadullinen analyysi: avoimet vastaukset

Tekoalyn kaytto tyossa on yleistynyt, ja vastaajat kuvasivat sen kayttétapoja monipuolisesti.
Avoimissa vastauksissa mainittiin muun muassa ChatGPT, GitHub Copilot ja DeepL. Naita
tydkaluja hyddynnettiin tekstin kirjoittamiseen, kdantdmiseen ja muokkaamiseen, ohjel-

mointitehtavien tukena seka ideoinnissa ja ongelmanratkaisussa.

Vastausten perusteella tekoaly nayttaytyi erityisesti tiedonhankintaa ja luovaa ajattelua tu-
kevana apuvaélineend. Tdma havainto tukee aiempaa tilastollista analyysia, jossa tehok-

kuus, ajansaastod ja uudenlaisten ratkaisujen 16ytaminen nousivat keskeisiksi hyodyiksi.



65

Tekoalyn tuomat hyodyt arjessa

Tekoalyn kayttdé nayttaytyi laaja-alaisena ja monipuolisena. Se koettiin tehokkaana vali-
neena erityisesti luovissa ja teknisissa tehtavissa, tiedonhankinnan nopeuttamisessa seka
vaihtoehtoisten nakoékulmien tuottamisessa. Samalla useat vastaajat korostivat kriittisen ar-
viointikyvyn merkitysta, etenkin monimutkaisissa tehtavissa. Tama liittyy ADKAR-mallin
(Prosci) "Knowledge"- ja "Ability"-vaiheisiin, joissa yksilon kyky ymmartaa ja kayttaa uutta

teknologiaa on keskeinen edellytys muutoksen onnistumiselle.
Haasteet ja kdayton rajoitteet

Hyotyjen rinnalla tuotiin esiin myds useita haasteita. Yleisimmiksi haasteiksi nousivat epa-
varmuus sopivista kayttotavoista, vaikeudet 16ytaa tarkoituksenmukaisia tydkaluja, maksul-
listen lisenssien puute ja puutteellinen tiedottaminen. Useat vastaajat kokivat, etta tekoalyn
tuottamien vastausten luotettavuus oli vaihtelevaa, ja niita jouduttiin usein tarkistamaan,

mika puolestaan koettiin aikaa vievaksi.

Lisaksi mainittiin teknisia rajoitteita, heikkoa kayttokokemusta ja epaselvyyksia liittyen teki-
janoikeuksiin. My@s tietoturvaan ja siihen, mita tietoa eri tydkaluihin voi turvallisesti sy6ttaa,
suhtauduttiin varauksella. Tama saattaa heijastaa saantelyn tulkinnan epavarmuutta seka
johdon viestinnan haasteita, jotka voivat hidastaa muutosprosessin sujuvaa etenemista
(Appelbaum ym. 2012, 777).

Osa vastaajista koki, ettei tekoaly sovi kaikkiin tyotehtaviin, erityisesti asiakasjarjestelmien
yllapitoon tai syvallistd asiantuntemusta edellyttaviin tehtaviin. Paikoin tekoalya kuvattiin

"raskaaksi tyokaluksi”, joka on hyédyllinen tietyissa tilanteissa mutta ei yleispateva ratkaisu.
Tuen ja koulutuksen tarpeet

Tuki ja osaamisen kehittaminen nousivat keskeisiksi edellytyksiksi tekoalyn tehokkaalle
hyddyntamiselle. Organisaatiossa oli tarjolla monipuolisia tukimuotoja, kuten verkko-oppi-
miskursseja, webinaareja, rynmatyopajoja seka mahdollisuus kayttaa tydaikaa opiskeluun.

Kollegoilta oppiminen ja sisdinen tiedon jakaminen olivat yleisia kaytantoja.

Tama havainto linkittyy ADKAR-mallin osaamisen ("Knowledge") ja kyvykkyyden ("Ability")
vaiheisiin (Prosci), joissa korostuu ymmarryksen ja kaytannon taidon merkitys muutoksen
omaksumisessa. Samalla se heijastaa viitekehyksen nakemysta siita, ettd muutosprosessin
tueksi tarvitaan jatkuvaa ohjausta. Vastaavasti Kotterin muutosmallissa vaihe "muutoksen
mahdollistaminen" painottaa koulutuksen tarjoamista ja muutoksen tiella olevien esteiden

poistamista. (Appelbaum 2012.)
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Vastaajat toivoivat kaytadnnonlaheista ja toimialakohtaista koulutusta, jossa esiteltaisiin
konkreettisia esimerkkeja tekoalyn hyédyntamisesta esimerkiksi liiketoiminnan tai teknisten
prosessien tukena. Lisaksi kaivattiin selkeitd ohjeita tydkalujen tehokkaaseen kayttéon —
esimerkiksi hyvan promptin kirjoittamiseen, seka tarkempaa tietoa organisaation tavoitteista

tekoalyn hyédyntamisessa.
Tietoturva ja saantelyn haasteet

Erityisen keskeiseksi kehityskohteeksi nousi tietoturva ja saantelyn ymmartaminen. Vas-
taajat kaipasivat selkeita ohjeita siita, mita tietoja eri tyokaluihin voi turvallisesti sy6ttaa,
seka parempaa ymmarrysta tekoalyn kayttoa koskevista laeista ja asetuksista. Epavarmuus
ja aiheen rajallinen kasittely organisaatiossa haastoivat osaltaan tekoalyn kayttéa. Tama
tukee Erwinin ja Garmanin (2009, 42) havaintoja siitd, ettd epavarmuus teknologian vaiku-
tuksista ja epaselva viestinta voivat hidastaa muutoksen hyvaksymista ja sitoutumista sii-

hen.
Tekoalyn kayttoonoton tilannekuva

Tekoalyn kayttoonottoprosessi kohdeorganisaatiossa oli jo edennyt kokeiluvaiheeseen.
Vastaajien mukaan tekoalya hyddynnettiin muun muassa liiketoiminnan tukitoiminnoissa,
prosessien automatisoinnissa, digitaalisten ratkaisujen kehittamisessa seka tiedonhallin-

nassa.

Kayttéonoton vaihe vastaa Kotterin muutosmallin seitsematta vaihetta, "nopeiden voittojen
saavuttaminen”, jossa konkreettiset ja rajatut pilotit ovat keskeisessa roolissa. Kotterin mu-
kaan varhaiset onnistumiset ovat tarkeitd muutoshankkeen uskottavuuden ja henkiloston
motivaation kannalta, silla ne osoittavat, ettd muutos on mahdollinen ja tuottaa tuloksia.
(Appelbaum 2012.) Tekoalypilotit voivat nain toimia paitsi teknologian testaamisen valineina
myos strategisina valineina muutosmyonteisyyden ja sitoutumisen vahvistamisessa organi-

saation sisalla.
8.2 Teemahaastattelujen laadullinen analyysi

Aineisto analysoitiin laadullisen tutkimuksen periaatteita noudattaen. Etayhteyksin toteute-
tut teemahaastattelut litteroitiin sanatarkasti, minka jalkeen ne luettiin huolellisesti 1api.
Haastatteluista poimittiin merkitysyksikét, jotka koodattiin ja ryhmiteltiin teemoiksi. Analyy-
sissa painotettiin tutkimuskysymyksia, jotka liittyivat tekoalyn kayttdonoton vaikutuksiin lii-
ketoiminnassa ja tyon tehokkuudessa, sen hyddyntamiseen vaadittaviin digitaalisiin ja or-
ganisatorisiin kyvykkyyksiin, muutosjohtamisen ja organisaation sosiaalisten tekijdiden

merkitykseen seka vastaajaryhmien valisiin nakemyseroihin.
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Kysymykset pohjautuivat tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, joka sisalsi nakokulmia
strategiseen johtamiseen, muutosjohtamiseen, kyvykkyyksien kehittamiseen seka teknolo-
gian hyvaksynnan malleihin. Nain varmistettiin analyysin kytkeytyminen tutkimuksen tavoit-

teisiin ja kysymyksenasetteluun.

Kaikille haastateltaville esitettiin samat paateemat, mutta yksittaiset kysymykset mukautet-
tiin vastaajan roolin ja asiantuntemuksen mukaan. Kysymysrungon teemat ja esimerkkiky-
symykset on esitetty liitteessa 3. Litteroidusta aineistosta poimittiin analyysin tueksi myds

suoria lainauksia, silla ne havainnollistivat olennaisesti vastaajien nakemyksia.
8.2.1 Tekoalyn rooli liketoimintastrategiassa

Haastatteluaineiston perusteella tekoaly nayttaytyy kohdeorganisaatiossa merkittavana
elementting, joka on siirtynyt tukifunktion asemasta osaksi liiketoiminnan ydinta. Esimer-
kiksi ohjelmistojen ja sisaisten prosessien digitalisoituminen osoittaa, etta teknologia ei ole
enaa erillinen osa-alue, vaan kiintea osa organisaation rakenteita. Tama havainto vastaa
Sebastianin ym. (2017, 198) kasitysta digitaalisesta strategiasta liiketoiminnan strategisena

ohjausvalineend, jossa teknologia toimii strategisten kyvykkyyksien mahdollistajana.

Tekoalya hyddynnetdan kaytanndssa erityisesti sisaisten prosessien, kuten taloushallinnon
ja muistiodokumentoinnin, tehostamiseen. Eras haastateltava kiteytti organisaation tekno-

logiastrategian tavoitteet seuraavasti:

"Tietoturva, automatisointi ja optimointi ovat kolme keskeisinté tavoitetta — ratkaisut halu-

taan rakentaa yksinkertaisiksi, turvallisiksi ja automatisoiduiksi.”

Tama vaiheittainen ja konkreettisiin sovelluksiin keskittyva lahestymistapa on linjassa Da-
venportin ja Ronankin (2018) suositteleman kokeilukulttuurin kanssa, jossa organisaatiot
rakentavat tekoalyn kayttoon liittyvia valmiuksiaan vahitellen ja oppivat soveltamaan tekno-
logiaa omiin tarpeisiinsa. Tallaiset rajatut kayttékohteet mahdollistavat datakyvykkyyksien

kehittdmisen ilman suurta strategista riskia.

Haastattelujen perusteella tekoaly on jo sisallytetty organisaation strategiadokumentteihin,
ja joissakin tapauksissa on laadittu myos siihen liittyvia ohjeistuksia ja tiekarttoja. Kuitenkin
selked ja kokonaisvaltainen tekoalystrategia seka sen operatiivinen jalkautus ovat viela ke-
hitysvaiheessa. Tama tilanne kuvastaa Hesson (2024, 81) esiin nostamaa haastetta, jossa
teknologiset investoinnit eivat viela taysin ohjaudu strategisesti koordinoidusti kohti organi-
saation tavoitetilaa. Usein strateginen suunta on tunnistettu, mutta kdytannon toimeenpano

on hajanaista eri yksikoiden valilla.
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Erityisen kiinnostavaa on havainto siita, etta tekoaly nahdaan selvasti strategisena mahdol-
lisuutena, ei irrallisena teknologiana. Haastatteluista nousi esiin tahtotila, jossa tekoaly on
tulevaisuudessa erottamaton osa arjen tyévalineitd, ja sen avulla pyritddn saavuttamaan
kilpailuetua erityisesti tuottavuuden ja asiakaskokemuksen parantamisen kautta. Tama re-
sonoi Hesson (2024, 70, 75) nakemyksen kanssa, jonka mukaan digitaaliset ratkaisut mah-
dollistavat uudenlaista arvontuotantoa ja voivat tukea myds organisaation ulkoisia suhteita,

kuten kumppanuuksia.

Samalla on havaittavissa kuilu strategisen ja operatiivisen tason valilla, silla vaikka tekoalya
hyédynnetaan jo yksittaisissa kehitys- ja optimointiprosesseissa, kuten esimerkiksi asiakir-
jojen automaattisessa kasittelyssa tai digitaalisten tuotteiden parantamisessa, sen hyddyn-
taminen strategisemmissa kokonaisuuksissa, kuten liiketoimintamallien kehittdmisessa tai
teknologisten ratkaisujen suunnittelussa, on viela vahaista. Tama kuvastaa Hessin ym.
(2016, 134—136) esittdmaa haastetta, jossa tekoalyn kaltaisen teknologian integrointi edel-
lyttdaa koko liiketoimintaprosessien uudelleenmaarittelya, ei vain yksittaisia teknisia ratkai-

suja.

Yksi keskeinen 10ydos on liiketoimintayksikdiden vahva kiinnostus tekoalyn mahdollisuuk-
siin, erityisesti markkinoinnin ja asiakasymmarryksen alueilla. Tama tukee kasitysta siita,
etta tekoalyn taysimaarainen hyddyntdminen vaatii laaja-alaista osallistamista strategiaty6-
hén (Hesso 2024, 38) seka tiedolla johtamista, jota pidettiin kriittisena tekoalyyn liittyvien

investointien suuntaamisessa.

Lisaksi havaittiin, etta IT-strategia, joka keskittyy perinteiseen tietojarjestelmien yllapitoon
ja infrastruktuuriin, seka digitaalinen strategia, joka painottuu liiketoiminnan digitalisaatioon
ja uusien teknologioiden hyddyntamiseen, ovat ainakin osittain erillddn. Tama erillisyys voi
johtaa siiloutumiseen, mika puolestaan vaikeuttaa tekoalyn kokonaisvaltaista ja tehokasta
kayttdonottoa. Bharadwaj ym. (2013) korostavatkin digitaalisen strategian kehittamisen tar-
vetta perinteisen strategian rinnalle, jotta tekoalyyn liittyvat toimet voidaan integroida pa-

remmin osaksi koko organisaation tavoitteita.

Tekoaly on nousemassa strategiseksi voimavaraksi, mutta sen taysimittainen strateginen
hyodyntaminen edellyttaa edelleen systemaattista suunnittelua, strategista selkeytta ja joh-
don aktiivista tukea. Lisaksi paatoksentekoon liittyva arviointi nousi haastatteluissa esiin

keskeisena osana strategista lahestymista:

"Tekodélyratkaisuiden kohdalla arvioidaan jatkuvasti, kannattaako tehdé itse vai hankkia ul-

kopuolelta.”
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Nykyinen tilanne heijastaa digitaalisen transformaation keskeneraisyytta, mutta myos vah-
vaa potentiaalia, edellyttden, ettd organisaatio onnistuu integroimaan tekoalyn aidosti

osaksi liiketoimintastrategiaa ja kaytantdéa (Tuomi & Sumkin 2010, 10; Albannai ym. 2024,

1).
8.2.2 Johtamiskyvykkyys muutoksen edistajana

Haastatteluaineiston perusteella tekoalyn kayttoonotto organisaatiossa edellyttaa selvasti
suunnitelmallista, osallistavaa ja johdonmukaista johtamista. Organisaatiossa johtajuuden
kehittdminen on tunnistettu tarpeelliseksi, ja tdman tueksi on nimetty muutosagentteja, jotka
tukevat kayttdonottoa arjen tasolla. Lisdksi esiin nousevat konkreettiset resurssit, kuten
budjetointi, investointien kohdentaminen ja tyontekijéiden tukimuodot, jotka koetaan keskei-

sina tekoalyn hyédyntamisessa.

Nama havainnot tukevat Pandeyn ym. (2023, 1-3) esittamaa nakemysta siita, etta digitaa-
linen johtajuus ei ole vain johdon vastuulla, vaan sen tulisi ulottua organisaation kaikille
tasoille. Samoin Teece (2009, 66—69) korostaa, etta kyky tehda strategisia paatoksia epa-
varmoissa tilanteissa on yksi johtajuuden kulmakivista, ja juuri tallainen kyvykkyys on valt-

tamatonta tekoalyn kaltaisissa dynaamisissa muutosprosesseissa.

Haastatteluista ilmenee, etta tietoisuuden ja ymmarryksen rajallisuus tekoalyn mahdolli-
suuksista saattaa johtaa epaluuloihin ja muutosvastarintaan. Selkeéa ja jatkuva viestinta
nousee esiin keinona lieventaa epavarmuutta ja konkretisoida tekoalyn tuomia hyotyja. Joh-
don roolia korostetaan paitsi viestijana myos esimerkkina. Johdon on paitsi tuettava tekno-
logian kayttoonottoa, myos viestittava sen merkityksestd organisaatiotasolla selkeasti ja
toistuvasti. Samalla on tarkeaa, etta viestinnassa tunnistetaan ja kasitelladn myds tekoalyyn
liittyvia riskeja ja eettisia huolia, jotta luottamus ja realistinen suhtautuminen teknologian

kayttdonottoon voivat rakentua.

Tama peilautuu suoraan Pandeyn ym. (2023, 12—-14) korostamaan tiedon jakamisen ja jat-
kuvan vuorovaikutuksen merkitykseen digitalisaatiossa. Kyky luoda avoin ja osallistava or-
ganisaatiokulttuuri tukee paitsi teknologian omaksumista, myds jatkuvaa oppimista, jota te-
koalyn hyddyntaminen edellyttdd. Tiedonhallinnan, osaamisen kehittdmisen ja muutosjoh-
tamisen nakdkulmat nivoutuvat yhteen kokonaisvaltaiseksi johtamiskyvykkyydeksi. Haas-
tatteluaineiston perusteella voidaan havaita, ettd osaamisen johtamisessa esiintyy jonkin

verran hajanaisuutta, mika viittaa kehitystarpeisiin talla osa-alueella.

Haastateltavat kuvasivat muutosjohtamista talla hetkella haastavaksi ja korostivat, etta lop-

pukayttajien tarpeita ei aina tule huomioitua riittavasti. Eras haastateltava totesi:
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"Esihenkilbitd kannustetaan tukemaan tiiminsé jasenié siind, miten uudet toimintatavat ja

oppimistarpeet voivat vaikuttaa heiddn kehitykseenséa."

Lisdksi tiimien erilaiset tarpeet voivat jaada ilman selkeaa ja raatalditya johtamistukea.
Tama voi heikentaa sitoutumista ja lisata paikoin muutosvastarintaa. HR:n rooli nousee
esiin keskeisena muutoksen tukijana, vaikkei sitad aina eksplisiittisesti mainita. Henkilékoh-
tainen tuki seka osaamisperusteinen koulutus tunnistetaan tarkeiksi keinoiksi madaltaa tek-
nologian omaksumisen kynnysta. Nama havainnot korostavat niin sanotun "pehmean puo-
len" johtamisen merkitysta, jota Teece (2009, 73—76) kuvaa organisaation sisaisten kyvyk-

kyyksien jatkuvana kehittamisena ja muokkaamisena.

Analyysin perusteella voidaan todeta, etta tekoalyn kayttdonotto ei ole vain tekninen pro-
sessi, vaan edellyttdd myods syvallista kulttuurista ja organisatorista muutosta, jonka yti-
messa on johdon kyky tukea, ohjata ja osallistaa henkilostdéa. Johdon on paitsi hallittava
resurssit tehokkaasti myds rakennettava hallintomalleja ja kannustinjarjestelmia, jotka tu-

kevat uuden oppimista ja innovointia (Teece 2009, 20-26).

Faiz ym. (2023, 574-576; 589-590) osoittavat tutkimuksessaan, ettd panostukset digitaali-
siin johtamiskyvykkyyksiin voivat jopa kasvattaa liikevaihtoa merkittavasti, mika tekee joh-
tamiskyvykkyyksista strategisen investoinnin. Tama havainto tukee myds haastatteluaineis-
ton esiin nostamaa tarvetta pitkajanteiselle, rakenteisiin ja toimintakulttuuriin kytkeytyvalle
muutokselle. Reaktiivinen ja hajautunut osaamisen johtaminen ei riita, vaan tarvitaan sys-

temaattista kehittamistyota.

Johtamiskyvykkyydet nayttaytyvat keskeisend edellytyksena tekodlyn onnistuneelle kayt-
téonotolle. lIman johdonmukaista ja osallistavaa johtamista, johon sisaltyvat selkeét tavoit-
teet, viestintd, resurssien hallinta ja osaamisen kehittdminen, tekodlyn potentiaali jaa hel-
posti lunastamatta. Organisaation ketteryys ja kyky omaksua uusi teknologia kumpuavat
siten pitkalti siita, miten johto onnistuu luomaan suotuisat olosuhteet jatkuvalle oppimiselle
ja kulttuuriselle muutokselle. Kriittistd kuitenkin on huomioida, ettad johtamiskyvykkyyksista
huolimatta tekoalyn kayttdédnotto ei ole neutraali prosessi, silla se voi tuoda mukanaan paa-
toksenteon lapinakymattomyytta, tyon sisallon muutoksia seka eettisia ja sosiaalisia jannit-

teitd, jotka vaativat aktiivista arviointia ja tasapainottamista strategisten hyotyjen rinnalla.

8.2.3 Muutoksenhallinta: ADKAR-malli

ADKAR-mallissa (Prosci) tarkastellaan yksilén roolia muutoksen onnistumisessa viiden pe-
rakkaisen vaiheen kautta, joita ovat tietoisuus, halu, osaaminen, kyvykkyys ja vahvistami-
nen. Haastatteluaineisto tuo esiin, etta tekoalyn kayttdonotto kohdeorganisaatiossa etenee

vaiheittain ja vaihtelevalla intensiteetilla yksikosta ja yksilosta riippuen.
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Tietoisuus muutostarpeesta (awareness)

ADKAR-mallin ensimmainen vaihe, tietoisuus (awareness), korostaa yksildbn ymmarrysta
muutoksen tarpeellisuudesta ja sen taustalla olevista syistd. Haastatteluiden perusteella
tekoaly mainitaan organisaation strategiassa, mutta strategian konkretisoituminen arjen toi-
mintaan on viela osittain rajallista. Tietoisuutta on pyritty lisdamaan esimerkiksi viestinnalla
ja kartoittamalla tiimien nykyista tekoalyn kaytt6a, mika tukee mallin mukaista ensimmaista

askelta.

Tekoaly nahdaan useissa puheenvuoroissa mahdollisuutena, mutta sen kaytté on edelleen
yksikkOkohtaista ja hajautunutta. Tama viittaa siihen, etta tietoisuus ei ole viela lapaissyt
koko organisaatiota. Lisaksi epaluulot ja kriittiset asenteet, kuten tekoalyn tulkinta konteks-
tista riippuen eettisesti arveluttavana ratkaisuna, osoittavat, etta tietoisuuden lisaaminen ei
ole pelkastaan informoinnin kysymys, vaan edellyttdd myos emotionaalisten reaktioiden ja
merkityksellisyyden huomioimista (Prosci). Haastatteluista nousee myos tarve kehittaa me-
dialukutaitoa ja ymmarrysta tekoalyn riskeista ja mahdollisuuksista, mika on kriittista yksilon

tietoisuuden rakentamisessa.
Halu osallistua muutokseen (desire)

Toinen vaihe, halu (desire), viittaa yksilén henkilokohtaiseen motivaatioon osallistua muu-
tokseen. Aineistosta kay ilmi, etta kayttd on vapaaehtoista ja motivaatio vaihtelee merkitta-
vasti yksildiden valilla. Osa tyontekijoistd suhtautuu tekodlyyn innostuneesti ja kaipaa spar-

rausta, kun taas toisilla on siihen liittyvia ennakkoluuloja tai epailyksia

ADKAR-mallin ndkékulmasta tama voi viitata siihen, ettd muutoshalukkuuden rakentaminen
on vield kesken niissa rooleissa, joissa tekoalyn kaytté on relevanttia ja organisaation ta-
voitteiden mukaista. Talloin seka esihenkilotyon etta muutosagenttien aktiivinen tuki on kes-
keista. Positiivisten kayttokokemusten jakaminen ja henkilokohtainen ohjaus voivat tukea
muutosvalmiutta. Mikali odotukset ovat eparealistisia tai ristiriitaisia, se voi heikentaa halua
osallistua muutokseen, mika puolestaan viittaa siihen, ettd muutosviestinta ei ole viela on-

nistunut selkiyttdmaan yksilén ja organisaation tavoitteiden valista yhteytta (Prosci).
Osaaminen ja ymmarrys (knowledge)

Kolmas vaihe, osaaminen (knowledge), liittyy tarvittavan tiedon ja taitojen hankkimiseen
muutoksen toteuttamiseksi. Haastatteluista kdy ilmi, ettd organisaatiossa on tarjottu erilaisia
koulutuksia ja oppimispolkuja, mutta osaamisen taso vaihtelee huomattavasti. Tieto teko-
alysta on viela pirstaleista, eikd koulutusten vaikuttavuutta ole systemaattisesti arvioitu.

Eras haastateltava korostaa oppimisen merkitysta:
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"Vaikka oppimiseen panostaminen voi vaikuttaa esimerkiksi aikataulujen venymiseen, se

on vélttdméatonta, jos haluamme pysyé kehityksessd mukana.”

ADKAR-mallin mukaisesti muutos ei voi edeta ilman selkeda ja kohdennettua osaamisen
kehittamista (Prosci). Tyontekijoiden tarpeet vaihtelevat, mika edellyttaa raataloityja oppi-
mismuotoja kuten mikro-oppimista ja kdytannonlaheista tukea esimerkiksi promptien, eli te-
koalylle annettavien lyhyiden ohjeiden ja kysymysten, kaytossa. Lisaksi eettisten kysymys-
ten ja kriittisen ajattelun esiin nousu kertoo siita, ettd osaamisen kehittamisessa ei riita tek-

ninen koulutus, vaan tarvitaan myos reflektiivista ja arvopohjaista otetta.

Vaikka organisaatiossa on tarjottu mahdollisuus kayttaa osa tydajasta tekoalyn opetteluun,
oppimisen realisoituminen edellyttaa myos yksilon aktiivista kiinnostusta ja motivaatiota.
Kiire ja tydkuorma voivat vaikeuttaa ajan irrottamista, vaikka tahan olisikin kannustettu.
Tama korostaa paitsi tyontekijan vastuuta oman oppimisensa edistamisesta myos johdon
tehtavaa luoda aidosti kannustavat ja resurssit mahdollistavat puitteet oppimiselle. Kuten

eras haastateltava totesi:

"Aikaa oppimiseen téytyy varata — jos toivotaan, etté se tapahtuu tyén ohessa, niin sité ei

yksinkertaisesti tapahdu."
Kyvykkyys muutokseen (ability)

Kyvykkyys (ability) viittaa siihen, kuinka hyvin yksilét pystyvat soveltamaan uutta osaamis-
taan kaytanndssa. Tassa vaiheessa koulutus ei yksin riitd, vaan yksilon on myos kyettava
toimimaan uudella tavalla. Haastatteluista kay ilmi, ettd vaikka osaamista on alkanut kehit-
tya, sen siirtyminen kaytannoén toiminnaksi on vield epayhtenaistd. Esimerkiksi tekniset

haasteet ja integraatioiden rajallisuus estavat osaamisen taysimittaisen hyddyntamisen.

ADKAR-mallin mukaan kyvykkyyden rakentaminen vaatii jatkuvaa tukea ja mahdollisuuksia
harjoitteluun (Prosci). Muutosagenttien rooli on tunnistettu, mutta toiminta on epamuodol-
lista. Lisdksi henkildkohtainen tuki ja pilotointien kautta saadut kokemukset tukevat kyvyk-
kyyden kehittymista. Organisaation sisaiset rakenteet kuitenkin rajoittavat skaalautumista,

mika estaa kyvykkyyden juurtumisen laajasti.
Muutoksen vakiinnuttaminen (reinforcement)

Viimeinen vaihe, vahvistaminen (reinforcement), on kriittinen muutoksen pysyvyyden kan-
nalta. Haastattelut osoittavat, etta tekoalyn kaytto ei ole viela vakiintunut arjen rutiineihin, ja
toimintatavat ovat yksilélahtoisia. Mittariston ja yhteisten kaytantdjen epaselvyys vaikeutta-

vat muutoksen juurtumista, vaikka niiden rakentaminen on aloitettu.
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ADKAR-mallin mukaan vahvistaminen vaatii jatkuvaa viestintaa, tunnustusta ja systemaat-
tista mittaamista, jotta muutosta voidaan tukea ja vahvistaa ajan myéta (Prosci). Haastatte-
luissa korostuu viestinnan ja HR:n rooli muutoksen yllapitamisessa. llman nakyvia hyoétyja,
mitattavia tuloksia ja strukturoitua tukea on riski, ettd muutos jaa tilapaiseksi. Vakiinnutta-
mista voi rajoittaa myds organisaation rakenteelliset tekijat ja kayttajalahtdisyyden haasteet,

jotka hidastavat muutoksen laajentamista.

Tekoalyn kayttoonotto organisaatiossa nayttaytyy monitasoisena ja vaiheittaisena proses-
sina, jossa edetdan ADKAR-mallin mukaisesti, mutta ei lineaarisesti. Muutoksen etenemi-
nen on riippuvainen seka yksildiden ettd organisaation kyvysta tukea jokaista vaihetta sys-
temaattisesti. Erityisesti esihenkildtyon, koulutuksen vaikuttavuuden ja strukturoitujen kay-
tantojen merkitys korostuvat, jotta tietoisuus, halu, osaaminen, kyvykkyys ja lopulta vakiin-

tuminen voidaan saavuttaa (Prosci).
8.2.4 Teknologian hyvaksyntaan vaikuttavat tekijat

Haastatteluaineisto osoittaa, etta tekoalyn kayttdonotto kohdeorganisaatiossa nayttaytyy
monisyisena prosessina, jota selittdvat rinnakkain teknologiset valmiudet, organisatoriset
kaytannot seka sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat. Naita iimioita voidaan jasentaa monipuoli-
sesti yhdistamalla kolme toisiaan taydentavaa viitekehysta: TOE-malli (Chatterjee ym.
2021), joka korostaa teknologisia, organisatorisia ja ulkoisia tekijoitd; TAM (Davis 1989),
joka painottaa yksilén kokemaa hyddyllisyytta ja helppokayttdisyytta; sekad sosiotekninen
viitekehys, joka huomioi teknologian ja sosiaalisen ympariston vuorovaikutuksen (Vander-
haegen ym. 2019). Yhdessa nama mallit muodostavat kattavan tulkintakehyksen tekoalyn

hyvaksynnan ja omaksumisen ymmartamiseen.

Tama viitekehysten yhdistelma tarjoaa pohjan tarkastella my0s sita, miten tekoalyn kayt-
toonotto ilmenee konkreettisesti kohdeorganisaatiossa. Kaytannon esimerkkina voidaan
tarkastella organisaation nykyista tilannetta. Organisaatiossa hyddynnetaan edistyneita te-
koalytydkaluja, kuten ChatGPT:ta ja Copilotia, mutta teknologioiden integrointi ydintoimin-
toihin on viela kesken. Tama ilmentédad TOE-mallin teknologisen ulottuvuuden osittaista to-
teutumista, silla teknologia on saatavilla ja sitéd pidetaan hyodyllisena, mutta tekniset yh-
teensopivuusongelmat ja epastandardi kaytto estavat tayden hyddyn realisoitumisen. Tama
on linjassa Chatterjeen ja hanen kollegoidensa (2021, 9—10) havaintojen kanssa siita, etta
pelkka teknologian olemassaolo ei riita, vaan tarvitaan myods toimiva infrastruktuuri ja yh-

teensopivat jarjestelmat.

Organisaatio on digitaalisessa kehityksessaan hyvassa vauhdissa, ja tekoalyn kayttdéon-

otossa nakyy aktiivinen kokeilukulttuuri seka pilottihankkeet. Tekoalyn strateginen rooli on
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viela muotoutumassa, ja johtamisen sekd osaamisen kehittdmisen rakenteissa on tiettyja
rajoitteita. Tama heijastelee TOE-mallin organisaation ulottuvuuden haasteita, joissa re-
sursseja on kaytettavissa, mutta selkea johtajuus ja strateginen jalkautus ovat kehitty-
massa, mika tarjoaa tilaisuuden vahvistaa kokonaisvaltaista hyvaksyntaa (Chatterjee ym.
2021, 10-12). Esihenkildiden tuki seka epaviralliset muutosagentit muodostavat vahvan
pohjan, jolta organisaatiokulttuuria voidaan entisestaan yhtenaistaa ja laajempaa sitoutu-

mista edistaa.

Ulkoinen toimintaymparistd, erityisesti GDPR:n ja EU:n datasaantelyn kaltaiset direktiivit,
vaikuttaa suoraan teknologian hyvaksyttavyyteen. Tietoturva- ja eettiset kysymykset herat-
tavat huolta, mika on tyypillista kehittyvien teknologioiden kohdalla (Na ym. 2022, 1-2). Sa-
malla ymparistdon tarjoamat mahdollisuudet, kuten Kilpailullinen paine ja vertaistoimijoiden

esimerkit, voivat joko vauhdittaa tai hidastaa kayttoonottoa (Zheng 2024, 3).

Teknologian hyvaksynta nayttaytyy vahvasti kayttajakokemuksen varassa. Haastatteluissa
kavi ilmi, ettd tekoaly koetaan potentiaalisesti hyddylliseksi (esim. ajansaasto, tehokkuus),
mutta koettu kaytdn vaivalloisuus seka epaselvat onnistumisen mittarit heikentavat hyvak-
syntdd. Tama on suoraan TAM-mallin keskidssa, jossa hyvaksyntd on korkeampaa, kun
teknologia on seka hyddyllista etta helppoa kayttaa (Chatterjee ym. 2021, 11). Kayttdkoke-
musten subjektiivisuus, kuten muistioiden laatu tai promptien onnistuminen, vaikuttaa sii-

hen, millaiseksi tekoaly koetaan arjessa.

Skeptisyys tekoalya kohtaan viittaa edelleen asenteellisiin esteisiin hyvaksynnan tiella. Toi-
saalta on tarkeaa tarkastella tekoalya myos kriittisesti, silla teknologian kayttoonottoon liittyy
paitsi mahdollisuuksia, my0s riskeja, kuten tietoturvaan, eettisyyteen ja tyonkuvien muutok-
siin liittyvat huolenaiheet. Naiden pohdinta on olennainen osa sosioteknista lahestymista-
paa, jossa teknologia nahdaan osana laajempaa sosiaalista jarjestelmaa, eli ei vain vali-
neena tehokkuuden lisddmiseksi, vaan myos ilmiéna, joka voi muuttaa tydn sisaltéa, valta-

suhteita ja organisaation kulttuuria (Vanderhaegen ym. 2019).

Tulosanalyysi korostaa, etta tekoalyn hyvaksynta ei ole vain tekninen kysymys, vaan edel-
lyttdd myOs sosiaalisten rakenteiden vahvistamista. Organisaatiossa esiintyy sekd innos-
tusta ettd muutosvastaisuutta, mika kuvastaa kulttuuristen merkitysten ja yksilollisten usko-
musten roolia uuden teknologian kayttdonotossa (Hogan & Coote 2014, 1618-1619). So-
siotekninen lahestymistapa tekee nakyvaksi sen, etta kriittinen ajattelu, yhteisollinen oppi-
minen ja viestinnan avoimuus ovat keskeisia tekijoita teknologian hyvaksynnan rakentami-
sessa. Epaluulo, osaamisvajeet ja puutteellinen kayttajalahtoisyys heikentavat luottamusta,

jonka puuttuessa teknologia jaa irralliseksi kokeiluksi.
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Tyoyhteison ilmapiiri, kokemusten jakaminen ja vertaistuki nousivat haastatteluissa esiin

hyvaksyntaa edistavina tekijoina. Tata kuvaa eraan haastateltavan toteamus:
"Péaéséaéntdisesti meilléd suhtaudutaan avoimin mielin kaikkeen uuteen teknologiaan.”

Chatterjee ym. (2021) korostavat datavetoisen kulttuurin merkitysta teknologian hyédynta-
misessa, erityisesti paatdksenteon ja innovaation tukena. Tallainen kulttuuri edistaa avoi-
muutta, oppimista ja kokeilua, mika luo pohjaa myds vastaanottavalle organisaatiokulttuu-
rille. Tama tukee kasitysta siita, etta teknologian omaksuminen onnistuu parhaiten silloin,

kun organisaatio sallii epaonnistumiset osana kehittamista.

Vaikka organisaatiolla on teknisid ja organisatorisia valmiuksia tekodlyn hyddyntamiseen,
hyvaksyntaa rajoittavat erityisesti kokemukselliset ja kulttuuriset haasteet. TOE- ja TAM-
mallit tarjoavat jasennellyn pohjan teknologian kayttdonoton ja hyvaksynnan tarkasteluun,
mutta sosiotekninen nakdkulma osoittaa, ettd teknologia juurtuu organisaatioon vasta sil-
loin, kun se on sidottu arvoihin, vuorovaikutukseen ja jaettuun oppimiseen. Organisaation

tulisi siksi tasapainottaa teknologinen kehitys ja inhimillinen muutosvalmius.
8.3 Yhdistava analyysi: tekoalyn kayttoonoton vaikutukset organisaatiossa

Tekoalyn kayttdonottoa kohdeorganisaatiossa tarkasteltiin sekd maarallisen etta laadullisen
aineiston avulla. Monimenetelmallinen lahestymistapa oli perusteltu, silla tekoalyn hyddyn-
taminen on moniulotteinen ilmid, jossa teknologiset, organisatoriset ja inhimilliset tekijat fuu-
sioituvat keskenaan. Maarallinen aineisto kerattiin kyselylomakkeella, ja sen tilastollinen
analyysi mahdollisti laaja-alaisen kuvan muodostamisen tekoalyn kayttdasteesta, digitaa-
listen taitojen tasosta seka tyon tehokkuuden muutoksista. Samassa kyselyssa avoimet
vastaukset tarjosivat arvokasta laadullista tietoa kayttajien kokemuksista ja haasteista, joita
pelkkd maarallinen analyysi ei tavoita. Lisdksi teemahaastattelut syvensivat ymmarrysta
muutosprosessien sosiaalisista ja organisatorisista ulottuvuuksista, kuten johtamisesta ja
organisaatiokulttuurista, jotka ovat keskeisia tekoalyn onnistuneessa kayttéonotossa. (Sep-
panen-Jarvela ym. 2019, 332-337.)

Monimenetelmallisessa tutkimuksessa aineistojen integroitu analyysi mahdollistaa seka
laaja-alaisen etta syvallisen tarkastelun (Bryman 2006, 110-111; Bazeley 2018). Aineistot
taydentavat toisiaan ja tuovat analyysiin triangulaatiota eli ristiinvalidointia, jossa eri lah-
teista saatujen tietojen yhdistaminen lisaa tulosten luotettavuutta. Integraatio ei tarkoita pel-
kastaan aineistojen rinnakkaista kayttoa, vaan niiden tarkoituksenmukaista yhdistamista
analyysin kaikissa vaiheissa (Seppanen-Jarvela ym. 2019, 335-337). Tallainen lahestymis-

tapa vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta ja tuo esiin ilmién moniulotteisuuden.
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Tekoalyn vaikutus tyon tehokkuuteen ja liiketoimintaan

Maarallinen aineisto osoittaa, ettd 87 % tekoalyn kayttgjista koki tydnsa tehostuneen, kun
ei-kayttajista vain 29 % jakoi taman kokemuksen (p = 0,003). Tama tulos tukee aiempaa
tutkimusta tekodlyn konkreettisista hyodyista liiketoiminnalle ja tyon tuottavuudelle
(Schryen 2013, 141-147; Enholm ym. 2022, 1716—1724). Laadulliset havainnot syventavat
kuvaa, silla haastatellut kuvasivat tekoalyn nopeuttavan tiedonhakua ja tukevan luovaa ajat-
telua erityisesti asiantuntijatydssa. Nain tekoaly toimii tyOkaluna, joka paitsi saastaa aikaa,
myo6s mahdollistaa uudenlaisia tyootteita, mika vahvistaa maarallisen aineiston havaintoja
(Davenport & Ronanki, 2018, 109-111).

Digitaaliset kyvykkyydet ja osaaminen

Kyselydata osoitti selkedn yhteyden digitaalisten taitojen ja tekoalyn kaytén valilla: 76 %
kayttajista arvioi digitaidot hyviksi tai erinomaisiksi, kun taas ei-kayttajista nain ajatteli vain
15 % (p < 0,0001). Kayttéaktiivisuuden ja digitaalisten taitojen valillad ei kuitenkaan ollut
suoraa tilastollista yhteytta (p = 0,25), mika viittaa siihen, ettd kayttéén vaikuttavat myos
muut tekijat (Bughin ym. 2017, 15). Laadullisessa aineistossa nousivat esiin kayttoon liitty-
vat esteet kuten epavarmuus sopivista kayttotavoista seka koulutukseen liittyvat rajoitteet.
Lisaksi toivottiin kaytannonlaheista ja tydtehtavakohtaista koulutusta. Tama tukee nake-
mysta, etta pelkat perustason digivalmiudet eivat riitd, vaan kayttd vaatii selkeita toiminta-
malleja ja tukea (Davenport & Ronanki 2018, 115-116).

Muutosjohtaminen ja sosiaaliset tekijat

Tekoalyn kayttéonotto edellyttdd organisaatiokulttuurin muutosta, johdon aktiivista osallis-
tumista seka turvallisen kokeilukulttuurin luomista. Maarallinen analyysi osoitti, etta strate-
gisen tuen kokemus oli johdon ja henkiléston kesken samankaltainen (p = 0,155), mika voi
kertoa toimivasta viestinnasta (Faiz ym. 2023, 589-590). Haastatteluissa korostui johdon
rooli muutoksen mahdollistajana seka tiedon jakamisen merkitys, joka auttaa vahentamaan
muutosvastarintaa erityisesti epavarmoina aikoina (Pandey ym. 2023, 12—14). Muutosjoh-
taminen onkin keskeinen tekija digitaalisen ketteryyden ja onnistuneiden muutosprosessien
kannalta (Teece 2009, 66—69).

Eri vastaajaryhmien erot

Tekoalyn kayttajat ja ei-kayttajat erosivat selvasti kayttoaktiivisuudessa ja digitaalisessa
osaamisessa tekoalytydkalujen kaytdn suhteen, mutta asema ja tydkokemus eivat selitta-
neet naita eroja. Tekoalya paivittain kayttavat kokivat enemman hyotyja, vaikka ero ei ollut
tilastollisesti merkitseva (p = 0,064). Haastattelut tukivat ajatusta, etta tekoalyn hyoétyja ko-

rostivat erityisesti ne, joilla oli mahdollisuus osallistua tyokalujen kehittamiseen. Tama
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viittaa siihen, etta osallistuminen lisdad myos kayttdaktiivisuutta. Koulutuksen maara ei puo-
lestaan erottanut tekoalyn kayttdjia ja ei-kayttajia (p = 0,944), mika herattaa kysymyksen

siitd, miten koulutus voitaisiin kohdentaa entista tehokkaammin. (Bughin ym. 2017.)
Tekoalyn kayttoonoton vaiheet ja haasteet

Laadullisen aineiston perusteella kohdeorganisaatio on tekoalyn kayttéénotossa viela ko-
keiluvaiheessa, jossa painopiste on prosessien tehostamisessa ja tukitoiminnoissa. Strate-
gisen jalkautuksen osalta tilanne on keskenerainen, mika vastaa Kotterin kuvaamaa “no-
peiden voittojen” vaihetta, jossa organisaatio hakee nopeasti nakyvia tuloksia ennen laa-
jempaa muutosta. Appelbaum ym. (2012, 764—766) huomauttavat kuitenkin, ettd Kotterin
malli voi olla liian jaykka ketteriin ja iteratiivisiin tekoalyprojekteihin. Tilastolliset tulokset tu-
kevat tata havaintoa, silla Faiz ym. (2023, 589) ovat todenneet, etta organisaatioissa, joissa
strateginen tuki tekoalyn kayttdoonotolle on vahvaa, myos tekoalyn aktiivinen hyodyntami-
nen on yleisempad. Samanaikaisesti kayttoon liittyvind esteind nousevat esiin resurssi-
haasteet, epavarmuus tietoturva- ja sdantelykysymyksissa seka tekniset rajoitteet, kuten

Davenport ja Ronanki (2018) seka Bughin ym. (2017) ovat kuvanneet.
Johtopaatokset

Monimenetelmallinen analyysi toi tutkimukseen merkittavaa lisaarvoa tarjoamalla kokonais-
valtaisen kuvan tekoalyn kayttdonotosta kohdeorganisaatiossa. Maarallinen aineisto kuvasi
tekoalyn kayttdastetta, sen koettuja hydtyja ja yksildtason valmiuksia systemaattisesti ja
laajasti, kun taas laadullinen aineisto syvensi ymmarrysta ilmion merkityksellisyydesta, kay-
tanndn haasteista ja organisaation sisaisesta dynamiikasta. Yhdessa nama aineistot mah-
dollistivat sen, etta tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan seka tilastollisesti etta tulkit-

sevasti, seka mitaten etta selittaen.

Tarkastelu osoittaa, etta vaikka tekoadly nahdaan organisaatiossa tarkeana strategisena
mahdollisuutena, sen laajamittainen hyodyntaminen vaatii viela konkreettisia kehitysaske-
lia. Haasteita ei ensisijaisesti aiheuta organisaatiokulttuuri yleisesti, vaan pikemminkin tek-
nologian soveltamiseen liittyva epavarmuus, silla tekoalyratkaisuja on tarjolla runsaasti,
mutta niiden tarkoituksenmukaisesta valinnasta ja hyodyntamisesta tarvitaan lisaa esimerk-
keja ja kaytannon ohjeistusta. Lisaksi tietoturvaan liittyvat kysymykset ja teknologian rajal-
linen soveltuvuus kaikkiin tyotehtaviin asettavat omat reunaehtonsa. Tarkeaksi nousee
myos johdon rooli, silld ilman selkeitd linjauksia ja viestintaa tekoalyn kayttd jaa helposti

yksittaisten tyontekijdiden vastuulle.

Tutkimuksessa nousi esiin, etta vaikka organisaatiossa on suositeltu mahdollisuutta kayttaa

yksi tyopaiva kuukaudessa opiskeluun, ei ole selkeaa viestintaa siitd, mihin oppimisen
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erityisesti tulisi kohdistua, kuten esimerkiksi tekodlyn osaamiseen vai muihin teemoihin.
Suositus ei ole velvoittava, ja strategisella tasolla puuttuvat linjaukset siita, missa tehtavissa
tekoalyn hyddyntamista erityisesti odotetaan tai tarvitaan lahitulevaisuudessa. Talla het-
kella vastuu jaa pitkalti timeille ja yksiloille, jotka itse paattavat, kayttavatko aikaa tekoalyn
opiskeluun. Tama tekee kehittamisesta hajanaista ja jattaa oppimisen strategisen merkityk-
sen epaselvaksi. Myods tyonjohdollisesti oppimiseen varatun ajan kayttaminen vaatii suun-

nittelua, jotta se todella toteutuu arjessa.

Tekoalyn integroiminen osaksi organisaation arkea ja strategiaa on viela verrattain uusi ja
kehittyva ilmié. Monimenetelmallinen tutkimusote tarjosi tdssa yhteydessa mahdollisuuden
tarkastella iimi6ta eri tasoilla, silla se auttoi tunnistamaan seka yksilo- ja tiimitason koke-
muksia etta organisaation strategisia kipukohtia ja mahdollisuuksia. Nain tekoalyn kayttoon-
ottoa pystyttiin jasentdmaan paitsi tilannekuvana myos kehittdmiskohteena. Tama lahesty-
mistapa tukee seka kaytannon tyossa tapahtuvaa kehittamista etta pidemman aikavalin

muutosjohtamista ja strategista suunnittelua. (Davenport & Ronanki 2018; Thomas 2024.)

On kuitenkin syyta todeta, ettd monimenetelmallisyys on laaja ja vaativa tutkimusote, joka
edellyttda huolellista suunnittelua ja usein myés mittavaa aineistonkeruuta (Bazeley 2018.
Tassa tutkimuksessa tavoitteena ei ollut toteuttaa menetelmallisesti syvallistd moniulot-
teista tutkimusta, vaan hahmottaa yleiskuvaa uudesta ja ajankohtaisesta ilmidsta. Tulokset
tarjoavat arvokasta lahtokohtaa jatkotutkimukselle ja auttavat suuntaamaan huomiota niihin

nakokulmiin, joita olisi hyodyllistd syventaa tulevissa tutkimuksissa.
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9 Yhteenveto

Tutkimuksessa selvitettiin maarallisin ja laadullisin menetelmin, miten tekoalyn hyddynta-
minen voidaan parhaiten integroida organisaation liikketoimintastrategiaan seka millaisia di-
gitaalisia kykyja organisaation tulee kehittaa tata varten. Lisaksi tarkasteltiin, miten muutos-
johtamisen mallit, organisaation sosiaaliset tekijat ja henkildston sitoutuminen vaikuttavat

tekoalyn vastaanottoon ja onnistuneeseen kayttéénottoon.

Tulokset korostavat, etta tekoalyn strateginen integrointi edellyttda johdon vahvaa sitoutu-
mista, selkeita tavoitteita seka riittdvaa resurssien kohdentamista. Tama tukee Faizin ja ha-
nen kollegoidensa (2023, 589) havaintoja, joiden mukaan strateginen tuki on monin paikoin
hyvalla tasolla, mutta tekoalyn kayttd organisaatioissa on viela kokeiluvaiheessa, mika vies-
tii jalkauttamisen keskeneraisyydesta. Lisaksi Faiz ym. (2023, 589-590) korostavat johdon
aktiivisen roolin merkitysta viestinnan laadun varmistamisessa seka turvallisen kokeiluym-

paristdon luomisessa, sillda molemmat ovat keskeisia onnistuneelle tekoalyn kayttoonotolle.

Digitaalisten kyvykkyyksien osalta havaittiin, ettad pelkat perustason digitaidot eivat riita te-
koadlyn tehokkaaseen hydédyntamiseen. Bughin ym. (2017) sekd Davenport ja Ronanki
(2018) korostavat, ettd organisaatioissa tulee kehittda syvallisempaa teknologista osaa-
mista, kuten tekoalytydkalujen hallintaa, datan analysointikykya seka toimialakohtaista kou-
lutusta. Lisaksi heidan mukaansa epaselvat kayttdkohteet ja -tarpeet sekéd osaamishaasteet
toimivat merkittavina esteina, jotka yhdessa voivat hidastaa tekoalyn laajempaa omaksu-

mista.

Muutosjohtamisen perinteiset mallit, kuten Kotterin malli, tarjoavat edelleen arvokkaan vii-
tekehyksen muutosten lapiviemiseen, mutta niiden jaykkyys voi olla haaste erityisesti ket-
terissa ja nopeissa tekoalyprojekteissa (Appelbaum ym. 2012; Engmann ym. 2024). Taman
vuoksi nykyaikaisessa muutosjohtamisessa korostuvat kokeilukulttuurin edistaminen ja jat-
kuva vuorovaikutus henkildston ja johdon valilla, mika tukee ketteryytta ja nopeaa sopeutu-
mista (Teece 2009). Lisaksi sosiaaliset tekijat, kuten johdon aktiivinen rooli, avoin viestinta
ja henkildston osallistaminen, ovat keskeisia tekijoita, jotka vahvistavat sitoutumista ja edes-
auttavat tekoalyn mydnteista vastaanottoa organisaatiossa (Pandey ym. 2023), mikali se

on tavoitteena.

Tutkimuksen maaralliset havainnot tukevat laadullisia tuloksia. Esimerkiksi 87 % tekoalyn
aktiivisista kayttajista koki tydonsa tehostuneen, kun ei-kayttajien osuus oli 29 % (p = 0,003).
Haastatteluissa kayttajat kuvasivat tekodlyn nopeuttavan tiedonhakua ja tukevan luovaa
ajattelua asiantuntijatyossa. Lisaksi kayttajien osallistaminen tekoalytyokalujen kehitykseen

lisasi koettua hyotya ja sitoutumista.
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Erilaisten vastaajaryhmien vertailussa havaittiin, etta digiosaamisessa oli eroja kayttgjien ja
ei-kayttajien valilla, mutta asema ja tydkokemus eivat selittaneet naita eroja. Paivittaiskayt-
tajat kokivat enemman hyotyja, vaikka tilastollinen merkitsevyys jai hieman vajaaksi (p =

0,064), mika viittaa siihen, etta aktiivinen kayttd vahvistaa hyotyja.
Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Monimenetelmallinen lahestymistapa ja aineistojen triangulaatio vahvistivat tutkimuksen
luotettavuutta (Bazeley 2018). Eskola ja Suoranta (1998) puolestaan korostavat tutkimuk-
sen luotettavuuden rakentuvan reflektiivisyyteen ja systemaattisuuteen, mutta he myoés
muistuttavat, etta aineiston rajallisuus voi vaikuttaa siihen, miten laajasti tuloksia voidaan
soveltaa. Tassa tutkimuksessa aineisto kerattiin yhdesta organisaatiosta, ja vastauspro-
sentti oli noin 35 %, mika voi rajoittaa tulosten yleistettavyytta. Liséksi aineiston rajautumi-
nen ainoastaan yhteen organisaatioon seka rajallinen vastaajamaara asettavat haasteita
tulosten yleistamiselle laajemmille toimialoille tai erilaisiin organisaatiokokoihin. Nopeasti

kehittyva teknologia voi myos vaikuttaa tutkimuksen tulosten ajankohtaisuuteen.
Jatkotutkimusaiheet ja kehitysehdotukset

Tulevissa tutkimuksissa olisi tarkeaa laajentaa aineiston keruuta eri toimialoille ja erikokoi-
siin organisaatioihin, jotta tekoalyn kayttédnoton ymmarrys monipuolistuisi ja tutkimustulos-
ten yleistettavyys paranisi. Erityisesti eri toimialojen ja organisaatiokokojen vertailu voisi
paljastaa merkittavia eroja esimerkiksi kdyttdonoton esteissa, onnistumistekijdissa ja hen-
kiloston asenteissa, mika auttaisi kohdentamaan toimenpiteita tehokkaammin. Lisaksi ket-
terien ja joustavien muutosjohtamismallien kehittdminen ja soveltaminen nimenomaan te-
koalyprojekteihin muodostaa merkittavan tutkimusaukon, kuten Engmann ym. (2024) ovat
tuoneet esiin. Naiden mallien avulla voitaisiin paremmin vastata tekoalyn kayttdonoton eri-
tyispiirteisiin, kuten nopeaan teknologiseen kehitykseen ja muuttuvaan organisaatiokon-

tekstiin.

Laadullinen tutkimus voisi jatkossa tarjota syvallista ja yksityiskohtaista tietoa tekoalyn kayt-
téonoton taustalla vaikuttavista tekijoistd. Se mahdollistaisi tyontekijoiden kokemusten,
asenteiden ja organisaatiokulttuurin vaikutusten tarkastelun, joita tilastolliset menetelmat
eivat valttamatta tavoita. Laadullinen lahestymistapa auttaisi ymmartamaan muutoksen dy-
namiikkaa ja haasteita ihmislaheisemmin seka tarjoaisi arvokasta tietoa kehitystoimenpitei-
den raataldintiin. (Eskola & Suoranta 1998; Aaltio 2020.)

Toisaalta maarallinen tutkimus, kuten regressioanalyysi, voisi jatkossa tarkentaa ja kvanti-
fioida erilaisten organisatoristen, teknologisten ja sosiaalisten tekijdiden vaikutusta tekoalyn

kayttdonoton onnistumiseen. Se mahdollistaisi selkeiden syy-seuraussuhteiden
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tunnistamisen ja priorisoinnin, mika tukisi tehokkaampaa resurssien kohdentamista ja paa-
toksentekoa. (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja.) Molemmat |&hestymistavat,
seka maarallinen etta laadullinen, tarjoavat erilaisia hyotyja, ja jatkotutkimuksissa on tar-

keaa valita fokus tutkimuskysymysten mukaan.

Kaytannon tasolla korostuvat erityisesti toimialakohtaisen koulutuksen raatalointi vastaa-
maan erilaisten kayttajaryhmien tarpeita seka henkiloston osallistamisen ja viestinnan sys-
temaattinen tehostaminen. Nailla toimenpiteilld voidaan lisata sitoutumista, vahentda muu-
tosvastarintaa ja vahvistaa organisaation muutoskyvykkyytta (Bughin ym. 2017; Davenport
& Ronanki 2018). Koulutuksen tulisi painottua paitsi tekniseen osaamiseen myds tekoalyn
eettisiin ja kaytannon sovelluksiin, jotta henkildstd kokisi sen aidosti hyddylliseksi ja moti-
voivaksi. Samoin osallistavat viestintdkaytannot auttavat luomaan luottamusta ja lapinaky-

vyyttd muutoksen eri vaiheissa.

Tallainen kokonaisvaltainen lahestymistapa tukee seka tutkimuksellista kehitysta etta kay-
tannon toimia, jotka yhdessa voivat edistdad tekoalyn onnistunutta ja vaikuttavaa kayttéon-

ottoa organisaatiossa.
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