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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd mitad ajatuksia tekoalyn kayttd radion uutistenluki-
jana herattaa yleisdssa. Lisaksi tavoitteena oli selvittaa yleison mielipiteita siita, mita hyvaa ja
mitd huonoa on tekoalyn lukemissa radiouutisissa. Paadyin aiheeseen, koska olen itse tydsken-
nellyt radiouutisissa ja aihe oli minulle sitd kautta looginen valinta. Aihe on ajankohtainen, koska
Bauer Media otti Suomessa ensimmaisena kayttéon tekoalyuutisankkurin radiouutisissa huhti-
kuussa 2024.

Haastattelin opinnaytety6honi viitta henkilda. Kaikki haastateltavat kuuntelevat tai ovat kuunnel-
leet seka ihmisen lukemia etta tekoalyn lukemia radiouutisia. Haastateltavia kasitellaan tassa
opinnaytetydssa taysin anonyymisti eikd aineisto sisalla tunnistettavia henkildtietoja. Kaytin tut-
kimusmenetelmana teemahaastattelua ja analysoin haastatteluaineistoa aineistolahtoisen tee-
moittelun avulla.

Haastateltavien ajatukset tekoalyuutisankkurista korreloivat siihen, mita ajatuksia tekoalyn
kaytto journalismissa heissa heratti. Haastateltavien kasitykset tekoalyn kaytdsta journalismissa
riippui siita, mita aiheita tekoalyn avulla kasitellaan. Haastateltavat suhtautuivat tekoaly kayttoon
enemman myonteisesti aiheissa, joissa ei vaadita ihmisen tulkintaa.

Haastateltavien mielesta tekoalyuutisankkurin hyvat ominaisuudet ovat tiedonvalityksen toteutu-
minen ja ylimaaraisen tunnekuorman pois jaaminen. Tekoalyuutisankkurin huonot ominaisuudet
ovat puolestaan inhimillisyyden puuttuminen ja tekoalyuutisankkurin aani. Haastateltavat kuvaili-
vat tekoalyn dantd monotoniseksi, robottimaiseksi ja konemaiseksi.

Johtopaatdksena syntyi pohdinta siita, ettd negatiiviset ajatukset tekoalyuutisankkurista johtuvat
lopulta siita, mita ihmiset ovat tottuneet kuulemaan aikaisemmin. Lisaksi negatiiviset ajatukset
liittyivat epatietoisuuden tunteeseen tekoalysta ja sen kayttdomahdollisuuksista.
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1 Johdanto

Tekoaly on tullut Suomessa ja maailmalla journalismin kentalle jaadakseen. Tekoalyn kaltaisia tek-
nologioita on kaytetty uutisorganisaatioissa jo pidemman aikaa, mutta generatiivisen tekoalyn
myota uutistoimistot alkoivat hydodyntamaan tekoalya enemman uutissisaltdjen tuottamisen apuna.
(Reuters Institute & University of Oxford 2024.) Suomessa tasta yhtena esimerkkina on tekoalyn

kayttaminen radion uutistenlukijana.

Bauer Media aloitti uutisyhteistydn Suomen Tietotoimiston (STT) kanssa 5. huhtikuuta 2024. Bauer
Median kanavilla kuultiin tuolloin ensimmaista kertaa tekoalyn lukemat radiouutiset. Aiemmin radio-
kanavien uutistuotannosta vastasi MTV ja uutistenlukijana toimi ihnminen. Tekoalyn lukemat radio-
uutiset ovat STT:n ammattitoimittajien kirjoittamia, ja ne ovat kayneet Iapi toimitusprosessin.
(Bauer Media 2024.)

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tutkia, mita ajatuksia tekoalyn kaytté radion uutistenlukijana herat-
taa yleisdssa. Tarkoituksena on myos selvittda yleisdn kasityksia tekoalyn hyvista ja huonoista

puolista radion uutistenlukijana.

Tutkin aihetta opinnaytetydssa laadullisella tutkimusmenetelmalld. Menetelmana kaytan teema-
haastattelua. Analysoin haastatteluaineistoa sisallonanalyysilla aineistolahtdisen teemoittelun
avulla. Aihe on tarkea ja ajankohtainen, silld en ole itse tdormannyt Suomessa tutkimukseen ai-
heesta. Radion uutistenlukijan danen merkityksesta on aikaisempaa tutkimusta, mutta se keskittyy

ihmisen lukemiin uutisiin.

Tata tutkimusta varten toteutin teemahaastattelut, joihin osallistui viisi henkil6a. Teemahaastatte-
luilla selvitin radiouutisia kuluttavan yleisdn mielipiteitd tekoalyn kayttdmisesta radion uutisankku-
rina. Teemahaastattelu mahdollisti tutkia haastateltavien mielipiteiden taustalla vaikuttavia ennak-

koluuloja ja asenteita. Haastattelut toteutettiin yksildhaastatteluina.

Henkildt, jotka osallistuivat tutkimukseen, eivat ole journalismin parissa tydskentelevia ammattilai-
sia. Talla tutkimuksen laatu pysyy luotettavampana, kun tarkoitus on tutkia yleisén mielipiteita eika
esimerkiksi journalistien mielipiteita tekoalyn hyédyntamisesta, silla se olisi jo toinen tutkimuksen
kohde.

Johdannon jalkeen maarittelen tyoni keskeiset kasitteet, minka jalkeen kerron lyhyesti radiouutis-

ten historiasta, jotta ymmarramme paremmin muutosta. Taman jalkeen esittelen tutkimuksen kes-
keisen tietoperustan. Opinnaytetydni teoreettinen lahtékohta perustuu jo olemassa olevaan tietoon
siitd, miten tekoalya hyédynnetaan journalismissa ja miten yleis6é suhtautuu siihen. Suomen lisaksi

myo6s maailmalla on hyédynnetty tekoalya seka radion etta television uutisankkurina.



Kolmannessa luvussa esittelen menetelmakirjallisuuden avulla valitsemani tutkimusmenetelman ja
aineiston. Lisaksi pohdin tutkimukseni kannalta mahdollisia vaaranpaikkoja. Neljannessa luvussa
esittelen tutkimukseni keskeiset tulokset. Viimeisessa luvussa kirjoitan tyoni johtopaatdksista ja

pohdin tutkimuksen luotettavuutta seka opinnaytetydprosessin onnistumista.



2 Tietoperusta

Tassa luvussa maarittelen tydni keskeiset kasitteet ja tietoperustan, joita hyddynnan opinnaytetyon
empiirisessa osassa. Kasitteiden maarittelyn jalkeen aloitan lyhyella katsauksella radiouutisten his-
toriaan, jotta muutosta pystyy vertailemaan nykyhetkeen. Lisaksi kasittelen tekoalyn kayttoa jour-
nalismissa seka yleisdn mielipiteita tekoalyn hyddyntamisesta journalistisissa tehtavissa. Esittelen
myods aikaisempaa tutkimusta hyvasta ja huonosta radiodaanesta, silla se toimii vertailukohtana te-

koalyn lukemille radiouutisille.
2.1 Kasitteiden maarittely

Sanalla radio tarkoitetaan perinteisesti arkikielessa antennin kautta vastaanotettavia yleisradio-
luonteisia danilahetyksia. Adnilahetyksista kaytetddn myds englannin kielen termid broadcasting.
Teknisesti radiolla tarkoitetaan nakymattdomien vapaasti etenevien sahkdmagneettisten aaltojen
hyodyntamista viestintaan. (Nieminen & Nordenstreng 2017, 138.) Taman opinnaytetyon kannalta

sanat viestinta ja danilahetys tiivistavat radion merkityksen.

Uutinen on perinteisin ja kaytetyin juttutyyppi journalismissa. Uutinen kertoo nimensa mukaisesti
uutta tietoa. Se noudattaa aina samaa tekstin rakennetta eli uusin tai tarkein asia karkeen ja taus-
tatiedot vasta naiden jalkeen. Uutinen vastaa kysymyksiin mitd, missa, milloin, miksi, miten ja kuka
tai ketka. (Jaakkola 2013, 179.) Radiouutinen tarkoittaa yksinkertaisesti radion uutislahetysta (Kieli-

toimiston sanakirja saa.).

Tekoalylla tarkoitetaan koneen kykya kayttaa taitoja, joiden on perinteisesti ajateltu olevan ominai-
sia vain ihmisille. Naita taitoja ovat esimerkiksi paattely, oppiminen ja suunnittelu. Tekoaly on kasit-
teena laaja ja sen alle kuuluvat esimerkiksi robotit, hakukoneet ja asioiden internet. Inmiset eivat

aina edes tiedosta kayttavansa tekoalya. (Euroopan parlamentti 2020.)

Opinnaytetydssani rajaan tekoalyn koskemaan ainoastaan generatiivista tekoalya ja sen hyédynta-
mista journalismissa. Generatiivinen tekoaly on Sitran (s.a.) maaritelman mukaan tekoalymalli, joka
tuottaa uudenlaista sisaltda videoiden, kuvien, danen ja kirjoitetun tekstin muodossa. Generatiivista
tekoalya voidaan hyddyntaa avustavissa tehtavissa, kuten chatboteissa ja puheen muuttamisessa
tekstiksi ja painvastoin. Jalkimmainen esimerkki koskee opinnaytetydni tutkimuksen kohdetta el

tekstin muuttamista puheeksi.

Kielitoimiston sanakirjan (s.a.) maaritelman mukaan radioaani tarkoittaa lyhyesti selitettyna radi-
ossa puhuvan aanta, radioon sopivaa aanta seka radioesiintyjan 8anta. Suomessa on tutkittu aa-
nen vaikutelmia ja hyvaa radiodanta. Mielenkiintoista on, miten tekoalyn aani koetaan verrattuna

ihmisen daneen. Kaivataanko radion uutisankkurilta ihmispuheelle tyypillisia ominaisuuksia vai



rittdako, etta aani on selkea ja viesti menee perille. Kasittelen mydhemmassa kappaleessa tutki-

musta siitd, mitd ominaisuuksia on pidetty perinteisesti hyvina tai huonoina radiouutisissa.
2.2 Radiouutisten historia Suomessa

Jotta pystymme tutkia paremmin muutosta radiouutisten nykytilaan, on tarkead myos tehda katsaus

radiouutisten historiaan. Tassa alaluvussa esittelen lyhyesti radiouutisten historian paapiirteineen.

Suomessa ensimmaiset radiouutiset kuuluivat 9. syyskuuta vuonna 1926 STT:n toimittamina. La-
hetyksessa kerrottiin todennakoisesti Arkadianmaen kallioiden louhimisesta uuden eduskuntatalon
rakennustdiden takia. Aluksi Yleisradion vuorossa oleva toimittaja luki uutiset kahdesti paivassa.

Mydhemmin vuonna 1937 radiouutisia alkoivat lukea STT:n omat toimittajat. (STT 2016.)

Radiotoiminta keskitettiin alkuvuosina Yleisradiolle, joka perustettiin 1926. Radiotoiminnan tarkoi-
tukseksi kirjattiin radio-ohjelmien valmistaminen ja I&hettdminen. Yleisradion monopoliasema jatkui
aina vuoteen 1985. Kaupallinen radio tuli Yleisradion rinnalle kyseisena vuonna. Vuosi 1985 oli

kaupallisen radion ensimmainen toimintavuosi. (Radio Media s.a.)

STT:n toimittamia uutisia kuulee tana paivana Bauer Median yhdellatoista kanavalla tekoalyn luke-
mana. Muutos on huomattava, kun vertaa ensimmaiseen uutislahetykseen melkein sata vuotta sit-

ten.

Historian merkittavia uutistapahtumia on tiedotettu radiouutisten avulla aina tdhan paivaan saakka.
Esimerkiksi Talvisodan alkaminen, Yhdysvaltain presidentin J.F. Kennedyn salamurha ja Estonian
uppoaminen (STT 2016).

Kun katsomme radiouutisten historiaan, voimme paatella, etta radiouutisten tarkoitus ei ole muuttu-
nut mihinkdan. Tietoa on valitetty maailman tarkeimmista uutistapahtumista samalla tapaa kuin ta-
nakin paivana. Sen sijaan radiouutisten kuuluttaja on muuttunut sanana radion uutistenlukijaksi.
Lahetysten danenlaatu on parantunut ja uutislahetykset ovat siirtyneet Yleisradiolta myos kaupal-

listen radiokanavien taajuuksille.

Radiouutisten lukutapaa on arvosteltu myods aikaisemmin. Radiouutisia moitittiin alkuaikoina "pape-
rinmakuisiksi” ja radiouutisia leimasi pitkdan jaykkyys ja virallisuus, sanoo mediahistorioitsija Hel-

singin yliopiston dosentti Jukka Kortti STT:n (2016) artikkelissa. Lehtiin tarkoitettuja uutisia ei muo-
toiltu radioon sopiviksi, mika aiheutti leiman jaykkyydesta. Tasta voi paatella, etta radiouutisten pu-

hetapaa on arvioitu jo tuolloin.



2.3 Aikaisempi tutkimus radioaanesta

Tassa luvussa esittelen aikaisempaa tutkimusta radiodanesta ja etenkin uutistenlukijan aanesta.
Aikaisempi tutkimus toimii vertailukohtana opinnaytetyoni empiirisessa osassa. Suomessa radio-
aanta on tutkittu padosin opinnaytetdissa, kandidaatintutkielmissa seka progradu-tutkielmissa. Li-
saksi Maarit Valo on vaitéskirjassaan tutkinut suhtautumista 4anen ominaisuuksiin. Aikaisempi tut-
kimus ei kuitenkaan ole taysin optimaalinen l1ahtdkohta, koska vertailun kohde on tekodlyn lukemat
radiouutiset. Paadyin tdhan vertailukohtaan, koska aikaisempaa tutkimusta tekoalyn danesta ei ole

omien havaintojeni mukaan tehty vield Suomessa.

Maarit Valo on tutkinut vaitdskirjassaan (Valo 1994) suhtautumista danen erilaisiin ominaisuuksiin
ja kasityksiin hyvasta ja huonosta radioon sopivasta puhedanesta. Puheviestintatieteen nakdkul-
masta puheen aanellisilla ominaisuuksilla tarkoitetaan esimerkiksi laatua, savelkorkeutta, danta-

mista ja voimakkuuspiirteita. (Valo 1994, 11.)

Valo on tutkinut 4dneen asennoitumista radiokontekstin kautta, jonka avulla vastaajat ja kuuntelija-
arvioijat ovat virittaytyneet tutkimustilanteessa pohtimaan aanellista ilmaisua radion vaatimuksiin
sopiviksi. Radioon kohdistuvat odotukset kuitenkin vaihtelevat, silla radio ei ole ainoastaan yksi yh-
tenainen konteksti. Odotuksiin vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi puhetilanne, radiokanava ja oh-
jelma. Lisaksi puhujan danen arviointiin vaikuttaa suhtautuminen puhujan edustamaan radioon.
Paikallisradioon suhtaudutaan vapaamielisemmin, kun taas Yleisradion uutis- ja ajankohtaisohjel-

missa esiintymista koskevat normit ovat yksimielisemmat ja kriittisemmat. (Valo 1994, 78, 84.)

Valo kuvailee uutistenlukua suomalaisessa radiossa aanellisilta piirteiltdan tunnistettavaksi ja
muista radioviestinnan tilanteista erottuviksi. Uutiset luetaan virallisella lukutavalla muodolliseen
tyyliin, jotta pyritadn antamaan luotettava savy. Asiaohjelmia ja tiedottavia lahetyksia arvostetaan,
ja tdman takia ne mielletdan esiintymisen suhteen vaativiksi. Puhuja on asemaltaan korkea, jonka
luotettavuuden perusta kumpuaa ammatin hallinasta. Puhujalta ei odoteta avoimuutta, vapautunei-
suutta tai luontevuutta. (Valo 1994, 82, 207.)

Valon tutkimuksessa osa vastaajista kuvaili hyvaa ja huonoa aanta "esimerkistéjen” avulla. Esimer-
kistolla tarkoitetaan tassa tapauksessa muun muassa toimittajaryhmia, kuten uutistenlukijoita. Uu-
tistenlukijaesimerkistda kaytettaessa huonot aanipiirteet, jotka nousivat esille, olivat opittu nuotti,
keinotekoinen puherytmi, monotonisuus ja liiallinen nopeus. (Valo 1994, 121.) Tama on mielestani
ristiriidassa sen vaitteen kanssa, ettei puhujalta odoteta vapautuneisuutta tai luontevuutta, koska

monotonisuus voidaan mieltda vastakohdaksi luontevuudelle.



Tutkimusvastausten perusteella Valo muodosti hyvaa ja huonoa danta kuvaavat prototyypit. Proto-
tyyppi muodostettiin toistuvista danenpiirteista liittyen hyvaan aaneen ja vastaavasti huonoon aa-
neen. (Valo 1994, 122, 123.)

"Hyva &ani on selked, vaihteleva, rauhallinen, mieluummin matala kuin korkea seka

jossain maarin persoonallinen.”

"Huono &ani on kimakka, monotoninen, epaselva ja hatainen, ja siind on usein jokin

puhevika.”

Heli Lomu (2010) on tutkinut opinnaytetydssaan, minkalaista 8anta vaaditaan radiojuontajalta ra-

dion asiaohjelmissa. Lomun toteuttamien haastattelujen perusteella hyva a8ani oli haastateltavien

mielesta esimerkiksi luonnollinen, selkea, lasna oleva, kantava ja aito. Eniten vastauksissa nousi-
vat esille selkeys ja luonnollisuus. Huonoa aanta kuvailtiin puolestaan narisevaksi, kahisevaksi,

liian monotoniseksi, liian matalaksi tai liilan korkeaksi. (Lomu 2010, 20, 21.)

Julia Valtanen selvitti (2021) kandidaatintutkielmassaan, minkalainen on hyva radiodani ja minka-
lainen puolestaan huono radiodani. Toisin, kun Valon (1994) vaitoskirjassa ja Lomun (2010) opin-
naytetydssa Valtanen rajasi tutkimuksen koskemaan vain radion uutistoimittajien 8anta. Tama on

myds oman tutkimukseni kannalta olennainen rajaus.

Haastattelujen perusteella hyvasta radiodanesta nousi esiin kaksi teemaa, jotka olivat sopiva huo-
maamattomuus ja ilmaisun selkeys. llmaisun selkeydesta esiin nousi vield kaksi alateemaa, jotka

olivat artikuloinnin selkeys ja sopiva puherytmi. (Valtanen 2021, 23.)

Aanen huomaamattomuutta perusteltiin Valtasen haastatteluissa esimerkiksi siten, etta radion uu-
tistoimittajan aani ei saa herattaa likaa huomiota. Piirteita, jotka olivat haastateltavien mielesta
huomiota herattavia, olivat esimerkiksi mahdollinen murre tai puhevika. Silloin kuuntelijoiden huo-

mio kiinnittyy uutisten sijaan uutistenlukijaan. (Valtanen 2021, 23.)

Yksi haastateltavista nosti esille, ettd "hajuton, mauton ja varitén” 8ani ei kuitenkaan tarvitse olla
persoonatonta aanta, jos ilmaisu on muuten selkeda. Kyseisen haastateltavan mukaan pitkaan ra-
diouutisia tehneet henkilét lukevat uutisia "tietylla nuctilla”. Haastateltavan mielesta persoonallinen
aani on "raikas tuulahdus” uutta. (Valtanen 2021, 24.) My6s Valon (1994) tutkimuksessa haastatel-
tavat, jotka pohtivat huonoa &anta uutistoimittajan kontekstista nostivat esiin "opitun nuotin” 83-
nessa. Tasta voi paatelld, ettad uutistenlukijoiden opittu nuotti ei valttamatta ole pelkastaan hyva

asia, vaikka se lisdakin osaltaan luotettavuuden tuntua.



limaisun selkeys oli Valtasen haastatteluissa toinen paateemaksi noussut hyvan aanen piirre.
Kaksi alateemaa ilmaisun selkeydesta olivat artikuloinnin selkeys ja sopiva puherytmi. Naita perus-
teltiin esimerkiksi siten, etta radiouutisten aiheet ovat moninaisia ja vaihtuvat nopeasti, jolloin arti-

kuloinnin on oltava selkeaa. (Valtanen 2016, 26.)

Hyvan radiodanen lisdksi Valtanen selvitti haastatteluissa my6s huonoja radiodanen piirteita.
Haastatteluissa nousi esille kolme teemaa, jotka olivat &dnen epaselvyys, puheviat ja murteet.
Huonon radiodanen arviointi ei kuitenkaan ollut Valtasen sanoin "yksioikoinen tehtava”. Yksi haas-

tateltavista mainitsi, ettd kyseessa on lopulta mielipidekysymys. (Valtanen, 2016, 28.)

Tama patee myods Valon (1994) tutkimukseen, silla vastausten kirjo oli osittain todella vaihteleva,
silld hyvaa ja huonoa radiodanta kuvattiin monenlaisten adjektiivien avulla. Kuitenkin kaikissa tutki-

muksissa on eriteltdvissa yhtalaisyyksia, jotka liittyvat hyvaan ja huonoon aaneen.

Aikaisempien tutkimusten valossa voi todeta, ettd radion uutistoimittajaa kohtaan ollaan vaativam-
pia. Yksi yhteinen hyvan aanen piirre, joka nousi esille esittelemissani tutkimuksissa, oli selvasti
aanen selkeys. Se on radiouutisille yksi ominainen piirre, jotta viesti menee perille. Selkeys ei kui-

tenkaan pois sulkenut uutistenlukijan danen persoonallisuutta.

Huonon aanen piirteit, jotka nousivat esille, olivat hyvan danen vastakohtia eli esimerkiksi 8anen
epaselvyys ja monotonisuus. Vaikka olemme menneet ajassa valtavasti eteenpain, nayttaisi silta,

ettd kasitykset hyvasta uutis- ja radiodanesta ovat pysyneet suhteellisen samana.

Absoluuttista totuutta hyvasta uutisdanesta on kuitenkin mahdoton muodostaa, silla aivan kuin ai-
kaisemmat tutkimukset osoittavat kyse on lopulta mielipiteistd. Myos mielipiteet tekoalyuutisankku-
rista tulevat hyvin suurella todennakoisyydella eroamaan hieman toisistaan. Tutkimukseni tavoit-

teena on kuitenkin I6ytda suuntaa antavia kasityksia tekoalyn daneen suhtautumisesta.

Hypoteesini on, etta tekoalyn lukemista uutisista nostetaan esille juuri ilmaisun selkeys, jotta uuti-
nen valittyy perille. Toisaalta tekoalylta puuttuu persoona kokonaan, joten mielenkiintoista on, kai-

vataanko tekoalyuutisankkurilta ihmisille tyypillisid ominaisuuksia.
2.4 Tekoalyuutisankkurin kdyttdo Suomessa ja maailmalla

Kuten johdannossa esittelin, tekoalya ja sen kaltaisia teknologioita on kaytetty uutisorganisaa-
tioissa jo pidemman aikaa. Niiden kayttd on kuitenkin katkeytynyt enemman kulissien taakse. Chat-
GPT lanseerattiin loppuvuodesta 2022, minka jalkeen on julkaistu useita muita generatiivisen teko-

alyn tyokaluja. Tama on ollut merkittdva muutos siihen, miten toimitukset ovat alkaneet suhtautua



tekoalyn hyddyntamiseen uutissisallén tuotannossa. (Reuters Institute & University of Oxford
2024.)

Tekoalya voidaan hyédyntaa journalismissa monin eri keinoin, kuten tiedonhankinnassa, sisallén
jakelussa ja personoinnissa seka sisallon luomisessa (STT 2022). Sisallon luominen on tutkimuk-

seni kannalta olennainen tarkastelun kohde.

Tekoalylla voidaan luoda esimerkiksi virtuaalinen uutistenlukija. Kiinalainen uutistoimisto Xinhua loi
tekoalyuutisankkurin ensimmaisend maailmassa (STT 2022). Myds Isossa-Britanniassa ja Meksi-
kossa radio- ja televisiokanavat ovat kokeilleet tekoalyuutisankkureita (Reuters Institute & Univer-
sity of Oxford 2024). Suomessa ensimmainen tekoalyuutisankkuri aloitti toimintansa Bauer Median

kanavilla radiouutisissa, kuten tdman opinndytetydn johdannossa esittelin.
2.5 Yleison kasitykset tekodlysta journalismissa

Toimittajana tyota tekevana henkilona olen useasti kuullut tai ollut mukana keskustelussa, jossa
pohditaan sita, viekd tekoaly tulevaisuudessa toimittajien tyét. Uhkakuvien lisdksi keskustelu on
my0s rakentavaa pohdintaa siita, minkalaisissa tehtavissa tekoaly voi olla toimittajan tydkalu ja hel-
pottaa paivittaista uutistyotd. Taman keskustelun lisaksi tulisi pysahtya miettimaan myos sita, mita
mielta yleiso on tekoalyn kaytdsta journalismissa, silla journalismia tehddan ennen kaikkea ylei-
solle. Tekoalyn kayttddnotto kasvaa toimituksissa nopeasti, mutta tiedamme vahemman siita, mi-
ten uutisia kuluttava yleisé suhtautuu tekoalyn hyddyntamiseen journalismissa (Reuters Institute &
University of Oxford 2024).

Tekoalyyn suhtautumiseen vaikuttavat useat tekijat, kuten maakohtaiset erot ja tekoalytietoisuus.
Tekoalytietoisuuteen taas vaikuttaa esimerkiksi ik, koulutustaso ja sukupuoli. Myds se, kuinka pal-
jon tekoalyyn on térmannyt omassa arjessa vaikuttaa suhtautumiseen. (Reuters Institute & Univer-
sity of Oxford 2024.)

On tarkea tarkastella sitd, kuinka paljon ihmiset ovat ndhneet tai kuulleet tekoalysta ja sen kay-
tostd, koska se voi vaikuttaa asenteisiin. Nama asenteet voivat suoraan vaikuttaa siihen, miten ih-
miset suhtautuvat tekoalyn avustamaa uutismediaa kohtaan. (Reuters Institute & University of Ox-
ford 2024.)

Tasta syysta aion omassa tutkimuksessa kysya haastateltavilta ennen varsinaisia paatutkimusky-

symyksia, mita he ajattelevat tekoalysta journalismissa yleisesti.

Reuters Instituutin raporttia varten toteutettiin kysely, jonka avulla selvitettiin uutisia kuluttavan ylei-

son kasityksia tekodlyn ymmartamisesta ja siihen suhtautumisesta. Laadullisen tutkimuksen



toteutti Kraft-niminen markkinatutkimusyritys. Tutkimukseen osallistui 45 digitaalista uutiskuluttajaa

Meksikosta, Isosta-Britanniasta ja Yhdysvalloista. (Reuters Institute & University of Oxford 2024.)

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kaikissa maissa vain pieni osa vaestosta tuntee olonsa muka-
vaksi kayttaessaan tekoalyn avulla tuotettuja uutisia, vaikka ihminen olisi osana prosessia tai val-
vomassa sita. Tutkimus osoitti, ettd inmisten suhtautuminen yleisesti on vastustava, epaileva ja pe-
lokas. Iso osa yleisdsta ei mydskaan ollut pohtinut sitd, miten tekoalya voitaisiin hyddyntaa uuti-

soinnissa.

Tekoalyn eri kayttotarkoituksiin uutistydssa suhtauduttiin eri tavoin. Vastausten perusteella teko-
alyn kayttd taustatehtavissa ja uutisten jakelun parantamisessa hyvaksyttiin helpommin kuin taysin
uuden sisallén luominen. Myos kasiteltédva aihe vaikutti siihen, suhtauduttiinko tekoalyyn kayttoon

my®onteisesti vai kielteisesti.

Kielteiseksi koettiin sisallén luominen tekoalyn avulla aiheista, jotka vastaajien mielesta vaativat
ihmisten tulkintaa, kuten vivahteikkuutta ja herkkyytta. Yksi tutkimukseen osallistujista vastasi seu-

raavasti:

” When you're delivering, like, really triggering and hopeless news, it's very emoti-
onal. Regardless of wether you want it to, it will affect you in some way or other, and |

feel like humans kind of have that emotional context.” Mies, 19, Iso-Britannia

Puolestaan mydnteisemmaksi koettiin aiheet, jotka perustuvat faktoihin ja lukuihin, kuten urheilu-

tai vaalituloksiin. Yksi tutkimukseen osallistujista vastasi seuraavasti:

” Theo best thing is to try to keep the use of Al to facts, numbers, statistics and not
analysis or opinion, where more context needs to be given. That is where humans

are needed, to provide that value.” Nainen, 52, Meksiko

Tulokset my6s osoittivat, ettd ne ihmiset, joilla oli suurempi tietoisuus tekoalysta, hyvaksyivat teko-
alyn kayttdmisen uutistydssa helpommin kuin ne, jotka ovat kohdanneet tekoalya vahemman.
(Reuters Institute & University of Oxford 2024.) Tulevaisuudessa tekoalytietoisuus tulee todenna-
koisesti kasvamaan ja voi olla, ettd ihmisten asenteet muuttuvat mydnteisimmiksi, jos tekoaly tulee

entista tutummaksi eika se ole enaa niin vieras kuin talla hetkella.
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3 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tassa luvussa esittelen valitsemani tutkimusmenetelmat menetelmakirjallisuuden avulla. Lisaksi
esittelen keraamani aineiston ja haastatteluissa kayttamani haastattelurungon. Paadyin opinnayte-
tydssani tutkimushaastatteluun, silla aihettani ei ole aikaisemmin tutkittu Suomessa. Tasta syysta
on perusteltua saada uutta tietoa kysymalla inmisiltd aiheesta haastattelun keinoin. Haastattelu on
otollinen menetelma, kun haluamme kuulla esimerkiksi ihmisten mielipiteita, uskomuksia ja kasityk-

sia seka saada esiin vastausten taustalla vaikuttavia motiiveja (Hirsjarvi & Hurme 2004, 11, 34).

Tutkielmassani haluan selvittda esimerkiksi inmisten kasityksia tekoalyyn suhtautumisesta, mika
voi vaikuttaa siihen, pidetaanko tekoalyuutisankkurin kayttda enemman hyvana vai huonona

asiana. Taustamotiivien selvittdminen voi olla olennainen asia, kun halutaan uutta tietoa.

Vaikka haastattelu on yksi tiedonkeruun perusmuoto, menetelmalla on kuitenkin omat haittansa.

Kasittelen lyhyesti myos haastattelun vaaranpaikkoja oman tutkimukseni nakdkulmasta.
3.1 Aineiston keraaminen teemahaastattelun avulla

Tutkimushaastattelu on yksi kaytetyimpia menetelmia yhteiskunta- ja kayttaytymistieteissa. Se on

joustava tapa, silla se soveltuu monenlaisiin tarkoituksiin ja sen avulla voidaan saada syvallista tie-
toa. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 11.) Tutkimushaastatteluita voidaan tehda monenlaisella tavalla ja ne
voidaan jakaa eri lajeihin. Seuraavaksi kasittelen tutkimushaastattelulajin, jota kdytan omassa tutki-

muksessani eli teemahaastattelun.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu. Talle haastattelumuodolle ei ole yhta tarkkaa
maaritelmaa, mutta puolistrukturoiduille menetelmille yhteista on, etta haastattelun jokin nakdkohta
on muuttumaton, mutta eivat kaikki. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kysymykset ovat kaikille
vastaajille samat, mutta haastateltavat voivat vastata kysymyksiin omin sanoin. Tall6in ei ole kay-

tdssa valmiita vastausvaihtoehtoja. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 47.)

Teemahaastattelussa keskitytdan tietyn aihealueen teemoihin. Haastattelumuodon nimi kertoo jo
siita, etta siind keskitytdan yksityiskohtien sijaan keskeisiin teemoihin. (Hirsjarvi & Hurme 2004,
48.) Teemahaastattelun yhtena etuna voidaan pitaa sita, ettd haastattelun aikana voidaan tarken-

taa kysymyksia haastateltavien vastauksiin perustuen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88).

Tutkimukseni teemahaastattelussa keskitytdan tekoalyn kayttoon journalismissa ja etenkin radion
uutistenlukijana. Teemahaastattelu takaa sen, ettei haastateltavilla ole valmiita vastausvaihtoeh-
toja, kuten kyselylomaketta, jossa olisi esimerkiksi monivalintakysymyksia. Paadyin valitsemaan

menetelmaksi teemahaastattelun, silla aiheeni kannalta koin, ettd avoimet vastaukset ovat parempi
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vaihtoehto valmiiden vastausvaihtoehtojen sijasta. Valmiit vastausvaihtoehdot olisivat voineet ra-

joittaa haastateltavien omaa ajattelua aiheen tiimoilta ja nain ollen tehda vastauksista suppeita.
3.2 Haastattelun vaaranpaikat

Hirsjarven & Hurmeen (2004, 34) mukaan haastattelua tiedonkeruumenetelmana ei pideta ongel-
mallisena, ja tata ongelmallisuutta ei oteta huomioon tutkimusraportoinnissa. Tasta syysta on mie-

lestani perusteltua pohtia my6és oman tutkimukseni kannalta haastattelun haittoja ja luotettavuutta.

Hirsjarven & Hurmeen (2004, 35) mukaan haastattelun haittana voidaan pitaa esimerkiksi sita, etta
vapaamuotoisen haastatteluaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi on haastavaa, silla valmiita
malleja ei ole. Opinnaytetyoni aihetta ei ole vield havaintojeni mukaan tutkittu, joten mydskaan ai-
kaisempaa tietoa aiheesta ei ole, lukuun ottamatta mielipiteitd, joita olen sattumalta kuullut liittyen
tekoalyyn kayttéon uutistydssa. Lisaksi haastattelu sisaltda useita virhelahteita, joita voi aiheutua
seka haastattelijasta itsesta ettd haastateltavista. Haastateltavalla voi esimerkiksi olla taipumus an-

taa sosiaalisesti suotavia vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 35.)

Hirsjarvi & Hurme (2004, 124) pitdvat myos haastattelun haittana sita, ettéa haastattelija voi olla ko-
kematon. Kokematon haastattelija voi olla jannittynyt ja seurata liian tarkasti teemaluetteloa ja en-

nalta tehtyja kysymyksia. Talloin tilaa ei jaa sille, ettd haastateltava kuuntelisi haastateltavaansa.

Uskon, ettd oman tutkimukseni kohdalla pystyn kiinnittdmaan huomiota etenkin edelld mainittuun
vaaranpaikkaan. Olen tehnyt toimittajana lukuisia haastatteluja, joten minulla on kokemusta erilai-
sista haastattelutilanteista ja nain yritan valttyd mahdollisilta virheiltd. Haastattelijana tahdon ottaa
huomioon myds sen, ettad en yrita johdatella kysymyksilla haastateltavaa vastaamaan tietylla ta-
valla. Tamankin piirteen voi mielestani luokitella Hirsjarven & Hurmeen kayttdman kasitteen "haas-

tattelun virhelahde” alle.

Haluan nostaa esille viela yhden vaaranpaikan liittyen toteuttamiini haastatteluihin. Tutkimukses-

sani taytyy ottaa huomioon se, ettd haastateltavien joukko oli suhteellisen pieni otos. Laadullisessa
eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastateltavien maara on usein joko liian pieni tai liilan suuri. Mi-
kali haastateltavien joukko on liian pieni, haastattelujen perusteella ei voi tehda tilastollisia yleistyk-
sia. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 58.) Omassa tutkimuksessani oli viisi haastateltavaa ja aineisto antaa

nain ollen vain suuntaa antavia tuloksia aiheesta.

Kuitenkin muutamaa henkil6d haastattelemalla voidaan saada merkittavaa tietoa. Esimerkiksi, jos
tehdaan tapaustutkimusta, jokainen yksittdiseen haastateltavaan kohdistuva tiedonkeruu voi sisal-
tda suuren maaran havaintoja. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 59.) Lisaksi haastattelut mahdollistavat

syvallisemman tiedon hankkimisen verrattuna esimerkiksi kyselylomakkeisiin niin kuin luvussa 3.1
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jo todettiin. Tasta syysta, vaikka haastateltavia oli suhteellisen vahan, tuloksena on merkittavaa tie-
toa.

3.3 Laadullinen siséllénanalyysi ja teemoittelu

Sisallénanalyysilla voidaan analysoida erilaisia dokumentteja. Dokumentteja voivat olla esimerkiksi
kirjat tai artikkelit ja omassa tutkimuksessani haastattelut. Menetelmalla pyritdan samaan kuvaus

tutkittavasta ilmiosta tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.)

Tassa opinnaytetydssa kaytan aineistolahtdista sisalldnanalyysia. Aineistona toimii haastatteluista
saatu materiaali. Aineistolahtdinen analyysi voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, jotka ovat aineis-
ton pelkistaminen eli redusointi, aineiston ryhmittely eli klusterointi ja teoreettisten kasitteiden luo-

minen eli abstrahointi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122).

Ensimmainen vaihe sisallénanalyysissa on alkuperaisdatan pelkistdminen eli redusointi. Haastatte-
luista karsitaan talla tavalla ylimaarainen ja epaolennainen sisaltd pois. Pelkistdminen voi tapahtua
niin, ettd aineistosta etsitaan tutkimuskysymysten kannalta olennaisia ilmaisuja ja pilkotaan ai-
neisto osiin. Pelkistdminen antaa pohjan seuraavalle vaiheelle eli ryhmittelylle. Ryhmittelyvai-
heessa kaydaan lapi aineistoa ja etsitdan esimerkiksi samankaltaisuuksia tai erovaisuuksia kuvaa-
via kasitteita. (Tuomi & Sarajarvi 2016, 123.) Ryhmittely on oman tutkimukseni kannalta keskeinen

analysointikeino.
3.4 Aineiston esittely

Toteutin kaikki haastattelut viikolla viisitoista huhtikuussa 2025. Nelja haastattelua toteutettiin
teams-videoyhteydella ja yksi haastattelu toteutettiin puhelinhaastatteluna. Haastattelut kestivat
noin 20 minuuttia. Haastattelin yhteensa viitta henkilda. Haastattelut toteutettiin yksitellen, silld ndin
varmistin, etta jokainen tuo esiin omat mielipiteensa, eika perusta vastauksia muiden haastatelta-
vien vastauksiin. Haastateltavien joukossa oli eri ikdisid miehia ja naisia. Jokainen haastateltava
kuuntelee tai on joskus kuunnellut radiouutisia. Jokainen haastateltava on myds kuullut tai kuunte-
lee tekodlyn lukemia radiouutisia. Lisaksi kaikkia haastateltavia yhdisti se, etta jokainen on ty6s-

saan tai vapaa-ajallaan kayttanyt jollain tavalla tekoalya.

Haastateltavat valikoituvat tutkimukseen mukaan sattumanvaraisesti niin, ettd henkil6t pystyivat
itse ilmoittamaan kiinnostuksensa haastatteluun osallistumisesta. limoitin omalla sosiaalisen me-
dian tililla, etta etsin opinnaytetydhoni haastateltavia. Tata kautta tieto tavoitti osan haastatelta-
vista. Lisaksi hyddynsin omia verkostojani ja pyysin ihmisia jakamaan tietoa eteen pain. Kriteerit
haastatteluun osallistumiseen olivat, ettd henkil6 kuuntelee tai on kuunnellut radiouutisia seka ihmi-

sen lukemana etta tekoalyn lukemana. Haastateltavat eivat olleet minulle entuudestaan tuttuja
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henkiloita. Otantamenetelmana tdma on mielestani harkinnanvarainen. Harkinnanvaraisesta otan-
tamenetelmasta kaytetaan nimitysta eliittiotanta, joka tarkoittaa sita, ettd kohderyhmaksi valitaan
henkil6t, joilta uskotaan saatavan parhaiten tietoa tutkittavasta aiheesta. (Saaranen-Kauppinen &

Puushiekka s.a.)

Haastattelujen aihe ja alateemat olivat kaikille samat, mutta teemahaastattelu menetelmana mah-
dollisti sen, ettd haastattelujen aikana pystyin esittdmaan myds tarkentavia kysymyksia, jotka nou-
sivat esiin haastateltavien vastausten perusteella. Kysymysten jarjestys vaihteli ja saatoin esittaa
kysymykset erilaisessa muodossa riippuen haastateltavien edellisista vastauksista. Haastattelu
rungossa oli nelja keskeistd kokonaisuutta teemoittain. Aluksi keskustelin haastateltavien kanssa
tekodlyyn suhtautumisesta yleisesti ja kartoitin samalla jokaisen haastateltavan tietdmysta teko-
alysta. Sen jalkeen siirryttiin keskustelemaan tekoalyn kaytdsta journalismissa, minka jalkeen kes-
kustelimme opinnaytetydni kannalta olennaisimmasta teemasta eli tekoalyn lukemista radiouuti-
sista. Lopuksi keskustelin haastateltavien kanssa tulevaisuusnakymista tekoalyn kaytdon osalta niin

radion uutistenlukijana kuin muissa journalistisissa tehtavissa.

Haastateltavia kasitellaan tassa opinnaytetydssa nimityksilla H1, H2, H3, H4 ja H5. Talla tavalla
varmistan aineiston anonymisoinnin. Aineiston anonymisointi tarkoittaa sita, etta aineistoa kasitel-

I&an niin, ettei henkilda voida tunnistaa aineistosta (Haaga-Helia s.a.).
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4 Tulokset

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni keskeiset tulokset, jotka perustuvat tehtyihin haastatteluihin.
Tuloksissa esittelen laatimiini tutkimuskysymyksiin vastaukset. Lisaksi esittelen haastatteluissa
esiin nousseet muut olennaiset havainnot. Esittelen myds tulosten kannalta keskeisia esimerkkeja

haastateltavien vastauksista.

Opinnaytetydtani varten laatimani tutkimuskysymykset olivat seuraavat:
1. Mita ajatuksia tekoalyn kayttd uutistenlukijana herattaa?

2. Mitd hyvaa ja huonoa on tekoalyuutisankkurissa?

Haastateltavien ajatukset tekoalyn kayttamisesta radion uutistenlukijana riippui siitd, minkalaisissa
aiheissa tekoalyn kayttd ajateltiin olevan hyvaksyttavaa. Jokainen haastateltava nosti myos esiin

inhimillisyyden puuttumisen, jos tekoalya kaytetaan journalismissa. Inhimillisyyden puute oli myos
selkea tulos, kun selvitin kysymysta, mita huonoa on tekoalyuutisankkurissa. Hyvaksi asiaksi teko-

alyuutisankkurissa nostettiin esille tiedonvalityksen toteutuminen ja selkea ilmaisu.
4.1 Mita ajatuksia tekoalyn kaytto uutistenlukijana herattaa?

Ensimmaisen tutkimuskysymykseni tavoitteena oli selvittda, mita ajatuksia tekoalyn kaytté ihmisuu-
tistenlukijan sijaan herattaa. Lahdin selvittamaan tutkimuskysymykseen vastausta kartoittamalla,
mita mieltd haastateltavat ovat tekoalyn kayttamisesta journalismissa. Haastateltavien vastaukset
korreloivat siihen, minkalaisia ajatuksia tekoalyuutisankkurin kayttd heissa heratti. Kysymyksen
laajuuden takia vastaukset olivat keskenaan hyvin erilaisia, mutta sisalsivat siita huolimatta useita

yhteisia tekijoita.

Tekoalyn kaytto journalismissa heratti haastateltavissa seka negatiivisia etta positiivisia tunteita.
Kysymys heratti paljon pohdintoja siitd, missa tehtavissa tekoaly voisi korvata ihmisen. Lisaksi kar-
toitin haastateltavien mielipiteita siitd, sopiiko tekoaly kaytettdvaksi paremmin johonkin toiseen ai-
heeseen kuin toiseen. Haastateltavien vastauksissa ilmeni samankaltaisia havaintoja, kuin Reuters
Instituten & University of Oxfordin (2024) raportissa, jota esittelin opinnaytetyoni toisessa luvussa.
Vastaukset olivat hyvin samankaltaisia etenkin sen suhteen, minkalaisissa aiheissa tekoalyn kayt-

téa pidettiin huonona ja hyvana asiana.

Negatiiviseksi asiaksi jokainen haastateltava nosti esiin jossain kohtaa haastattelun aikana inhimil-
lisyyden tunteen puuttumisen, kun tekoalya kaytetdan journalismissa. Inhimillisyyden puute nousi
myds keskeiseksi tulokseksi, kun kysyin, mitd huonoa tekoalyuutisankkurissa on. Tata kasittelen
lisda alaluvussa 4.4. Alla esimerkkeja siita, miten haastateltavat pohtivat inhimillisyytta ja sen

puutetta, jos journalismissa kaytetaan tekoalya.
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"Toivoisi journalismissa, etta se olisi ihminen, joka tekisi ne lopulliset tulkinnat ja kir-
joittaisi sen jutun. Ihmisen tulisi aina tehda paatelmat ja olla siina sellainen inhimilli-

nen tekija mukana.” H1

"Olen lahtdkohtaisesti sitd mieltd, ettd journalismissa pitaisi olla sellainen inhimilli-

nen ote.” H2
"Tekodlya kaytettdessa puuttuu sellainen inhimillinen luovuus.” H3

” Kylla mina suosin ihmisia journalisteina. Se tuntuisi vahan oudolta, jos puhutaan

vakavasta aiheesta, kuten kouluampumisesta, etta tekoaly puhuisi siitd.” H4

"Sanoisin, etta siind on aikamoinen vastuu, kun kaytetaan tekoalya. Jos siina on jat-
kuvasti joku tiimi ymparilla arvioimassa sita, niin semmoisessa nakisin, etta se on jar-

kevaa. Journalismihan on ihmisille ihmisilta. ” H5

Haastateltavien vastaukset ovat hyvin samankaltaisia verrattuna Reuters Instituten & University of
Oxfordin raportin (2024) tuloksiin. Ihmisten suhtautuminen tekoalyyn journalismissa on toistaiseksi

enemman vastustava ja epaileva, vaikka ihminen olisi mukana prosessissa.

Reuters Instituten & University of Oxfordin (2024) raportissa kielteiseksi koettiin sisallon luominen
tekoalyn avulla aiheista, jotka vastaajien mielesta vaativat inmisten tulkintaa, kuten vivahteikkuutta
ja herkkyytta. Tama sama tuli ilmi esimerkiksi H4:n vastauksessa, jossa han viittasi kouluampumi-

sesta kertomiseen tekoalylla. Lisaksi H4:n mielesta poliittisissa aiheissa ei tulisi kayttaa tekoalya.

"Kun puhutaan siita, ettd joku poliitikko on toilaillut jotain, niin silloin pitda olla ihminen

mukana.” H4
My6s muut haastateltavat nostivat esiin tilanteita, joissa tulisi olla inhimillistd tunnetta mukana.

"Siihen tulee luonnostaan semmoista tietynlaista hehkua, tunnetta tai savya, kun ih-
minen kertoo koiranpennuista, kauniista sdasta tai Suomen maajoukkueen voitok-

kaasta pelista.” H3

*Jos tapahtuisi jotain akillista esimerkiksi saimme juuri tiedon”, niin ihminen voi sovel-

taa sita juttua.” H1

Tekoalyyn kayttéon journalismissa suhtauduttiin myds positiivisesti, kuten tdman luvun aloituskap-
paleessa totesin. Positiivinen suhtautuminen liittyi myos inhimillisyyden tunteeseen, mutta ikdan

kuin kaanteisesti.
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Jokainen haastateltava oli sitd mielta, etta inhimillisyyden puute voi olla hyva asia tiedonvalityk-
sessa, kun tunteet jaavat kokonaan pois. Haastateltavat antoivat esimerkkeja siita, minkalaisissa
aiheissa heidan mielestaan tekoalyn kaytto voisi olla hyddyksi. Lisdksi he pohtivat sita, missa teh-
tavissa tekoalyn kayttd ihmisen sijaan olisi hyddyllistd. Tekoalyn kayttd koettiin myonteiseksi ai-
heissa, jotka sisaltavat esimerkiksi paljon dataa, teknisia tietoja tai numeroita. Lisaksi tekoalyn
kayttd koettiin mydnteiseksi taustatiedon hankkimisessa ja lyhyissa tiedotus tyylisissa uutisissa,
kuten kolari-ilmoituksissa tai saatiedotteessa. Seuraavaksi esimerkkeja haastateltavien vastauk-

sista.

"Esimerkiksi data-analyyseja voi tehda tekoalylla tai sita voisi kayttaa taustatiedon ke-

rédmiseen.” H1
”Jos halutaan lukea porssikursseista, niin siind se tekoaly olisi hyva.” H2

"Jos minulle kerrotaan jostain autokatalysaattoritestauksista, niin tekoaly voisi sopia
siihen. Tekniset tiedot ja tdmmadiset. Silloin, kun kysymys on tiedosta, faktasta ja uuti-

sista niin silla ei ole kauheasti merkitysta.” H3

*Jos puhutaan helpoista uutisista, kuten kolari-ilmoituksista tai saatiedotteesta, niin

tallaisissa aiheissa tulee fiilis, ettd tdma on fiksua resurssien kaytt6a.” H4

"Se voi olla, etta tekodly onnistuu joskus sanoittamaan paremmin aiheita, jotka vaati-

vat empatiaa ja inhimillisyyttd, kun mukana ei ole tunnekuormaa.” H5

Haastateltavien vastaukset korreloivat jalleen Reuters Instituten & University of Oxfordin raporttiin.
Raportin mukaan ihmiset kokivat myonteisiksi aiheet, jotka perustuvat faktoihin ja lukuihin, kuten
urheilu- tai vaalituloksiin. Saman huomion pystyy osoittamaan oman haastatteluni vastauksia tar-

kastellessa.

Tekoalyn kayttd radionuutistenlukijana heratti siis samankaltaisia pohdintoja kuin tekoalyn kaytta-
minen journalismissa yleisesti. Uutisten aiheet vaikuttavat haastateltavien ajatuksiin tekoalyuutis-
ankkurista. Lisaksi tieto siitd, ettd uutistenlukija onkin ihmisen sijaan tekodly herattaa jo itsessaan

negatiivisen ensireaktion.
4.2 Mita hyvaa on tekoalyuutisankkurissa?

Toinen tutkimuskysymykseni oli selvittda, mitd hyvaa ja mita huonoa tekoalyn lukemissa radiouuti-
sissa on. Tassa alaluvussa esittelen, mita hyvaa tekoalyuutisankkurissa on haastateltavien mie-

lesta. Vastaukset korreloivat paljon siihen, miten tekoalyyn kayttéon suhtauduttiin journalismissa.
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Selvasti erottuva tulos tutkimuskysymykseen on, ettad kaikki haastateltavat olivat sita mielta, etta

tiedonvalitys toteutuu varmuudella, kun kaytetaan tekoalya.

Haastateltavien mielesta tekoalyn kayttd uutistenlukijana ei ole lopulta huono juttu, vaikka ensim-
mainen reaktio oli kaikilla enemman negatiivinen, kuin positiivinen. Kaikki haastateltavat olivat yhta
mielta siita, etta tiedonvalitys ei karsi, vaikka uutiset lukee ihmisen sijaan tekoaly. Seuraavaksi esi-

merkkeja haastateltavien vastauksista.

"Se lukee sen tekstin, jonka joku sille on laatinut, toivottavasti ihminen. Loputa se ei
kuitenkaan ole huono juttu. Kylla sinad sen tiedon sitd kautta saat. Tiedonvalityksessa
se toimii. En haluaisi sanoa sita, mutta aika hyvin se tuollaisessa lyhyessa uutisfor-

maatissa toimii.” H1
’Se lukee faktat konemaisesti.” H2

"Silla ei ole mitaan valia, lukeeko uutiset ihminen vai tekoaly, jos sisaltdé ei muutu. Sil-
loin, kun on kyse tiedosta, faktasta tai uutisista niin silla ei ole kauheasti merkitysta. ”
H3

"Kaikista simppeleimmissa uutisissa, joilla ei ole niin paljon yhteiskunnallista merki-

tysta, on hyva kayttaa tekoalya.” H4

Toisen tutkimuskysymyksen vastauksissa toistui samat pohdinnat kuin ensimmaisen tutkimuskysy-
myksen kohdalla. Tekoalyuutisankkuri koetaan hyvana asiana, kun se hoitaa yksikertaisimmat uuti-
set. Tiedonvalitys toteutuu tasapuolisesti ja ilmaisu on selkeda ja virheetonta. Uutisaiheet vaikutta-
vat paljon siihen, milloin tekoalyn kayttd koetaan myonteiseksi. Lisaksi H5 nosti esiin sen, etta te-
koaly suoriutuu tehtavasta jopa paremmin, kun silla ei ole ihmisille ominaista tunnekuormaa mu-

kana.

Tiedonvalityksen toteutumisen lisdksi H4 nosti esille hyvana asiana sen, etta tekoaly on kustannus-
tehokas. H4 perusteli asiaa siten, ettd ihmisille jaa tallaisessa tilanteessa aikaa tehda vaativampia

tehtavia.

*Joka juttuun ei mun mielesta tarvitse ihmista ja se on ihan ok, etta ihmisille keksitaan

jotain muuta kuin tosi simppeleita juttuja.” H4
4.3 Mita huonoa on tekodlyuutisankkurissa?

Toisen tutkimuskysymykseni tavoite oli myds selvittaa, mitd huonoa tekoadlyuutisankkurissa on ylei-

sOn mielesta. Vastaukset korreloivat tdssakin kysymyksessa sen kanssa, miten tekodlyyn kayttéon
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journalismissa. Negatiiviset asiat, joita haastateltavat nostivat esiin ensimmaisen tut-

kimuskysymyksen kohdalla, liittyivat inhimillisyyden tunteen puuttumiseen. Huonona asiana teko-

alyuutisankkurissa koettiin tam& sama havainto inhimillisyyden katoamisesta.

Tekoalyuutisankkurin d4anta kuvailtiin esimerkiksi sanoilla monotoninen, robottimainen, kone-

mainen, tasapaksu ja tylsa. Naista kuvailuista muodostui kasitys siita, etta inhimillisyys katoaa,

kun &ani on tietynlainen. Seuraavaksi esimerkkeja vastauksista, joissa haastateltavat kuvasivat ne-

gatiivisia tuntemuksia tekodlyuutisankkurista.

"Tekoaly tuntuu sellaiselta putkiuutiselta. Se vaan putkena tyéntaa sen jutun ulos. Aa-
nen varisavyt ja reaktiot jaa pois, mita uutisissa ehka vahan on. Inhimillisyys puuttuu
siitd.” H1

"Tekodly on kone, joka lukee uutiset monotonisesti. Se ei ole inhimillista se uutisten
lukeminen. Ei varmaan virheita tule koskaan. Minun mielestani kuuluu asiaan, etta
vahan joutuu korjaamaan jotain sanottavaa. Ne ovat inhimillisia virheita, ihminenhan

ei ole kone.”H2

"Yhdet uutiset, jotka kuuntelin, olivat sellaista konemaista tykitysta. Niita oli epamiel-

Iyttdva kuunnella.” H3
"Tekodlyn puhe kuulostaa monotoniselta.” H4

"Omalta kohdalta taytyy sanoa, etta joku siitd kokonaisuudesta jaa puuttumaan. Ne
kuulostavat feikiltd. Toistaiseksi uutiset ovat olleet vahan monotonista. Niissa ei ole

mitdan aanenpainoja tai sananpainoja.”"H5

Vastaukset osoittavat, etté uutistenlukijan daneltd odotetaan jonkinlaisia 4dnenpainon vaihteluita.

Lukijalta kaivataan inhimillisyytta ja myos virheita sallitaan. N&itd ominaisuuksia ei 16ydy tekoalylta.

Myds uutisten aihevalinnat, kuten aikaisemmin esittelin, vaikuttivat haastateltavien kasitykseen

siitd, mitd huonoa tekoalyuutisankkurissa on. Esimerkiksi H4:n pohdinnat siita, miten tuntuu ou-

dolta ajatukselta, jos tekoaly lukee vakavasta aiheesta, kuten kouluampumisesta.

Aanellisten ominaisuuksien puuttumisen liséksi haastateltavat nostivat esiin my®és muita asioita,

joita kokivat negatiiviseksi, kun kaytetdan tekoalyuutisankkuria. Haastateltavia mietitytti ajatus siita,

ettd joudumme tilanteeseen, jolloin emme enaa erota lukeeko uutiset ihminen vai tekoaly. Haasta-

teltavat kertoivat jo nyt havahtuneensa siihen, ettei valttamatta edes tiedosta enaa sita, etta tekoaly

lukee uutiset.
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"Jos tekoaly alkaa kuulostamaan enemman ihmiselta, sittenhan en tajuaisi, etta se on
tekoaly. Ma varmaan kiroilen sita valilla, kun ma muistan, ettad asia on nain. Lopulta
mulla on mun oma elama, jota yritén eldd. En ma varmaan kauheasti sita itke. Valilla

valitan, mutta en itke.”H4

"Sen aina valilld unohtaa, ettd tekoaly lukee uutiset. Valilla joutuu ihan miettimaan,

ettd tdma on nyt se tekoaly. Se herattdd hammennysta, ettei sitd enda huomaa.”H1

H1 nosti vastauksessaan esille myos, ettad han toivoisi, etta yleisolle tehtdisiin enemman selvaksi,

jos kaytetaan tekoalya. Myds H3 pohti samaa asiaa.

Lisdksi H2 ja H4 nostivat esiin sen, etta tekoaly vie osaltaan toimittajien tydtehtavia, jos sen kayttd
tulee lisdantymaan tulevaisuudessa. Taman lisdksi H3 ja H5 nostivat esiin sen, ettd yksinaisille ih-
misille tdmé& muutos on huono asia, silla radiossa kuuluvat uutiset saattavat olla ainut inhimillinen

hetki paivassa, vaikka kyseessa on pelkka uutislahetys.

"Ma ajattelen, ettd on paljon vanhuksia, jotka kuuntelevat paljon radiota. Se on heille
todella tarkeda, etta siellda on ihminen. Onhan sen paljon inhimillisempaa. Ihminen,

joka on danessa omalla nimelldan ja omilla fiiliksilldan.” H3

"Ajattelen, ettd ihmisille, jotka ovat paljon yksin, sellainen inhimillinen puhe paivassa
on todella merkityksellinen, vaikka ne olisivat vaan radiouutiset. Epailen, ettd tekoalyn

kaytto voi tehda tuolle kokemukselle jotain” H5
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa opinnaytetydni viimeisessa luvussa esittelen tyoni keskeiset johtopaatokset ja niiden poh-
jalta syntyneet pohdinnat. Laajemmin tarkasteltuna opinnaytetyoni aihe liittyy tekoalyn kayttéon
journalismissa. Journalismin ja tekoalyn suhdetta on valttdamatonta tarkastella, silla journalismi ei

saa menettaa luotettavuutta yleisdonsa tekoalyn rinnalla.

Tassa opinnaytetydssa rajasin aiheen koskemaan tekoalyn kayttéa radion uutistenlukijana. Rajasin
tutkimuksen kohderyhman koskemaan radiouutisten kuluttajia eli yleisdéa. Mielestani on tarkea tar-
kastella nimenomaan yleison mielipiteita, silla journalismia tehdaan yleisdlle. Talléin ihmisten on

voitava luottaa myds prosesseihin, joita journalismissa hyodynnetaan.

Merkityksellisempana johtopaatoksena tehtyjen haastattelujen perusteella voi todeta, etta yleisd
suhtautuu negatiivisesti tekoalyn lukemiin radiouutisiin, silla ihmiset ovat tottuneet siihen, etta ihmi-
nen lukee uutiset. Kyseessa on siis tottumiskysymys. Toinen keskeinen johtopaatds on se, etta
epatietoisuus aiheuttaa negatiivisia tunteita, mika heijastuu siihen, ettd muutokseen suhtaudutaan
varauksellisesti. Jokainen haastateltava nosti esiin jossain kohtaa haastattelujen aikana, ettei tieda
aiheesta tarpeeksi. Epatietoisuudesta ja negatiivisista tunteista huolimatta haastateltavat olivat sita

mieltd, etta tekoalyn lukemissa radiouutisissa on myds hyvia puolia.
5.1 Tottuminen aikaisempiin toimintatapoihin

Ihmiset ovat tottuneet kuulemaan radiouutiset aina ihmisen lukemana. Tasta syysta inhimillisyyden
puute nousi keskeiseksi tulokseksi, kun selvitin vastausta kysymykseen, mitd huonoa on tekoaly-
uutisankkurissa. Aikaisempi tutkimus hyvasta radiodanesta osoittaa sen, ettd ihmiset odottavat in-
himillisia ominaisuuksia myo6s radiouutisilta. Esittelin luvussa 2.3 aikaisempaa tutkimusta hyvasta
ja huonosta radiodanesta, silla kaytin sita vertailukohtana, kun tarkastelin tekoalyn lukemia uutisia

verrattuna ihmisen lukemiin uutisiin.

Hyvaa radiodanta kuvailtiin muun muassa selkeaksi. Tama aanellinen ominaisuus nousi esille
myos, kun haastateltavat pohtivat, mita hyvaa on tekoalyuutisankkurissa. Tekoalyuutisankkurin hy-

vaksi ominaisuudeksi nostettiin esille ilmaisun selkeys.

Hyvaa aanta kuvailtiin myos luonnolliseksi ja tdma puolestaan on vastakohta tekoalyn lukemille ra-
diouutisille. Haastateltavien mielesta tekoalyn lukemat radiouutiset ovat monotonisia ja robottimai-
sia. Vastaukset ovat samankaltaisia kuin luvussa 2.3 esittelemani kasitykset huonosta radioaa-
nesta. Nayttaisi silta, etta itselleni laatimani hypoteesi siita, etta radiouutisten lukijalta odotetaan

inhimillisia piirteita, pitda paikkansa.
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Tekoalyn ja ihmisen lukemista radiouutisista hyviksi ominaisuuksiksi nostettiin esille yhteisia teki-
joita, kuten selkeys ja virheettdmyys. Silti useampi haastateltava totesi, etta pienet virheet ja inhi-
millinen ote lukemiseen on sallittua radiouutisissa. Ihmisiille ominainen danenpainon vaihtelu koe-

taan jokseenkin tarkedksi radiouutisten konseptissa.

Vaikka ensimmainen reaktio haastateltavilla oli enemman negatiivinen, he olivat valmiita suhtautu-
maan asiaan myénteisemmin ajan myoéta. Jalleen kerran kyseessa on tottumiskysymys. Moni nosti
haastatteluissa esille, etta tekoalyn lukemiin radiouutisiin voi tottua. Huolta kuitenkin heratti se, etta
siihen tottuu likkaa, jolloin enaa ei tule ajatelleeksi sitd, etta uutiset lukee tekoaly. Kasittelen muu-
tokseen tottumista lisda luvussa 5.3, jossa pohdin tulevaisuusnakymia tekoalyn kayton osalta ra-

diouutisissa ja mahdollisesti muissa journalistisissa tehtavissa.
5.2 Epatietoisuus herattiaa negatiivisia tunteita

Haastattelujen alussa kysyin kaikilta haastateltavilta, herattdaké tekoaly talla hetkella enemman
positiivisia vai negatiivisia tunteita. H1, H2 ja H3 suhtautuivat tekodlyyn enemman negatiivisesti.
H4 ei osannut sanoa, ja H5 suhtautui hieman enemman positiivisesti, korostaen kuitenkin, ettei ra-
dikaalisti. Kielteiset tunteet liittyivat kaikilla haastateltavilla epatietoisuuteen tekoalysta ja sen kayt-

tomahdollisuuksista.

Epatietoisuus liittyi nykyhetken lisdksi myds mahdollisiin uhkakuviin tulevaisuudesta. Negatiivisia
ajatuksia kuvailtiin epatietoisuuden lisaksi sanoilla pelko, huoli, vaarallisuus, hurja, éveri ja surulli-
nen. Negatiivisten ajatusten taustalla on siis epatietoisuus yleisesti tekoalysta. Mielestani oli tarkea
kysya haastateltavilta heidan ennakko-oletuksiansa ja suhtautumista tekoalyyn, silla tdma korreloi
selvasti sen kanssa, etta tekoadlyradiouutiset koettiin ensin enemman kielteiseksi kuin myonteiseksi

asiaksi.
5.3 Tulevaisuusnidkymat ja jatkotutkimusehdotus

Kuten luvussa 2.5 esittelin yleisdn kasitykset tekoadlyn kayttdmisesta journalismissa ovat viela hyvin
epailevat. Samankaltainen ajattelu toistui myds toteuttamissani haastatteluissa ja tekemissani tu-
loksissa ja tulosten johtopaatoksissa. Kaikkeen kuitenkin tottuu ja naen, etta tulevaisuudessa teko-

alyn hyédyntaminen ei enda tunnu niin epaluonnolliselta kuin talla hetkella.

Haastattelujen aikana keskustelin haastateltavien kanssa myds siita, mita ajatuksia se herattaa,

ettd tulevaisuudessa tekoalyn kayttd niin radiouutisissa kuin mahdollisesti muissa journalistisissa
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tehtavissa tulee lisdantymaan. Haastateltavat kertoivat, etta tulevat suhtautumaan tekoalyn kayt-

toon tulevaisuudessa todennakdisesti mydnteisemmin tai ainakin neutraalimmin kuin talla hetkella.

Epéatietoisuudesta huolimatta nelja viidesta haastateltavasta oli jollain tasolla kiinnostunut teko-
alysta ja seuraamaan siihen liittyvia aiheita. H1 oli ainut haastateltavista, joka sanoi, ettei kayta te-
koalya vapaa-ajallaan. H1 on kuitenkin téiden puolesta osallistunut tekoalykoulutuksiin. Myds muut
haastateltavat ovat tekodlyn kanssa tekemisissad omissa téissaan. Vaikuttaisi silta, ettd se, kuinka
paljon tekoalysta yleisella tasolla tiedetdan tai ei tiedeta vaikuttaa tuntemuksiin sen kayttétarkoituk-
sista. Tasta voi paatella, ettad tietoisuuden lisdantyessa tekoalysta, muutos hyvaksytaan helpom-
min, kun ymmarretdan aihetta paremmin. Myos se, kuinka kiinnostuneita ihmiset ovat tekoalysta

joko vapaa-ajallaan tai tdiden kautta, vaikuttaa suhtautumiseen tekodlyn kaytosta journalismissa.

Haastateltavat olivat sita mielta, ettd tekoalyn kaytto radion uutistenlukijan tehtavassa tulee toden-
nakoisesti lisdantymaan. Tahan suhtauduttiin jalleen kerran tottumiskysymyksena. Useampi haas-
tateltava kuitenkin nosti esille, ettei toivoisi kaikkien kanavien siirtyvan tahan kaytantéon. Haasta-
teltavat pohtivat myos tekoalyn kayttéa muissa journalistisissa tehtavissa. Tata kysymysta poh-
tiessa toistui sama kuin tekoalyuutisankkurin kayttdéa pohtiessa. Haastateltavat tiedostivat tekoalyn
kaytoén lisdantymisen, mutta suhtautuivat siihen varauksellisesti. Suurin huolen aihe oli, etta tekoaly

korvaisi ihmisen sellaisissa tehtavissa, joissa tarvitaan inhimillisyytta niin kuin luvussa nelja kirjoitin.

Jatkotutkimusehdotuksena opinnaytetydni aihetta voisi |ahestya rajaamalla tutkimukseen valittavat
haasteltavat eri tavalla. Mielenkiintoista olisi kuulla journalistien mielipiteitd tekoalyuutisankkurista.
Haastateltaviksi voisi valita journalisteja, jotka tekevat t6ita radiouutisten parissa. Toinen ehdotus
olisi tutkia aihetta jakamalla haastateltavat edustamaan eri ihmisryhmia ja vertailla ryhmien valisia
vastauksia. Ryhmat voisi jakaa esimerkiksi ikaluokkien mukaan. Nain ollen tuloksissa voisi tulla

enemman hajontaa.
5.4 Tyon luotettavuus

Pohdin tyoni luotettavuutta jo hieman luvussa kolme, jossa esittelin tutkimusmenetelmat ja aineis-
ton. Tassa luvussa syvennyn lisda siihen, mitka asiat vaikuttavat tyoni luotettavuuteen. Oma taus-
tani vaikutti opinnaytetyon aiheen valikoitumiseen. Olen tehnyt paljon t6ita radiouutisten parissa,

joten tiedan aiheesta entuudestaan paljon.

Suhtautumiseni tutkittavaan aiheeseen oli etukateen enemman negatiivinen. Tiedostin kuitenkin
koko opinnaytetydprosessin aikana taustalla vaikuttavat ajatukset ja pyrin siihen, ettd omat ajatuk-

set eivat vaikuta tutkimuksen tekemiseen.
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Journalistin ammatissa puolueettomuus on yksi tarkeimmista asioista, vaikka jokaisella on vapaa-
ajallaan oikeus omiin mielipiteisiinsa. Koen, ettd onnistuin erinomaisesti pitamaan puolueettoman
otteen etenkin haastatteluja tehdessa. Annoin haasteltaville tilaa vastata, enka yrittdnyt ohjata vas-
tauksia tiettyyn suuntaan. Kuten jo luvussa 3.2 kirjotin, haastattelutilanteissa minua auttoi aikai-
sempi kokemus haastattelijana. Keskityin sekd ennen haastatteluita ettd haastattelujen aikana sii-

hen, ettd valtdn mahdolliset vaaranpaikat, joita voi liittyd haastattelutilanteeseen.

Tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa taytyy ottaa huomioon myds haastateltavien maara. Kuten
aiemmin luvussa 3.2 kirjotin, haastateltavien maara vaikuttaa siihen, minkalaisia tuloksia tutkitta-
vasta aiheesta pystytddn saamaan. Tama vaikuttaa myos tuloksien pohjalta tehtaviin johtopaatok-
siin. Muodostin johtopaatdksia sen perusteella, etta aineistoissa toistui tiettyja teemoja useammin
kuin yhden kerran, mista voi paatella, ettei kyseessa ole pelkastaan yksittaisen henkilén mielipide.
Liséksi tekemani johtopaatdkset tukevat myds tutkimuksen ulkopuolella kuulemiani mielipiteita te-
koalyuutisankkurin kaytosta. Tasta voi paatella, ettd tutkimukseen osallistuneet haastateltavat

edustavat jossain maarin suurempaa joukkoa.

Hirsjarven ja Hurmeen (2004, 184) mukaan haastattelujen luotettavuutta voi tarkkailla aineiston ke-
ruun laaduntarkkailulla. Aineiston laadukkuutta voi tavoitella etukateen esimerkiksi tekemalla hy-
van haastattelurungon seka miettimalla etukateen teemoja, joita voi haastattelujen aikana syven-
taa. Valmistuin haastattelutilanteisiin huolella ja minulla oli valmiina haastattelurunko ja teemat,

joita kaytin jokaisessa haastattelussa.

Haastatteluaineiston laatua tarkkaillessa on myds otettava huomioon, etta laatua voi parantaa seka
haastattelun aikana etta sen paattymisen jalkeen. Haastattelujen aikana voi pitaa huolen siita, etta
tekninen valineistd on kunnossa ja nauhoitus on paalla. Lisaksi haastattelun paattyessa on hyva
pitda haastattelurunko esilla ja pohtia, jaiko jotain oleellista puuttumaan. (Hirsjarvi & Hurme 2004,

184.) Huolehdin myds naista vaiheista ja niiden toteutumisesta jokaisen haastattelun kohdalla.

Yksi tarkea keino laadun tarkkailussa ja sen parantamisessa on Hirsjarven ja Hurmeen (2004, 184)
mukaan pitaa haastattelupaivakirjaa, johon voidaan kirjoittaa muistiinpanoja ja huomioita haastatel-
tavista, heidan ymparistdstaan ja sanomisistaan. Myds tama vaihe oli tiiviisti mukana haastatteluja
tehdessa. Kirjotiin jokaisesta haastattelusta muistiinpanoja, jotka auttoivat myéhemmin kirjoittamis-
prosessissa seka tulosten ja johtopaatdsten tekemisessa. Kirjoittamalla muistiinpanoja varmistin

myos sen, etten unohda oleellisia huomioita haastatteluaineistoista. Haastattelujen laatua parantaa
my®s litterointi mahdollisimman nopeasti haastattelujen paattymisen jalkeen (Hirsjarvi & Hurme

2004, 185). Litteroin kaikki haastattelut heti saman paivan aikana.
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Tyoni luotettavuutta pohtiessa on tarkea ottaa huomioon haastateltavien lahtékohdat. Ainoastaan
yksi haastateltavista (H1) kertoi kuuntelevansa aktiivisesti radiouutisia Bauer Median kanavilla.
Myds muut haastateltavat ovat kuulleet tekodlyn lukemia radiouutisia, mutta eivat yhta aktiivisesti
kuin H1. Muut haasteltavat pohtivat siis enemman yleisella tasolla tekoalyuutisankkurin kayttéa
verrattuna H1:seen. H1:1a oli kaikista konkreettisimmat vastaukset tekoalyn lukemista radiouuti-
sista, silld han kuunteli uutisia aktiivisesti ennen kuin muutos tekoalyyn siirtymisesta tapahtui ja

myds muutoksen jalkeen.

Haastateltavien taustoja pohtiessa on otettava myés huomioon, etta lahes kaikki haastateltavat oli-
vat jollain tasolla kiinnostuneita tekoalyn kayttdomahdollisuuksista joko vapaa-ajallaan tai tdiden
puolesta. Koska haastateltavat olivat kiinnostuneita tekoalysta, tdma voi vaikuttaa tuloksiin siita,
ettd tekoalyn lukemat radiouutiset koettiin loppupeleissa yllattdvan mydnteiseksi. Jos haastatelta-
vien joukko olisi kohdistunut ihmisiin, jotka eivat ole kiinnostuneita tekoalysta, tulokset olisivat voi-

neet olla erilaisia.

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta voidaan arvioida kasitteiden validiteetti ja reliabiliteetti avulla.
Validiteetilla tarkoitetaan sita, etta tutkimuksessa on tutkittu sita, mita on luvattu. Reliabiliteetilla tar-
koitetaan tutkimustulosten toistettavuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2016, 160.) Tavoitteeni oli selvittaa,
mitd mieltd yleisd on tekoalyuutisankkurista ja onnistuin tavoitteessa. Tarkoitukseni oli tutkia ai-
hetta niin, ettd saan yleisdn mielipiteitd seka hyvista ettd huonoista puolista, jotta tulokset eivat ole
puolueellisia. Nain ollen oli mielestani erityisen tarkeaa saada vastaus seka hyvista etta huonoista

puolista etenkin, kun oma ajatukseni muutoksesta on enemman negatiivinen.

Jos tutkimukseni toistettaisiin uudestaan, tulokset olisivat melko varmasti suhteellisen samat. Pe-
rustelen tdman siten, etta tietoperusta ja tulokset tukevat toisiaan siita, etta uutistenlukijan aanella
on jossain maarin merkitysta yleisdlle. Myos tuloksista tehdyt johtopaatokset liittyvat vahvasti tieto-

perustaan.
5.5 Oman opinnadytetyoprosessin arviointi

Opinnaytetydprosessi onnistui kokonaisuudessaan hyvin seka aikataulullisesti etta sisalléllisesti.
Tavoitteeni oli saada opinnaytety6 valmiiksi kevatlukukauden aikana. Onnistuin pitamaan itselleni

asettamani tavoiteaikataulun.

Opinnaytetyon aloitus oli minulle vaikein osuus opinnaytetyoprosessissa. Alun vaikeudet johtuivat
siita, etta lahdin tutkimaan aihetta, joka on uusi ja aikaisempaa tutkimusta tekemastani rajakusesta
ei [6ytynyt paljon. Hyvin laadittu opinnaytetydn tutkimussuunnitelma auttoi kuitenkin varsinaisen

opinnaytetyon aloittamisessa.
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Johdannon ja tietoperustan kirjoittamisen jalkeen prosessi alkoi sujua. Seuraava haasteeni oli

haastateltavien I6ytaminen tutkimustani varten. Alkuperainen suunnitelmani oli tehda opinnaytetyd
toimeksiantona, mutta se ei talla kertaa onnistunut. Tasta syysta jouduin miettimaan uuden keinon
haastateltavien hankkimisesta. Hyddynsin haastateltavien hankkimisessa olemassa olevia verkos-
tojani, jolloin sain haastateltavat kasaan. Haastattelujen jalkeen opinnaytetydprosessini alkoi sujua

hyvalla aikataululla, silla olin saanut opinnaytetydn kannalta valttamattoman aineiston kerattya.

Opinnaytetydn kirjoittamisen apuna luin muiden tekemia opinnaytteitd, kandidaatintutkielmia ja
prograduja. Sovelsin niissa kaytettyja kirjoitustyyleja omaan opinnaytety6honi. Luin erityisesti t6ita,

joissa menetelmana oli kaytetty haastattelua.

Jalkikateen tarkasteltuna olisin tehnyt tarkemman aikataulutuksen ja aloittanut haastateltavien et-
sinnan aikaisemmin. Nama olisivat nopeuttaneet opinnaytetydprosessini etenemistd huomatta-
vasti. Opinnadytetyon kirjoittamisen haasteeksi koin myds sen, etten ole aikaisemmin kirjoittanut tut-
kimustyyppista sisaltdd. Vaikeuksista huolimatta onnistuin asettamissani tavoitteissa seka aikatau-
lullisesti etta sisalldllisesti. Opinnaytetydprosessin jalkeen voi todeta, etté tunnen aiheeni hyvin ja

minulla on selkea kasitys tutkimastani aiheesta.
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