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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten tekoalyavusteinen potentiaalisten on-
gelmien analyysi (POA) tyokalu vaikuttaa riskianalyysiprosessiin kaytettavaan tyoaikaan, te-
hokkuuteen ja laatuun Laurean tietohallinnossa. Tyon tarkoituksena oli kehittaa tekoalyavus-
teista riskianalyysiprosessia projektityossa tunnistettujen haasteiden ratkaisemiseksi. Tyon
toimeksiantajana toimi Laurea-ammattikorkeakoulun tietohallinto, joka sai tyosta arvokasta
tietoa POA-analyysiprosessiin kaytettavasta tyoajasta ja tekoalyn mahdollisuuksista prosessin
tehostamiseksi.

Keskeisena kehittamistehtavana oli kehittaa Laurean tietohallinnon riskianalyysin POA-analyy-
siprosessia seka testata tekoalyavusteista POA-apuria, joka voisi vahentaa riskianalyysityohon
kaytettavaa aikaa sailyttaen tai parantaen samalla analyysien laatua. Tutkimuksessa selvitet-
tiin, mitka POA-analyysin vaiheet vievat eniten aikaa ja miten tekoaly voisi tukea naita pro-
sessin osia. Lisaksi kartoitettiin asiantuntijoiden ja projektipaallikdiden kokemuksia analyy-
siprosessin toteuttamisesta nykymuodossaan.

Tyon teoreettinen viitekehys rakentui projektinhallinnan, riskienhallinnan ja tekoalyn hyodyn-
tamisen ymparille. POA-analyysi maariteltiin ennakoivaksi riskienhallintamenetelmaksi, joka
keskittyy potentiaalisten ongelmien tunnistamiseen ja analysointiin. Tekoalyn osalta keskityt-
tiin generatiivisen tekoalyn ja suurten kielimallien (LLM) mahdollisuuksiin tyoelamassa, erityi-
sesti paatoksenteon tukemisessa ja prosessien automatisoinnissa.

Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksena, joka mahdollisti teorian ja kaytannon toiminnan
yhdistamisen organisaation todellisessa toimintaymparistossa. Tiedonkeruumenetelmina hyo-
dynnettiin kyselytutkimusta (n=9) ja osallistuvaa havainnointia. Kysely kohdistettiin POA-ana-
lyysityopajoihin osallistuneille asiantuntijoille ja projektipaallikoille ajankayton ja prosessin
haasteiden kartoittamiseksi. Tekoalyavusteista POA-apuria testattiin viidessa projektissa ke-
vaan 2025 aikana kayttaen seka automaattista etta manuaalista lahestymistapaa.

Tutkimus osoitti, etta POA-analyysiin kuluu keskimaarin kolme henkilotyopaivaa projektia
kohden, ja prosessia pidettiin melko tehottomana (keskiarvo 2,67/5). Riskien tunnistaminen
koettiin tyolaimmaksi vaiheeksi (50 % vastaajista). Tekoalyavusteisen apurin testauksessa ha-
vaittiin, etta automaattinen riskien tunnistus voi saastaa jopa 97 % riskien tunnistamiseen kay-
tettavasta tyoajasta. Laadullisessa analyysissa tunnistettiin, etta tekoaly tunnisti riskien
osalta samoja paateemoja kuin asiantuntijat, mutta pysyi yleisemmalla tasolla. Asiantuntijoi-
den tunnistamissa riskeissa korostuivat organisaation syvallinen tuntemus ja kaytannon yksi-
tyiskohdat.

Tutkimuksen hypoteesi tekoalyavusteisen apurin ajansaastovaikutuksesta vahvistui erityisesti
riskien tunnistamisvaiheessa. Laadun osalta tulokset viittaavat hybridimallin tarpeellisuuteen,
jossa tekoaly tarjoaa strukturoidun perustan ja asiantuntijat taydentavat sita organisaa-
tiokohtaisella osaamisellaan. Jatkokehittamisessa keskeisinta on panostaa Laurea-spesifiseen
taustadataan apurin kouluttamiseksi. Organisaatiolle suositellaan tekoalyavusteisen riskien
tunnistamisen kayttoonottoa erityisesti kilpailutusvaiheen projekteissa.

Asiasanat: projektinhallinta, riskienhallinta, tekoaly, POA-analyysi (potentiaalisten ongelmien

analyysi), toimintatutkimus
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The aim of this thesis was to study how an Al-assisted Potential Problem Analysis (PPA) tool
impacts the time, efficiency, and quality of the risk analysis process within Laurea University
of Applied Sciences’ IT services. The purpose was to develop an Al-supported risk analysis
process to address challenges identified in project work. The work was commissioned by the
IT department of Laurea University of Applied Sciences, which received valuable information
about the working time spent on the PPA analysis process and the possibilities of Al to make
the process more efficient.

The main development task was to improve the PPA analysis process and test an Al-assisted
tool that could reduce the time spent on risk analysis while maintaining or improving its
quality. The study identified the most time-consuming phases of PPA analysis and explored
how Al could support them. Experts’ and project managers’ feedback on the current process
was also collected.

The theoretical framework was based on project management, risk management, and the use
of Al—particularly generative Al and large language models (LLMs)—in decision-making and
automation. PPA was defined as a proactive risk analysis method focused on identifying and
analyzing potential issues.

The study applied an action research approach, allowing integration of theory and practice in
an authentic organizational context. Data were collected through a survey (n=9) and
participatory observation. The survey targeted project managers and specialists involved in
PPA workshops. The Al assistant was tested in five projects during spring 2025, using both
automated and manual approaches.

Findings showed that a PPA analysis takes an average of three person-days per project, and
the process was perceived as inefficient (average 2.67/5). Risk identification was seen as the
most laborius phase (50% of the responds). Testing revealed that automated risk identification
could save up to 97% of the time spent on risk identification. The qualitative analysis showed
that Al identified the same main themes of risks as experts, but at a more general level.
Experts’ insights reflected deeper organizational knowledge and practical detail.

The hypothesis regarding Al’s potential to save time, especially in risk identification, was
confirmed. In terms of quality, findings support a hybrid model where Al provides a structured
base and experts contribute domain-specific knowledge. Further development should focus on
training the assistant with Laurea-specific data. Al-assisted risk identification is recommended
particularly for procurement-phase projects.

Keywords: project management, risk management, artificial intelligence, Potential Problem
Analysis (PPA), action research
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1 Johdanto

Tekoalyn nopea kehitys on tuonut mukanaan uudenlaisia mahdollisuuksia tyoelaman tehosta-
miseen ja kehittamiseen. Tekoalylla tarkoitetaan koneiden kykya suorittaa tehtavia, jotka
edellyttavat ihmisen kaltaista alykkyytta, kuten paattelya, oppimista ja ennakointia (Al
Areena 2024). Erityisesti generatiivinen tekoaly ja laajat kielimallit (LLM Large Language Mo-
dels), ovat nousseet keskeiseen rooliin uusien teknologisten ratkaisujen kehittamisessa. Teko-
alyn mahdollisuudet nakyvat muun muassa tiedon analysoinnin automatisoinnissa, paatoksen-
teon tukemisessa seka ennakoivassa suunnittelussa, mika voi vapauttaa tyontekijoiden aikaa

toistuvista tehtavista luovempaan ja strategisempaan tyoskentelyyn.

Projektityoskentelyssa jarjestelmallinen projektinhallinta on ratkaisevassa roolissa tavoittei-
den saavuttamisessa. Hyvin toteutettu projektinhallinta tarjoaa kehyksen, jossa resurssit, ai-
kataulut ja tehtavat suunnitellaan ja ohjataan tehokkaasti (Project Management Institute
2021, 7). Projektien kasvava monimutkaisuus edellyttaa myos vahvaa riskienhallintaa, jonka
avulla voidaan tunnistaa epavarmuustekijoita ja suunnitella ennalta ehkaisevia toimenpiteita.
Tekoalyn rooli korostuu tassa yhteydessa erityisesti analyysityossa, jossa se voi kasitella laa-
joja tietomassoja, havaita piilevia riskeja ja tarjota vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Nain teko-
aly ei ainoastaan tue yksittaisten projektien onnistumista, vaan myos vahvistaa organisaation

kykya toimia ennakoivasti muuttuvassa toimintaymparistossa.

Tama opinnaytetyo on toteutettu toimeksiantona Laurea ammattikorkeakoulun (myohemmin
Laurea) tietohallinnolle. Laurea on Uudellamaalla kuudella kampuksella toimiva ammattikor-
keakoulu, jossa on noin 9 900 opiskelijaa ja 660 henkilokunnan jasenta. (Laurea ammattikor-
keakoulu 2025a). Laurean tietohallinto vastaa korkeakoulussa IT-hankintojen kilpailutuksesta,
hankinnasta ja jarjestelmien kayttoonotoista. Nykyinen toimintaymparisto korkeakouluissa on
yha monipuolisempi ja nopeammin muuttuva globalisaation, teknologisen kehityksen ja koulu-
tusalan muutosten vuoksi. Siksi on tarkeaa kehittaa projektinhallintaa ja riskienhallintaa vas-
taamaan naita uusia vaatimuksia, jotta oppilaitokset voivat sopeutua muutoksiin ja hallita
epavarmuuksia tehokkaasti. Parannetut projektinhallintamenetelmat mahdollistavat projek-
tien onnistuneen toteutuksen, kun taas tehokas riskienhallinta auttaa ennakoimaan ja mini-

moimaan mahdolliset riskit toiminnan kehittamisessa seka hankinnoissa.



Tassa raportissa on kaytetty ChatGPT:ta tekstin kieliasun muokkaamiseen ja tekstin sujuvoit-
tamiseen. Lisaksi tekoalya on hyodynnetty apuna laadullisen vertailun tyossa tunnistettujen

riskien vertailussa.

1.1 Tyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tyon tavoitteena oli selvittaa, miten tekoalyn hyodyntaminen ja sen pohjalta kehitetty
POA-analyysityokalu (POA; Potentiaalien ongelmien analyysi) vaikuttavat riskianalyysin to-
teuttamiseen. Erityisesti tyossa kiinnitettiin huomiota vaikutuksista tehokkuuteen eli ajan
kayttoon, mutta myos laatuun. Tekoalya hyodynnetaan paljon yritysten toiminnan tehostami-
seen ja se on jo useassa yrityksessa monelle jokapaivainen apuri erilaisten tyotehtavien pa-
rissa. On kuitenkin tarkeaa tutkia tekoalyn kayttoa ja sen vaikutuksia, jotta organisaatio saa
oppia miten tekoaly muokkaa tai voi muokata toimintaa ja millaisilla edellytyksilla siita voi-
daan saada paras mahdollinen hyoty (Wintermayer 2024). Tekoalyratkaisujen avulla yritysten
on mahdollista tehostaa prosesseja ja parantaa muun muassa paatoksenteon laatua, mutta
onnistunut tekoalyn hyodyntaminen edellyttaa harkittua, suunniteltua ja tietoon perustuvaa
kayttoonottoa (Wintermayer 2024).

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymys oli ”Miten tekoalyavusteinen POA-analyysityokalu vai-
kuttaa analyysiin kaytettavaan tyoaikaan, tehokkuuteen ja laatuun?”. Muita tutkimusta tuke-
via lisakysymyksia olivat ”"Mitka POA-analyysin vaiheet vievat eniten aikaa?” ja ”Mika on asian-
tuntijoiden kokemus analyysiprosessin toteuttamisesta?”. Tutkimuksen tarkoituksena oli ke-
hittaa tekoalyavusteista riskianalyysiprosessia projektityossa, jonka avulla tunnistettuihin
haasteisiin voitaisiin vastata. Taman tutkimuksen lahestymistapana oli toimintatutkimus, joka
mahdollisti tyon tekijan aktiivisen osallistumisen tutkimus- ja kehittamisprosessiin. Toiminta-
tutkimus myos mahdollisti teorian seka kaytannon toiminnan yhdistamisen, kun kyseessa oli
uuden, organisaatiolle melko uuden tekoalyratkaisun kehittaminen. POA-analyysin eri vaihei-
den haastavuutta ja asiantuntijoiden kokemusta prosessista selvitettiin kyselytutkimuksen
avulla. Lisaksi laadullisena tiedonkeruumenetelmana hyodynnettiin myos havainnointia. Tar-

kemmin tutkimusprosessia on kuvattu osiossa nelja.



1.2  Keskeiset kasitteet

Seuraavassa kuvataan tyon kannalta keskeisia kasitteita.

Projektinhallinta: Projektinhallinta on prosessi, jossa suunnitellaan, toteutetaan ja valvotaan
projektia tavoitteiden saavuttamiseksi maaraajassa ja budjetissa. (Project Management Insti-
tute 2021, 4.)

Riskienhallinta: Riskienhallinta on organisoitua toimintaa, jolla organisaatio johtaa ja ohjaa
riskeihin liittyvia asioita. Sen tavoitteena on kayttaa resursseja, paaomaa ja kustannuksia
mahdollisimman tehokkaasti, jotta saavutetaan halutut hyodyt. (Juvonen, Koskensyrja, Kuha-
nen, Kamppi & Talala 2023,12.)

Tekodly, Artificial intelligence (Al): Tekoaly viittaa tietokonejarjestelmiin, jotka kykenevat
suorittamaan tehtavia, jotka normaalisti vaatisivat inhimillista alykkyytta, kuten oppimista,

ongelmanratkaisua ja paatoksentekoa. (Boucher 2020, 3.)

POA-analyysi: Potentiaalisten ongelmien analyysi (POA) on riskienhallintamenetelma, joka
keskittyy mahdollisten ongelmien tunnistamiseen ja ennakoimiseen ennen niiden toteutu-
mista. Menetelma sisaltaa potentiaalisten riskien systemaattisen kartoittamisen, niiden to-
dennakoisyyden ja vaikutusten arvioinnin seka ennaltaehkaisevien toimenpiteiden suunnitte-
lun. POA auttaa projektitiimeja varautumaan riskeihin ja vahentamaan niiden vaikutusta pro-

jektin tavoitteisiin. (Suomen riskienhallintayhdistys 2024.)

Toimintatutkimus: Toimintatutkimus on tutkimusmenetelma, joka mahdollistaa kaytannon
tyoelamassa toimivien ihmisten tyon tutkimisen ja kehittamisen. Menetelman avulla on mah-
dollista toteuttaa tutkimusta seka toimia tutkimuksessa kaytannon tyossa samanaikaisesti.
Keskeista toimintatutkimuksessa on myos erilaisten tutkimusmenetelmien yhdistaminen ja se

on hyvin samankaltainen, kuin kehittamistutkimus. (Kananen 2014, 11-13.)

1.3 Tyon rajaus ja rakenne

Tassa tyossa keskityttiin potentiaalisten ongelmien analyysiin tietyssa yritys- ja toimintaym-
paristossa, eika tyo ota kantaa, miten POA-analyysia mahdollisesti hyodynnetaan muissa orga-
nisaatoissa tai yrityksissa. Lisaksi tyosta rajattiin muut projektinhallinnan osa-alueet pois ja

tyo keskittyy erityisesti riskienhallintaan, joka on keskeinen projektinhallinnan osa-alue.



Tama tyo koostuu johdannon lisaksi kuudesta eri osiosta. Osio kaksi kasittelee tekoalya tyo-
elamassa ja projektinhallinnassa. Osiossa kasitellaan tekoalyn kehitysta ja sen hyodyntamis-
mahdollisuuksia. Lisaksi osiossa kuvataan, miten tekoaly voi tehostaa paatoksentekoa, resurs-
sienhallintaa ja riskien tunnistamista seka esitellaan konkreettisia esimerkkeja sen kaytosta
eri organisaatioissa. Osion lopuksi tarkastellaan tekoalyn kayttoonottoon liittyvia haasteita,

kuten datan laatua, osaamisvaatimuksia ja saantelya.

Osiossa kolme kasitellaan projektin- ja riskienhallintaa. Osiossa kuvataan miten tavoitteelli-
nen ja systemaattinen johtaminen tukee projektien onnistumista ja organisaation strategisten
paamaarien saavuttamista. Tekstissa avataan riskienhallinnan keskeiset kasitteet ja prosessit
seka tarkastellaan POA-analyysia osana ennakoivaa riskienhallintaa. Osiossa tarkastellaan hy-
van riskienhallinnan merkitysta projektien laadun, aikataulun ja kustannusten hallinnassa
seka organisaation toiminnan kehittamisessa. Lisaksi tuodaan esiin, miten riskienhallinta voi
tukea paatoksentekoa ja mahdollisuuksien hyodyntamista liiketoimintaympariston muuttu-

essa.

Tutkimusprosessia kasittelevassa osiossa nelja esitellaan toimintatutkimus valittuna lahesty-
mistapana, joka mahdollisti kehittamistyon toteuttamisen kaytannon tyo- ja toimintaymparis-
tossa. Lisaksi osiossa paneudutaan tutkimusprosessissa hyodynnettyihin tiedonkeruumenetel-
miin. Tassa tyossa keskeisessa roolissa olivat kyselytutkimus seka havainnointi. Osiossa kasi-
tellaan lyhyesti myos aineistonhallintaa tietotuvan ja eettisten periaatteiden nakokulmasta.
Osio viisi POA-analyysin nykyprosessin kartoitus, kay lapi nykyisen POA-analyysiprosessin Lau-
rean tietohallinnossa valmistelusta riskien arviointiin ja seurantaan. Osiossa paneudutaan
myos kyselytutkimuksen tuloksiin, jonka avulla kartoitettiin muun muassa analyysiprosessin
tyolaimmat vaiheet seka analyysiprosessiin kaytettavaa tyoaikaa. Tuloksista selviaa, etta POA-
analyysi koetaan merkittavaksi ajankayton kohteeksi, ja erityisesti riskien tunnistaminen
nousi tyolaimpana vaiheena esiin. Tama kokonaisuus tarjoaa tarkeaa tietoa tekoalyavusteisen

apurin kehittamisen tueksi.

Tekoalyavusteisen POA-apurin kehitysta, testausta ja testauksen tuloksia kasitellaan osiossa
kuusi Tekoalyn testaus ja tulokset. Osiossa kaydaan lyhyesti lapi, miten apuri on kehitetty
tata tyota ja testausta varten seka miten sita hyodynnettiin testauksessa. Viimeinen osio seit-
seman keskittyy johtopaatoksiin, jossa tarkastellaan, miten tulokset vastaavat tutkimuskysy-
myksiin, mita tulokset merkitsevat Laurean tietohallinnolle seka organisaatiolle ja millaiset
vaikutukset ovat olleet riskianalyysiprosessiin ja projektinhallinnan kaytantoihin. Lisaksi osi-
ossa esitellaan ehdotuksia tyokalun jatkokehitykselle ja pohditaan tutkimukseen mahdollisesti

vaikuttavia tekijoita seka jatkotutkimusaiheita.
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2  Tekoaly tyoelamassa ja projektinhallinnassa

Tekoaly tarkoittaa koneiden kykya suorittaa tehtavia, jotka yleensa vaativat ihmisen alyk-
muassa puheentunnistus ja kaantaminen, visuaaliset tehtavat, kuten tunnistus ja analysointi.
Tekoalyn kehitys perustuu edistyneisiin algoritmeihin seka koneoppimisen ja neuroverkkojen
tekniikoihin, jotka mahdollistivat oppimisen ja paattelykyvyn. (Al Areena 2024.) Tekoaly ter-
min rinnalle on tullut mukaan generatiivinen tekoaly eli luova tekoaly, jonka kehitys on viime
vuosina ollut nopeaa. Generatiivisen tekoalyn kehityksen perustana ovat neuraaliverkot ja sy-
vaoppimisen mallit. Neuraaliverkot ovat laskennallisia malleja, jotka jaljittelevat ihmisaivo-
jen toimintaa. Vaikka tekoalyn historia on jo alkanut 1940-luvulla, 2000-luvulla tapahtunut
syvaoppimisen lapimurto on mahdollistanut neuraaliverkkojen hyodyntamisen ja generatiivi-
sen tekoalyn kehityksen. Merkittavassa roolissa generatiivisen tekoalyn kehityksessa on ollut
yritys nimelta OpenAl, joka julkaisi ensimmaisen luovan GPT-mallinsa (Generative Pre-trainde
Transformer) vuonna 2018. GPT-mallien kouluttamiseen on kaytetty valtava maara tekstiko-
koelmia, joka mahdollistaa ne tuottamaan yhtenaista ja monimutkaista tekstia. Luovan teko-
alyn taustalla toimivat suuret kieli-, kuva- ja muut mallit sisaltavat valtavan maaran tekstia,
kuvia tai muita data-aineistoja. Lisaksi tuottaessaan sisaltoa, luova tekoaly hyodyntaa tata
dataa, mutta tuottaa aidosti uutta ja uniikkia sisaltoa tiedon kopioinnin sijaan. (Salo 2024,
11-12.)

Projektimaailman artikkelissa ”"Nain yritykset voivat hyodyntaa tekoalya” (Projektimaalima
2025) Aalto-yliopiston tyoelamaprofessori Tero Ojanpera avaa tekoalyn mahdollisuuksia yri-
tyksille. Hanen mukaan tekoalya voidaan hyodyntaa yrityksissa kolmessa aallossa, jotka koos-
tuvat yksilotason tyon tehostamisesta, organisaatiotason prosessien automatisoinnista seka
hyodyntamisesta tuotteen tai palvelun osana. Yksilotasolla tyoelamassa tekoalya voi hyodyn-
taa muun muassa raportointiin tai ongelmanratkaisuun. Prosessien automatisoinnissa yritykset
voivat saavuttaa prosesseissa tehokkuutta ja automatisoida esimerkiksi osan prosessia, kuten
raporttien luomisen. Tuotteen tai palvelun osana, tekoaly integroidaan osaksi tuotetta tai
palvelua, jolloin siita saadaan skaalautuvampi. Talloin esimerkiksi automatisoimalla asiantun-
tijatyota tekoalylla, ei tyontekijoiden maaraa ole tarve kasvattaa. Ojanpera kannustaa artik-
kelissa yrityksia hyodyntamaan tekoalya esimerkiksi tukemaan strategiatyota. Tekoalya voi
hyodyntaa trendien ja markkinaskenaarioiden analysointiin, riskien kartoittamiseen ja mah-
dollisuuksien tunnistamiseen seka kilpailija-analyyseihin tai uusien liiketoimintamahdollisuuk-

sien hahmottamiseen. (Niemela 2025, 36-37.)
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2.1 Tekoalyn hyodyntaminen ja sen mahdollisuudet

Tekoalyn integrointi projektinhallintaan tarjoaa useita hyotyja, kuten tehokkaamman resurs-
sienhallinnan seka paremman paatoksenteon, riskienhallinnan ja suunnittelun tarkkuuden. Te-
koaly pystyy analysoimaan suuria tietomaaria ja pystyy jopa tunnistamaan trendeja, jotka
voivat auttaa projektipaallikoita tekemaan tietoon perustuvia paatoksia. Erilaiset tekoalyrat-
kaisut, kuten chatbotit ja virtuaaliset assistentit, voivat parantaa tiimien valista viestintaa ja
yhteistyota, joka voi vaikuttaa positiivisesti projektinhallintaprosessiin. Kaytannon vaikutuk-
set tekoalyn hyodyntamisessa nakyvat kustannus- ja resurssisaastoissa seka tuottavuuden li-
saantymisena. (Shadevan 2023, 349.) Erityisesti projektinhallinnassa tekoalysta on suuri apu
datan analysoinnissa ja riskien tunnistamisessa. Tekoalylla toimivat riskien havaitsemisvali-
neet voivat analysoida valtavia maaria dataa ja tietoa eri lahteista, joka auttaa ennakoinnissa
ja riskien havaitsemisessa seka tunnistamisessa. Muita projektinhallintaa tukevia tekoalyn
hyodyntamiskohteita ovat muun muassa virheiden analysointi ja ratkaiseminen, projektin laa-
juuden hallinta, paatoksenteon ja osaamisen tuki seka projektin tavoitteiden saavuttamisen
parantaminen. (Shadevan 2023, 354-355.)

Erilaisia kaytannon esimerkkeja tekoalyn hyodyntamisesta tyoelamassa ja projektinhallinnassa
loytyy useita. Muun muassa kansainvalinen IT- ja konsultointipalveluyhtio Accenture on otta-
nut kayttoon koneoppimiseen perustuvan Win Probability Predictor -mallin osana myyntipro-
sessiensa hallintaa. Tama tekoalymalli on integroitu CRM-jarjestelmaan ja se analysoi valtavia
maaria dataa aiemmista myyntihankkeista ennustaakseen uusien myyntimahdollisuuksien to-
dennakoisen lopputuloksen. Malli tuottaa alle kolmessa sekunnissa arvion siita, kuinka suu-
rella todennakoisyydella tietty tarjous johtaa kauppaan ja tama ennuste on osoittautunut kor-
kealla tasolla lahes oikeaksi. Tekoaly ja analytiikka auttaa Accenturea priorisoimaan projek-
teja ja ohjaa projektipaallikoita seka johtoa perustellumpaan paatoksentekoon. (Accenture
2025.) Suomessa julkiset toimijat, kuten Verohallinto ja Kela ovat hyodyntaneet automaatiota
paatoksentekoprosessien tehostamisessa. Kela on hyodyntanyt tekoalya muun muassa hake-
musten liitteiden kasittelyssa. Seka verohallinto, etta Kela nakevat tekoalyssa paljon potenti-
aalia toiminnan ja paatoksenteon tehostamisen saralla ja asiakaspalvelun parantamisessa. Mo-
lemmat toimijat haluavat hyodyntaa tekoalya niin, etta se tukee heidan strategisia tavoitteita
ja etta eettinen nakokulma on sen hyodyntamisessa otettu huomioon. Kela on tunnistanut,
etta tekoalyn avulla he pystyvat vahentamaan paatoksentekoon kaytettavaa kasittelyaikaa ja

parantamaan paatosten laatua. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2024, 12-13.)

Myo0s rakennusalalla on heratty tekoalyn tuomiin mahdollisuuksiin ja miten sita voi hyodyntaa

hyvin perinteisellakin toimialalla. Rakennusyhtio YIT on tunnistanut potentiaalisia
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hyodyntamiskohteita hyvin laajasti ja ovat parantaneet tekoalyn avulla muun muassa tiedon-
kulku ja dokumentaation hallintaa. Lisaksi tekoaly vahentaa tiedonhallinnassa inhimillisten
virheiden syntymisen, joka on keskeisessa roolissa suuremmissa ja monimutkaisemmissa ra-
kennushankkeissa. Hyoty nakyy erityisesti tiedonkulun nopeudessa ja tarkkuudessa seka vai-
kuttaa aikataulussa pysymiseen. (Digia 2024.) Nama kaikki tekoalylla saavutetut vaikutukset

vaikuttavat myos yrityksen projekti- ja riskienhallintaan positiivisesti.

Tekoalyn hyodyntaminen tarjoaa yrityksille ja organisaatioille laaja-alaisia mahdollisuuksia
toimintansa kehittamiseen ja tehostamiseen. Se mahdollistaa suurten tietomaarien reaaliai-
kaisen kasittelyn ja analysoinnin, minka ansiosta paatoksenteon tueksi voidaan saada entista
tarkempaa ja ajantasaisempaa tietoa. Tekoalyn avulla voidaan tunnistaa piilevia riskeja, arvi-
oida kehityssuuntia ja tehda ennakoivia toimenpiteita, mika parantaa niin projektien hallintaa
kuin strategisten tavoitteiden saavuttamista. Tekoaly tukee myos organisaation oppimista,
kun se tuottaa jatkuvaa palautetta ja tunnistaa toistuvia haasteita. Keskeisia vaikutuksia nah-
daan muun muassa tyon tuottavuuden parantumisena, virheiden vahenemisena seka resurs-
sien kohdentamisen tehostumisena. Projektinhallinnassa tekoaly voi auttaa esimerkiksi aika-
taulutuksessa, resurssisuunnittelussa, kustannusten hallinnassa ja projektien laajuuden maa-
rittelyssa. Taman lisaksi tekoalypohjaiset tyokalut, kuten virtuaaliassistentit ja automatisoi-
dut raportointijarjestelmat, voivat vapauttaa asiantuntijoiden aikaa toistuvista tehtavista
vaativampiin tyotehtaviin. Tallainen tyon uudelleenjarjestely ei ainoastaan tehosta toimin-

taa, vaan voi myos lisata tyotyytyvaisyytta ja henkiloston hyvinvointia.

Tulevaisuudessa tekoalyn mahdollisuudet laajenevat entisestaan esimerkiksi adaptiivisten jar-
jestelmien, personoidun palvelun ja automaattisen paatoksenteon kautta. Tekoalyn kehitys
mahdollistaa monimutkaisempien ja ennakoivampien analyysien tuottamisen, mika tukee or-
ganisaatioita yha dynaamisemmassa toimintaymparistossa. Myos julkinen sektori voi hyotya
entista alykkaammasta palveluohjauksesta, resurssien kohdistamisesta ja paatoksenteosta.
Organisaatioiden kannattaakin panostaa tekoalystrategioihin, osaamisen kehittamiseen seka
eettisesti kestavaan kehitystyohon, jotta teknologian tarjoamat mahdollisuudet voidaan hyo-

dyntaa taysimaaraisesti.

2.2 Tekoalyn hyodyntamisen haasteet

Vaikka tekoalyn hyodyntaminen voi tuoda merkittavia etuja, sen kayttoonotossa on tiettyja

haasteita ja riskeja, jotka hyva huomioida. Keskeisin haaste on tekoalyn vaatima laadukas ja
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laaja data, henkiloston osaaminen tekoalyn hyodyntamisessa seka tekoalyn integrointi ole-
massa oleviin jarjestelmiin. Tekoalylla ei voida taysin korvata inhimillista harkintaa, joten
paatoksentekoprosessissa lapinakyvyys on tarkea huomioida myos eettisesta nakokulmasta.
(Shadevan 2023, 356-358.) Tyoelamaprofessori Tero Ojanpera puhuu Projektimaailma lehden
artikkelissa tiedon oikeellisuudesta ja siita, kuinka tekoaly saattaa ”hallusinoida” eli tuottaa
uskottavan kuuloisia mutta virheellisia vastauksia. Tallaisen virheen voi valttaa vain niin, etta
tekoaly kytketaan haluttuun tietokantaan, jota se hyodyntaa tiedon lahteena ja perustaa vas-
taukset oikeaan tietoon. Tassakin ratkaisussa yrityksessa on mietittava sita, etta kaytetty
data on hyvanlaatuista. Datan laadun lisaksi yrityksissa on huomioitava eettisyys ja tietoturva-
kysymykset. Tekoalyn hyodyntamisessa on pidettava huoli siita, ettei kayttajien toimesta syo-
teta erityisesti tekoalytyokalujen ilmaisversioissa luottamuksellista tietoa tekoalyn analysoita-
vaksi. (Niemela 2025, 38-39.)

Yrityksen tekoalystrategia on suunnitelma, joka ohjaa tekoalyn hyodyntamista liiketoimin-
nassa. Sen tarkoituksena on varmistaa, etta tekoalyratkaisut tukevat yrityksen tavoitteita,
tuottavat mitattavaa arvoa ja toteutetaan vastuullisesti. (Kruhse-Lehtonen & Hofmann 2020,
2-4.) Tekoaly voi merkittavasti parantaa yrityksen tehokkuutta, asiakaskokemusta ja paatok-
sentekoa. Ilman selkeaa strategiaa tekoalyn kayttoonotto voi jaada hajanaiseksi, mika heiken-
taa sen tuottamaa arvoa. Tekoalyprojektit vaativat myos aikaa, rahaa ja osaamista. Ilman
strategiaa on vaikea arvioida, mitka hankkeet tuottavat eniten arvoa. Yritysten tulisi arvioida
tekoalyratkaisujen liiketoiminnallinen vaikutus ennen merkittavia kehitysinvestointeja. (Deer
2023.) Tekoalystrategia on olennainen tyokalu yrityksille, jotka haluavat hyodyntaa tekoalyn
tarjoamat mahdollisuudet tehokkaasti ja vastuullisesti. Se auttaa kohdentamaan resursseja
oikein, hallitsemaan riskeja ja varmistamaan, etta tekoalyratkaisut tukevat yrityksen pitkan

ja lyhyen aikavalin tavoitteita.

Vuonna 2024 elokuun ensimmainen paiva tuli voimaan EU:n tekoalylaki, jonka kieltoja ja te-
koalylukutaitovelvoitteita on alettu soveltamaan 2. helmikuuta 2025 alkaen. EU:n tekoalyase-
tus (Al act) on maailman ensimmainen laaja-alainen tekoalya koskeva saantelykehys, jonka
tavoitteena on puuttua tekoalyn kayton riskeihin. Asetuksen tavoitteena on edistaa luotetta-
vaa ja turvallista tekoalya Euroopassa. Asetus perustuu riskiperusteiseen lahestymistapaan,
jossa tekoalyjarjestelmat jaotellaan neljaan riskiluokkaan, jotka ovat 1. Kiellettavat, 2. Suu-
ririskiset, 3. Vahariskiset ja 4. Vahamerkityksiset tai riskittomat. Jaottelun tavoitteena on
varmistaa, etta tekoalya kaytetaan eettisesti, turvallisesti ja ihmiskeskeisesti innovointia ja
tekoalyn kayttoonottoa tukien. Tekoalyasetus asettaa suurriskisiin tekoalyjarjestelmiin tiukat

velvoitteet, ennen kuin niita on mahdollistaa saattaa markkinoille. (Euroopan komissio 2025.)
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Asetus asettaa selkeat velvoitteet erityisesti tekoalyn kehittajille ja kayttoonottajille varsin-
kin suurriskisiin kayttotarkoituksiin liittyen. Yrityksia voi haastaa sopeutuminen uuteen saate-

lyyn, joka vaatii selkeat prosessit asetuksen noudattamisen varmistamiseksi.

3 Projektin- ja riskienhallinta projektityossa

Projektinhallinta on suunnitelmallista tiedon, taitojen, tyokalujen ja tekniikoiden sovelta-
mista projektitoimintaan, jotta asetetut tavoitteet saavutettaisiin (Project Management Insti-
tute 2021, 7). Projektinhallinta muodostaa rungon, joka toimii perustana projektin maaritte-
lylle, aikataulutukselle, resurssien- ja riskienhallinnalle. Hyva projektinhallinta varmistaa sen,
etta projektitiimilla on selkea ja yhteinen ymmarrys projektin tavoitteista, rooleista ja aika-
taulusta. Projektinhallinta toimii myos tyokaluna projektin edistymisen seurannassa ja auttaa
tunnistamaan haasteet ja ongelmat, jotka voivat vaikuttaa projektin onnistumiseen. (Kerzner
2022, 1-5.) Organisaation nakokulmasta projektinhallinta on tarkeaa, koska se luo systemaat-

tisen tavan ohjata projekteja kohti strategisia paamaaria (Kerzner 2022, 123-124).

Projektinhallinta ja siihen liittyvat kaytannot auttavat organisaatiota hallitsemaan projektei-
hin liittyvia haasteita, kuten kustannukset, aikatauluhaasteet ja laatupoikkeamat, jotka voi-
vat heikentaa kilpailukykya, asiakastyytyvaisyytta tai tyontekijoiden tyytyvaisyytta. Projektin-
hallinnan avulla voidaan lisaksi varmistaa, etta kaytettavissa olevat resurssit, kuten henki-
l0sto ja budjetti, kohdentuvat oikein ja etta projektit etenevat suunnitellulla tavalla. (Pro-
ject Management Institute 2021, 41.) Nain seka yksittaiset projektit etta koko organisaatio

pystyvat toimimaan tehokkaammin ja saavuttamaan tavoitteensa hallitusti.

Projekteille asetetaan tietyt tavoitteet, joihin pyritaan paasemaan. Projektien tavoitteena on
yleensa luoda joko uusi tuote tai palvelu tai kehittaa jo olemassa olevaa. On tarkeaa ymmar-

taa, mita projektin avulla tavoitellaan, mita kaikkea siihen kuuluu ja miten toivottu lopputu-

los saadaan tuotettua. (Wells & Kloppenborg 2019, 49.) Riskienhallinnan avulla on mahdollista
pyrkia tunnistamaan ne tekijat, jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti projektin tavoitteen saa-

vuttamisessa. Riskien tunnistamisessa on tarkeaa arvioida mitka riskeista ovat vaikuttavimmat
seka suurimmat ja miten niihin pystytaan varautumaan (Wells & Kloppenborg 2019, 49). Ta-

voitteiden asettamisen avulla projektinhallinnassa pystytaan hahmottamaan mika on
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projektin toivottu lopputulos. On hyva myos arvioida mita toivotulla lopputuloksella tullaan
saavuttamaan ja mitka sen vaikutukset ovat esimerkiksi yrityksen toimintaan tulevaisuudessa.
Riskien maarittelyn avulla taas voidaan kuvata mitka ovat ei toivottuja seurauksia. On tarkeaa
myos arvioida erityisesti negatiivisten riskien toteutumisen vaikutuksia tulevaisuuteen seka

se, miten kyseisiin tilanteisiin voidaan varautua.

3.1 Riskienhallinta

Projektinhallinnassa sanalla riski tarkoitetaan tapahtumaa, jolla on tietty toteutumisen to-
dennakoisyys ja joka voi vaikuttaa projektin tavoitteisiin negatiivisesti. Riskien keskeisia osa-
tekijoita ovat niiden todennakoisyys ja vaikutus. Nama kuvaavat sita, kuinka todennakoista
on, etta tietty riski toteutuu ja mika on riskin toteutumisen vaikutus projektiin. (Kerzner
2022, 633-634.) Kuvassa 1 kuvattu kaavio osoittaa sen, etta mita suurempi on riskiin liittyva
epavarmuus ja vaikutus, sen kriittisempi riski on projektinhallinnan nakokulmasta. Kuvio on

taman tutkielman tekijan suomennos Kerznerin (2022) englanninkielisesta teoksesta.

Korkea
todennakoisyys

Korkea riski

Kohtalainen riski

Tappioiden todennékoisyys

Matala riski

Matala
todennakoisyys

° Ei Vaikutuksen laajuus
& vaikutusta Korkea

vaikutus

Kuva 1: Kokonaisriski muodostuu sen osatekijoista (Kerzner 2022)

Riskienhallinnalla tarkoitetaan riskien tunnistamista, analysointia seka hallintaa osana projek-
tinhallintaa. Riskienhallinta sisaltaa riskien tunnistamisen, analysoinnin, riskienhallintastrate-
gian kehittamisen, riskien seurannan ja valvonnan. Valvonnan ja seurannan avulla voidaan

maarittaa, miten riskit ovat muuttuneet. Riskienhallinnan tavoitteena on lisata projektin
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onnistumisen todennakoisyytta vahentamalla odottamattomien ongelmien esiintymista ja va-
hentamalla niiden vaikutusta. Hyvin toteutettu riskienhallinta on proaktiivista, eli siina keski-
tytaan riskien ennaltaehkaisyyn jalkikateisen ratkaisun sijaan. (Kerzner 2022, 637.) Riskien-
hallinta on valttamaton osa projektinhallintaa, silla se auttaa tunnistamaan, analysoimaan
seka hallitsemaan epavarmuustekijoita. Hyvan riskienhallinnan avulla voidaan estaa projektin
laadun heikkenemiseen, viivastymiseen tai budjetin ylittymiseen vaikuttavia tekijoita. Kuten
Shadevan (2023) kirjoittamassa artikkelissa on todettu, yksi tekoalyn hyodyntamiskeino pro-

jektinhallinnassa on riskienhallinnan parantaminen.

Organisaatiotasolla saanndllinen ja hyvin toteutettu riskienhallinta tukee liiketoiminnan tulos-
ten saavuttamista ja on keskeinen menestystekija sen toiminnassa. Riskienhallinta on tarkeaa
sisallyttaa osaksi yrityksen perusstrategiaa seka tehda siita saannollista seka organisoitua.
Jatkuvalla riskienhallinnalla voidaan vaikuttaa seka johtamiseen, henkiloston asenteisiin, etta
koko yrityskulttuuriin. Onnistuneen riskienhallinnan tunnistaa siita, etta sita ei pideta pelkas-
taan virheiden etsintana, vaan se on osa positiivista ja kehittavaa toimintaa. Yritysjohdon tar-
kea tehtava on varmistaa, etta riskienhallinta koetaan positiivisena prosessina, jonka tarkoi-
tus on tukea tehokkaampaa ja virheettomampaa tyoskentelya. (Juvonen, Koskensyrja, Kuha-
nen, Kamppi & Talala 2023, 198.) Riskienhallinta parantaa yrityksen toiminnan tehokkuutta ja
laatua vahentamalla hairioita, yllattavia vahinkoja ja niista aiheutuvia kustannuksia. Se sy-
ventaa ymmarrysta yrityksen toiminnasta, vahvistaa mainetta ja lisaa asiakastyytyvaisyytta.
Tyontekijoille riskienhallintaan osallistuminen tarjoaa mahdollisuuden kehittaa osaamistaan,
parantaa tyotyytyvaisyytta ja lisaa sitoutumista turvalliseen ja mielekkaaseen tyoymparis-

toon. (Suomen riskienhallintayhdistys 2025a)

ISO 31000 on kansainvalinen standardi, joka tarjoaa yleiset periaatteet ja ohjeet riskienhallin-
taan kaikenkokoisille ja -tyyppisille organisaatioille. Standardin tavoitteena on auttaa organi-
saatioita tunnistamaan, arvioimaan ja hallitsemaan riskeja tehokkaasti seka integroida ris-
kienhallinta osaksi paatoksentekoa ja strategista johtamista. 1ISO 31000 ei ole sertifiointistan-
dardi, vaan se toimii viitekehyksena ja suosituksena, jonka avulla organisaatiot voivat kehit-
taa omia riskienhallintaprosessejaan ja parantaa resilienssiaan erilaisissa toimintaymparis-
toissa. Standardi korostaa jatkuvaa ja systemaattista lahestymistapaa riskienhallintaan, ja sen
keskeisia periaatteita ovat muun muassa arvon luominen ja suojaaminen, riskienhallinnan mu-
kautuminen organisaation tavoitteisiin, osallistava paatoksenteko, dynaaminen ja joustava
toimintamalli seka jatkuva parantaminen. ISO 31000 -standardin mukainen riskienhallintapro-
sessi sisaltaa riskien tunnistamisen, analysoinnin, arvioinnin ja hallinnan, joita tukevat vies-

tinta, seuranta ja dokumentointi. Nain standardi auttaa organisaatioita varautumaan
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keja etta hyodyntaa mahdollisuuksia lilketoiminnan ja toiminnan kehittamisessa. (ISO 31000
2018.) Vaikka POA-analyysin kehityksesta ei ole saatavilla tarkkaa tietoa sen yhteydesta ISO
31000 -standardiin, molemmat lahestymistavat jakavat saman tavoitteen: tehokkaan riskien
tunnistamisen ja hallinnan. POA keskittyy erityisesti potentiaalisten ongelmien tunnistami-
seen ja analysointiin, kun taas ISO 31000 tarjoaa laajemman viitekehyksen riskienhallinnan
periaatteille, puitteille ja prosesseille. Tarkemmin POA-analyysista riskianalyysin tyokaluna

on luvussa 3.3 POA-analyysin perusteet.

3.2 Riskienhallintaprosessi

Riski voidaan nahda seka mahdollisuutena, etta myos uhkana. Toteutuneella riskilla voikin
olla joko positiivinen tai negatiivinen vaikutus projektin tavoitteisiin. Riskit, jotka ovat uhkia
voivat vaikuttaa projektin aikatauluun, kustannuksiin, teknisiin toteutuksiin, yleiseen suoriu-
tumiseen seka maineeseen. Mahdollisuudet taas voivat johtaa positiivisiin onnistumisiin ajan
ja kustannusten saastossa, suoriutumisessa, kasvattaa markkinaosuuksia tai parantaa mai-
netta. Projektiryhman tarkea tehtava onkin maksimoida riskien positiiviset vaikutukset ja mi-
nimoida negatiiviset vaikutukset projektiin ja sen tavoitteisiin. (Project Management Institute
2021, 53.) Riskienhallinnan integrointi osaksi organisaation johtamisjarjestelmaa on keskeista,
silla se tukee arvon luomista ja sailyttamista organisaatiossa. Kun riskienhallinta on syste-
maattinen osa johtamista, organisaatio pystyy ennakoimaan, tunnistamaan ja hallitsemaan
riskeja tehokkaasti seka varmistamaan liiketoiminnan jatkuvuuden myos haastavissa tilan-
teissa. Riskienhallinnan avulla yritykset voivat varautua ennakoimattomiin muutoksiin ja krii-
seihin, kuten talouden vaihteluihin, logistisiin hairioihin, ymparistouhkiin tai geopoliittisiin
riskeihin, jotka voivat vaikuttaa toimintaan merkittavasti. Moderni riskienhallinta ei keskity
vain uhkien valttamiseen, vaan myos mahdollisuuksien hyodyntamiseen, mika tukee organi-

saation strategista paatoksentekoa ja kilpailukykya. (Juvonen ym. 2023, 17.)

Onnistunut riskienhallinta vaatii johtajuutta ja sitoutumista, joka on riskienhallinnan paa-
puite. Taman lisaksi paapuitteen tueksi tarvitaan riskienhallinnan sisallyttamista organisaa-
tion johtamiseen, suunnittelua, toteuttamista, arviointia ja jatkuvaa kehittamista. Naiden te-
kijoiden tavoitteena on konkretisoida ja toteuttaa riskienhallinnan periaatteita, jotka ovat
ISO 31000 -standardin mukaan luovat arvoa ja sailyttavat sita. (Juvonen ym. 2023, 19.) Ku-

vassa 2 on kuvattu Juvosen, Koskensyrjan, Kuhasen, Kampin ja Talalan teoksessa Yrityksen
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tekijat

sdilyttaminen

Paras Sidosryhmat
saatavilla mukaan
oleva tieto ottava

Dynaaminen

Kuva 2: Riskienhallinnan periaatteet ISO 31000 -standardin mukaan (Juvonen ym. 2023, 19.)

ISO 31000 -standardi tarjoaa kokonaisvaltaisen viitekehyksen riskienhallintaan, jossa riskien
arviointi on keskeinen osa prosessia. Standardin mukainen riskienhallintaprosessi koostuu kuu-
desta osa-alueesta, jotka varmistavat riskien tunnistamisen, analysoinnin ja hallinnan. Keskei-
sia vaiheita ovat viestinta ja tiedonvaihto, prosessin kattavuuden ja kriteerien maarittami-
nen, riskien arviointi, seuranta ja katselmointi seka dokumentointi ja raportointi. Riskienhal-
linnan tavoitteena on tuottaa tietoa paatoksenteon tueksi ja varmistaa organisaation strategi-
nen resilienssi muuttuvassa toimintaymparistossa. Riskien arviointiprosessi pitaa sisallaan
kolme keskeista vaihetta: riskien tunnistaminen, analysointi ja merkityksen arviointi. Riskien
tunnistaminen perustuu historiatietoihin, kokemukseen ja systemaattisiin tarkistuslistoihin,
joiden avulla yksiloidaan mahdolliset uhkat ja epavarmuustekijat. Riskianalyysi arvioi riskin
todennakoisyyden ja sen vaikutukset, mika mahdollistaa tehokkaiden hallintakeinojen valin-
nan. Riskien arviointia tukevat myos jatkuva seuranta ja tiedonvaihto, joiden avulla riskien

kehittymista voidaan seurata ja hallintastrategioita paivittaa. (Juvonen ym. 2023, 26-28.)

Projektinhallinnassa riskienhallinnan tulee olla jatkuva prosessi koko projektin elinkaaren
ajan. Prosessi koostuu eri vaiheista, joihin kuuluvat suunnittelu, tunnistaminen, analysointi,

riskienhallinnan suunnittelu seka seuranta ja valvonta. Riskienhallintaa suunniteltaessa
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kehitetaan ja dokumentoidaan organisoitu strategia riskien tunnistamiseen, analysointiin seka
hallintaan. Riskien tunnistaminen on prosessi, jossa tarkastellaan eri osa-alueita seka jokaista
kriittista teknista prosessia riskien tunnistamiseksi. Riskien analysointi on prosessi, jossa tar-
kastellaan jokaista riskia ja arvioidaan niiden todennakoisyytta ja vaikutuksia. Riskienhallin-
nan suunnittelussa valitaan yksi tai useampi strategia riskien vahentamiseksi ja jotka tukevat
projektin lapaisyn toivottua tasoa. Kokonaisuudessaan riskienhallinta huomioi tehtavat toi-
menpiteet, vastuut, aikataulu ja mahdolliset riskienhallintaan liittyvat kustannukset. Seu-
ranta ja hallinta on jatkuva prosessi, jossa seurataan riskienhallinnan tehokkuutta ja paivite-
taan riskienhallintasuunnitelmaa tarvittaessa. Kokonaisuudessaan riskienhallintaprosessi tukee
projektin onnistumista, vahentaa epavarmuuksia ja auttaa organisaatiota hallitsemaan odot-

tamattomia haasteita. (Kerzner 2022, 643.)

Kun riskienhallinnassa optimoidaan positiivisia vaikutuksia, voi se mahdollistaa ennakoivan
paatoksenteon ja resurssien paremman seka jarkevan kohdentamisen. Esimerkiksi uusien tek-
nologioiden kayttoonotto, kuten tekoaly, voi sisaltaa riskeja, mutta samalla se voi luoda uusia
liilketoimintamahdollisuuksia seka parantaa prosesseja. Riskienhallinnan avulla voi myos edis-
taa organisaation sopeutumiskykya ja resilienssia. Tama voi nakya organisaation kyvykkyytena

reagoida nopeasti muuttuviin olosuhteisiin.

3.3 POA-analyysin perusteet

Potentiaalisten ongelmien analyysi (POA-analyysi), englanniksi Potential Problem Analysis
(PPA), on riskienhallintamenetelma, jota kaytetaan ennakoimaan ja analysoimaan mahdollisia
ongelmia etukateen. Menetelman avulla tunnistetaan vaarat ja muunnetaan ne riskeiksi. Ta-
voitteena on loytaa keskeisimmat ongelma-alueet, jotka liittyvat analysoitavaan kohteeseen
tai tyotehtavaan. POA-analyysi auttaa tunnistamaan riskit, arvioimaan niiden todennakoi-
syytta ja vaikutuksia seka suunnittelemaan ennalta ehkaisevia ja korjaavia toimenpiteita.
(Martikainen & Ranta, 2020.) POA liittyy laheisesti ennakoivaan riskienhallintaan ja kuuluu
osana useisiin laajempiin riskienhallintamalleihin. Analyysin teoriapohja voidaan nahda osana
operatiivisten ja systeemisten riskienhallintamenetelmien kenttaa, joissa tavoitteena on en-

nakoida ja hallita riskeja seka varmistaa toiminnan jatkuvuus.

POA-analyysissa on paljon yhteista Failure Mode and Effects Analysis (FMEA) menetelman
kanssa. FMEA:n ensisijainen tavoite on parantaa suunnittelua, mutta sen muita tavoitteita

ovat muun muassa tunnistaa ja ehkaista turvallisuusriskeja, minimoida tuotteen suorituskyvyn
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heikkeneminen seka parantaa testaus- verifiointi- ja prosessinohjaussuunnitelmia. Lisaksi
FMEA auttaa kehittamaan suunnittelu- ja valmistusprosesseja seka auttaa tunnistamaan kriit-
tisia ominaisuuksia. Kuten POA-analyysi, myos FMEA auttaa arvioimaan ja priorisoimaan ris-
keja, jotta kriittisimpiin ongelmiin voidaan kohdistaa oikeat korjaavat toimenpiteet. Menetel-
man suoritustyossa on mukana monialainen asiantuntijatiimi, joka on tyypillista myos POA-
analyysin teossa. (Carlson 2012, 22.) Vaikka yhteisia tekijoita on paljon POA-analyysin ja
FMEA menetelman kanssa, POA-analyysi on kuitenkin menetelmana yksinkertaisempi ja keskit-

tyy erityisesti ennakoivaan analyysiin.

POA-analyysi perustuu neljaan paavaiheeseen, jotka ovat riskien tunnistaminen, riskien arvi-
ointi, toimenpidetarpeiden arviointi ja riskienhallintatoimenpiteiden suunnittelu. Ongelmien
tunnistamisvaiheessa pyritaan tunnistamaan kaikki mahdolliset ongelmat tai hairiot, joilla voi
olla vaikutusta prosessiin, hankkeeseen tai projektiin. Tunnistamisessa kaytetaan usein aivo-
riihia tai jarjestelmallisia analyysimenetelmia, kuten riskien kartoittamista. Riskien arvioin-
nissa arvioidaan niiden todennakoisyytta ja niiden mahdollisen vaikutuksen vakavuutta. Ta-
man arvioinnin avulla voidaan priorisoida riskit ja keskittya sellaisiin, joiden vaikutus on suu-
rin. Toimenpiteiden arviointivaiheessa suunnitellaan toimenpiteita, joilla voidaan vahentaa
riskin todennakoisyytta tai kokonaan ehkaista ongelma. Toimenpiteet voivat olla esimerkiksi
prosessiin vaikuttavat toimintatapojen parannukset, lisakoulutukset tai varautumissuunnitel-
mat. Riskienhallintaan liittyvien toimenpiteiden suunnittelussa kaydaan lapi kaytannon toi-
mia, joiden avulla voidaan vaikuttaa riskiin. Ensisijaisena tavoitteena on estaa riskin syntymi-
nen taysin tai vahentaa niiden seurauksia. Riskienhallintavaiheessa sovitaan yhteiset toimen-
piteet, vastuuhenkilot seka toteutusaikataulu. (Suomen riskienhallintayhdistys 2025b.) Lau-

rean tietohallinnon nakokulmasta prosessi on kuvattu tarkemmin luvussa 5.1 Prosessin kuvaus.

4 Tutkimusprosessi

Taman tutkimuksen lahestymistapana oli toimintatutkimus, joka valittiin erityisesti sen sovel-
tuvuuden vuoksi kaytannon kehittamistyohon organisaatioymparistossa. Toimintatutkimus tar-
joaa mahdollisuuden yhdistaa teoreettinen ymmarrys ja kaytannon toiminta dynaamiseksi ke-
hittamisprosessiksi, jossa tutkija on aktiivinen toimija (Kananen 2014, 13-17; Heikkinen &

Kaukko 2023, 24). Metodologinen valinta perustui siihen, etta tutkimuksen kohteena on
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tekoalyn vaikuttavuus Laurean tietohallinnon projektien POA-analyysiprosessiin. Tekoalyn
kayttoa haluttiin tutkia prosessissa, joten toimintatutkimuksen avulla oli mahdollista keskit-
tya tutkimaan ja testaamaan vaikutuksia seka raportoida niista rakenteellisesti. Toimintatut-
kimukselle on keskeista syklinen rakenne, joka koostuu suunnittelusta, toteutuksesta, havain-
noinnista ja reflektoinnista. Tama syklisyys ohjasi tutkimusprosessia tassa tyossa. Syklisyyden
avulla oli mahdollista arvioida ja kehittaa potentiaalisen tyokalun kayttoa seka sen vaikutusta
prosessiin. Tallainen kehamainen eteneminen mahdollistaa seka yksittaisten vaiheiden tarkas-

telun, etta kokonaisuuden kehittymisen havainnoinnin (Heikkinen & Kaukko 2023, 24-25).

Rekonstruoiva Konstruoiva

"taaksepéin” "eteenpain”

Ajattelu ja

/ keskustelu
toimijoiden kesken

Reflektointi Suunnittelu

Havainnointi | Toteutus

— Toiminta

Kuva 3: Toimintatutkimuksen sykli (Heikkinen & Kaukko 2023)

Kuvassa 3 on kuvattu toimintatutkimuksen vaiheet nelikenttana, jossa prosessin eri vaiheet on
jaettu ajattelun ja toiminnan vaiheisiin. Eri vaiheiden erottelu selkeasti voi toisinaan olla
haastavaa toiminnallisessa tutkimuksessa, silla vaiheet etenevat usein samanaikaisesti tai liit-
tyvat vahvasti toisiinsa (Heikkinen & Kaukko 2023, 24-25). Tassa tutkimusprosessissa suunnit-
teluvaiheessa keskityttiin kaymaan nykyista prosessia lapi ja pohdittiin, missa kohdissa teko-
alyn kaytosta voisi olla hyotya. Lisaksi tehtiin kysely riskianalyyseihin aiemmin osallistuneille
henkiloille, josta saatiin myos kuva siita, mitka prosessin vaiheet koettiin tyolaiksi tai aikaa
vieviksi. Suunnitteluvaiheen konkreettinen lopputulos oli ensimmainen versio tekoalyavustei-
sesta POA-apurista. Suunnitteluvaiheessa oli myos tarkeaa suunnitella, kuinka uutta toiminta-
tapaa testataan. Toteutusvaiheessa toteutettiin erilaisiin projekteihin liittyvia POA-analyyseja

ja niissa hyodynnettiin tekoalyapuria kahdesta eri nakokulmasta. Havainnointia ja
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reflektointia tehtiin koko prosessin aikana ja naiden lopputuloksena muodostui myos tuloksia

ja johtopaatokset.

Toimintatutkimuksen sykli ei kuitenkaan aina paaty yhteen kierrokseen, vaan usein kehitta-
misprosessi johtaa uusiin havaintoihin ja edelleen kehitettaviin ratkaisuihin. Spiraalimalli ku-
vastaa tata jatkumoa, jossa suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja reflektiivisen tarkaste-
lun kautta syntyy uusia kehittamisideoita ja muutosprosessi jatkuu syvenevana kehityksena.
Tama lahestymistapa auttaa ymmartamaan ja parantamaan kaytannon toimintaa asteittain,
samalla kun teoria ja kaytanto nivoutuvat yhteen. Toimintatutkimus on erityisen hyodyllinen
silloin, kun tavoitteena on kehittaa organisaation prosesseja ja edistaa osallistavaa muutosta.
Sen avulla voidaan tarkastella toimijoiden ajattelua ja toimintatapoja uusista nakokulmista,
jolloin perinteisiin kaytantoihin on mahdollista tehda tarkoituksenmukaisia muutoksia. (Heik-
kinen & Kaukko 2023, 24.) Tama tekee toimintatutkimuksesta joustavan ja monitasoisen me-
netelman, joka voi tuottaa pitkaaikaisia vaikutuksia organisaatioon. Samalla se auttaa ymmar-
tamaan kehittamisen haasteita, kuten sen, etta yhden osa-alueen parantaminen saattaa vai-
kuttaa toiseen odottamattomalla tavalla. Taman tutkimuksen tiimoilta toteutettiin sykleja
vain yksi, mutta se toimi ponnahduslautana tyokalun jatkokehittamiselle ja -testaukselle or-
ganisaation muissakin toiminnoissa. Uusien havaintojen ja testausten (syklit) myota tyokalu
kehittyy ja siita saadaan uusia versioita myos muiden toimintojen kayttoon. Osiossa seitseman

Johtopaatokset, on kuvattu tarkemmin apuriin liittyvia jatkokehitysehdotuksia.

4.1 Ongelman tunnistaminen

Tutkimusongelman tunnistaminen on tutkimusprosessin perusta, silla se ohjaa tutkimuksen
suuntaa ja varmistaa, etta tarkasteltava ilmio on merkityksellinen ja ymmarrettava. Huolelli-
nen ja yhteisollinen ongelman maarittely mahdollistaa tarkoituksenmukaisen ratkaisujen
suunnittelun ja tutkimuksen onnistumisen. (Kananen 2014, 38-39) Tutkimusprosessin alkuvai-
heessa keskityttiin ongelman tasmalliseen tunnistamiseen, koska se ohjaa tutkimuksen koko-
naisuutta. Laureassa ongelma, eli POA-analyysiin kuluvan ajan suuri maara, nousi esiin projek-

tipaallikoiden palautteiden ja havaintojen perusteella.

Laureassa ongelman tunnistaminen POA-analyysin osalta alkoi kaytannon tyon nakokulmasta.
Projektipaallikot tietohallinnossa ovat nostaneet POA-analyysiin kaytettavan ajan usein esiin
erilaisissa lapikaynneissa ja tilannepalavereissa. Analyysin teon hitaus yllatti myos taman tut-

kimuksen tekijan, joka johti hanet pohtimaan sita, etta miten kyseista prosessia voisi
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tehostaa. POA-analyysin tekoon liittyvia tietohallinnon projektipaallikoiden tunnistamaan on-
gelmaan lahdettiin hakemaan vahvistusta kyselyn avulla, joka suunnattiin henkilgille, jotka
ovat olleet mukana tekemassa POA-analyyseja Laureassa. Luvussa viisi POA-analyysin ny-
kyprosessin kartoitus, on kuvattu tarkemmin kyselya ja sen toteutusta. Kyselyn paatavoite oli
saada vahvistusta siihen hypoteesiin, etta analyysin tekoon menee paljon aikaa seka haluttiin
selvittaa ne prosessin vaiheet, joihin on jarkevaa loytaa prosessia helpottavia keinoja. Talla
hetkella Laureassa ei mitata, analysoida tai rekisteroida erikseen POA-analyysiin kaytettavaa

tyoaikaa, joten kysely toteutettiin, jotta tutkimusta varten saatiin validia dataa ajankaytosta.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta tekoaly voi tehostaa projektinhallinnan proses-
seja, erityisesti riskienhallinnassa. Esimerkiksi koneoppimismalleja on kaytetty riskien ennus-
tamiseen ja resurssien optimointiin. (Karamthulla, Malayiappan, Tillu & Muthusubramanian
2024, 1.) Nykyisessa toimintaymparistossa projektien monimutkaisuus ja nopeus ovat kasva-
neet, ja tama on lisannyt tarvetta tehokkaammalle ja tarkemmille riskianalyysimenetelmille.
Tekoalyteknologioiden nopea kehittyminen tarjoaa uusia mahdollisuuksia tehostaa POA-ana-
lyysia. Tekoalyavusteiset tyokalut voivat automatisoida osan analyysin osa-alueista, tarjota
ennakoivia ja jopa laajempia nakemyksia seka vahentaa inhimillisten virheiden maaraa. Teko-
alyn hyodyntaminen erilaisissa tyotehtavissa kiinnostaa talla hetkella laajasti myos Laureassa,
joten POA-analyysissa tekoalyn hyodyntaminen tuntui sopivalta kohteelta tutkia ja pohtia kay-

tannon muutoksia prosessin tehostamiselle.

4.2  Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tutkimuskysymys on: ”"Miten tekoalyavusteinen POA-analyysityokalu vaikuttaa
analyysiin kaytettavaan tyoaikaan, tehokkuuteen ja laatuun?”. Tassa toimintatutkimuksessa
yhdistettiin kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia metodeja. Kvantitatiivisia metodeja hyodynnet-
tiin kyselyn vastausten analysoinnissa seka ajankayton mittauksessa ja kvalitatiivisia metodeja
muun muassa nykyprosessin havainnoinnissa seka tekoalyn tekemien analyysien vertailussa.
Apurin avulla oli lahtokohtaisesti tavoitteena selvittaa, vaikuttaako apuri ajankayttoon. Ta-
man lisaksi haluttiin selvittaa, voiko apurin tyyppista tekoalyavusteista tyokalua hyodyntaa
riskien tunnistamiseen itsenaisesti ja ovatko sen itsenaisesti tuottamat analyysit laadullisesti

toimeksiantajan hyvaksymia.

Tutkimuksen hypoteesi on "tekoalyavusteisen apurin avulla saastetaan tyoaikaa ja paranne-

taan riskianalyysien laatua seka yhdenmukaisuutta”. Yksi suurimmista haasteista nykyisen
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POA-analyysiprosessin hyodyntamisessa on ollut ajankaytto, silla riskien tunnistamiseen seka
niiden analysointiin kaytettava aika on ollut huomattava. Taman lisaksi riskien tunnistami-
sessa tyopajoissa riskien tunnistamisen kohdetta (projektin vaihe) on ollut osalle osallistujista
haastava hahmottaa, jolloin riskien tunnistamisessa on menty aiheen ulkopuolelle. Tama on
johtanut hyvin yksityiskohtaisiin analyyseihin ja analyysi on ulottunut jo projektin vaiheen ul-
kopuoliseen aikaan. Tama vaikuttaa riskianalyysin laatuun, mutta myos ajankayttoon. Apurin
kaytosta oletusarvona oli, etta se ohjaa tekemista keskittamaan ajankayton oikeaan asiaan ja
parantaa analyysien laatua esimerkiksi riskien tunnistamisen kattavuuden tai analyysiraport-

tien johdonmukaisuuden osalta.

Toimintatutkimuksen tiedonkeruumenetelmina voi hyddyntaa samoja menetelmia, kuin
muissa laadullisissa tutkimuksissa ja niiden lisaksi voi hyodyntaa kvantitatiivisen tutkimuksen
tiedonkeruumenetelmia. Tiedonkeruumenetelmat ja tiedonlahteet riippuvat ongelmasta,
jonka tarkka maarittely toimii menetelmavalintojen pohjana. Toimintatutkimuksessa erilaiset
laadulliset tiedonkeruumenetelmamuodot ovat havainnointi, haastattelu, kirjalliset lahteet ja
kyselyt. (Kananen 2014, 77-78.) Tassa tyossa laadullisina tiedonkeruumenetelmina on hyodyn-
nettya kyselytutkimusta ja havainnointia. Naiden lisaksi osana kyselytutkimusta selvitetaan
ajankayttoa nykyisen POA-analyysiprosessin osalta. Tata aika-arviota verrataan siihen, miten
tekoalyavusteinen apuri vaikuttaa prosessin ajankayttoon, jolloin saadaan kvantitatiivisin tut-

kimusmenetelmin arviota tekoalyn vaikutuksesta ajankayttoon.

4.3 Tiedonkeruumenetelmat

Kyselytutkimus on yksi yleisimmista tiedonkeruumenetelmista, jonka etuna on mahdollisuus
kerata laajaa ja maarallista aineistoa suurelta vastaajajoukolta nopeasti ja kustannustehok-
kaasti. Tulokset ovat usein numeerisia, mika mahdollistaa tilastollisen analyysin ja vertailun.
Kyselyt voidaan toteuttaa useilla tavoilla, kuten postitse, verkossa, kasvotusten tai puheli-
mitse. (Moilanen, Ojasalo & Ritalahti 2022, 155.) Toimintatutkimuksissa on mahdollista hyo-
dyntaa kyselya tiedonkeruumenetelmana, joka on yksi kvantitatiivisen tutkimustiedon keruu-
menetelmista. Kyselytutkimukset soveltuvat toimintatutkimuksissa hyvin tutkimusprosessin
alkukartoitusvaiheeseen seka vaikutusten arvioinnin mittaamiseen. Toimintatutkimusten yh-
teydessa tehtavia kyselyita ei suositella, ellei perustietoja ei ole muuten saatavilla tai vaiku-

tusten arviointia ei ole muutoin mahdollista tehda. (Kananen 2014, 102-103.)
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Kyselytutkimusta tiedonkeruumenetelmana hyodynnettiin tassa tyossa siksi, etta saatavilla ei
ollut aiempaa dokumentoitua aineistoa POA-analyysiin kaytetysta tyoajasta. Taman lisaksi ha-
luttiin tunnistaa POA-analyysin tekoon osallistuvien asiantuntijoiden avulla prosessiin liittyvat
haasteet ja kipukohdat, joihin mahdollisesti tekoalyavusteinen apuri voisi vaikuttaa. Kysely-
tutkimuksen kohderyhmana olivat Laurean tietohallinnon vetamien projektien asiantuntijat ja
projektipaallikot, jotka ovat olleet mukana POA-analyysityopajoissa. Kysely lahetettiin 23 asi-
antuntijalle, jotka ovat olleet viimeisen viiden vuoden aikana mukana tietohallinnon veta-
missa kilpailutus- tai kayttoonottoprojekteissa. Kyselytutkimuksessa pyydettiin vastaajia ker-
tomaan oma paasaantoinen rooli POA-analyysityopajoissa. Rooli vaikuttaa Laureassa merkitta-
vasti POA-analyysiin kaytettavaan ajankayttoon, silla projektipaallikot tekevat paljon valmis-
televia toita POA-analyysityopajojen osalta seka jalkitoita, kuten taulukon paivitysta ja tehta-
vien delegointia. Lisaksi kyselyssa kysyttiin, kuinka paljon vastaajilla on mennyt tyoaikaa eri
vaiheissa olevien projektien POA-analyysityohon, mika on heidan kokemuksensa prosessin te-
hokkuudesta ja mitka prosessin vaiheet he kokevat kaikista tyolaimpina ja eniten aikaa vie-
vana. Kysymysten lisaksi vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa vapaamuotoisesti ajatuksi-
aan POA-analyysin teosta. Tutkimus toteutettiin sahkoisesti hyodyntaen Microsoft Forms tyo-
kalua ja kysely oli anonyymi. Kysely lahetettiin kohderyhmalle heidan tyosahkopostiin ja vas-
tausaikaa annettiin kaksi viikkoa. Kyselyn kysymykset ja sisalto on kuvattu liitteessa 1 POA Ky-

selylomake. Vastauksia kyselyyn saatiin maaraaikaan mennessa yhdeksan kappaletta.

Osallistuva ja suora havainnointi on kayttokelpoinen tiedonkeruumenetelma toimintatutki-
muksessa, silla se mahdollistaa ilmion syvallisen ymmartamisen ja kaytannon kehittamisen,
vaikka tutkijan lasnaolo saattaa lisata reaktiivisuuden riskia. Havainnointi voi olla eriasteista
ja muodoltaan joko suoraa tai epasuoraa, ja menetelman valintaan vaikuttavat ilmion tuttuus
ja aineiston tarve. Vaikka tutkijan vaikutus voi heikentaa objektiivisuutta, toimintatutkimuk-
sessa painopiste on muutoksen aikaansaamisessa, jolloin reaktiivisuus ei ole yhta keskeinen
huolenaihe. Havainnointi on erityisen perusteltua tilanteissa, joissa ilmiosta on vahan ole-
massa olevaa tietoa ja autenttista ymmarrysta tarvitaan kehittamisen tueksi. (Kananen 2014,
80-81). Tassa tyossa tutkija on ollut mukana toimijana ja havainnointi on tehty suorana ha-
vainnointina. Tyossa on hyodynnetty osallistuvaa havainnointia ja tutkijan rooli on ollut kes-

keinen muun muassa nykyisen POA-analyysiprosessin havainnoinnissa.

Nykyisen POA-analyysiprosessin analysointiin tutkija on hyodyntanyt kokemuksiaan aiemmista
tyopajoista seka sisaista ohjeistusta, jota hyodynnetaan tyopajojen rakenteessa. Naiden li-
saksi havainnoinnissa on hyodynnetty myos muiden projektipaallikoiden kokemuksia POA-ana-

lyysin hyodyntamisesta riskienhallinnassa, jonka avulla on pyritty minimoimaan tutkijan
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vaikutus kuvattuun prosessiin. Tutkimuksessa on tehty POA-analyysityopajoja, joissa kaikista
tukija ei ole ollut mukana, mutta on ollut analysoimassa asiantuntijoiden tyota riskien tunnis-
tamisen osalta ja analysoinut tyopajoihin kaytettya tyoaikaa. Tutkijan vaikutus tutkimustulok-
siin on pyritty minimoimaan niin, etta tutkija ei ole ollut lasna tyopajoissa heti alkuun, vaan
tutkija on tehnyt havainnointia ja analysointia ensin yksin, jonka jalkeen havaintoja on jaettu
muulle asiantuntijaryhmalle. Tata toimintatapaa hyodynnettiin muun muassa riskien tunnista-
misen osalta, jossa asiantuntijat saivat jokaisessa testauksessa mukana olleista projekteissa
tunnistaa riskeja itse ilman tutkijan lasnaoloa. Tutkija ei ollut mukana tunnistamassa riskeja,
mutta tunnisti niita tekoalyn avulla. Tekoalyn tunnistamia riskeja verrattiin asiantuntijoiden
tunnistamiin riskeihin ja analysoitiin niiden keskeiset yhtenevaisyydet, erot, vahvuudet ja
heikkoudet. Nama tulokset tutkija esitteli asiantuntijoille heidan riskien tunnistustyonsa jal-
keen. Talla pyrittiin myos vahentamaan tekoalyn vaikutusta asiantuntijoiden tyoskentelyyn ja

ajatteluun, jotta tunnistustyosta saatiin mahdollisimman autenttinen.

4.4  Aineiston hallinta ja analysointi

Tutkimusten aineiston hallinnan tarkoituksena on varmistaa tutkimusaineistojen laadukkuus,
oikeellisuus ja tehokas jatkokaytto. Aineiston hallinta ohjaa tutkijaa suunnitelmalliseen ai-
neiston kasittelyyn koko tutkimusprosessin ajan hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti. (Falt
2018.) Tassa opinnaytetyossa kerattiin aineistoa havainnoinnin lisaksi kyselytutkimuksen
avulla, jonka kohderyhmana olivat Laurean tietohallinnon ja verkko-opetuksen tuen asiantun-
tijat, projektipaallikot ja paakayttajat. Talle kohderyhmalle toteutettiin kysely anonyymisti
Microsoftin Forms-tyokalulla, ja tulokset tallennettiin Excel-tiedostoksi. Aineiston laadun var-
mistamiseksi alkuperaiset tiedostot sailytettiin erillisina ja versioidaan huolellisesti. Henkilo-
tietojen kasittelyssa huomioitiin tietosuoja ja ainoastaan vastaajien sahkopostiosoitteet ke-
rattiin kyselyn lahettamista varten. Kyselyyn osallistuminen oli vapaaehtoista, ja vastaajia in-
formoitiin tietosuojasta seka kyselyn tarkoituksesta saatekirjeella ja tietosuojailmoituksella.
Opinnaytetyon aineisto tallennettiin tietoturvallisesti tutkijan henkilokohtaiselle levylle ja
varmuuskopioitiin OneDriveen, jossa kayttooikeus on rajattu vain tekijalle. Kyselyaineisto tu-
hotaan opinnaytetyon valmistuttua. Kyselytutkimuksen analysoinnissa hyodynnettiin Microsof-

tin Excel-tyokalua.
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5  POA-analyysin nykyprosessin kartoitus

Laureassa projektinhallinnassa potentiaalisten ongelmien analyysi (POA) on keskeinen osa ris-
kienhallintaa. Laurean tietohallinnossa analyysia hyodynnetaan erityisesti, kun kyseessa on
kilpailutus tai jarjestelman kayttoonottoon liittyva projekti. Sen avulla pyritaan tunnista-
maan, arvioimaan ja priorisoimaan mahdollisia riskeja projektin onnistumisen varmista-
miseksi. Analyysi on keskeisessa roolissa projektinhallintaa ja se pyritaan tekemaan aina, kun
uusi projekti, kilpailutus tai kayttoonotto on alkamassa. Analyysi on tarkeaa tehda ennen pro-
jektien tai kilpailutusten kaytannon toiden aloittamista, jotta mahdollisiin tunnistettuihin ris-

keihin voidaan varautua, tai jopa estaa ne, sovituin toimenpitein.

Tassa osiossa tehty kuvaus prosessista perustuu tutkijan tekemaan havainnointiin, Laurean
tietohallinnon sisaiseen ohjeistukseen riskienhallinnasta projekteissa seka muiden tietohallin-
non projektipaallikoina toimineiden asiantuntijoiden nakemyksiin prosessista. Lisaksi prosessi-
kuvauksessa on hyodynnetty Suomen riskienhallintayhdistyksen materiaalia. Nykyprosessin
Ajankayton analyysi, haasteet ja pullonkaulat seka muu palaute perustuu asiantuntijoille ja
projektipaallikoille lahetetyn kyselyn vastauksiin. Kysely lahetettiin 23 vastaanottajalle ja
vastauksia kyselyyn tuli yhdeksan kappaletta. Kyselyn vastausprosentti oli nain ollen 39,13%.

Vastaajista kolme (33,33%) oli projektipaallikoita ja loput (66,67%) asiantuntijoita.

Kyselytutkimuksen kysymykset on pyritty rakentamaan niin, etta se mukailee Laurean tieto-
hallinnon POA-analyysiprosessin vaiheita. Tama tunnistettavuus oli tarkoituksenmukaista,
jotta kysymykset ohjaavat vastaajia sijoittamaan mielipiteensa ja kokemuksensa tuttuihin
tyovaiheisiin. Nain ollen, kyselytutkimus ja sen vastaukset vahvistavat tyon validiteettia. Ky-
selyn kysymykset loytyvat liitteesta 1 POA Kyselylomake seka kyselyyn tulleet vastaukset loy-
tyvat liitteesta 2 POA kyselylomake vastaukset.

5.1  Prosessin kuvaus

Laureassa POA-prosessi koostuu viidesta eri osuudesta ja se mukailee valtaosin Suomen ris-
kienhallintayhdistyksen (2025) kuvaamaa prosessia. Analyysityopajan vetaja seka mukana ole-
vat asiantuntijat ovat keskeisessa roolissa koko prosessin ajan. Kuvassa 4 on kuvattu lyhyesti
POA-analyysin nykyprosessi ja vaiheiden sisalto Laureassa. Prosessin eri vaiheet kuvataan

tassa luvussa tarkemmin.
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Kuva 4 POA-analyysi prosessi Laureassa (Martikainen & Ranta 2020)

Prosessin ensimmainen vaihe on POA-analyysityopajan valmistelu. Valmisteluvaiheessa koo-
taan asiantuntijaryhma ja nimetaan tyopajalle vetaja. Hyvin usein tyopajan vetaja on Laure-
assa projektipaallikko, joka vastaa myos asiantuntijoiden kokoon kutsumisesta ja teknisesta
valmistelusta, mikali tyopaja suoritetaan verkossa. Tyopajan vetaja varaa tarvittaessa sopivan
tyotilan tai verkkotapaamista varten yhteisen ajan ja verkossa suoritettavan tapaamisen tyo-
valineen (esim. Microsoft Teams, sahkoiset muistiinpanovalineet, white board). Valmisteluvai-
heessa tyOpajan vetajan on hyva myos tutustua aiheeseen ja tehda listaa potentiaalisista
avainsanoista osallistujien aktivoimiseksi. TyOpajan vetaja ja asiantuntijat maarittelevat tilai-
suuden tavoitteen ja lisaksi rajataan aihealue. Esimerkiksi kilpailutusvaiheen POA-analyysi
voidaan rajata koskemaan nimenomaan kilpailutusvaiheeseen liittyvien riskien tunnistamiseen

ja niiden analysointiin.

Seuraavassa vaiheessa tyopajaan osallistuvat ideoivat ja tunnistavat riskeja. Riskien ideointi
alkaa hiljaisella aivoriihiosuudella, jossa osallistujat kirjaavat tunnistamansa riskit esimerkiksi
posti-it lapuille. Osallistujat voivat kommentoida myos muiden kirjaamia riskeja ja tehda nii-
hin lisayksia. Vetaja voi tarvittaessa aktivoida ryhmaa avainsanoilla, joista ryhma ideoi lisaa
riskeja. Avainsanat voivat olla vihjeita, jotka on jaettu asioihin tai teemoihin, joihin potenti-
aaliset ongelmat ja ilmiot voivat liittya. Kun riskeja ei enaa muodostu tai osallistujilla ei ole
lisattavaa tai kommentoitavaa muiden tunnistamiin riskeihin, siirrytaan analyysin seuraavaan

vaiheeseen.

Seuraavaksi tunnistetut riskit kaydaan lapi ja varmistetaan, etta ne ymmarretaan samalla ta-

valla. Tassa kohdassa voidaan myos tehda lisayksia ja taydennyksia, jotta riskit ovat
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mahdollisimman selkeita. Keskustelun yhteydessa on mahdollista viela lisata riskeja, mikali
niita keskustelun puitteissa nousee esiin. Samaa asiaa tarkoittavat riskit yhdistetaan. Aiheet
ja saman aiheen riskit ryhmitellaan. Usein tassa kohdassa on tunnistettu sellaisia riskeja tai
teemoja, jotka eivat valttamatta ole viela olennaisia projektin vaiheen mukaan. Naita riskeja
ei kuitenkaan poisteta, vaan ne otetaan talteen ja huomioidaan projektin seuraavassa vai-
heessa. Kun kaikki riskit on tunnistettu ja kayty lapi, riskit kirjataan lomakkeelle. Laureassa
hyodynnetaan Excel-taulukkoa, johon riskit viedaan ja taulukkoa hyodynnetaan analyysin seu-
raavassa arviointi vaiheessa. Kuvassa 5 on esimerkki Laureassa hyodynnettavasta riskitaulu-

kosta ja siihen taytettavasta sisallosta.

Nykyinen

Riski T vV RISKILUKU i i Adnndsriski | Sovitut toi i o i Tilanne
Riski 1 2| 3 18
Riski 2 1 2

Kuva 5: Esimerkki Laureassa hyodynnettavasta riskitaulukosta

Riskeja, niiden todennakoisyytta ja seurausten vakavuutta kasitellaan jarjestelmallisesti ana-
lyysityoryhmissa. Tiedot paivitetaan analyysilomakkeelle. Riskien arvioinnissa tarkastellaan
riskien todennakoisyytta ja vakavuutta, mahdollista nykyista varautumista, seurauksia, toi-
menpide-ehdotuksia seka riskienhallintatoimenpiteita (sovitut toimenpiteet, vastuuhenkilo,
toteutusaikataulu). Erityisen tarkeassa roolissa riskienarvioinnissa on riskin todennakoisyyden
ja vakavuuden arviointi, joiden perusteella riskille muodostuu riskiluku. Todennakoisyytta ar-
vioidaan asteikolla 1-3, jossa 1 on hyvin epatodennakoinen ja 3 on todennakoinen. Vakavuu-
den arvioinnissa asteikko on 1-3, jossa 1 on lievasti haitallinen ja 3 on erittain haitallinen. Ris-
kiluku saadaan kaavalla riskiluku = tapahtuman todennakoisyys x seurauksen vakavuus?. Riski-
luvun perusteella tiedetaan painottaa seurantaa ja toimenpiteita erityisesti niiden riskien

kohdalla, joissa riskiluku on todella suuri muihin riskeihin verrattuna.

Tarkea osa riskianalyysia on niiden seuranta. Analyysia on paivitettava, mikali projektin vai-
heessa on tunnistettu merkittavia muutoksia, tunnistetaan uusia riskeja, tai sovittuja toimen-
piteita on toteutettu. Kuvassa 5 kuvatun taulukon sarake jaannosriski paivitetaan, kun riskille
toteutettu sovitut toimenpiteet on toteutettu tai jos kyseisen riskin kohdalla on tunnistettu
muutoksia sen todennakoisyyden tai vakavuuden kohdalla. Riskien seuranta ja jaannosriskin
paivitys ovat tarkea osa prosessia, silla nain varmistetaan riskienhallinnan kokonaisvaltainen
hyoty ja varmistutaan siita, onko riskitaso hyvaksyttavalla tasolla vai tarvitaanko lisatoimenpi-

teita.
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5.2 Ajankayton analyysi

Asiantuntijoille ja projektipaallikoille lahetetyssa kyselyssa kysyttiin heidan arviota ajankay-
tosta kilpailutusvaiheen seka kayttoonotto- ja yllapitovaiheiden POA-analyysin teon ajankay-

tosta. Ajankayttoon liittyvat kysymykset olivat:

1. Kuinka paljon arvioit kayttavasi aikaa (tyotunnit) POA-analyysien tekemiseen kilpailu-
tusvaiheessa olevissa projekteissa keskimaarin? Mikali et ole ollut mukana kilpailutus-
vaiheen POA-analyysityopajoissa, voit vastata 0.

2. Kuinka paljon arvioit kayttavasi aikaa (tyotunnit) POA-analyysien tekemiseen kayt-
toonotto- ja yllapitovaiheessa olevissa projekteissa keskimaarin? Mikali et ole ollut

mukana kayttoonotto- ja yllapitovaiheen POA-analyysityopajoissa, voit vastata 0.

Kaaviossa 1 on kuvattu vastausten keskiarvo ajankayton arviosta kilpailutusvaiheen ajankay-
tosta. Kaikkien vastanneiden kesken keskiarvo yhteen projektiin kuluvasta tyoajasta kilpailu-
tusvaiheen POA-analyysin tekoon on 4,22 tuntia. Projektipaallikot ovat arvioineet ajankayton
olevan arviolta keskimaarin 5,33 tuntia projektia kohden ja asiantuntijat arvioivat omaksi

ajankaytokseen keskimaarin 3,67 tuntia.

Ajankaytto kilpailutus (keskiarvo)

Ajankaytto keskiarvo h/osallistuja/projekti

KAIKKI PROJEKTIPAALLIKOT ASIANTUNTIJAT

Kaavio 1: Ajankaytto kilpailutusvaiheen POA-analyysi

Kaaviossa 2 on kuvattu vastausten keskiarvo ajankayton arviosta kayttoonotto- ja yllapitovai-
heen ajankaytosta. Kaikkien vastanneiden kesken keskiarvo yhteen projektiin kuluvasta tyo-

ajasta kayttoonotto- ja yllapitovaiheen POA-analyysin tekoon on keskimaarin 4,56 tuntia.
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Projektipaallikot ovat arvioineet ajankayton olevan arviolta keskimaarin 6 tuntia projektia

kohden ja asiantuntijat arvioivat omaksi ajankaytokseen keskimaarin 3,83 tuntia.

Ajankaytto kayttoonotto ja yllapito
(keskiarvo)

Ajankaytto keskiarvo h/osallistuja/projekti

KAIKKI PROJEKTIPAALLIKOT ASIANTUNTUAT

Kaavio 2: Ajankaytto kayttoonotto ja yllapitovaiheen POA-analyysi

Laurean projektien POA-analyysityopajoissa on mukana arviolta 3-6 asiantuntijaa projekti-
paallikon lisaksi riippuen projektin laajuudesta. Jos analyysityopajassa on mukana nelja asian-
tuntijaa, kyselyn tulosten perusteella arvio on, etta yhden kilpailutusvaiheen projektin POA-
analyysin tekoon menee kokonaisuudessaan 20 tuntia tyOaikaa yhteensa. Sama luku kayttoon-
otto- ja yllapitovaiheen POA-analyysityosta on noin 21 tuntia. Tama tarkoittaa arviolta noin

kolmea henkilotyopaivaa, joka kuvaa tyomaaran laajuutta.

Ajankayton keskiarvosta voi paatella, etta POA-analyysi on projektin eri vaiheissa merkittava
tyoaikaa vieva tyo seka asiantuntijoiden, etta projektipaallikoiden nakokulmasta. Asiantunti-
joiden osalta ajankaytossa ei ole merkittavaa eroa siina, onko kyseessa kilpailutusvaiheen vai
kayttoonotto ja yllapitovaiheen analyysi. Projektipaallikoiden osalta oli merkittavaa eroa
siina, onko kyseessa kilpailutusvaiheen vai kayttoonotto- tai yllapitovaiheen analyysi. Tama
voi selittya silla, etta kayttoonotto- ja yllapitovaiheessa asiantuntijat tunnistavat riskeja pal-
jon enemman, kuin kilpailutusvaiheessa, koska kyseiset vaiheet ovat paljon lahempana heidan
paivittaista tyotaan ja kaytannon tekemista. Mita enemman riskeja on tunnistettu, sita enem-
man aikaa POA-analyysin teko vie. Kayttoonotto- ja yllapitovaiheen riskeihin liittyvia toimen-
piteita voi myos olla huomattavasti enemman, kuin kilpailutusvaiheen, joka myos lisaa ana-

lyysityohon kaytettavaa tyoaikaa. Projektipaallikoiden korkeampi ajankaytto voi selittya silla,
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etta heilla on yleensa laajempi vastuu analyysin valmistelusta, koordinoinnista ja dokumen-

toinnista.

5.3 Haasteet ja pullonkaulat

Ajankayton lisaksi kyselyssa kysyttiin asiantuntijoiden ja projektipaallikoiden arviota siita,
kuinka tehokkaaksi he kokivat ajankayton POA-analyysin teossa. Arvioin sai antaa kyselyssa
asteikolla 1-5, jossa 1=Erittain tehotonta 5=Erittain tehokasta. Ajankayton tehokkuutta kasit-

televa kysymys oli:

1. Kuinka tehokkaaksi asteikolla 1-5 koet ajankayttosi POA-analyysin teossa? (1=erittain

tehotonta, 5=Erittain tehokasta)

Kaaviossa 3 on kuvattu ajankayton tehokkuuden arvio vastausten keskiarvona. Kaikkien vas-
taajien kesken keskiarvo on 2,67, projektipaallikoiden arvio on 3 ja asiantuntijoiden arvio 2,5.
Suurin osa vastauksista annettiin arvoille 2 ja 3, joka voi viitata siihen, etta suurin osa vastaa-
jista kokee ajankayton talla hetkella melko tehottomaksi tai keskitasoiseksi. Arvot 4 ja 5 eivat
saaneet yhtaan vastausta. Ajankayton arvioiden keskiarvoista voi paatella, etta nykyisessa
POA-analyysiprosessissa on kehitettavaa ja paikkoja, joihin tehokkuutta on mahdollista lisata.
Projektipaallikoiden ja asiantuntijoiden eron tehokkuuden tunteen valilla voi selittaa projek-
tipaallikoiden vetovastuu tyopajoissa. Tama lisaa omaa kokemusta tehokkuudesta ja asiantun-

tijoiden rooli voi toisinaan olla POA-analyyseissa vahemman aktiivinen.
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Ajankayton tehokkuuden arvio POA-
analyysin teossa

Vastausten keskiarvo

KAIKKI PROJEKTIPAALLIKOT ASIANTUNTIJAT
Arvosana (1=Erittdin tehotonta, 5=Erittdin tehokasta)

Kaavio 3: Ajankayton tehokkuuden arvio (keskiarvo)

Ajankayton tehokkuuden lisaksi asiantuntijoilta ja projektipaallikoilta kysyttiin heidan arviota
siita, etta mitka vaiheet POA-analyysin teosta vievat eniten aikaa. Eniten aikaa vievia vaiheita

kasitteleva kysymys oli:

1. Mitka asiat vievat mielestasi POA-analyysin teossa eniten tyoaikaa? Valitse

kaksi eniten aikaa vievaa teemaa.

Vastausvaihtoehdoiksi oli listattu POA-analyysin eri vaiheet. Kaaviossa 4 on kuvattu vastausten
jakautuminen. Vastauksia ei ole jaoteltu eri roolin perusteella, silla tavoitteena oli tunnistaa
kaikkien prosessiin osallistuvien nakokulmasta tyolaimmat ja eniten aikaa vievat vaiheet,

joissa tekoalya on mahdollisesti jarkevaa hyodyntaa.
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Tyolaimmat vaiheet

SOVITTUJEN TOIMENPITEIDEN KIRJAAMINEN
TOIMENPIDE-EHDOTUSTEN LISTAUS
SEURAUSTEN ANALYSOINTI

RISKIEN ARVIOINTI JA PRIORISOINTI ‘

RISKIEN TUNNISTAMINEN ‘ ‘

RISKIAIHEALUEIDEN TUNNISTAMINEN

Kaavio 4: POA-analyysiprosessin tyolaimmat vaiheet

Vastauksista riskien tunnistaminen korostui selkeasti ja jopa puolet vastaajista (7 vastausta)
koki tunnistamisvaiheen tyolaaksi. Vastauksista voi jopa tulkita, etta vaihetta pidetaan koko
prosessin haastavimpana vaiheena. Seuraavaksi tyolaimpina kyselyn perusteella koettiin seu-
rausten analysointi. Toimenpide-ehdotusten listaus seka riskien arviointi ja priorisointi saivat
saman verran mainintoja. Riskiaihealueiden tunnistaminen ei saanut lainkaan mainintoja, jo-
ten tama voi kertoa siita, etta POA-analyyseihin osallistuvat henkilot tuntevat prosessin ja
etta kyseinen vaihe on tuttu tai yleisesti hyvin ohjeistettu. Sovittujen toimenpiteiden kirjaa-
minen sai vain yhden maininnan, joten sita ei todennakoisesti koeta kovin tyolaana vaiheena.
Tama voi myos kertoa siita, etta se osio on vahvasti projektipaallikoiden vastuulla ja suurin

osa osallistujista ei koe osion olevan erityisen tyolas tasta syysta.

5.4  Muu palaute

Kyselyn lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus vapaamuotoisesti kertoa ajatuksiaan POA-
analyysista tai sithen liittyvasta tyoskentelysta. Kysymyksia ei analysoitu tassa tyossa tarkem-
min ja kysymyksen tavoitteena oli saada vahvistusta siihen, mika tyopajoissa koetaan hyvaksi
tai haastavaksi seka millaisia ajatuksia POA-analyysin kayttoon osallistujilla on. Vapaamuo-

toisten ajatusten kysymys oli:
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1. Kerro vapaamuotoisesti ajatuksiasi POA-analyysista tai siihen liittyvasta tyoskente-

lysta.

Vapaamuotoisten kommenttien perusteella ja ajankayttoarvioiden perusteella voi paatella,
etta moni vastaaja pitaa POA-analyysin tekoa erittain aikaa vievana. Ajankayttoon koettiin
vaikuttavan myos analyysity0ajoissa mukana olevien asiantuntijoiden maara. Muutama vas-
taaja oli sita mielta, etta tyossa menee aikaa hukkaan erityisesti silloin, kun analyysityopa-
joissa menee aikaa aiheen ulkopuolisten riskien kasittelyyn. Yksi vastaaja oli myos sita mielta,
etta tyopajan vetajan rooli on keskeinen, etta pysytaan aiheessa. Vaikka kommenteista nousi
selvasti esiin POA-analyysiprosessin vaikutus kaytettavaan tyoaikaan, pidetaan sita kuitenkin
erittain hyvana tyokaluna riskien tunnistamisessa ja niiden analysoinnissa. Erilaisten roolien ja
osaamisen lasnaolo analyysityossa pidettiin keskeisena, jotta analyyseista tulee mahdollisim-

man kattavia ja projekteja seka arjen tekemista hyodyttavia.

Useassa vastauksessa nousi esiin myos tunnistettujen riskien ja niihin liittyvien toimenpiteiden
seuranta. Useammassa vastauksessa nousi esiin turhautuminen siihen, etta analyyseja ei aktii-
visesti seurata ja tehdyt analyysit jaavat vain unholaan arjen kiireen keskella. Tallainen seu-
ranta on tarkea osa riskienhallinnassa ja on selvasti asia, joka on otettava projektinhallin-
nassa paremmin huomioon tulevaisuudessa. Tekoalyavusteisen apurin kehityksen kannalta ni-
menomaan toteutuneiden riskien tunnistaminen on aarimmaisen tarkeaa. Mikali tallaiset riskit
on tunnistettu ja siita saadaan hyvaa dataa tekoalyavusteisen apurin kouluttamiseen, saadaan
paljon luotettavampaa tekoalyn tuottamaa riskianalyysimateriaalia. Tama nakokulma on hyva

huomioida myos tyokalun kehityksessa.

Vastauksissa nousi myos esiin huoli tekoalyavusteisesta apurista ja sen hyodyntamisesta. Eri-
tyisesti huolta heratti analyysin laajuus, mikali se toteutetaan vain tekoalyavusteisena. Pel-
koina nousivat esiin esimerkiksi puutteellinen tekoalyn hyodyntama taustadata tai se, ettei
taustadataa paiviteta, jolloin tekoalyn tekemat analyysit voivat olla melko paalle leimattuja.
Pelkkaa tekoalyn hyodyntamista koko analyysiprosessin teossa myos nahtiin ongelmallisena,
silla monipuolisen osaamisen ja nakokulmien tuominen riskeihin on tarkea osa analyysia. Te-
koalyavusteisen apurin kehityksessa onkin tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen, etta minka ana-
lyysivaiheen toteuttamiseen se soveltuu parhaiten ja tukee prosessia, taustadatan laadusta

puhumattakaan.
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6  Tekoalyn testaus ja tulokset

Tekoalyn testauksesta haluttiin mahdollisimman helppoa seka vakiomuotoista. Jotta tekoalyn
hyodyntaminen testauksessa oli hallittua, testausta varten rakennettiin ChatGPT:n avulla yk-
sinkertainen ensimmainen versio POA-apurista riskianalyysien tekoa varten. Apurin ominaisuu-
det perustuivat nykyprosessiin seka kyselytuloksissa esiin nousseisiin huomioihin. Testaus to-

teutettiin kevaan 2025 aikana.

6.1 Tekoalyavusteinen apuri ja sen ominaisuudet

Apurin rakentaminen aloitettiin kuvaamalla nykyprosessi auki ja sen jalkeen kaytiin lapi apu-
rin potentiaalista toiminnallisuutta prosessina projektipaallikoiden ja POA-analyysin hyvin
tuntevan Laurean asiantuntijan kanssa. Vahvistusta apurin ominaisuuksille saatiin myos asian-
tuntijoille ja projektipaallikoille lahetetyn kyselyn avulla. Kyselysta nousseiden nakemysten
ja kokemusten perusteella oli selkeaa, etta apuri voisi olla hyodyksi riskien tunnistamisessa
seka niiden analysoinnissa mahdollisimman pitkalle. Apurin logiikka ja toimintaprosessi kuvat-
tiin eri vaiheisiin, jotka on kuvattu tarkemmin kuvassa 6 Tekoalyavusteisen POA-apurin toi-
mintaprosessi. Testauksessa tavoitteena oli testata prosessia, jossa riskien tunnistaminen ja
osa niiden analysoinnista tapahtuu automaattisesti, mutta haluttiin myos tutkia tekoalyn hyo-
dyntamisen mahdollisuuksia prosessissa, jossa asiantuntijat ovat itse tunnistaneet riskit. Ris-
kien tunnistamiseen manuaalisesti ei kyselyn perusteella ollut tarvetta saada apurista apua,

joten testaukseen kehitettiin POA-apurista manuaalinen ja automaattinen prosessi.

|

Kuva 6: Tekoalyavusteisen POA-apurin toimintaprosessi

Apurin keskeiset ominaisuudet olivat riskien tunnistaminen, riskien analysointi seurausten ja
toimenpide ehdotusten osalta seka Excel-taulukon luominen. Automaattisen version riskien
tunnistamisen taustadataksi tekoalylle koulutettiin aiemmissa projekteissa tunnistettuja ja

toteutuneita riskeja, joita apuria pyydettiin hyodyntamaan analyysissa, mikali ne sopivat
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annettuun aiheeseen, josta analyysi tehdaan. Automaattinen versio tunnistaa itse annettuun
aiheeseen liittyvia riskeja ja mikali kayttaja hyvaksyy riskit, analysoi apuri niiden vaikutuksia
ja antaa toimenpide ehdotuksia riskien estamiseksi tai vahentamiseksi. Kun apuri on suoritta-
nut sille koulutetut toimenpiteet, tuottaa se myos analyysista Excel-taulukon, joka perustuu
sille koulutettuun Laurean tietohallinnossa kaytettyyn malliin. Manuaalinen versio toimii muu-
ten samalla tavalla, mutta riskien tunnistaminen tapahtuu perinteiseen tapaan tyopajassa ja
nama riskit annetaan apurille analysoitavaksi, joista se myos tuottaa kayttajan halutessa Ex-

cel-taulukon.

Asiantuntijoille ja projektipaallikoille suunnatun kyselyn perusteella oli selvaa, etta tekoalyn
hyodyntamista on tarpeen testata riskien tunnistamisessa, silla se koettiin kaikista tyolaim-
maksi vaiheeksi analyysiprosessissa. Automaattinen versio vastaa nimenomaan tahan haastee-
seen ja sen vaikutusta ajankayttoon haluttiin testata. Manuaalinen versio auttaa vaikutusten
ja toimenpide ehdotusten analyysilla, joka myos koettiin kyselyn perusteella melko tyolaaksi

vaiheeksi.

6.2 Testausasetelma

Tekoalyn testaus toteutettiin niin, etta apuria testattiin kahdella eri tavalla eri POA-analyy-
sien teossa. Jokaisesta analyysiaiheesta tehtiin automaatilla versio niin, etta tekoaly tunnisti
aiheeseen liittyvia riskeja ja analysoi niiden vaikutukset seka loi toimenpide-ehdotuksia. Ta-
man automaattiversion teki taman tutkimuksen tekija testaukseen kehitetylla POA-apurilla.
Automaattiversion lisaksi tehtiin riskien tunnistus perinteisessa tyopajassa ja asiantuntijoiden
tunnistamat riskit syotettiin tekoalyavusteisen apurin analysoitavaksi. Eri vaiheiden ajankayt-
toa mitattiin ja tassa huomioitiin myos osallistujien maara. Automaattisen apurin tunnistamia
ja manuaalisen version tyopajan lopputuloksen riskeja verrattiin toisiinsa ja analysoitiin nii-
den keskeiset erot, yhtenevaisyydet seka hyvat ja huonot puolet. Nain saatiin myos laadulli-

nen analyysi siita, miten laadukkaaseen riskien tunnistamiseen tekoaly pystyy.
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POA-apuri testaussuunnitelma
Projektin nimi:
Projektin vaihe:
Osallistujien m3ara:

Step nro Testattava toimenpide Kommentit Kul aika |Osallistujien maard
Tee analyysi automaattiversiolla ja tallenna
1 analyysi.
2 Riskien tunnistusvaihe

POA-apuri manuaali:

- Kuvaa aihe apurille

- Kerro projektin vaihe

- Listaa projektiryhman tunnistamat riskit
apurille

3 - Apuri analysoi riskit (seuraukset, ehkdisy ja
toimenpide-ehdotukset)

- Tarkista apurin tekema analyysi. Pyyda
tarvittaessa tekemaan lisdyksia tai pyyda
jatkamaan analyysin tekoa.

- Pyyda apuria tuottamaan Excel

Kaykaa projektiryhman kanssa analyysi lapi
- pisteytys

- sovitut toimenpiteet

- vastuuhenkil 6t

4 - aikataulu
Vertaa automaatioversion tuottamaa analyysia
5 projektirgyhman analyysiin.

Kuva 7: POA-apurin testaussuunnitelma

Kuvassa 7 on kuvattu POA-apurin testaussuunnitelma, jota hyodynnettiin eri POA-analyysien
teossa testausprosessin aikana. Testauksessa oli viisi eri projektia kevaan 2025 aikana, joihin
POA-analyysi tehtiin. Projekteista kaksi oli kilpailutuksia ja kolme jarjestelman kayttoonot-
toon ja yllapitoon liittyvia projekteja. Keskeisessa roolissa testauksessa oli taman tutkimuksen
tekija, joka hyodynsi apuria testauksen eri vaiheissa. Analyysien teossa olivat taman tyon te-
kijan lisaksi projektien projektipaallikot seka projektiryhmaan kuuluvat asiantuntijat. Teko-
alyn ja asiantuntijoiden tunnistamien riskien eroja analysoi taman tutkimuksen tekija ja ana-
lysoinnissa hyodynnettiin myos tekoalya. Tutkimuksen tekija ei itse osallistunut riskien tunnis-
tamiseen tai niiden analysointiin muiden asiantuntijoiden kanssa, mikali ei itse ollut kyseisen
projektin projektipaallikko. Tutkimuksen tekija osallistui kahden projektin analyysityopajaan

vetajan roolissa, mutta ei osallistunut riskien tunnistamiseen.

6.3  Ajankayton mittaustulokset

Tassa osiossa kaydaan lapi testauksessa mukana olleiden projektien ajankayttoa POA-analyysi-

tyohon. Analyysissa verrataan ajankayttoa tekoalyavusteisen apurin riskien tunnistamiseen
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kayttamaa aikaa ja asiantuntijoiden riskien tunnistamiseen kayttamaa aikaa. Lisaksi analysoi-
daan, kuinka paljon kokonaisuudessaan analyysityohon menee aikaa riskien tunnistamisesta

niiden arviointiin. Testaukseen kaytetyn ajan analysointiin on kaytetty Excel-tyokalua.

Riskien tunnistaminen, kdytetty aika (min)

M Asiantuntijat (min) Automaatti (min)*

o I 120
Projekti 5 10

I 540
Projekti 4 5

o 1 400
Projekti 3 10

I — 275
Projekti 2 10

. 420
Projekti 1 4,14

*Automaattiversio sisdltad myés vaikutusten arviointia sekd toimenpide-ehdotukset

Kaavio 5: Riskien tunnistaminen, kaytetty aika (min)

Kaaviossa viisi on kuvattu, kuinka paljon eri projekteissa on mennyt aikaa (minuutteina) ris-
kien tunnistamisvaiheessa tekoalyavusteisella POA-apurilla seka perinteisella tyopajatyosken-
telylla, jossa asiantuntijat tunnistavat riskeja. Perinteisessa tavassa (Asiantuntijat) lasketussa
ajassa on huomioitu, kuinka monta henkiloa riskien tunnistustyopajaan on osallistunut ja kau-
anko he ovat yhteensa kayttaneet aikaa. Keskimaarin POA-analyysityopajoihin osallistui viisi
henkiloa per projekti. Asiantuntijoiden luku on saatu kaavalla: tyopajan kesto minuutteina x
asiantuntijoiden maara. Automaatin luku on saatu kaavalla: POA-apurin riskien tunnistami-
seen kayttama aika x apurin kayttaja. Taman tyon testauksessa huomioitujen viiden riskien
tunnistustyopajan kaytettyjen minuuttien keskiarvo on 351 minuuttia per projekti. Kun mi-
nuutit muuttaa tunneiksi, kuluu keskimaarin yhden projektin riskien tunnistamiseen perintei-
sella tyylilla tyoaikaa 5,85 h, eli lahes kokonainen henkilotyopaiva. Vastaava aika automaatti-
sella POA-apurilla on 0,13 h, eli noin 7,8 minuuttia, kun tyopaivan pituus on arvioitu olevan
7,5 h.
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Riskien analysointityo, kdytetty aika(min)
M Analyysityo yhteensa M Asiantuntijat (min) H POA-apurin analyysi

I 510
Projekti 5 F 450IS

I E—— 8%81

Projekti 4 %57

I ] 373,00
Projekti 3 -18— 1%1%),0

Projekti2 5— E’gg

I EEE—— 5
Projektil _30— 83&

Kaavio 6: Riskien analysointityo, kaytetty aika (min)

Kaaviossa kuusi on kuvattu riskien analysointiin kaytetty tyoaika minuutteina. Testauksessa
hyodynnettiin asiantuntijoiden tunnistamien riskien analysoinnissa apuna POA-apuria. Asian-
tuntijoiden luku on saatu kaavalla: tyopajan kesto minuutteina x asiantuntijoiden maara.
POA-apurin analyysi luku on saatu kaavalla: POA-apurin riskien analysointiin kayttama aika x
apurin kayttaja. Naista kahdesta luvusta on saatu analyysityohon yhteensa kaytetty aika mi-
nuutteina. Taman tyon testauksessa huomioitujen viiden projektin analyysityohon yhteensa
kaytettyjen minuuttien keskiarvo on 969 minuuttia per projekti. Kun minuutit muuttaa tun-
neiksi, kuluu keskimaarin yhden projektin riskien analysointiin tyoaikaa noin 16,6 h, eli yli

kaksi henkilotyopaivaa.

Taulukossa yksi on kuvattu koko manuaalisen riskien tunnistamisprosessiin kaytetty tyoaika
minuutteina, tunteina ja henkilotyopaivina. Ajat ovat keskiarvoja testauksessa mukana ol-
leista projekteista. Luvut on saatu laskemalla yhteensa riskien arviointiin keskimaaraisesti
kaytetty aika (asiantuntijat) ja riskien analysointiin keskimaaraisesti kaytetty aika (analyysi-
tyo yhteensa). Kun kaytetyt minuutit ja tyotunnit muunnetaan henkilotyopaivaksi, menee
koko prosessiin riskien tunnistamisesta niiden arviointiin (pisteytys, toimenpiteet, aikataulu

jne.) yhteensa noin kolme henkilotyopaivaa.
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Taulukko 1: Riskianalyysityohon kaytetty tyoaika yhteensa (keskiarvo/projekti)

Analyysityo yhteensd (min) | Kaytetyt tyotunnit (h) Koko prosessiin kaytetty
aika henkilotyopdivina
(htp)

1346,8 22,45 2,99

Osiossa 5.2 Ajankayton analyysi, kaytiin lapi asiantuntijoille ja projektipaallikoille lahetetyn
kyselyn vastauksia ja arvioita POA-analyysiprosessiin kaytetysta tyoajasta. Osiossa arvioitiin,
etta mikali POA-analyysityopajoissa on mukana arviolta nelja asiantuntijaa projektipaallikon
lisaksi, niin kuluu riskienarviointiprosessiin yhteensa 20-21 tuntia, joka tarkoittaa arviolta
noin kolmea henkilotyopaivaa (tyopaiva 7,5 h). Kyselyn vastaukset vastaavat samaa tasoa,
kuin mita testauksen perusteella on aikaa analyysityohon kulunut, vaikka riskien vaikutusten

ja toimenpide-ehdotusten arviointiin hyodynnettiinkin tekoalya.

6.4 Laadun arviointi

Laatua on arvioitu taman testauksen osalta vain tunnistettujen riskien osalta. Vertailussa on
arvioitu tekoalyavusteisen POA-apurin tunnistamia riskeja asiantuntijoiden tunnistamiin ris-
keihin. Vertailussa on kiinnitetty huomiota yhtenevaisyyksiin, eroihin seka analysoitu molem-
pien versioiden tunnistettujen riskien hyvia ja huonoja puolia. Vertailussa on hyodynnetty
apuna tekoalya (erot ja yhtenevaisyydet), mutta paaosan analyysi- ja vertailutyosta on tehnyt

taman tutkimuksen tekija.

Laadullisesti selkeasti yhtenainen tekija riskilistoissa oli se, etta niissa toistui melko yhte-
nevasti samat teemat riippumatta siita, oliko lista tekoalyapurin tekema vai asiantuntijoiden
tunnistamat riskit. Esimerkiksi aikataulu- ja resurssihaasteet, maarittelyihin liittyvat huomiot
kilpailutuksissa, tietoturvaan ja -suojaan liittyvat huomiot olivat sellaiset teemat, jotka yhdis-
tivat tunnistettuja riskeja. Vaikka teemat olivat samoja, niin erona niissa keskeisesti oli se,
etta asiantuntijoiden tunnistamat riskit olivat hyvin kaytannon tason huomioita, kun taas te-
koaly otti teemaan kantaa enemman ylatasolla. Keskeisin ero asiantuntijoiden tunnistamien

ja automaatin tunnistamien riskien valilla oli yksityiskohdat. Tama liittyy erityisesti
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asiantuntijoiden tunnistamiin riskeihin, jotka menivat hyvin syvalle aiheeseen seka kaytannon
tasolle, erityisesti teknisten yksityiskohtien osalta. Tekoalyn tunnistamat riskit olivat ylatasoi-
sia ja tama liittyy vahvasti siihen, ettei apurille koulutettu taustadata ollut erityisen kattava
tai Laurean tietohallintoa tai korkeakoulua yleisesti yksityiskohtaisemmin analysoiva. Hyvin
selkea ero oli myos tunnistettujen riskien maarassa. Asiantuntijoiden tunnistamat riskit olivat
maariltaan huomattavasti suurempia, kuin apurin tunnistamat. Erot saattoivat olla jopa kym-
menissa kappaleissa, joka vaikutti asiantuntijoiden riskilistan yksityiskohtaisuuteen hyvin voi-
makkaasti. Tama vaikutti myos siihen, etta asiantuntijoiden tunnistamissa riskeissa oli paal-
lekkaisyyksia tai samankaltaisuuksia, joiden tunnistaminen vie hieman lisaaikaa analyysipro-

sessissa.

Asiantuntijoiden tunnistamissa riskeissa suurin haaste on riskien maara, joka voi vaikuttaa
seka haastaa riskien priorisointia seka vaikuttaa analyysityohon kaytettavaan tyoaikaan mer-
kittavasti. Syvalle uppoavat listat voi myos olla haastava jalkauttaa ja viestia eteenpain, seka
niiden yllapito voi osoittautua tyolaaksi. On myos mahdollista, etta pitka ja kattava lista an-
taa kuvan siita, etta kaikki on nyt huomioitu, eika riskien tunnistamiseen kayteta aikaa enaa
myohemmin projektin aikana. Automaatin tunnistamien listojen haasteeksi osoittautui selke-
asti se, ettei taustadata anna kovin laajaa kuvaa Laureasta tai sen toimintaymparistosta ja
siksi riskilistat voivat jaada melko ylatasolle. Tekoalyavusteisen apurin tunnistamissa riskeissa
positiiviseksi teemaksi nousi kuitenkin selkeys, kokonaisuuden huomioiminen, viestinnan huo-
mioiminen, lainsaadanto kilpailutukseen liittyvissa analyyseissa ja operatiivinen nakokulma
riskeissa. Yleisesti voisi sanoa, etta automaattiversiot olivat melko kattavia ainakin teema-
tasoisesti ja ne kattoivat monia samoja riskeja, joita myos asiantuntijat tunnistivat. Asiantun-
tijoiden tunnistamissa riskeissa selkein erottava tekija oli Laurea tuntemus, silla riskit ottivat
kantaa hyvin yksityiskohtaisesti Laurean toimintatapaan tai jo entuudestaan Laureassa tunnis-

tettuihin haasteisiin.
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7  Johtopaatokset

Tassa osiossa kaydaan lapi tuloksia tutkimuksen hypoteesin nakokulmasta, joka on: ”"Teko-
alyavusteisen apurin avulla saastetaan tyoaikaa ja parannetaan riskianalyysien laatua seka yh-
denmukaisuutta”. Osiossa arvioidaan, mitka POA-analyysiprosessin osat olivat kyselyn perus-
teella aikaa vievimmat ja miten tekoalyn avulla niihin voi mahdollisesti vaikuttaa. Lisaksi osi-
ossa pohditaan, miten POA-apuria on hyva jatkokehittaa ja millaisia vaikutuksia tekoalyn hyo-

dyntamisella on ja voi olla riskienhallintaan.

7.1 Johtopaatokset tutkimustuloksista

Tyon tavoitteena oli selvittaa Laurean tietohallinnossa POA-analyysityohon kaytettavaa tyoai-
kaa ja tutkia tekoalyn hyodyntamista seka vaikutusta riskianalyysiprosessissa. Tyoajan kayt-
toon liittyva kysely lahetettiin Laurean tietohallinnon nakokulmasta keskeisille asiantuntijoille
ja projektipaallikoille, jotka ovat olleet mukana tekemassa analyyseja. Kyselyn vastausten ja
vastaajien perusteella voi paatella, etta se antaa hyvan ja oikeatasoisen kuvan ajan kaytosta

seka tehokkuudesta.

Kyselytulosten perusteella POA-analyysin tekoon arvioitiin kuluvan yhdelta tyopajaan osallis-
tuvalta 4,22-4,56 tuntia projektia kohden projektin vaiheesta riippuen. Jos projektin analyy-
sityopajoissa on mukana projektipaallikon lisaksi nelja asiantuntijaa, arvio analyysiin kaytet-
tavasta ajasta on keskimaarin 3 henkilotyopaivaa (20-21 tuntia). Kevaan aikana toteutetussa
testauksessa ajankayton mittaus vahvisti, etta koko prosessiin kuluu keskimaarin yhteensa
noin kolme henkilotyopaivaa, vaikka analyysityossa hyodynnettiin tekoalyavusteista apuria.
Taman perusteella voi paatella, etta kyselyn arviot osuivat todella tarkasti mitattuihin kes-
kiarvoihin POA-analyysityon tyomaarasta. Kyselytulokset ja kevaan testaukset osoittavat sen,
etta riskianalyysityopajat ovat aikaa vieva prosessi. Projektipaallikot kayttavat kyselyn perus-
teella myos enemman tyoaikaa analyysityohon, joka johtuu heidan tehtaviin sisaltyvista tyo-
pajojen valmistelutyosta seka koordinoinnista. Kyselyn perusteella voi myos paatella, etta
tyopajoihin osallistuneet asiantuntijat ja projektipaallikot eivat koe prosessia kovin tehok-

kaaksi, silla tehokkuutta koskeva arvio oli keskiarvolta 2,67.

Taman tutkimuksen paatutkimuskysymys oli: ”Miten tekoalyavusteinen POA-analyysityokalu
vaikuttaa analyysiin kaytettavaan tyoaikaan, tehokkuuteen ja laatuun”. Tekoalyavusteisen
apurin testauksessa keskityttiin erityisesti riskien tunnistamisvaiheeseen ja sen vaikutuksiin

tyoajan kayttoon. Lisaksi verrattiin tekoalyn tunnistamia riskeja asiantuntijoiden tunnistamiin
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riskeihin. Kuvassa 8 on testauksessa mitatut ajat eri projekteista liittyen riskien tunnistamis-
vaiheeseen. Tulosten perusteella voi paatella, etta riskien tunnistamiseen kaytetyssa ajassa
on merkittavat erot automaatin ja asiantuntijoiden valilla. Automaattinen apuri tunnisti riskit
keskimaarin 8 minuutissa, kun asiantuntijoiden tyopajoihin kului keskimaarin 351 minuuttia
per projekti. Aikasaasto projektikohtaisesti oli 92-99 % ja keskimaarin 97%. POA-apurin vaiku-
tus riskien tunnistamisvaiheen ajankayttoon on merkittava ja tama vaihe koettiin myos kyse-

lyn vastausten perusteella (50% vastaajista) kaikista kuormittavimmaksi.

Riskien Automaatti | Asiantuntijat Suhde Ai kasaasto
unnistus {min)* {mm] (asiantuntijat/automaatti)

Projekti 1 4,14 416 101,45 99,01
Projekti 2 10 275 265 27,5 96,36
Projekti 3 10 400 390 40 97,50
Projekti 4 5 540 535 108 99,07
Projekti 5 10 120 110 12 91,67
Keskiarvo 7,83 351 343,2 57,79 96,72

*Aikasadsto % = (1 - (Automaatti (min) /Asiantuntijat (min)) x 100

Kuva 8: Riskien tunnistamiseen kaytetty aika

Kuvan kahdeksan keskimaaraisen ajansaastopotentiaalin perusteella (97%), tyossa tunnistettu
tyoajan saasto tukee Shadevanin (2023) artikkelissaan ”Project Management in the Era of Ar-
tificial Intelligence” kuvaamaa projektinhallinnan automatisointipotentiaalia tekoalyn avulla.
Lisaksi tulos on myos linjassa ISO 31000 -standardin periaatteen kanssa, jonka mukaan riskien-
hallinnan tulee olla tehokasta ja oikea-aikaista. Ajansaaston avulla on mahdollista ohjata ja
kohdentaa resursseja riskien syvempaan analysointiin, joka tukee standardin vaatimusta ris-

kienhallinnan jatkuvasta parantamisesta.

Tekoalyn hyodyntamisen vaikutus analyysiprosessissa oli pieni tai jopa olematon riskien analy-
soinnin vaiheessa. Testauksessa asiantuntijat tunnistivat riskeja ja ne analysoitiin aluksi apu-
rin avulla (vaikutukset ja toimenpide ehdotukset) ja analysointi jatkui manuaalisesti. Analy-
sointityohon kaytettavaan aikaan vaikutusta ei ollut kyselytutkimuksen ajankayttoarvioiden
perusteella, joka voi johtua testauksessa kaytetyn apurin taustadatan puutteista. Taustadatan
puutteiden vuoksi vaikutusten arviointi ja toimenpide-ehdotukset jaavat tekoalyn ehdotta-

mina hyvin ylatasoiksi eivatka siksi ole sellaisenaan hyodynnettavia Laurea kontekstissa.
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Tunnistettujen riskien laatuanalyysi osoitti, etta tekoalyn havaitsemat riskit kattavat samat
paateemat, kuin asiantuntijoiden tekemat, mutta pysyvat yleisemmalla tasolla. Asiantuntijoi-
den tunnistamat riskit ovat maaraltaan myos huomattavasti laajempia. Tekoalyavusteisen
apurin vahvuus riskien tunnistamisessa oli kokonaisuuden hahmotus, selkeys seka viestinnan ja
kilpailutusvaiheen lainsaadannon korostaminen. Asiantuntijoiden selkea etu on organisaation
ja toimintatapojen syvallinen tuntemus. Apurin tunnistamiin riskeihin vaikuttaa selkeasti
taustadatan puute, jota tekoalylle kouluttamalla riskilistauksista on mahdollista saada katta-
vampia ja organisaatiokohtaisia. Asiantuntijoiden tunnistamien riskien laajuus taas voi vai-
keuttaa riskien priorisointia, ja listauksen yllapitoa seka mahdolliset paallekkaisyydet vaikut-
tavat analyysin ajankayttoon. Parhaan laadun saavuttaa yhdistamalla apurin tuottama selkea

runko, jota voi taydentaa asiantuntijoiden tarkentavilla seka kaytannonlaheisilla huomioilla.

7.2  Tyon merkitys organisaatiolle

Tama tutkimus antaa Laurean tietohallinnolle konkreettisen tiedon siita, kuinka paljon riski-
analyysien teko vie eri projekteissa aikaa ja miten tekoaly voi vaikuttaa prosessiin kaytetta-
vaan aikaan. Mikali tekoalya hyodynnetaan jatkossa aktiivisemmin vahintaan riskien tunnista-
misvaiheessa, on ajankayttoon liittyvat saastot merkittavia. Automatisoidun riskientunnista-
misen avulla prosessista vapautuisi huomattava maara tyoaikaa riskien analysointiin seka seu-
rantaan, joka vaikutusten seka toimenpiteiden osalta on erittain merkittava osa prosessia. Au-
tomatisoinnin avulla myos projektipaallikdiden tyoaikaa vapautuisi muuhun tyohon ja esimer-

kiksi riskianalyysityopajojen valmistelu ei vaatisi heilta niin suurta tyopanosta.

Tekoalyn hyodyntamisen nakokulmasta POA-apuri toimii matalan kynnyksen tekoalykokeiluna
Laurean tietohallinnossa, joka konkretisoi tekoalyn hyodyntamisen mahdollisuuksia. Forbesin
Wintermayerin (2024) kirjoittamassa artikkelissa kirjoitetaan siita, kuinka tekoaly voi mahdol-
listaa tehokkuuden parantamisen, mutta sen kayttoonotto vaatii tarkkaa suunnittelua, la-
pinakyvyytta ja jatkuvaa valvontaa. Tassa tyossa tehtiin konkreettinen esimerkki siita, miten
tekoalyn vaikutusta voi tutkia ja mitata. Tyo antoi myos selkean esimerkin riskien tunnistami-
sen osalta siita, miten konkretian tasolla tekoalya voi hyodyntaa ja mitka sen vaikutukset voi-
vat olla. Tyo mahdollisti tunnistamaan prosessin vaiheita niin, etta se vahvisti selkeita kipu-
pisteita ja pullonkauloja, joihin tekoalyn hyodyntamisen avulla on mahdollista vaikuttaa. Tut-
kimus myos tukee harkittua, suunniteltua ja tietoon perustuvaa tekoalyn kayttoonottoa (Win-
termayer 2024), mikali Laurean tietohallinto jatkaa POA-apurin kehitysta ja laajentaa sen

kayttoa laajemmin organisaation sisalla. Laadullisesta nakokulmasta tunnistettujen riskien
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vertailu vahvistaa datan laadun merkitysta. POA-apurin jatkokehityksen kannalta on erityisen
tarkeaa se, etta sille koulutetaan Laurea spesifista dataa, jotta se pystyy tekemaan enemman
organisaation nakoista ja kuuloista analyysia. Tekoalylle koulutettavan datan laatuun on jat-

kossa panostettava, jotta apuri voi tuottaa kattavia ja laadukkaita riskianalyyseja.

Laurean tietohallinnon projektinhallinnan nakokulmasta tekoalyn testaus riskienhallinnassa on
antanut hyvan pohjan ja innostuksen muiden projektinhallintaan liittyvien tehtavien kehitta-
miseen tekoalyn avulla. POA-apuri on kirvoittanut projektipaallikot ideocimaan uusia kohteita,
joissa tekoalya voisi hyodyntaa ja miten sen avulla voisi prosesseja tehostaa tai vapauttaa ai-
kaa muille tyotehtaville. Tama tyo on myos lisannyt ymmarrysta tekoalyn hyodyntamisesta
seka siita, millaisiin tehtaviin esimerkiksi chatGPT toteutukset apureina voisivat istua. Ylei-
sella tasolla POA-apuri on luonut innostusta, herattanyt kiinnostusta ja auttanut myos organi-
saatiotasolla ymmartamaan miten tekoalya voi hyodyntaa erilaisissa ty0arjen askareissa. Or-
ganisaatiotasolla tutkimus tukee Laurean strategisia tavoitteita uudistua kestavasti digitaali-
suutta ja teknologiaa hyodyntamalla (Laurea-ammattikorkeakoulu 2025). Kun nakyva onnistu-
minen osoittaa, etta tekoaly voi aidosti keventaa rutiineja ilman suurempia kompromisseja
laadun osalta, se voi madaltaa kynnysta kokeilla tekoalya myos muissa prosesseissa tai tyoteh-

tavissa.

7.3 Jatkokehittamisaiheet ja suositukset

Generatiivista tekoalya hyodyntava riskien analyysimenetelma on mahdollista toistaa Laurean
ulkopuolella, esimerkiksi muussa samankaltaisessa korkeakoulu-, julkis- tai yritysymparis-
tossa. Tutkimuksen vaiheet, testauksen toteutus ja apurin toimintaperusteet on dokumentoitu
opinnaytetyohon riittavalla tarkkuudella, joten menetelma voidaan toistaa annetun dokumen-
taation perusteella. Menetelman uusiminen toisi lisaa luotettavuutta tuloksiin ja auttaisi arvi-
oimaan tekoalyavusteisen riskianalyysin suorituskykya erilaisissa toimintaymparistoissa. Jos
tutkimus uusitaan, kannattaa tarkentaa apurin testauksen ajanmittausta eri vaiheissa, silla
tassa tutkimuksessa se rajoittui kaytannossa kahteen osioon; riskien tunnistaminen ja riskien
analysointi. Eri vaiheiden tarkempi ajan mittaus toisi vahvistusta tekoalyn hyodyntamisen po-
tentiaaliin riskianalyysin tyolaimpien vaiheiden ja prosessin pullonkaulojen osalta. Erityisen
mielenkiintoisia jatkotutkimukseen liittyva teema voisi olla tekoalylle koulutettavan

taustadatan vaikutukset lopputulokseen.
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Apurin testaus osoitti todella selkeasti sen, etta tekoalyn hyodyntaminen riskien tunnistami-
sessa voi vaikuttaa merkittavasti ajan kayttoon ja sen myota tehokkuuteen. Vaikka nykyisen
toteutuksen avulla tunnistettiin riskeja melko ylatasolla, kattoi automaattiversion riskit
teema-tasoisesti samoja asioita, kuin asiantuntijoiden tunnistamat riskit. Laadullisesti taso oli
kuitenkin tekoalyn tunnistamissa riskeissa melko hyva ja antaa hyvan pohja riskianalyy-
sityolle. Taman tutkimuksen perusteella voi suositella riskien tunnistamiseen niin sanottua
hybridimallia, jossa annetaan tekoalyn tehda ensimmainen versio tunnistetuista riskeista ja
joita voidaan taydentaa asiantuntijoiden osaamisen perusteella analyysityopajoissa. Teko-
alyapuri huomioi kokonaisuuden seka osaa huomioida rikseja myos niin sanotusti laatikon ul-
kopuolelta, joka asiantuntijoiden tunnistamissa riskeissa voi jaada toisinaan pienemmalle ta-
solle. Erityisesti on suositeltavaa, etta automaattista riskien tunnistamista hyodynnettaisiin
kilpailutusvaiheen riskianalyyseissa. Testausten perusteella nykyinenkin apuri pystyy tuotta-
maan riskianalyysin kilpailutusvaiheen edellyttamalla tarkkuustasolla ja nostaa esiin kilpailu-
tukseen liittyvia tekijoita, joita asiantuntijat eivat rajoitetun kilpailutusosaamisensa vuoksi

aina havaitse.

Keskeinen tunnistettu haaste taman tyon testaukseen kehitetyssa POA-apurissa oli
taustadatan puute. Mahdollisessa jatkokehittamisessa on erityisen tarkeaa huomioida apurin
hyodyntama taustadata. Esimerkiksi Laurea keskeisten riskien kouluttaminen laajemmin aut-
taa viemaan automaation tekemat analyysit syvemmalle tasolle. Taustadatan huomioiminen
apurin kouluttamisessa vahvistaa myos 1SO 31000 -standardin riskienhallinnan periaatetta
tehda riskianalyysista raataloitya. Apuri on myos mahdollista kouluttaa pisteyttamaan riskeja,
silla pisteytykseen on selkea kaava ja pistetasot riskien vakavuudelle ja vaikutukselle ovat tie-
dossa. Jotta tasta pisteytyksesta saataisiin tekoalyn tekemana tasoltaan oikea tai edes oikean
suuntainen, vaatii se myos taustadataa Laurean riskien pisteytyksesta, jota apuri voisi hyo-
dyntaa myos omissa analyyseissaan. POA-apurin testauksen riskien analyysivaiheessa nousi
keskeisesti esiin se, etta myos riskien arviointi pisteytyksen osalta vei paljon tyoaikaa, vaikka

sita ei virallisesti erikseen testauksessa mitattu.

Kyselyn avoimen palautteen osiossa nousi esiin huoli siita, etta riskien seurantaan ei ole pa-
nostettu tarpeeksi. Muutama vastaaja koki, etta riskit tunnistetaan ja analysoidaan, mutta
niiden seuranta jaa puolitiehen. Taman osalta on hyva nostaa riskienhallinta ja toimenpitei-
den edistaminen nakyvammaksi esimerkiksi projekteihin liittyvien tehtavalistojen avulla tai
varaamalla aktiivisemmin riskien seurantapalavereja. Riskeja usein seurataan esimerkiksi oh-
jausryhmatasolla, mutta tama ei valttamatta konkreettisesti nay projektitiimille. Yksi konk-

reettinen riskienhallinnan kehittaminen voi olla apurin tuottamien riskien vieminen
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esimerkiksi omaan seurantajarjestelmaan, jossa riskeihin liittyvia toimenpiteita on helpompi

seurata ja vastuuttaa oikeille henkiloille.

7.4  Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen luotettavuuteen ja tulosten yleistettavyyteen vaikuttavat useat tekijat. Asian-
tuntijoille ja projektipaallikoille lahetetty kyselyyn osallistui ainoastaan yhdeksan vastaajaa.
Vaikka vastausprosentti oli vastausmaarasta riippumatta melko hyva (39,13%), on vastaajien
otanta melko pieni Laurean organisaatiokokoon nahden. Vaikka tutkimus rajattiin vain tieto-
hallintovetoisiin projekteihin, on POA-analyysityopajoihin osallistuvien henkiloiden maara
Laureassa kuitenkin melko suuri. Lisaksi testaus rajattiin vain viiteen kevaalla 2025 suoritet-
tuun projektiin resurssi- ja aikataulusyiden takia. Tallainen rajallinen otanta tarjoaa suun-
taa-antavia havaintoja, mutta ei mahdollista tilastollisesti merkittavaa yleistamista Laurean
kaikkiin projekteihin, saati muihin organisaatioihin. Otannan lisaksi POA-apuri oli vasta ensim-
mainen prototyyppinen versio, jonka taustadata koostui suppeasta joukosta Laurean tietohal-
linnon tunnistamia riskeja ja projektidokumentaatiota. Taman vuoksi apurin tuottamat riski-

listat jaivat ylatasolle ja paikallisen kontekstin osalta vajavaisiksi.

Laadullisessa riskien vertailussa tassa tyossa hyodynnettiin seka tekoalya, etta taman tutki-
muksen tekijan analysointia. Tekoaly oli hyva apu analysointityossa ja nopeutti vertailupro-
sessia, mutta se voi myos vaikuttaa tuloksiin. Tekoaly hyodyntaa sisallollisia samankaltaisuuk-
sia omien malliparametriensa mukaisesti. Myos tyon tekijan analyysi voi vaikuttaa tuloksiin,
silla tutkija voi painottaa subjektiivista nakokulma vertailussa. Nain ollen loydokset heijasta-
vat seka mallin etta yksittaisen arvioijan tulkintaa, mika saattaa rajoittaa tulosten objektiivi-
suutta ja toistettavuutta. Vertailutyota ja huomioita kaytiin kuitenkin lapi projektitiimien
kanssa, jotka olivat mukana POA-analyysityossa, joten vertailutulosten voidaan olettaa olevan

melko luotettavia.

7.5 Pohdintaa

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia tekoalyavusteisen POA-analyysityokalun vaikutuk-
sia riskianalyysiprosessiin Laurean tietohallinnossa. Tyo toteutettiin toimintatutkimuksena,
joka mahdollisti teoreettisen tietamyksen ja kaytannon kehittamistyon yhdistamisen organi-

saation todellisessa toimintaymparistossa. Opinnaytetyon aiheen valinta perustui
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organisaatiossa tunnistetun haasteen taklaamiseen ja haasteesta aiheutuvien vaikutusten va-
hentamiseen. POA-analyysiin kaytettava tyoaika on merkittavasti aikaa vieva projektien osa-
alue, johon seka taman tyon tekija, etta hanen kollegat toivoivat helpotusta. Tutkimuspro-
sessi osoitti, etta tekoalyn hyodyntaminen riskienhallinnassa tarjoaa merkittavia mahdolli-

suuksia, mutta edellyttaa harkittua lahestymistapaa ja jatkuvaa kehittamistyota.

Tutkimuksen keskeiset tulokset vahvistavat sen, etta POA-analyysi on Laurean tietohallinnossa
aikaa vieva prosessi, johon kuluu keskimaarin kolme henkilotyopaivaa projektia kohden. Asi-
antuntijoiden ja projektipaallikoiden kokemus prosessin tehokkuudesta oli keskitasolla, mika
osoittaa selkean kehittamistarpeen. Tekoalyavusteisen apurin testaus tuotti rohkaisevia tulok-
sia erityisesti riskien tunnistamisvaiheessa, jossa aikasaaston potentiaali voi olla jopa 97 pro-
senttia verrattuna perinteiseen asiantuntijatyopajaan. Tama merkittava tehokkuuden paran-
nus riskien tunnistamisessa avaa uusia mahdollisuuksia resurssien kohdentamiselle ja projek-
tinhallinnan kehittamiselle. Laadullinen analyysi paljasti, etta tekoalyavusteinen riskien tun-
nistaminen tuottaa teema-tasoisesti kattavia tuloksia, mutta jaa organisaatiokohtaisen kon-
tekstin osalta viela puutteelliseksi. Asiantuntijoiden tunnistamien riskien syvyys ja organisaa-
tion toiminnan tuntemus eivat ole taysin korvattavissa tekoalylla nykyisella taustadatalla.
Tama havainto korostaa hybridimallin merkitysta, jossa tekoaly tarjoaa strukturoidun perus-

tan riskianalyysille ja asiantuntijat taydentavat sita organisaatiokohtaisella osaamisellaan.

Tulevaisuuden nakokulmasta tama tutkimus luo perustan jatkokehittamiselle myos Laureassa
eri osa-alueilla. Taustadatan laadun parantaminen ja Laurea-spesifisen tiedon kouluttaminen
tekoalylle tarjoaa mahdollisuuden riskianalyysien syventamiseen. Yksi jatkokehittamisen
kohde on tutkia, miten taustadata vaikuttaa riskien analysointiin pisteytyksen osalta ja no-
peuttaako apurin tekema pisteytys prosessia viela lisaa Laurean toimintaymparistossa. Jatko-
tutkimuksen osalta keskeinen kantava teema on tekoalylle koulutettavan taustadatan vaikutus
kokonaisuutena, esimerkiksi tunnistettujen riskien laatuun seka niiden arviointiin pisteytyk-
sesta vaikutuksiin ja toimenpide ehdotuksiin. Laurea tietohallinnon toimialueen lisaksi teko-
alyavusteisen riskianalyysiapurin vaikutuksia on mahdollista testata monipuolisesti myos Lau-

rean muissa toimintayksikoissa.

Organisaation kannalta tyo on luonut konkreettisen esimerkin siita, miten uutta teknologiaa
voidaan testata hallitusti ja mitata sen vaikutuksia objektiivisesti. POA-apurin kehittaminen
on herattanyt laajempaa kiinnostusta tekoalyn hyodyntamiseen tietohallinnossa seka muualla
Laurean organisaatiossa ja toimii innoittajana muille kehityshankkeille erityisesti projektin-
hallinnan saralla. Laajemmassa kuvassa tama tyo osallistuu keskusteluun tekoalyn roolista asi-

antuntijatyossa. Tulokset viittaavat siihen, etta tekoaly ei ole korvaava vaan taydentava
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teknologia, joka voi vapauttaa tyoaikaa luovempiin ja strategisempiin tehtaviin. Tama nako-
kulma on keskeinen, kun organisaatiot pohtivat tekoalystrategioitaan ja henkiloston osaami-

sen kehittamista tulevaisuudessa.

Henkilokohtaisen oppimisen nakokulmasta tama opinnaytetyo on tarjonnut syvallista ymmar-
rysta seka tekoalyn mahdollisuuksista, etta rajoituksista kaytannon tyoelamassa. Tyo on vah-
vistanut kuvaa siita, millainen potentiaali tekoalylla on tehostaa projektinhallinnan eri osa-
alueita ja miten sita voi hyodyntaa mahdollisimman tehokkaasti. Toimintatutkimuksen sykli-
nen luonne mahdollisti jatkuvan reflektion ja oppimisen prosessin aikana. Erityisen arvokasta
oli havaita, miten tekoalyn kayttoonotto vaatii muutakin kuin teknologian implementointia,
se edellyttaa myos prosessien uudelleenajattelua, kayttajien sitouttamista ja jatkuvaa kehit-
tamistyota. Tutkimusprosessin aikana kavi selvaksi, etta tekoalyn menestyksekkaaseen hyo-
dyntamiseen organisaatiossa tarvitaan strategista ajattelua, laadukasta taustadataa ja kaytta-

jien osaamisen kehittamista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tekoalyavusteinen POA-analyysi tarjoaa merkittavaa po-
tentiaalia projektinhallinnan tehostamiseen Laurean tietohallinnossa. Tyon tulokset kannusta-
vat jatkamaan kehittamistyota, mutta korostavat samalla huolellisen suunnittelun ja kaytta-
jakeskeisen lahestymistavan merkitysta. Tekoalyn menestyksekkaaseen hyodyntamiseen tarvi-
taan seka teknologista osaamista, etta syvaa ymmarrysta organisaation prosesseista ja tar-
peista. Kun nama elementit yhdistyvat, tekoaly voi tukea merkittavasti organisaation kykya

hallita riskeja ja kehittaa toimintaansa jatkuvasti muuttuvassa ymparistossa.
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Liite 1: POA Kyselylomake

Kysely POA-analyysin kaytosta projektinhallinnan
tyokaluna

Tassa kyselyssa selvitetaan POA-analyysin (potentiaalisten ongelmien analyysi) hyddyntamisesta eri projekteissa.
Tavoitteena on kartoittaa tyokalun kayton nykytila, ajankaytto ja mitka asiat analyysin teossa vievat eniten aikaa.

* Required
1. Mikéa on yleensa roolisi projektityoskentelyssa? *

(O Projektipallikks

O Asiantuntija

N

. Kuinka paljon arvioit kayttavasi aikaa (tyotunnit) POA-analyysien tekemiseen
kilpailutusvaiheessa olevissa projekteissa keskimaarin? Mikéli et ole ollut mukana
kilpailutusvaiheen POA-analyysitydpajoissa, voit vastata 0. *

w

Kuinka paljon arvioit kayttavasi aikaa (tyotunnit) POA-analyysien tekemiseen kayttéonotto-
ja ylldpitovaiheessa olevissa projekteissa keskimaarin? Mikali et ole ollut mukana
kayttoonotto- ja yllapitovaiheen POA-analyysitydpajoissa, voit vastata 0. *

IS

. Kuinka tehokkaaksi asteikolla 1-5 koet ajankayttosi POA-analyysin teossa? (1=Erittain
tehotonta, 5=Erittain tehokasta) *

&

. Mitka asiat vievat mielestasi POA-analyysin teossa eniten tydaikaa? Valitse kaksi eniten aikaa
vievaa teemaa. *

Please select 2 options.

D Riskiaihealueiden tunnistaminen

D Riskien tunnistaminen

Riskien arviointi ja priorisointi

Seurausten analysointi

Toimenpide-ehdotusten listaus

o o o O

Sovittujen toimenpiteiden kirjaaminen

6. Kerro vapaamuotoisesti ajatuksiasi POA-analyysista tai siihen liittyvasta tyoskentelysta.



Liite 2: POA kyselylomake vastaukset

Responses Average Time

9 23:44

1. Miké on yleensa roolisi projektitydskentelyssa?

33%
® Projektipaillikké 3
@ Asiantuntija 6

67%

2. Kuinka paljon arvioit kayttavasi aikaa (tydtunnit) POA-analyysien tekemiseen kilpailutusvaiheessa
olevissa projekteissa keskimaarin? Mikali et ole ollut mukana kilpailutusvaiheen POA-
analyysitydpajoissa, voit vastata 0.

9 Responses

DT Name Responses
1 anonymous 1

2 anonymous 2h

3 anonymous 3

4 anonymous 10

5 anonymous 6

6 anonymous -

7 anonymous -

8 anonymous 0

9 anonymaous 8
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4. Kuinka tehokkaaksi asteikolla 1-5 koet ajankdyttési POA-analyysin teossa? (1=Erittdin tehotonta, 5=Frittdin tehokasta) More details

2.67

Average Rating

Level 5

Level 4 NEEG_—

Level 3 I 4

00 Q0 “® OB Level 2 I

Level 1

5. Mitka asiat vievat mielestdsi POA-analyysin teossa eniten tydaikaa? Valitse kaksi eniten aikaa vievéa teemaa.

@ Riskiaihealueiden tunnistaminen 0
@ Riskien tunnistaminen 7 |
@ Riskien arviointi ja priorisointi 3 |
® Seurausten analysointi 4 .
® Toimenpide-ehdotusten listaus 3 ]
@ Sovittujen toimenpiteiden kifjaaminen 1 I
0 2 4 6

6. Kerro vapaamuotoisesti ajatuksiasi POA-analyysista tai siihen liittyvastd tydskentelysta.

9 Responses

ID ™ Name

Responses

1 anonymous

2 anonymous

3 anonymous

Riskien analysoinnissa olen turhautunut siihen, ettd toimenpiteet kirjataan ja saman
tien unohdetaan tai toimenpiteité ei seurata. Riskien analysointiin ei oteta mukaan
henkil6itd, kenen tychon projekti vaikuttaa, joten térkeat nakokulmat riskeists jadvat
huomioimatta.

Jos osallistujilla ei ole aikaisempaa kokemusta POA:n tekemisestd tai ymmarryksesta
sen merkityksests fai painottua liikaa yhteen osa-alueeseen ja voi siten riskien
tunnistaminen jaada pinnalliseksi. Toisaalta eri osa-aluiden riskejd nostetaan helposti
eri riskialueiseen esim.kilpailtusvaiheen riskeihin kirjataan kayttdonottovaiheen
riskejd. Osallistujilla voi olla eri nakemyseroja kun on eritaustat ja roolit ty6tehtavissa,
miké voi johtaa etta toisten ndkemykset korostuvat liikaa ja toisesten ei tule
huomioiduksi. Haastavaa voi olla tunnistaa yleisesti kaikki riskeja mita tulisi
huomioida.

Riskien analysointia on térkeaa tehda yhdessa vaikka se onkin tyodlasta. Riskianalyysin
vetdjalld on myds tarked rooli, jotta pysytéaan kasiteltdvassa aiheessa-



anonymous

anonymous

anonymous

anonymous

anonymous

anonymous

POA-analyysi on hyddyllinen tydkalu projektin risikien tunnistamiseen. Tydaikaa
kuitenkin tyhjalta pohjalta Idhdettdessa menee aika paljon erityisesti kun riskeja
tunnistetaan paljon. Riskien jasentéminen kokonaisuuksiksi jasentaa tydskentya.
Ensimmainen kokemus téstd kyseessé olevasta tekodly avusteisen sovelluksen
kéytdsta oli hyvé ja se tehosti tydskentelyd kun vélttamatta ei téysin tyhjalta poydalta
ollut tarpeen lahtea liikkeelle.

Tarked tehtdvé projekteissa, mutta vie paljon aikaa kaiken kaikkiaan kun suht laaja
ryhmd mukana jokaisessa vaiheessa. Suuri osa riskeistd kuitenkin samoja joka
projektissa joten listaus todenndkdisimmistd riskeista riskien tunnistukseen
nopeuttaisi jo riskien tunnistusta.

POA-apurista olisi varmasti apua kayttdonotto prokekteissa analyysien teossa kun
riskit saattavat olla vield tuntemattomia ja mydhemmin yllépito vaiheessa toivoisin
POA-apurin helpottavan analyysien tekoa. Hienointa olisi ettd apuri nostaisi suoraan
jostain datasta potentiaalisia riskeja ja ratkaisuita niiden valttamiseksi/hoitamiseen

POA-analyysi on mielestani helppo osa (joskin aikaa vieva) - vaikea on
toimenpiteiden sopiminen, toteutus, ja seuranta. Mielestani tama Al POA-tydkalu on
oikein hyvé idea, mutta kiinnittdisin huomiota laadun varmistamiseen. On oleellista
ettd tekodlyn analyysi aina arvioidaan ja tdydennetdan ihmisen toimesta, ja tytkalua
pitdd myds saannollisesti kehittda ja paivittda tarvittavilla taustatiedoilla. Houkutus
voi olla suuri kayttaa tyokalua kumileimasimena POA'n suorittamisessa.

POA-analyysin tekeminen on tarke&a projektin kannalta, niin alussa kuin
kayttoonotossa ja analyysid kannattaa paivittaa saanndllisesti. Tydsto toimii parhaiten
ryhmdssa, jossa mukana useampi asiantuntija, koska néakékulmia on useampia. Valilla
voi olla vaikeuksia padsta yhteisymmarrykseen, joka saattaa vieda aikaa. Myds
tapausten tunnistaminen vie aikaa ja uusia tapauksia saattaa tulla mieleen vield
mydhemmin, siksi paivittdminen on tarkeda.

POA-analyysi on todella hyva ja syvéluotaava analyysi, mutta aikaa sen tekemiseen
menee todella paljon. Koen usein haasteeksi sen, ettd analyysitySpajoissa menee
aikaa "hukkaan" siing, etta riskejd tunnistetaan yli rajatun aihealueen ja niiden
analysointiin menee aikaa. Seurantaa pitédisi my&s kehittda, jotta analyysista saataisiin
kaikki mahdollinen irti.
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