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Korjausneuvontatoiminnan kehittaminen

- Kehittdmistyd Vanhustyon keskusliitolle

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli arvioida Vanhustyon keskusliiton (VTKL)
korjausneuvontatoiminnan laatua seka ikaihmisten asunnoissa tehtyjen korjaus-
ja muutostoiden vaikuttavuutta asiakkaiden arkeen. Korjausneuvonta on keskei-
nen palvelu, joka auttaa ikdantyneita toteuttamaan tarvittavia asunnon korjauksia
ja muutostaita, jotta he voivat asua kotonaan mahdollisimman pitkaan. Tyon ta-
voitteena oli myos esittaa konkreettisia kehittdmisehdotuksia korjausneuvontatoi-
minnan laadun parantamiseksi ja asiakaslahtoisyyden kasvattamiseksi.

Tutkimusmenetelmina kaytettiin kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia. Ai-
neistona oli 362 asiakaspalautetta, jotka analysoitiin Excel-ohjelmistolla. Kvanti-
tatiivinen analyysi sisalsi numeeristen vastausten kasittelyn ja tulosten esittami-
sen taulukoina ja kaavioina. Kvalitatiivinen analyysi toteutettiin sisallonanalyy-
silla, jossa asiakaspalautteet luokiteltiin ja koodattiin merkityksellisten teemojen
mukaan. Analyysin avulla pyrittin ymmartamaan asiakkaiden kokemuksia ja tar-
peita korjausneuvontapalvelusta.

Tulokset osoittivat, etta korjausneuvontatoiminnan laatuun oltiin paasaantoisesti
erittain tyytyvaisia. Palvelun sisaltd vastasi odotuksia, tyo oli asiantuntevaa ja asi-
akkaan toiveet huomioitiin suunnittelussa. Korjaus- ja muutostoiden vaikuttavuu-
den arvioinnissa ilmeni, etta yleisimmat tehdyt tyot liittyivat kosteisiin tiloihin ja
esteettomyyteen. Tulokset vahvistivat, etta valtaosa vastaajista koki korjausten
auttaneen kotona asumisen jatkamista ja tehneen arjesta helpompaa ja turvalli-
sempaa. Tulosten perusteella esitettin muutamia kehittamisehdotuksia liittyen
tiedotuksen ja palvelun laadun parantamiseen seka asiakaspalautteen syste-
maattiseen hyddyntamiseen toiminnan kehittamisessa.

Asiasanat:

Korjausneuvonta, Vanhustyon keskusliitto, ikaantyva vaesto, kotona asuminen



Bachelor’s Thesis | Abstract
Turku University of Applied Sciences
Bachelor of Social Services

2025 | 39 pages, 2 pages in appendices
Terhi Pajunen

Development of repair counseling services

- Development project for the Vanhustyon keskusliitto

The objective of this thesis was to evaluate the quality of the repair counseling
services provided by the Vanhustyon Keskusliitto (VTKL) and the impact of home
repairs and modifications on the daily lives of elderly individuals. Repair
counseling is essential for helping the elderly carry out necessary home repairs
and modifications, allowing them to live at home longer. The study also aimed to
present concrete suggestions for improving the quality of these services and
increasing customer orientation.

The research methods included both quantitative and qualitative approaches.
Data from 362 customer feedback responses were analyzed using Excel.
Quantitative analysis involved processing numerical responses and presenting
results in tables and charts, while qualitative analysis categorized and coded
feedback according to relevant themes to understand customers' experiences
and needs.

The results showed high satisfaction with the quality of repair counseling
services. The service content met expectations, the work was professional, and
customers' wishes were considered during planning. Common repairs related to
wet areas and accessibility. Most respondents felt that the repairs helped them
continue living at home and made their daily lives easier and safer. Based on the
results, some development suggestions were made to improve communication,
service quality, and systematic use of customer feedback in service development.
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1 Johdanto

Suurten ikaluokkien vanheneminen ja elinian pidentyminen kasvattavat vanhus-
vaestdn maaraa Suomessa. Ennusteiden mukaan kymmenessa vuodessa nel-
jasosa suomalaisista tulee olemaan yli 65-vuotiaita ja etenkin vanhimman vaes-
ton osuus tulee kasvamaan vauhdilla. (Ymparistoministerio 2025c.) Vaeston voi-
makas ikaantyminen nostaa tarkeaksi ajankohtaiseksi aiheeksi ikaihmisten muut-
tuvien tarpeiden huomioimisen ja palveluiden kestavan kehityksen. Tama opin-
naytetyo keskittyy ikaihmisten kotona asumisen teemaan korjausneuvonnan

kautta.

Merkittava vanhusten ja ikaantyvien inmisten parissa ja heidan puolestapuhuja-
naan toimiva taho on Vanhustyon keskusliitto eli VTKL. Tama valtakunnallisesti
toimiva liitto tukee ikdantyvien inmisten hyvinvointia seka heidan elamansa ja toi-
mintansa edellytyksia eri tavoin ja kehittaa toimintamallejansa tutkittuun tietoon
pohjautuen. Yksi keskeinen Vanhustyon keskusliiton toimintamalleista on kor-
jausneuvontatoiminta, joka tarjoaa ikaantyneille apua asuntojen korjaus- ja muu-
tostarpeiden arvioinnissa, korjausten edistamisessa seka avustusten hakemi-
sessa. Korjausneuvonta edistaa yli 65-vuotiaiden henkildiden mahdollisuutta

asua kotona mahdollisimman pitkdan. (Vanhustyon keskusliitto 2024.)

Taman opinnaytetyon tavoitteena on arvioida Vanhustyon keskusliiton korjaus-
neuvontatoiminnan laatua seka ikaihmisten asunnoissa tehtyjen korjaus- ja muu-
tostoiden vaikuttavuutta asiakkaiden arkeen. Tyossa analysoidaan kattavasti ke-
rattyja asiakaspalautteita (362 kappaletta) seka ideoidaan tulosten seka tietope-
rustan pohjalta konkreettisia kehittamisehdotuksia korjausneuvontatoiminnan
laadun parantamiseksi, asiakaslahtoisyyden kasvattamiseksi ja kohderyhman ta-

voitettavuuden edistamiseksi.

Aluksi tydssa kasitellaan luvuissa 2 ja 3 ikaantyvien esteetdnta ja turvallista asu-
mista seka korjausneuvonnan keskeista roolia naiden saavuttamisessa. Luvuissa
4 ja 5 on esitetty taman kehitystyon lahtokohdat, liitynnat aiempiin vastaaviin ke-
hitystoihin, seka kehitystyon toteutuksen paakohdat. Luku 6 sisaltaa tassa kehi-

tystydssa saadut tulokset seka tulosten perusteella johdetut konkreettiset

Turun AMK:n opinnaytety6 | Terhi Pajunen



kehittamisehdotukset. Lopuksi luvuissa 7 ja 8 on esitetty johtopaatokset ja arvi-
oinnit koko kehitystyon toteutuksesta, saaduista tuloksista seka jatkokehitysai-

heista. Asiakaspalautteiden kerayslomakkeet I0ytyvat liitteista.
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2 lkaantyneiden asuminen

2.1 lkaantyneiden asumisen erityispiirteita

Suurten ikaluokkien vanhenemisen ja elinian pidentymisen myotd Suomen va-
esto ikaantyy vauhdilla. Vuoden 2023 lopussa vaestosta oli yli 65-vuotiaita 23,4
% eli noin 1,3 miljoonaa henkild3a ja tilastokeskuksen ennusteen mukaan kysei-
nen ikaryhma tulee kasvamaan yli 1,5 miljoonaan henkilodn kymmenen vuoden
sisalla (Tilastokeskus 2024). Tama vaeston ikarakenteen muutos lisaa tarvetta
erityisesti esteettomille asunnoille, silla niiden osuus nykyisesta asuntokannasta
on vain 23 %, mika tarkoittaa noin 700 000 asuntoa (Ymparistdministerio 2025c).
Asunnon esteettdmyytta arvioitaessa huomioidaan fyysisen esteettomyyden li-
saksi kuuloon, nakdédn, ymmartamiseen ja hahmottamiseen liittyvat esteet (Ym-

paristoministerio 2023).

Suomen kansallisen ikdohjelman tavoitteena on lisata ikaihmisten kotona asumi-
sen mahdollisuuksia. Niin yhteiskunnan kuin ikdihmisten hyvinvoinnin kannalta
kotona asuminen mahdollisimman pitkaan on suositeltavaa, silla se tukee ikaan-
tyvien itsemaaraamisoikeutta ja toiveita seka vanhuspalveluiden tarkoituksenmu-
kaista rakennetta. (Valtioneuvosto 2022, 14, 38.) Tama palvelurakenne perustuu
paremman hoidon ja hoivan tarjoamiseen seka kasvavien kustannusten hillitse-
miseen (Salunen 2019, 91). lkdantyneiden kotona asuminen onkin Suomessa
yleista ja vuonna 2018 yli 75-vuotiaista 91,3 % asui kotona. 1an my6ta itsenaisesti
kotona asumisen mahdollisuudet heikentyvat ja yli 85- vuotiaista kotona asui
enaa 81 % vuonna 2018. (Kortelainen ym. 2020, 40.)

Ikdantyneiden kotona asumiseen liittyy monenlaisia haasteita. llmeisimpia ovat
fyysisen toimintakyvyn muutokset kuten kaatumisriskia kasvattava lihasvoiman
heikkeneminen seka kroonisista sairauksista aiheutuvat muutokset. Muistisairau-
det ja muut psyykkiset haasteet voivat puolestaan lisata avun tarvetta. (Asikainen
2016.)
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Tarkea keino asuntojen saattamisessa iakkaiden tarpeita vastaavaksi on nykyis-
ten asuntojen korjaus- ja muutosty6t. Koska noin 78 % yli 65-vuotiaista asuu
omistusasunnossaan, on heilla itselladn merkittava rooli asuntojensa korjauspaa-
toksissa. Ennakointi tulevien asumistarpeiden suhteen on tarkeaa myos siksi,
etta iakkaan on helpompi teettaa asuntoonsa korjauksia, kun toimintakyky ei ole
viela taysin heikentynyt. Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA myos tuki
asuntojen ja asuintalojen korjaamista tarjoamalla avustuksia erilaisin edellytyksin
tarvittaviin remontteihin. (Valtioneuvosto 2022, 38.) Maaliskuun 2025 alussa Asu-
misen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA lopetettiin ja toiminta siirrettiin Valtion

tukeman asuntorakentamisen keskukseen (Varke) (Ymparistdministerid 2025d).

2.2 Asumisen esteettomyys ja turvallisuus

Esteettomyys ja turvallisuus ovat merkittavia tekijoita ikaantyvien kotona-asumi-
sen ja elamanlaadun kannalta. Esteettomyys tuo ikaantyneelle emotionaalista
turvaa ja toiminnallista vapautta, mikd mahdollistaa itsenaisen elaman tutussa
ymparistossa. Turvallisuus puolestaan vahentaa tapaturmariskia ja lisaa ikaanty-
neiden itseluottamusta arjessa selviytymiseen. (Lahdesmaki & Vornanen 2014.)
Asunnon korjaus- ja muutostéita suunnitellessa on hyva ennakoida myos ikaan-
tyvan henkildn toimintakyvyn muuttumista. Asennonhallinta, kuulo ja nakd heik-
kenevat vaistamatta ihnmisen vanhetessa. Esimerkiksi 70-vuotias tarvitsee nake-
miseen jo puolet enemman valoa kuin 40-vuotias ja huonontuneesta kuulosta

karsii noin 40 % yli 65-vuotiaista. (Hannula ym. 2022; Terveysverkko 2025.)

Millaisilla korjaus- ja muutostéilla voidaan sitten parantaa kodin esteettomyytta ja
turvallisuutta? Lahtokohtana on arvioida asukkaan toimintakykya kokonaisvaltai-
sesti ja huomioida hanen omat toiveensa turvallisen ja vaivattoman asumisen
suunnittelussa. Ikaantyneiden yleisimpia kotona tapahtuvia tapaturmia ovat kaa-
tumiset fyysisen toimintakyvyn heiketessa. Kaatumisia voidaan ennaltaehkaista
sujuvoittamalla liikkumista esimerkiksi poistamalla kynnyksia ja asentamalla tuki-
kahvoja ja erilaisia ramppeja. Rollaattoria kaytettdessa on hyva huomioida, etta
oviaukot ovat tarpeeksi leveat ja kulkuvaylat ovat avoimia ja portaattomia. Kom-
pastusriskin minimoimiseksi lattioilla lojuvat sahkojohdot on syyta poistaa,
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matoissa voidaan kayttaa ns. kulmavahteja, jotka estavat maton kulmien nouse-
misen lattiasta ja lisaksi liukkaiden mattojen alla voidaan kayttaa liukuesteita.
Markatilat ovat erittain riskialttiita tiloja kaatumiselle ja lattiamateriaalien olisi hyva
olla tarpeeksi karheita. Koska marka lattia on usein liukas, voidaan lattioiden kui-
vumista nopeuttaa asentamalla markatilaan lattialammitys. Toimintakyvyn heike-
tessa kylpyammeen vaihtaminen suihkutilaksi helpottaa peseytymista. WC-istui-
meen voi lisata kasinojat ja korottaa istuinosaa, jotta istuminen ja ylos nousemi-
nen helpottuvat. Riittava valaistus lisda asumisen turvallisuutta nakokyvyn hei-
kentyessa. Asunnon lisaksi tulee huomioida myos esteettomyys ja turvallisuus
asunnon ulkopuolella, jotta ikaantynyt ei ole loukussa omassa kodissaan. Jos
asuinrakennuksessa on rappusia, mutta ei hissia tai mahdollisuutta hissin asen-
tamiseen, kannattaa ikdantyvan harkita muuttamista soveltuvampaan ymparis-
toon jo ennen kuin likkuminen on vaikeaa. Talléin myos sopeutuminen muutok-
seen on helpompaa, kun uuteen elinymparistoon kykenee tutustumaan itsenai-

sesti. (Suomi.fi- verkkopalvelu 2025; Ymparistoministerio 2025b.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kansalliseen FinTerveys-tutkimukseen
vuonna 2017 osallistui 10 000 satunnaisesti valittua yli 18-vuotiasta Suomessa
asuvaa henkilda (THL 2025). Tutkimuksessa selvisi, etta yli 70-vuotiaista joka
seitsemas ja yli 80-vuotiaista joka neljas, koki asunnossaan olevan toimintaa ja
likkumista haittaavia tekijoita. Yleisin naista haittatekijoista olivat portaat. Myos
epasopivalla korkeudella olevat tyotasot ja kaapit koettiin toimimista hankaloitta-
viksi. Lahes 50 % ikaantyneista koki liukkaiden tai lumisten jalankulkuvaylien vai-
keuttavan liikkumistaan ulkona. (Vilkko ym.2018, 169-170.)

lakkaiden asumisen turvallisuutta voidaan parantaa asunnon korjaus- ja muutos-
toiden lisaksi myos jatkuvasti kehittyvan teknologian avulla. Parhaimmillaan tek-
nologia voi auttaa ikaantyneita ihmisia integroitumaan arkeen ja yhteiskuntaan
itsenaisina ja aktiivisina toimijoina. Teknologisia ratkaisuja suunniteltaessa pitaa
kuitenkin huomioida ikaantyneen toimintakyky, ettd suunniteltu teknologia on
ikdantyneelle kaytettavyydeltdan soveltuvaa, mielekasta sekd motivoivaa. (Aijo
ym. 2019, 170-171.)
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Turvateknologisista ratkaisuista esimerkiksi turvarannekkeet ja -puhelimet tuovat
ikaantyneelle turvallisuuden tunnetta ja nopeuttavat avunsaantia. Valvontajarjes-
telmat, liiketunnistimet ja ovihalyttimet voivat mahdollistaa ikaantyneen muistisai-

raan turvallisen kotona asumisen. (Pajala 2013, 59.)

lakkaan asumista voidaan tukea teknologialla, joka mukauttaa asumisymparistoa
esteettomaksi esimerkiksi korkeussaadettavilla keittiokaapistoilla tai teknologi-
alla, joka kompensoi heikentynytta toimintakykya, esimerkiksi kadenpuristusvoi-
maa tukevilla apukasineilla tai avustinroboteilla. Peseytymista ja hyvan hygienian
yllapitoa tukevat muun muassa esteettomat suihkukaapit, laudenostimet ja pese-
vat ja kuivaavat wc-istuimet. Kevythissit, monitoimirollaattorit ja nousuaputuolit
puolestaan auttavat ikdantyneitd itsendisessa liikkumisessa. (Aijé ym. 2019,
177-178.)
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3 Korjausneuvonta ikaantyvien kotona asumisen
tukikeinona

3.1 Korjausneuvonta osana ikaantyneiden palveluita

Laki ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista velvoittaa kuntia ja hyvinvointialueita laatimaan suunnitelman
ikdantyneen vaeston tukemiseksi. Naissa suunnitelmissa on painotettava ikaan-
tyvan vaeston kotona asumista, heidan asumistaan koskevien tarpeiden enna-
kointia seka heidan tarpeitansa vastaavan asumisen kehittamista. (Laki ikaanty-
neen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspal-
veluista 2012/980, 2:5.) Tavoitteena on mahdollistaa ikdantyneen vaeston
omassa kodissa asuminen mahdollisimman pitkaan, silld se on usein mielek-
kainta ikdantyneelle ja myds yhteiskunnan kannalta jarkevaa (Lahdesmaki & Vor-
nanen 2014, 50).

Toimintakyvyn heikentyessa vanhus voi selviytya arjesta rutiiniensa avulla pit-
kaan tutussa ymparistdssaan, silla tuttu koti tuo ikdantyneelle emotionaalista tur-
vaa seka toiminnallista vapautta. Ikdantyneen vaeston asumisessa korostuu eri-
tyisesti esteettomyys, mika tarkoittaa ympariston soveltuvuutta asumiseen, ela-
miseen ja toimintaan ikaantyneen vammasta tai vajaakuntoisuudesta huolimatta.
Esteettomyys kuitenkin edellyttaa usein kodin korjaus- tai muutostoita, joihin saa
neuvoja eri tahojen jarjestamasta korjausneuvonnasta. (Lahdesmaki & Vornanen
2014, 50.) Kuntien tarjoama korjausneuvonta on vahentynyt viime vuosikymme-
ninga, ja korjausneuvonnan tarjoaminen onkin siirtynyt paaosin jarjestétoiminnan
tehtavaksi (Valtioneuvosto 2022, 39).

3.2 Vanhustyon keskusliiton korjausneuvonta
VTKL:n korjausneuvonta on maksutonta ja suunnattu yli 65-vuotiaille. Vanhus-

tydn keskusliitolla on 14 alueellista korjausneuvojaa, jotka avustavat ikdantyneita

ihmisia asunnossa tarvittavien korjaus- ja muutostdiden kartoittamisessa,
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suunnittelussa ja korjausavustusten hakemisessa. Korjausneuvojat voivat auttaa

my0s suorittavan urakoitsijan etsimisessa. (Vanhustydn keskusliitto 2024.)

VTKL:n korjausneuvontaprosessi alkaa yhteydenotolla oman alueen korjausneu-
vojaan. Korjausneuvojan kanssa kaydaan lapi asiakkaan perustiedot ja haluttu
asunnon muutostarve. Jos muutostoihin paadytaan, vierailee korjausneuvoja
ikaantyneen kotona ja kartoittaa asunnon kokonaistilanteen, tekee mahdollisia
mittauksia seka selvittaa mm. muutostoiden erilaisia vaihtoehtoja ja niihin saata-
via avustuksia. Korjausneuvoja tekee alustavan suunnitelman ja kustannusarvion
seka auttaa avustushakemusten tekemisessa. (Vanhustyon keskusliitto 2025.)
Tama opinnaytetyd keskittyy vain Vanhustyon keskusliiton jarjestamaan valta-
kunnalliseen korjausneuvontaan, sen laadun arviointiin seka toiminnan kehitta-

miseen.
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4 Kehittamistyon lahtokohdat

4.1 Kehittamistyon tausta ja tarve

Vanhustyon keskusliitto on tarjonnut kotona asumiseen liittyvaa korjausneuvon-
taa ikaantyville inmisille useamman vuosikymmenen ajan tarkoituksenaan edis-
taa ikaantyvan vaeston kotona asumista mahdollisimman pitkaan. VTKL on ke-
hittanyt korjausneuvontaa systemaattisesti ja teettanyt aiheesta muun muassa
opinnaytetoita. Kirvesniemi (2014) on tutkinut VTKL:n korjausavustusjarjestel-
maa ja sen toimivuutta erityisesti kehitystarpeiden ja vaikuttavuuden nakokul-
masta. Kanervo (2015) puolestaan tarkasteli tydssaan erityisesti esteettomyy-
teen liittyvia korjauksia seka korjausneuvojien kaytannon tyota. Nyt tehtava ke-
hittamistyo on jatkumoa aiempiin opinnaytetoihin, ja liittyy asiakkailta keratyn pa-
lautteen kasittelyyn seka saatujen tulosten analysointiin ja niiden hyodyntami-

seen toiminnan kehittdmisessa. Tyo voidaan jakaa kahteen osaan seuraavasti.

Tarve 1: Selvittaa ja arvioida korjausneuvojien tyon ja palvelun laatua seka van-

husten asunnoissa tehtyjen korjaustdiden vaikutusta asukkaiden arkeen.

Tarve 2: Esittaa perusteltuja ja konkreettisia ehdotuksia toiminnan kehittamiseksi.

4.2 Kehittamistyon tehtava ja tavoite

Kehittamistyon tehtavana oli kasitella ja analysoida tyon aineistona ollut toimek-
siantajan keraama anonyymi asiakaspalaute (362 kpl), seka tuottaa tulosten poh-
jalta kehittamisehdotuksia toimeksiantajalle. Aineisto digitalisoitiin ja kasiteltiin
kvantitatiivisilla ja kvalitatiivisilla tutkimusmenetelmilla. Tulosten pohjalta ideoitiin
sellaisia konkreettisia kehitysehdotuksia, joilla voidaan edistaa korjausneuvonta-
toiminnan vaikuttavuutta. Kehitysehdotusten tavoitteena oli antaa toimeksianta-

jalle uusia ideoita korjausneuvontatoimintansa palvelun laadun parantamiseksi.
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4.3 Kehitettava toiminta

Asiakaspalautteen analysoinnin tuloksena saatiin selvitettya korjausneuvonnan
palvelun ja tyon laadun seka tehtyjen korjausten vaikuttavuuden nykytilanne. Var-
sinainen kehittamistyd kohdistui todetun nykytilanteen parantamiseen realisti-
sesti toteutettavin keinoin. Kehitysideoita muodostettiin korjausneuvonnan palve-

lun ja tyon laadun nostamiseksi eri tavoin.
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5 Kehittamistyon toteutus

5.1 Kehittdmistyon prosessimalli ja kehittamismenetelmat

Opinnaytetyod liittyy toimeksiantajan kehittamistydhon kuvan 1 mukaisen proses-
simallin mukaisesti. Toimeksiantaja oli tunnistanut korjausneuvontatoiminnan ke-
hittamistarpeen ja oli kerannyt asiakaspalauteaineiston valmiiksi ennen opinnay-
tetyon aloittamista. Opinnaytetyd kasittda prosessimallin vaiheista aineiston ka-
sittelyn ja analysoinnin Excel-taulukkolaskentaohjelmistolla seka kehittamisehdo-
tuksien tuottamisen. Korjausneuvontatoiminnan kehittamisen toteutus ja vaiku-

tusten arviointi jaavat toimeksiantajan vastuulle.

Kehittdmisehdotusten Kehittamishankkeen
luominen, arviointi ja

viimeistely

Kehittamistarpeiden

Aineiston kasittely ja

Tiedon keraaminen analysointi

toteutus ja
vaikutusten arviointi

tunnistaminen

Kuvio 1. Kehittdmistydn prosessimalli, jossa opinnaytetyon osuus merkitty vihre-
alla.

5.2 Aineiston kasittely ja analysointi

Tyon aineisto koostui yhteensa 362 kappaleesta toimeksiantajan keraamasta
anonyymista asiakaspalautelomakkeesta. Asiakaspalautteita oli keratty 193 kap-
paletta korjausneuvontatoiminnasta kevaalla 2024 ja 169 kappaletta korjaus- ja
muutostdiden vaikuttavuudesta ikaihmisten arkeen syksylla 2024. Molempien ai-
heiden paperiset kyselylomakkeet sisalsivat viisi numeerista monivalintakysy-
mysta ja kolme avointa kysymysta.
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Aineiston kasittely aloitettiin kyselylomakkeiden erottelemisella kevaan ja syksyn
kyselyihin, jonka jalkeen lomakkeet numeroitiin, jotta ne olivat tarvittaessa identi-
fioitavissa havaintomatriisista. Asiakaspalautelomakkeet kohdennettiin 13 maan-
tieteelliseen alueeseen lomakkeissa olevan korjausneuvojan nimen, kustannus-
paikan tai lomakkeeseen kirjatun alueen mukaan. Maantieteelliset alueet olivat:
Pohjois-pohjanmaa ja Kainuu; Pohjois-Karjala, Kuhmo ja Sotkamo; Etela- ja
Keski-Pohjanmaa; Lansi-Uusimaa ja Helsinki; Varsinais-Suomi; Pirkanmaa;
Hame; Etela-Karjala ja Kymenlaakso; Keski-Suomi; Etela-Savo; Pohjois-Savo ja
Kajaani; seka Lappi. Asiakaspalautelomakkeiden sisalto kirjattiin sanasta sanaan
Excel-taulukoihin, joista toinen koski korjausneuvontatoiminnan arviointia ja toi-

nen tehtyjen korjaus- ja muutostoiden arviointia.

Kyselylomakkeiden numeeriset vastaukset kasiteltiin kvantitatiivisesti Excel-tau-
lukkolaskentaohjelman toiminnoilla ja tuloksista laadittiin taulukoita ja palkkikaa-
vioita. Sanalliset vastaukset kasiteltiin kvalitatiivisesti sisallonanalyysilla, jossa
kaytettiin soveltaen aikaisemmissa asiakaspalauteanalyyseissa kaytettya luokit-
telua. Samojen luokkajakojen kaytto oli perusteltua, koska se lisasi eri vuosina
tehtyjen asiakaspalauteanalyysien vertailtavuutta. Koodauksen yhteydessa asia-
kaspalautteista nousi kuitenkin myos uusia merkityksellisia teemoja, joista kaksi
lisattiin sisallonanalyysin uusiksi luokiksi. Sisalldnanalyysi toteutettiin kirjaamalla
Excel-taulukkoon koodatut luokat ja asiakaspalautteiden vastaukset numeeri-
sessa muodossa, jolloin taulukkolaskentaohjelmistolla saatiin tuotettua numee-
rista dataa laskentakaavoihin ja luotua tuloksista havainnollistavia taulukoita ja
palkkikaavioita. Analyysissa huomioitiin, etta yksittaisen henkilon vastaus saattoi
jakautua useaan eri luokkaan ja siksi tulosten prosenttiosuudet laskettiin suh-
teessa vastausten kokonaismaaraan, eikd suhteessa vastaajamaaraan. Nain tu-
losten yhteenlaskettu maara oli vakio 100 % ja tulokset ovat vertailtavissa tuleviin
asiakaspalautteisiin riippumatta vastausten lukumaarasta. Aineistoa analysoitiin

alueellisesti seka koko maan kattavasti.
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6 Kehittamistyon tulokset

6.1 Korjausneuvontatoiminnan arviointi

Kevaalla 2024 korjausneuvontatoiminnan arviointiilomake lahetettiin 286 henki-
IGlle, joiden luona VTKL:n korjausneuvoja oli kaynyt vuosien 2023—-2024 aikana.
Heista 193 henkiloa palautti taytetyn lomakkeen postissa. Nain ollen lomakkeiden
palautusprosentti oli 67,5 %. Taulukosta 1 ndhdaan, etta eniten vastaajia sijaitsi
Lansi-Uudenmaan ja Vantaan alueilla (13 %) ja vahiten vastaajia oli Ita- ja Keski-
Uudenmaan seka Helsingin alueilla (4 %), Varsinais-Suomessa (4 %) seka Etela-

Karjalassa ja Kymenlaaksossa (4 %).

Taulukko 1. Alueet, vastaajien lukumaarat ja prosenttiosuudet.

ALUE lukumaara Osuus %

Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu (320) 9 5
Pohjois-Karjala, Kuhmo ja Sotkamo (321) 20 10
Etela- ja Keski-Pohjanmaa (322) 21 11
Lansi-Uusimaa ja Vantaa (323) 25 13
Ita- ja Keski-Uusimaa ja Helsinki (324) 8 4
Varsinais-Suomi (325) 8 4
Pirkanmaa (327) 15 8
Hame (328) 13 7
Etela-Karjala ja Kymenlaakso (329) 8 4
Keski-Suomi (331) 19 10
Etela-Savo (332) 20 10
Pohjois-Savo ja Kajaani (334) 12 6
Lappi (335) 15 8
Yhteensa 193

Turun AMK:n opinnaytety6 | Terhi Pajunen



20

Tutkimuksessa kartoitettiin mista asiakkaat olivat saaneet tiedon Vanhustyon kor-
jausneuvojista (Kuvio 2). Tahan kysymykseen vastasi 177 henkilda. Suurim-
massa osassa vastauksia tieto korjausneuvojista oli saatu sosiaali-, terveys- ja
hoivapalveluiden kautta. 16 % vastauksista koski tiedonsaantia yhdistyksilta, lii-
toilta ja jarjestoiltd. Kaupunki ja kunta mainittiin tiedontarjoajana 14 % vastauk-
sista. lkaantyvat ihmiset kayttavat yha enemman sosiaali-, terveys- ja hoivapal-
veluita toimintakykynsa heiketessa, jolloin korostuu ammattilaisten rooli mahdol-
lisuutena tavoittaa VTKL:n korjausneuvontatoiminnan kohderyhmaa tehokkaasti
jaluontevasti. Yhdistykset, liitot ja jarjestot puolestaan palvelevat aktiivisten ikaih-

misten tavoitettavuutta tiedonjakamisessa.

Sosiaall- terveys-,ja hoivapalvelut

Yhdistykset/liitot/jarjestot
Kaupunki/kunta (sis. ARA,kela, jne)
Internet
Muy
Ystava/naapuri
Lehdet
Omaiset/sukulaiset
Remonttiliike
Enmuista KL

=
—
&
=
L

Kuvio 2. Vastausjakauma kysymykseen "Mista saitte tiedon Vanhustyon kes-
kusliiton korjausneuvojista?”.

Edellisessa asiakaspalautekyselyssa vuonna 2022 suurin osa (25 %) oli saanut
tiedon korjausneuvoijista kaupungin ja kunnan kautta ja sosiaali- terveys- ja hoi-
vapalveluiden osuus oli vain 8 % (Laakso 2025). Tama merkittdva ero kahden
vuoden valilla selittyy vuonna 2023 voimaan astuneilla hyvinvointialueilla. Aikai-

semmin kuntien jarjestamisvastuulla olleet sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyivat
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hyvinvointialueiden vastuulle, mika nakyy tuloksissa vastauskategorian vaihtumi-
sella, vaikka konkreettinen palvelu olisi ollut molempina kyselyvuosina taysin

Sama.

Seuraavaksi selvitettiin, kuinka moni vastaajista oli tietoinen korjausavustuksista
ennen korjausneuvojan kayntia. Tahan kysymykseen vastasi 177 henkiloa ja ku-
viosta 3 nahdaan, etta heista puolet eivat olleet tietoisia korjausavustuksista ja
lahes puolet oli vahintdan osittain tietoisia niistd. Vastaajista 2 % kommentoi

muuta ohi kysymyksen.

Kylla olin tietoinen 40 %
Olin osittain tietoinen 8%

Muu

o
—
=
0
)
N
o
o
i
&

60 %

Kuvio 3. Vastausjakauma kysymykseen "Olitko tietoinen korjausavustuksista?”.

Viidella numeerisilla monivalintakysymyksilla selvitettiin vastaajien tyytyvaisyytta
korjausneuvojien toimintaan (Taulukko 2). Kaytdssa oli asteikko yhdesta viiteen,
jossa yksi tarkoitti aivan eri mielta, kaksi melko eri mielta, kolme en tieda, nelja
melko samaa mielta ja viisi aivan samaa mielta vaittaman kanssa. Taulukkoon
on kirjattu vaittaman peraan jokaisen vastausvaihtoehdon vastaajien lukumaara
ja prosenttiosuus kyseiseen vaittamaan vastanneista. Viimeisessa sarakkeessa

on vaitteen keskiarvo asteikolla 1-5.
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Taulukko 2. Vastausjakauma kysymykseen "Mita mielta olet seuraavista vaitta-
mista?”.

melko | aivan
entiedd | samaa | samaa |yhteensd| Kkeskiarvo
mieltd | mieltd

aivaneri [melkoeri
mieltd | mielta

Korjausneuvojan palvelun sisaltd vastasi 2 3 4 36 146 191 4,68
odotuksiani 1% 2% 2% 19% 76%
. o 2 2 1 21 166 192 4,81
Korjausneuvojan ty6 oli asiantuntevaa
1% 1% 1% 11% 86 %
Korjausneuvoja otti huomioon toiveeni 2 2 5 30 147 186 4,71
korjauksien suunnittelussa 1% 1% 3% 16% 79%
. . e 2 1 0 11 179 193 4,89
Korjausneuvojan palvelu oli ystavallista
1% 1% 0% 6% 93%
Korjausten suunnittelu ja hakemusten teko 10 10 19 31 110 180 4,23
olisi jaanyt tekematta ilman korjausneuvojaa 6% 6% 11% 17 % 61%
Yhteensd 18 18 29 129 748

Taulukosta nahdaan, etta korjausneuvojien toimintaan oltiin paasaantoisesti erit-
tain tyytyvaisia. Palvelun sisaltd vastasi odotuksia, tyo oli asiantuntevaa, asiak-
kaan toiveet huomioitiin suunnittelussa ja palvelu oli ystavallista. Eniten hajontaa
vastauksissa ilmeni siina olisiko korjausten suunnittelu, ja hakemusten teko jaa-
nyt tekematta ilman korjausneuvojaa, tosin tassakin yli puolet vastaajista oli vait-
teen kanssa taysin samaa mielta. Tahan vaittamaan oli myds useat vastaajat
kommentoineet Kirjallisesti, ettei erinaisista syista suunnitelmia tai hakemuksia
tehty. Naissa tapauksissa oli kohta jatetty numeerisesti vastaamatta tai oli vas-
tattu yksi eli aivan eri mielta. Talloin ei korjausneuvojalla koettu olevan merkitysta
lopputulokseen, mutta seurauksena numeerisista vastauksista laski vaittaman

keskiarvoa 0,05 %.

Monivalintakysymyksien vastausprosentti oli 93 % - 100 %, kun avoimissa kysy-
myksissa vastausprosentti oli 54 % - 92 %. Siihen oliko korjausneuvojan palvelu
ystavallista, oli ainoa kysymys, johon jokainen lomakkeen palauttanut oli vastan-
nut. Tama oli konkreettinen kysymys, joka oli helppo ymmartaa ja johon saattoi
vastata yksinkertaisesti oman kokemuksensa mukaan. Siihen oliko korjausneu-
vojan palvelun sisalté vastannut odotuksia, oli sen sijaan kolme henkiloa kom-

mentoinut myds kirjallisesti, ettei tiennyt, mita odottaa tai odotuksia ei ollut ja yksi
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uskalsi odottaa hyvaa palvelua vasta ensimmaisen kontaktin jalkeen. Naista kol-
mesta kommentoijasta yksi ei ollut vastannut vaittamaan numeerisesti mitaan,
toinen oli vastannut nelja eli melko samaa mielta ja kolmas oli vastannut viisi eli
aivan samaa mielta. Tama vaittama, kuten myos vaittdma suunnittelun ja hake-
musten jaamisesta tekematta ilman korjausneuvojaa aiheutti joissakin vastaa-
jissa tarvetta kirjalliseen kommentointiin, koska vastaaminen ei ollut heille yksi-
selitteista. Vaittamaan ei heidan tilanteissaan pystynyt vastaamaan ilman sovel-

tamista tai tulkintaa ja talloin on vaarana kokonaistulosten vaaristyminen.

Korjausneuvontapalvelun kehittdmistarpeisiin kommentoi 105 vastaajaa. Kuvi-
osta 4 nahdaan, etta lahes puolessa vastauksista mainittiin, etta kaikki toimi hyvin
tai kehittamistarpeita ei osattu nimeta. Noin neljasosa vastauksista kasitteli tiedo-
tuksen lisdamista palvelun olemassaolosta ja 15 % vastauksista oli kommentteja
palvelun sisallon kehittdmistarpeiksi, kuten ruotsinkielisen asioinnin mahdollista-

miseksi Pohjanmaalla tai yhteistydn parantamiseksi eri tahojen valilla.

Lisaa tiedotusta palvelun olemassaolosta 23 %
Muut kommentit
Palvelun sisallon kehittamistarpeet
Korjaus koettiin liian kalliiksi
Korjausta ei tehty tai teetetty m
Hakuprosessi byrokraattinen ja hidas n

Korjauspalvelun kriteerit liian rajatut

Kuvio 4. Vastausjakauma kysymykseen "Korjausneuvontapalvelun kehittamis-
tarpeet?”.
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Uutena luokkana tahan kysymykseen nostettiin korjauksen kokeminen liian kal-
liina, silla se oli erikseen mainittu 13 % vastauksista. Korjaus- tai muutostydn ku-
lut eivat suoraan liity korjausneuvontapalveluun, mutta asiakaspalautteissa nos-
tettiin esiin toiveita, etta korjausneuvoja osaisi kertoa remonttien keskiarvohintoja
ja toivottiin vahvistusta avustuksen saamisesta ennen toiden aloittamista. Vas-
tauksista 5 % kerrottiin, ettd korjausta ei tehty tai teetetty ja useimmiten syyna ol
mainittu asiakkaan taloudellinen tilanne. Kukaan ei kokenut korjauspalveluiden
kriteereita eli palvelun tarjoamista vain yli 65-vuotiaille, sotainvalideille ja veteraa-
neille liian rajatuiksi. Noin viidesosassa vastauksista kommentoitiin muita asioita
kuin korjausneuvontapalvelun kehittamistarpeita. Useimmiten nama kommentit
liittyivat vastaajan omasta tilanteesta kertomiseen tai avustuksiin liittyviin asioihin.

Muutama vastaaja oli listannut kohtaan oman kotinsa korjaustarpeet.

6.2 Korjaus- ja muutostoiden vaikuttavuuden arviointi

Syksylla 2024 kartoitettiin korjausneuvojan kaynnin jalkeen tehtyja korjaus- ja
muutostoita seka niiden vaikutuksia asiakkaiden elamaan. Paperisia arviointilo-
makkeita lahetettiin 267 kappaletta ja niita palautettiin 169 kappaletta, jolloin pa-
lautusprosentti oli 63,3 %. Lansi-Uusimaalta ja Vantaalta ei keratty asiakaspa-
lautetta, koska alueen korjausneuvoja oli opintovapaalla. Taulukosta 3 nahdaan,
etta eniten vastaajia asui Etela- ja Keski-Pohjanmaalla (14 %), Etela-Savossa (13
%) ja Hameessa (12 %). Vahiten vastaajia sijaitsi Pohjois-Pohjanmaan ja Kai-

nuun alueilla (4 %) seka Varsinais-Suomessa (4 %).

Turun AMK:n opinnaytety6 | Terhi Pajunen



25

Taulukko 3. Alueet, vastaajien lukumaarat ja prosenttiosuudet.

ALUE lukumaara Osuus %
Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu (320) 7 4
Pohjois-Karjala, Kuhmo ja Sotkamo (321) 16 9
Etela- ja Keski-Pohjanmaa (322) 23 14
Lansi-Uusimaa ja Vantaa (323) 0 0
Ita- ja Keski-Uusimaa ja Helsinki (324) 15 9
Varsinais-Suomi (325) 7 4
Pirkanmaa (327) 9 5
Hame (328) 21 12
Etela-Karjala ja Kymenlaakso (329) 12 7
Keski-Suomi (331) 12 7
Etela-Savo (332) 22 13
Pohjois-Savo ja Kajaani (334) 12 7
Lappi (335) 13 8
Yhteensa 169

Kysymykseen siita, mita korjaus- tai muutostoita vastaaijilla tehtiin, vastasi jokai-
nen lomakkeen palauttanut henkild. Kuviosta 5 nahdaan, etta yleisimmat tehdyt
korjaus- ja muutostyot liittyivat kosteisiin tiloihin (21 %), kuten kylpyhuoneiden,
W(C-tilojen ja saunojen remontteihin, mika kertoo niiden toimivuuden tarkeydesta
kotona asumisen mahdollistamisessa. Esteettomyyteen liittyi toiseksi eniten kor-
jaus- ja muutostoita (17 %), joita olivat muun muassa kynnysten madaltamiset tai
luiskaamiset, rampit, kaiteet, erilaiset tukikahvat ja tuolihissit. Kodin esteettomyys
korostuu erityisesti ikdantyvien ihmisten toimintakyvyn heiketessa. Katon, rays-
taiden ja rannien (13 %) seka lammitysjarjestelman (12 %) muutokset ja remontit
ovat tarkeita tekijoita rakennuksen kunnossa sailymisen ja asumismukavuuden
kannalta. Esimerkiksi puulammitteinen asuminen edellyttad ikaihmiselta hyvaa

toimintakykya ja jaksamista. Vahemman yleisia, mutta edelleen merkittavia
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korjauskohteita olivat tadydentavat rakenteet (9 %), esimerkiksi ikkunat, ovet, tuli-
sijat, lattiat, sisdportaat ja lamminvesivaraajat sekda muu talotekniikka (9 %), joka
sisalsi muun muassa sahkotyot, ilmastoinnin seka patteriremontit. Putki- ja vie-
mariremontit (6 %), keittion remontointi (4 %) seka muut sisatilan remontit (3 %),
kuten vesivahinkojen korjaukset sisatiloissa ja seinien maalaamiset, seka ulko-
seinien suojaukset sisaltaen esimerkiksi vuoraukset, eristeet ja salaojat, olivat
harvinaisempia korjaus- ja muutostydkohteita. 2 % vastauksista todettiin, ettei
korjausneuvojan kaynnin jalkeen tehty mitdan korjauksia. Kuistin, terassin ja ul-

korappusten seka kaivon kunnostus olivat vahiten tehtyja toita.

Kosteat tilat

Esteettomyys

Katto, raystaat, ja rannit
Lammitysjarjestelma/ -muoto
Taydentavat rakenteet

Muu talotekniikka

Putket ja viemarit

Keittion remontit ja parannukset
Muut sisatilan remontit
Ulkoseinien suojaus
Korjauksia ei tehty

Kuisti, terassi, ja ulkorappuset
Kaivo

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kuvio 5. Vastausjakauma kysymykseen "Mita korjaus-/muutostoita teilla teh-
tiin?".

Vuoden 2022 VTKL:n asiakaskyselyn mukaan tehdyimmat korjaus- ja muutostyot
liittyivat [ammitysjarjestelmiin seka kattojen, raystaiden ja rannien remontteihin
(Laakso 2025). Tama kertoo remonttien priorisoinnista, mika tuli ilmi myds asia-
kaspalautteiden avoimissa kysymyksissa. Useat vastaajat teettivat vain valtta-

mattomat ja akuuteimmat remontit, esimerkiksi lammitysjarjestelman vaihtamiset
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kannattavampaan lammitysmuotoon ja katon korjaukset estamaan rakenteiden
vaurioitumista ja siirsivat muut remontit myohempaan ajan kohtaan etenkin talou-
dellisista syista. Vuoden 2024 asiakaskysely ajoittui ajankohtaan, jolloin monella
vanhalla VTKL:n korjausneuvontatoiminnan asiakkaalla oli jo lammitysjarjes-
telma korjattu tai lammitysmuoto vaihdettu 2020-luvun alkupuolen sahkon hinnan
kallistumisesta seuranneen buumin johdosta. Lisaksi korjausavustusten maara-
rahat pienenivat merkittavasti vuosille 2023 ja 2024, jonka vuoksi kalliit lammitys-
jarjestelma- ja kattoremontit vahenivat ja resursseja kohdennettiin erityisesti mar-
katiloihin ja esteettomyyteen. Nama kategoriat olivat myos karkipaassa lammi-

tysjarjestelmien ja kattoremonttien jalkeen vuonna 2022 tehdyissa remonteissa.

Kun kartoitettiin korjaus- ja muutostoiden lopputulosta, valtaosa 169 vastaajasta
kertoi saaneensa kaikki haluamansa korjaus- ja muutostyo6t tehtya (Kuvio 6). 9 %
vastaajista ei saanut kaikkia haluamiaan t6ita tehtya, jolloin osa remonteista jai
myOhempaan ajankohtaan tai kokonaan tekematta. 5 % kaikista avoimeen kysy-
mykseen vastanneista nosti esiin taloudellisen tilanteensa syyksi, miksi remont-
teja ei voitu toteuttaa tai miksi niita siirrettiin. 7 % vastaajista kommentoi kysy-
mysta, mutta ei suoraan kertonut saatiinko heidan mielestdan kaikkia haluttuja

toita tehtya.

Ei

Muu 7%

0% 10 % 20% 30% 40 % 50% 60 % 70% 80% 90 %

Kuvio 6. Vastausjakauma kysymykseen "Saatiinko kaikki haluamanne tyo6t teh-
tya?".
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Seuraavaksi viidelld numeerisilla monivalintakysymyksilla selvitettiin vastaajien
tyytyvaisyytta tehtyjen remonttien vaikutuksiin (Taulukko 4). Kaytossa oli asteikko
yhdesta viiteen, jossa yksi tarkoitti aivan eri mielta, kaksi melko eri mielta, kolme
en tieda, nelja melko samaa mielta ja viisi aivan samaa mielta vaittdman kanssa.
Taulukkoon on kirjattu vaittaman peraan jokaisen vastausvaihtoehdon vastaajien
lukumaara ja prosenttiosuus kyseiseen vaittamaan vastanneista. Viimeisessa sa-

rakkeessa on vaitteen keskiarvo asteikolla 1-5.

Taulukko 4. Vastausjakauma kysymykseen "Mita mielta olet seuraavista vaitta-
mista?”.

melko | aivan
entieda | samaa | samaa |yhteensa| keskiarvo
mieltd | mielta

aivaneri |melkoeri
mieltda | mieltd

Korjaukset auttoivat jatkamaan kotona 0 1 3 18 138 160 4,83

asumista 0% 1% 2% 11% 86 %

Korjaukset helpottivat kotona liikkumista ) 2 7 22 & 132 4,26
7% 2% 13% 17 % 62%

Korjaukset tekivatarjesta 3 2 1 25 120 151 4,70

helpompaa/turvallisempaa 2% 1% 1% 17% 79%

Korjauksilla vaikutettiin asuinolosuhteisiin 9 1 15 13 104 142 4,42

kuten lampotilaan, sisdilmaanyms. 6% 1% 11% 9% 73%

Olisin joutunut muuttamaan pois ellei 16 10 4 29 55 151 3,64

korjauksia olisi tehty 11% 7% 27% 19% 36%

Yhteensa 37 16 77 107 499

Taulukosta 4 nahdaan, etta valtaosa vastaajista kokee, etta korjaukset ovat aut-
taneet jatkamaan kotona asumista ja tehneet arjesta helpompaa ja turvallisem-
paa. Ne vastaajat, joille vaittama korjauksien vaikutuksesta arjen helpottumiseen
ja turvallisuuden lisaantymiseen ei ollut relevantti, esimerkiksi korjauksien kos-
kiessa talon nurkkien eristyksia tai ilmastointikoneen vaihtoa, vastasivat olevansa
vaittaman kanssa eri mielta. Merkittavan osan mielesta korjauksilla koettiin olleen
positiivinen vaikutus asuinolosuhteisiin, mutta kuten edellinen vaittama, myos-
kaan tama vaittama ei ollut kaikille vastaajille relevantti suhteessa tehtyyn kor-
jaukseen. Erityisesti esteettomyyteen liittyvien korjaus- ja muutostdiden, kuten

ramppien ja tukikahvojen asennuksen, ei koettu vaikuttaneen asuinolosuhteisiin
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etenkaan, kun vaittamassa oli mainittu asumisolosuhteista esimerkkeina lampo-

tila ja sisailma.

Kotona liikkuminen oli suuren osan mielesta koettu helpottuneen remonttien
myota, mutta vastaajilla, joilla tehtiin esimerkiksi kattoremontti tai ikkunoiden
vaihtamiset, eivat tehdyt remontit vaikuttaneet liikkumiseen, mika nakyi vastaus-
ten hajaantumisessa ja vaittaman keskiarvossa. Eniten hajontaa vastauksissa oli
vaittamassa siita, olisivatko vastaajat joutuneet muuttamaan pois kotoaan ilman
korjauksia. Yli puolet vastaajista oli sita mielta, etta olisivat joutuneet muuttamaan
pois kotoa, jos korjauksia ei olisi tehty. 27 % vastaajista ei osannut sanoa mieli-
pidettaan vaittamaan ja 18 % vastaajista oli sita mielta, etteivat olisi joutuneet

muuttamaan pois, vaikkei korjauksia olisikaan tehty.

Monivalintakysymyksien vastausprosentit olivat 78 % - 95 %, kun avoimissa ky-
symyksissa vastausprosentit olivat 96 % - 100 %. Kokemukseni mukaan moni-
valintakysymyksiin on valmiiden vastausvaihtoehtojen vuoksi helpompi vastata
kuin avoimiin kysymyksiin, joihin joutuu miettimaan, mitéd haluaa sanoa. Tassa
asiakaspalautelomakkeessa vastausprosenttien epatavallisuus selittyy silla, etta
avoimet kysymykset olivat yksinkertaisia ja perustuivat vastaajan kokemuksiin,
joten niihin oli helppo vastata. Lomakkeen strukturoidussa kyselyosuudessa sen
sijaan esitettiin vaittamia, jotka eivat olleet kaikille vastaajille relevantteja, jolloin

osa vastaajista jatti vastaamatta monivalintaan.

Kyselyn viimeisessa avoimessa kysymyksessa selvitettiin, miten tehdyt korjaus-
ja muutostydt olivat parantaneet ikaihmisten elinolosuhteita (Kuvio 7). Kysymyk-
seen vastasi 162 henkiloa. Neljanneksessa vastauksissa todettiin, etta kotona
toimiminen oli helpottunut ja 17 % vastauksista mainittiin, ettd asuminen oli kor-
jausten tai muutostoiden jalkeen miellyttavampaa. 14 % vastauksissa kerrottiin
kotona asumisen ja toimimisen tuntuvan turvallisemmalta kuin aiemmin, huolten
vahentyneen ja henkisen hyvinvoinnin parantuneen. Vaikka kodin yllapidon ke-
veneminen (7 %) ja asumisen mahdollistuminen (6 %) saivat vahemman mainin-
toja, tulokset osoittavat selvasti, ettd muutostyot tukivat ikdihmisten arjen suju-

vuutta ja elamanlaatua monin eri tavoin.
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Kotona toimiminen on helpompaa 25%
Asuminen on miellyttavampaa (erityisesti lampotila ja 7y
sisailma) :
Kotona asuminen ja toimiminen on turvallisempaa 14%
Huoletvahenivat 14%
Henkinen hyvinvointi parani (elamanilo, tyytyvaisyys) 14%

Kodin yllapitaminen on kevyempaa

e e e 7%
(esim.lammitykseen liittyvat tyot)

Kotona asuminen mahdollistui (pystyi jatkamaan
kotona asumista tai paasi palaamaan kotiin)

Muu RN

.
=
=3

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 7. Vastausjakauma kysymykseen "Miten elinolot paranivat korjaus-/muu-
tostdiden johdosta?”.

6.3 Pohdinta ja kehittamisehdotukset

Vanhustyon keskusliiton korjausneuvonnan paallikkd Laakson (2025) mukaan
viime vuodet ovat olleet kokonaisuudessaan hieman normaalivuotta hiljaisempia
johtuen suurimmalta osalta epavarmasta maailmantilanteesta. Asiakkaiden yh-
teydenottoja ja asiakaskaynteja on ollut parikymmenta prosenttia vahemman kuin
normaalivuonna. Laakso toteaa, etta ihmisilla on normaalia korkeampi kynnys
lahtea korjaushankkeisiin tallaisina aikoina ja rahaa saastetaan viela normaalia-

kin enemman.

Ihmisten taloudellinen tilanne nousi esiin myos asiakaspalautteissa. llman kor-
jausavustusta ei valttamatta lahdetty remontoimaan ja avustuksen avullakin teh-
tiin vain valttamattomat korjaus- ja muutostyot, jotta kyettiin jatkamaan kotona

asumista. Taloudellisista syistd remontteja myds siirrettin - myohempaan
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ajankohtaan. Asiakaspalautteista ilmeni lisaksi narkastysta siita, ettei henkilo ollut
oikeutettu korjausavustukseen, vaikka itse koki taloudellisen tilanteensa heikoksi.
Yksi vastaaja ehdotti jopa korjausavustuksen maaran laskemista kaikille 50 %:iin,
jotta useampi voisi hyotya avustuksesta. Asiakaspalautteiden keraamisen aikaan
Ara myonsi korjausavustuksia yli 65-vuotiaille tai vammaisille henkilGille paranta-
maan kodin esteettomyytta, turvallisuutta ja terveellisyytta. Avustuksen maara oli
enintaan 50 % hyvaksyttavista ja kohtuullisista korjauskustannuksista, mutta eri-
tyisesta syysta avustusta voitiin myontaa jopa 70 %. Avustuksen myontamisessa
kaytettiin tulo- ja varallisuusrajoja, jotka koskivat koko ruokakuntaa ja tama koet-
tiin kohtuuttomana joidenkin asiakaspalautteisiin vastanneiden mielesta. (Ympa-

ristdbministerio 2025a.)

Asiakaspalautteiden tulosten tarkastelussa tiettyjen haasteiden toistuvuuden
vuoksi voidaan nostaa esille erityisesti kuvioon 8 kootut kehittamisehdotukset.
Naista tarkeimpana voidaan pitaa tiedotuksen kehittdmista, koska monet vastaa-
jista eivat olleet tietoisia korjausavustuksista ennen korjausneuvojan kayntia. Tie-
dotusta korjausneuvontapalveluista ja avustuksista voisi lisata, jotta ikaantyneet
ja heidan laheisensa olisivat paremmin tietoisia tarjolla olevista mahdollisuuk-
sista. Koska ikaantyneet ovat paljon tekemisissa sosiaali- ja terveyspalveluiden
kanssa, tiedotuksen tehostaminen ja oikeiden kohderyhmien etsiminen voisi toi-
mia hyvin yhteisty0ssa heidan kanssaan. Lisaksi monet vastaajat nostivat esille
jonkin tilaisuuden, josta he olivat saaneet tietoa korjausavustuksista. Tallaisia tie-
dostustilaisuuksia ja muita tiedotuskampanjoita kannattaa jarjestaa myds tulevai-
suudessa. Vastauksissa toistui myos tietamattomyys korjausneuvonnan sisal-
|Osta ja monesti ei tiedostettu eroa korjausavustusten paatoksenteon ja korjaus-
neuvonnan valilla. Tamakin seikka kannattaa ottaa huomioon tiedotuskampan-

joita suunniteltaessa.

Toiseksi kehittamiskohteeksi nousi palvelun laadun kehittdminen. Vaikka kysely-
jen perusteella korjausneuvontapalvelun laatuun oltiin paasaantoisesti tyytyvai-
sia, muutama kehittamistarvekin nousi esiin. Palautteista nakyi, etta korjausneu-

vontapalvelu voisi toimia viela tehokkaammin, jos yhteistyd eri toimijoiden
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(kunnat, jarjestot, yksityiset yritykset) valilla olisi kitkatonta. Lisaksi ruotsinkielista

palvelua toivottiin erityisesti Pohjanmaalle.

Tiedotuksen kehittaminen Palvelun laadun kehittaminen

Kehittamisehdotukset

Remonttikampanjat ja niista Asiakaspalautteen keraamisen
tiedottaminen kehittaminen

Kuvio 8. Kehittamisehdotukset.

Edella mainittujen teemojen lisaksi palautteiden pohjalta olisi perusteltua miettia
mahdollisia remonttikampanjoita seka niista tiedottamista. Monet vastaajat koki-
vat korjausten olevan liian kalliita, jolloin taloudellinen tilanne esti remonttien to-
teuttamisen. Ei ole realistista odottaa VTKL:n antavan taloudellista tukea. Sen
sijaan korjausneuvoja voisi toimia nykyista laajemmin asukkaiden ja remonttifir-
mojen yhteyshenkilona ja organisoida esimerkiksi alennuskampanjoita. Lisaksi
korjaus- ja remonttitdiden hinnoista viela nykyistakin selkeampi tiedottaminen

avustushakemusta harkittaessa olisi monelle asiakkaalle hyddyksi.

Viimeisena kehittamiskohteena tunnistettiin asiakaspalautteen keraamisen kehit-
taminen. Kyselytulosten analysointi osoitti, etta kyselylomakkeiden yksityiskoh-
taisiin sanamuotoihin seka koko lomakkeen yksiselitteisyyteen kannattaa kiinnit-
taa jatkossa entista enemman huomiota. Nyt oli nahtavissa, etta vastaajat eivat
olleet joissakin tapauksissa ymmartaneet kysymyksia tarkoitetulla tavalla. Esi-
merkiksi monivalinnan alku oli useassa tapauksessa taytetty vaarin ja kehittamis-
tarpeisiin oli monesti vastattu ohi kysymyksen. Lisaksi asiakaspalautteen kasit-
tely tulisi ohjeistaa siten, etta palautteista kootut numeeriset tulokset olisivat teki-

jasta riippumatta aina vertailukelpoisia.
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7 Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli arvioida Vanhustyon keskusliiton (VTKL)
korjausneuvontatoiminnan laatua seka ikaihmisten asunnoissa tehtyjen korjaus-
ja muutostoiden vaikuttavuutta asiakkaiden arkeen. Tyossa analysoitiin kattavasti
kerattyja asiakaspalautteita ja esitettiin tulosten seka tietoperustan pohjalta konk-
reettisia kehittamisehdotuksia korjausneuvontatoiminnan laadun parantamiseksi,
asiakaslahtoisyyden kasvattamiseksi ja kohderyhman tavoitettavuuden edista-

miseksi.

Asiakaspalautteiden perusteella korjausneuvontatoiminnan laatuun oltiin paa-
saantoisesti erittain tyytyvaisia. Palvelun sisaltd vastasi odotuksia, tyo oli asian-
tuntevaa, asiakkaan toiveet huomioitiin suunnittelussa ja palvelu oli ystavallista.
Kuitenkin tiedotuksen lisdaminen korjausneuvontapalveluista nousi esiin kehitta-
mistarpeena, silla monet vastaajat eivat olleet tietoisia korjausavustuksista ennen

korjausneuvojan kayntia.

Korjaus- ja muutostoiden vaikuttavuuden arvioinnissa ilmeni, etta yleisimmat teh-
dyt korjaus- ja muutostyét liittyivat kosteisiin tiloihin ja esteettomyyteen. Valtaosa
vastaajista koki, etta korjaukset olivat auttaneet jatkamaan kotona asumista ja
tehneet arjesta helpompaa ja turvallisempaa. Kuitenkin taloudelliset esteet nou-
sivat esiin merkittavana haasteena, silla monet vastaajat kokivat korjausten ole-
van liian kalliita ja taloudellinen tilanne esti joissain tapauksissa kokonaan suun-

niteltujen remonttien toteuttamisen.

Opinnaytetyon tulosten perusteella esitettiin muutamia konkreettisia kehittamis-
ehdotuksia, joista tarkeimmat liittyivat tiedotuksen parantamiseen ja asiakaspa-
lautteen keraamiseen. Taman opinnaytetyon tulokset osoittavat, etta VTKL:n kor-
jausneuvontatoiminnalla on merkittava vaikutus ikdantyneiden kotona asumisen
mahdollisuuksiin ja elamanlaatuun. Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllista tutkia mi-
ten korjausneuvontapalveluiden tunnettavuutta voitaisiin parantaa ja palvelun si-

saltoa selkiyttaa mahdollisesti yhteistyossa eri toimijoiden kanssa.
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8 Kehittamistyon arviointi

8.1 Kehittamistyon toteutuksen ja tulosten arviointi

Tama opinnaytetyo keskittyi laajan aineiston kasittelyyn ja analysointiin. Lisaksi
tydhon kuului kehittamisideoiden tuottaminen tuloksiin perustuen. Toimeksian-
non alkaessa aineiston muodostaneet asiakaspalautelomakkeet olivat jo val-
miiksi keratty asiakkailta postitse, joten lomakkeiden sisaltdon tai keraamista-
paan ei ollut mahdollista vaikuttaa. Muita palautteen keraamistapoja olisi ollut
muun muassa sahkoinen asiakaspalautteen antaminen, mika ei kohderyhman
erityispiirteiden vuoksi olisi ollut todennakaoisesti kovin kaytanndllinen, asiakaspa-
lautteen keraaminen soittamalla olisi voinut olla ikdantyneiden nakokulmasta
luontevaa, mutta korjausneuvojalle aikaa vievaa ja tyolasta kirjaamisen vuoksi.
Nain ollen postitse asiakaspalautteen keraaminen valmiiksi maksetulla palautus-
kirjekuorella oli varmasti asiakaslahtoisin ja tehokkain keino kerata asiakaspa-

lautetta vanhemmilta ihmisilta.

Paperilomakkeiden sisallon kirjaaminen oli tyon aikaa vievin osio. Haasteita toi
erilaisten kasialojen ymmartaminen, etenkin tapauksissa, joissa tekstin sisalto ei
vastannut kontekstia, esimerkiksi korjaustoiden luetteleminen tai omasta ela-
masta kertominen korjausneuvontatoiminnan kehittamistarpeita kysyttaessa.
Edellisessa esimerkissa konkretisoitui myos haaste asiakaspalautelomakkeiden
sisallon suhteen. Vaikka avoimet kysymykset olivat yksinkertaisia ja selkeita, nii-
hin saatettiin silti vastata ohi kysymyksen. Monella vastaajalla vaikutti myos ole-
van tarve avautua omasta elamantilanteestaan ja toiveena ehka kuulluksi tulemi-
nen tai avun saaminen, eika ymmarretty anonyymiksi tarkoitetun asiakaspalau-

telomakkeen perimmaista tarkoitusta.

Monivalintakysymysten monitulkintaisuuteen sen sijaan oli selkea syy. Moniva-
linnan vaittamat oli kirjoitettu yleisesti mittaamaan haluttuja teemoja. Vastaajat
sen sijaan vastasivat kirjaimellisesti omasta nakdkulmastaan kysyttyihin kohtiin,
jolloin kysytty kohta ei aina ollut relevantti vastaajaan tilanteeseen nahden. Esi-

merkiksi katon korjaaminen ei vaikuttanut ikaantyneen liikkumisen
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helpottumiseen, mutta tulkintaa tapahtui, kun vastaaja vastasi kohtaan jonkin an-
netuista vaihtoehdoista ja vastaavassa tilanteessa oleva toinen vastaaja vastasi
samaan kysymykseen tulkintansa mukaan eri tavalla. Osa vastaajista puolestaan
jatti samassa tilanteessa kokonaan vastaamatta. Tama luonnollisesti vaikutti saa-

tuihin tuloksiin, mika huomioitiin tulosten analysoinnissa.

Kvalitatiiviset tulokset perustuivat sisallonanalyysin avulla asiakaspalautteiden
vastausten merkitysten loytamiseen ja sisallon sailyttamiseen analyysivaiheen
lapi muuttumattomana. Riskina menetelmassa on tulkinnan mahdollisuus ja tata
pyrittiin valttdmaan muun muassa tunnistamalla avainsanoja ja luomalla selkea
johdonmukainen kaytanto vastausten kasittelyyn. Kvantitatiiviset tulokset puoles-
taan saatiin erilaisilla laskukaavoilla Excel-taulukkolaskentaohjelman avulla. Ta-
man menetelman riskina tiedostettiin inhimillinen virheellinen kirjaaminen, jota
ehkaistiin huolellisella kirjaamisella ja useilla tarkistuksilla. Etuna menetelmilla oli
systemaattisuus ja rutiininomainen tydskentely, joka muodostui nopeasti laajaa
aineistoa kasiteltaessa. Asiakaspalautteiden kirjaamisen jalkeen Excel-ohjel-
misto mahdollisti monipuolisen, luotettavan ja nopean aineiston kasittelyn, kun
aineistoa kasiteltiin koko maan laajuisesti tai eritellen 13 maantieteelliseen alu-

eeseen.

Asiakaspalautteiden tulosten pohjalta muodostetuissa korjausneuvontatoimin-
nan kehittamisideoissa painotettiin palautteista nousseita ikaantyneiden toiveita
seka vanhustyon keskusliiton korjausneuvontatoiminnan resursseja. Kehitta-
mista lahestyttiin innovatiivisesti reunaehdot huomioiden tarjoamalla konkreetti-

sia ehdotuksia korjausneuvontatoiminnan kehittamiseksi.

8.2 Eettisyys ja luotettavuus

Taman opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus ovat olleet keskeisia periaatteita
koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimus toteutettiin noudattaen hyvan tieteellisen
kaytannon periaatteita, jotka sisaltavat rehellisyyden, tarkkuuden ja huolellisuu-
den. Opinnaytety6ta varten laadittin Vanhustydon keskusliiton (VTKL) kanssa

opinnaytetydsopimus, joka sisalsi muun muassa molempien osapuolien vastuut,
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velvoitteet ja oikeudet. Vapaaehtoiset asiakaspalautteet oli keratty toimeksianta-
jan toimesta jo anonyymeina ja lomakkeissa muutaman vastaajan kirjaamat hen-
kilokohtaiset tiedot poistettiin heti aineiston kasittelyvaiheessa, jotta vastaajien
henkildllisyys oli suojattu koko prosessin ajan. Kattava 362 vastauslomaketta ka-
sittava aineisto lisasi laajuudellaan tulosten luotettavuutta. Aineisto kirjattiin huo-
lellisesti seka tietoturvallisesti ja analysoinnissa kaytettiin runsaasti aikaa ja tark-
kuutta, jotta vastaajien alkuperainen sanoma sailyi. Vastaajilta keratty aineisto
havitettiin asian mukaisesti kehittamistyon jalkeen. Opinnaytetyon raportissa pe-
rusteltiin tehdyt valinnat ja tutkimusprosessin kulku kuvattiin mahdollisimman tar-
kasti. Raportin kirjoittamisessa myos noudatettiin tieteellisen kirjoittamisen ja lah-

deviittauksien periaatteita.

8.3 Ammatillinen kehittyminen

Taman opinnaytetydn tekeminen on tarjonnut hyvan mahdollisuuden ammatilli-
seen kasvuun ja kehitykseen. Prosessi on vahvistanut monipuolisesti sosionomin
kompetensseja, erityisesti tutkimuksellista kehittamista seka innovaatio-osaa-
mista. Kehittamistyon myota ymmarrys ikaantyneiden asumisen haasteista, nii-
den syista ja palvelujarjestelmasta on kasvanut ja aihe on herattanyt pohtimaan

laajemmin vanhusten asemaa yhteiskunnassa.

Opinnaytetyon tekeminen on myos tarjonnut mahdollisuuden hyddyntaa aiempaa
osaamista ja kokemusta merkityksellisessa viitekehyksessa eli teknisten mene-
telmien hyodyntamista ikdihmisten aanen saamiseksi kuuluviin. Opinnaytetydn
tekeminen on kehittanyt motivaation systemaattista yllapitamista ja sitoutumista
pitkakestoisiin projekteihin seka vahvistanut itsensa paamaaratietoista johta-
mista prosessin lapiviemiseksi. Tama prosessi on ollut tarkea askel kohti laajem-

paa ammatillisuutta ja asiantuntijuutta.
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Liite 1 Asiakaspalautelomake korjausneuvontatoiminnan arviointi

VANHUSTYON KESKUSLIITON KORJAUSNEUVONTATOIMINNAN ARVIOINTILOMAKE

Vanhustydn keskusliitto haluaa asuntojen korjausneuvontatoimintansa kautta auttaa
iakkaita ihmisia asumaan omissa kodeissaan mahdollisimman pitkdan. Haluamme kuulla
miten hyvin olemme tehtdvassdmme onnistuneet ja siksi pyydamme teitd ystavallisesti
tayttdmaan tdman, korjausneuvojamme teille jattdman lomakkeen ja postittamaan sen

oheisessa kirjekuoressa Vanhustyon keskusliittoon.

Mista saitte tiedon Vanhustyon keskusliiton korjausneuvojista?

Olitko tietoinen korjausavustuksista?

1 2
aivan melko
eri mieltd eri mieltd
Korjausneuvojan palvelun siséltd
vastasi odotuksiani 1 2
Korjausneuvojan tyd oli asiantuntevaa 1 2
Korjausneuvoja otti huomioon
toiveeni korjauksen suunnittelussa 1 2
Korjausneuvojan palvelu oli ystavéllistd 1 2
Korjausten suunnittelu ja hakemusten teko olisi
jadnyt tekemadttd ilman korjausneuvojaa 1 2

Korjausneuvontapalvelun kehittdmistarpeet?

3

en tieda

4

melko
samaa
mieltd

4

5

aivan
samaa
mieltad

5

Lammin kiitos vastauksistasi!
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Liite 2 Asiakaspalautelomake korjaus-/muutostdiden arviointi

TEHTYJEN KORJAUS-/MUUTOSTOIDEN ARVIOINTI

Vanhustyon keskusliiton korjausneuvoja auttoi teitd tehdyissd korjaus-/muutostdissa
aiemmin. Nyt haluaisimme tietda, miten ty6t onnistuivat ja auttoivat teitd kotona asumisessa.
Pyytdisimme tayttdmaan lomakkeen ja postittamaan sen oheisessa kirjekuoressa
Vanhustyon keskusliittoon.

Mita korjaus-/muutostéita teilla tehtiin?

Saatiinko kaikki haluamanne ty6t tehtya? Jos ei, niin miksi?

1 2 3 4 5
aivan melko en tiedd melko aivan
eri mieltd eri mieltd samaa samaa
mieltd mieltd
Korjaukset auttoivat jatkamaan 1 2 3 4 5
kotona asumista
Korjaukset helpottivat kotona liikkumista 1 2 3 4 5
Korjaukset tekivit arjesta helpompaa/ 1 2 3 4 5
turvallisempaa
Korjauksilla vaikutettiin asuinolosuhteisiin, 1 2 3 4 5
kuten ldmpotilaan, sisdilmaan yms.
Olisin joutunut muuttamaan pois ellei 1 2 3 4 5

korjauksia olisi tehty

Miten elinolot paranivat korjaus-/muutostdiden johdosta (omin sanoin)?

Lammin kiitos vastauksistasi!
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