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Tama tutkimus tarkastelee kansalaisjarjestdjen asemaa lahteind Helsingin Sanomien nakoisleh-
den ulkomaanosiossa sisallon erittelyn keinoin ajanjaksoilla 1.1.2021-31.1.2021 ja 1.1.2024—
31.3.2024. Aikavalit on valittu niin, etta kaksi Helsingin Sanomia kiinnostavaa aseellista konflik-
tia, Vendjan laajamittainen hyokkayssota Ukrainassa ja Gazan sota Israelissa, eivat olleet viela
kaynnissa aikaisemmalla ajanjaksolla. Tutkimuksessa tarkastellaan kansalaisjarjestolahteiden
esiintymistiheytta, asemaa lahteina tekstissa suhteessa muihin lahteisiin, jarjestdjen roolia ju-
tuissa lahteina, jarjestolahteiden oikeuskysymysten asiayhteyttd kehyksen kasitteen kautta, jar-
jestoilta tulevien aiheiden nakymista uutisissa seka havaintojen maantieteellista jakaumaa.

Kansalaisjarjestdjen viestinnan ammattimaistuminen ja toimitusten resurssien tiukentuminen
ovat avanneet jarjestdille lisaa tilaa journalismissa tietolahteina. Journalismin taloudellinen toi-
mintaymparistd on muuttunut teknologisen kehityksen myota myos Pohjoismaissa. Suuret kan-
salaisjarjestot pyrkivat uskottavalla tiedonvalityksella ja nakyvyydella valtavirtaisessa journalis-
missa lisddmaan legitimiteettidadn sidosryhmilleen, nakevat journalismin liittolaisena julkisuuden
kanssa toimiessaan ja ovat rekrytoineet viestintatehtaviinsa entisia toimittajia, jotka ovat tuoneet
jarjestoviestintaan journalistisia arvoja. Jarjestot kykenevat tana paivana tuottamaan sisaltoa,
joka yltaa journalistiseen tarkkuuteen, ja siten potentiaalisesti paikkaamaan toimitusten kaventu-
neita resursseja ja jopa korvaamaan journalistista tiedonvalitysta.

Tutkimuksen tulosten perusteella kansalaisjarjestot esiintyvat Helsingin Sanomien nakdislehden
ulkomaanuutisten lahteind noin 2,4 prosentissa uutisjutuista. Jarjestét esiintyvat useimmiten asi-
antuntijan roolissa, itsenaisina lahteina ja humanitaaristen oikeuksien kehyksessa, mutta usein
myoOs kansalais- ja poliittisten oikeuksien kehyksessa. Niin ikdan jarjeston toimintaan tai aktivis-
miin liittyvat roolit esiintyivat usein. Aineiston kahta ajanjaksoa vertailtaessa ei 16ytynyt muuta
merkittdvaa eroa kuin havaintojen maantieteellisen sijainnin painottuminen Israeliin.

Jarjestot otettiin juttuihin mukaan useimmin ensimmaisena lahteena. Kun jarjestolahdetta edelsi
toinen lahde, viitattiin ensimmaisena viralliseen tai hallinnolliseen lahteeseen taikka toisen jour-
nalistisen toimijan sisaltéon. Kansainvaliset jarjestot, erityisesti Amnesty, saivat eniten huo-
miota.

Kansalaisjarjestdjen asema lahteena Helsingin Sanomien nakoislehdessa ei nayttaydy tassa
tutkimuksessa yksiselitteiselta. Jotkin aineiston jutut rakentuivat pitkalti jarjestdjen asiantunte-
muksen varaan, kun taas toisissa jarjestoja lainattiin vain lyhyesti jutun loppupuolella. Joidenkin
juttujen aiheet vaikuttivat tulevan suoraan kansalaisjarjestoéilta. Vaikka kansalaisjarjestét vaikut-
tavatkin saavan lahteena paikoin Helsingin Sanomien toimituksen luottamuksen I6ytyvat ne ai-
neistossa lahteena harvoin ja tyypillisesti samanlaisissa rooleissa ja asiayhteyksissa.
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journalismi, ulkomaanuutiset, kansalaisjarjestot, tietolahteet, Helsingin Sanomat
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1 Johdanto

Opinnaytetydssani tarkastelen ymparisto-, eldinoikeus-, ihmisoikeus-, sosiaalista ja humanitaarista
tyota tekevien kanasalaisjarjestdjen nakymista lahteind ulkomaanosion uutis- ja ajankohtaisjourna-
lismissa. Ty0 sisaltaa kvantitatiivisen katsauksen Helsingin Sanomien nakdislehdessa julkaistuihin
juttuihin ja pyrkii tuomaan esille rinnastuksia kansainvalisessa tutkimuksessa |0ydettyihin saannon-

mukaisuuksiin kansalaisjarjestojen roolissa uutisten tuotannossa.

Paadyin valitsemaani aiheeseen 2010-luvulla. Kiinnostukseni kohdistui nimenomaan kansalaisjar-
jestdjen ja journalismin yhteistydn mahdollisuuksiin. Spontaani ahaa-elamys ulkomaanjournalismin
kustannuksista, journalistisen median pienenevista tuloista seka kansalaisjarjestdjen toiminnan ja

tiedotuksen intressien osittaisesta paallekkaisyydesta journalistisen tiedonvalityksen kanssa inspi-

roi tutkimaan, miten ja milla reunaehdoilla kansalaisjarjestét ja journalismi voivat tehda yhteistyota.

En ole ollut taman ajatuksen kanssa yksin. Aiheesta on julkaistu viime vuosikymmenella runsaasti
tutkimusta. Journalismin ja kansalaisjarjestdjen suhde nayttaa tietopohjan tutkimuksen valossa mo-
nimutkaisena ja moniulotteisena — siihen sekoittuu muun muassa polkuriippuvuuksia, journalismin
ammattietiikkaa ja huomiotaloutta. Suomen asiayhteydessa tehtya tutkimusta aiheestani en tdman
tyon tietopohjaan I6ytanyt. Siksi tukeudun tietopohjassani kansainvaliseen tutkimukseen, josta py-

rin kokoamaan suomalaiseen yhteiskuntaan sopivan nakokulman.
1.1 Aiheen merkitys

Vaikka journalismin ja kansalaisjarjestéjen suhde nayttdakin osin jannitteiselta, vaitan myos tutki-
mukseni tietopohjaan perustuen, etta nailla tahoilla voi olla yhteisia intresseja tiedonvalityksen suh-
teen. Powers (2015, 191) toteaa, etta kansalaisjarjestjen toimimisen lahteena lisdantyminen valta-
virtaisessa, arvostetussa mediassa Yhdysvalloissa 2000-luvulla ei ndyta ainakaan yksinomaan
journalismin rahoituskriisin vaikutukselta. Yhteiset intressit luovat mahdollisuuksia molempia tahoja
hyddyttavaan yhteistydhon. Journalistisen tiedonvalityksen ja ulkomailla toimivien kansalaisjarjes-

tojen yhteistydssa saattaa edelleen 16ytya kayttdmatonta potentiaalia.

Yhteistydlla tarkoitan tassa tydssa valtavirtaisen journalismin ja kansalaisjarjestojen yhteista osal-
listumista ulkomaan uutisten tuotannon kaytantéihin, joilla narratiivit rakentuvat uutisissa. Tassa
mukailen Domingon ja Le Camin (2015, 138) ajatusta journalismista yhteiskunnallisena kaytan-
tona. Tallaisia kaytantdja ovat Domingon ja Le Camin (2015, 142—143) mukaan muun muassa jar-
jestdjen sosiaalisen median kayttd, jolla ne pyrkivat kiertdmaan journalismin ammatillisten rajojen
yllapitdmaa valtavirtajournalismin asemaa pakollisena vaylana julkisuudessa rakentuviin kertomuk-

siin tapahtumista.



Talldin yhteistyd voi ilmeta kansalaisjarjestdjen tiedotuksen tai edustajien kaytténa Iahteena teks-
tissa (Domingo & Le Cam 2015, 140-142), mutta my6s muuna toimintana, joka ei valttamatta nay
tekstissa lainkaan. Koska tama tyo perustuu julkaistuihin teksteihin, muu toiminta rajautuu tarkaste-

lun ulkopuolelle.

Taman tyon laajuuden ulkopuolelle jaa myds kysymys journalismin ja kansalaisjarjestdjen yhteis-
tyon kaytannon kehittdmisesta. Toivon kuitenkin I0ytavani joitakin ndkokulmia siihen, mika jarjesto-
jen ja journalismin suhde on tana paivana. Kansalaisjarjestot ovat pysyneet journalismissa toissijai-
sina tiedonlahteina, vaikka niissa tunnistettiin jo vuosikymmenia sitten tarve uskottavaan tiedonvali-
tykseen, jolla jarjestot pyrkivat legitimiteettiin (Powers 2018, 30). Kansalaisjarjestdjen tiedonvalitys
on ammattimaistunut viime vuosikymmenen saatossa (Powers 2018, 30-35) ja joskus on kaynyt
niinkin, etta journalistinen tiedonvalitys on ohjannut suoraan kansalaisjarjeston tuottamaan tietoon,

koska jarjesto on tiedottanut tapahtumista paremmin (Russell 2013, 917).

Tideonvalityksensa tuotannon ammattimaistumisen myoéta kansalaisjarjestdjen on nahty ainakin
osin mukauttavan viestintddnsa valtavirtaisen journalismin tarpeisiin, koska poliittiset paattajat ja
jarjestdjen rahoittajat seuraavat valtavirtaista journalismia ja pitavat siind esiintymista arvossa (Po-
wers 2018, 108, 118, 107-128). Uutisten tuotannon kaytantoéihin osallistuvat tahot voivatkin oppia
sopeuttamaan omat kaytantonsa valtavirtaisen journalismin uutisvirtaan, johon paasyyn vaikuttavat
journalismin ammatilliset rajat (Domingo & Le Cam, 2015, 144). Kuitenkin nakékulmat, jotka eivat
itsessaan tai joiden esittajat eivat sovi uutisten tuotannon kaytantoihin, saattavat jaada institutio-
naalisen journalismin kuolleeseen kulmaan (Domingo & Le Cam, 2015, 140-142). Kansalaisjarjes-
tot eivat yrityksistaan huolimatta useinkaan onnistu saamaan ajamaansa asiaa ja toimintasuosituk-
siaan uutisiin, mutta silloin kuin ne onnistuvat, tdma monipuolistaa uutisagendaa (Powers 2018,
85). Powerin mukaan journalistiset toimijat voisivat harkita kansalaisjarjestjen toimintasuositusten

ottamista mukaan journalistiseen sisaltdon ihmisoikeuskysymyksissa (2018, 164—165).

Kansalaisarjestoja ei tarvitse nahda pelkastadan oman asiansa ajajina, koska edellisen perusteella
osaavat mukautua journalismin normeihin, joilla jarjestot tavoittelevat omaa etuaan. Kansalaisjar-
jestoilla on siis intressi tuottaa uskottavaa tiedonvalitysta. Yhteistyon kehittaminen saattaisi palvella
my®s journalismin yleisda aiheiden ja aanten monipuolistumisen kautta vaarantamatta merkitta-
vasti toimituksellista itsenaisyytta. Tama vaatii Sambrookin mukaan journalismin avoimuutta luki-
joilleen, ettd myds kansalaisjarjestdjen avoimuutta tiedottamisensa motiiveista, eli siita, toimivatko
ne milloinkin eturyhmina vai toimittajina (2010, 35-36). My&s Vine (2017) peraankuuluttaa paitsi
avoimuutta, myos faktojen tarkistamista, joilla julkaisut voisivat huolehtia journalistisesta uskotta-
vuudestaan tehdessaan juttuja kansalaisjarjestdjen kanssa. Kansalaisjarjestét ovat levittaneet

myos epatarkkaa tietoa (Powers 2018, 98), vaikka niiden onkin todettu myds yltavan



journalistiseen tarkkuuteen ja jopa ylittdvan sen toimittajien kanssa tydskennellessdan (Comfort &
Blankenship 2018, 509).

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa haluan vastata kysymykseen, millainen asema kansalaisjarjestoilla on lahteina Hel-
singin Sanomien nakoislehden ulkomaanuutisissa. Muodostin seuraavat alakysymykset:

1. Kuinka usein kansalaisjarjestét esiintyvat lahteina?

2. Millaisessa kehyksessa jarjestot esiintyvat?

3. Millaisia rooleja jarjestot saavat?

4. Miltd nayttaa kansalaisjarjestdjen suhde muihin lahteisiin hierarkian ja vuorovaikutuksen

kannalta?
5. Miten juttujen maantieteellinen jakautuminen vaikuttaa siihen, kuinka paljon ja miten kansa-

laisjarjestdt tulevat juttuinin mukaan?

Lisaksi pyrin ymmartdmaan, onko jarjestojen valilla eroa siing, kuinka usein ne esiintyvat jutuissa
lahteina. Tarkastelen myds sita, nakyvatko viimeaikaiset, Helsingin Sanomia kiinnostavat aseelliset
konfliktit — Venajan eskaloima hyotkkayssota Ukrainassa ja Israelin hydkkdys Gazaan — tutkimusky-

symyksissa aineiston eri aikajaksoilla.
1.3 Lahestymistapa ja keskeiset kasitteet

Tutkimukseni on kvantitatiivinen. Keraan jutuista sen, monentenako lahteena jarjestét esiintyvat ja
millaiset [&hteet edeltavat niitd. Havainnoin myds sitd, mitkd kansalaisjarjestét esiintyvat jutuissa
lahteina, ja mika kansalaisjarjestojen rooli, kehys ja vuorovaikutussuhde muihin Iahteisiin nayttaa
olevan. Tarkastelen myds juttujen maantieteellista jakautumista tulkitakseni sita, miten etaisyys ja

paasy vaikuttavat jarjestdjen esiintymiseen lahteina.

Roolilla ja kehyksella tarkastelen sita, millainen suhde Helsingin Sanomien toimituksella on kansa-
laisjarjestdihin |ahteina tietopohjan valossa, kuten jarjestdjen asiantuntijuuteen tai paikan paalta
tapahtuvaan raportointiin nojaten. Roolit ja kehykset voivat kertoa esimerkiksi jarjestojen legitimi-
teetista journalistisista lahtdkohdista kasin. Niin ikdan suhde muihin lahteisiin saattaa kertoa osal-

taan siita, millaisen luottamuksen ulkomaantoimitus antaa jarjestdille.

Valitsin juttujen ajankohdat seka vuodelta 2021 ennen Venajan Ukrainan sodan eskalaatiota ja Ga-
zan aseellista konfliktia Israelissa etta vuodelta 2024, jolloin molemmat kriisit olivat jo kdynnissa.
Ajanjaksojen jakamisella eri vuosille toivon I0ytavani lisda nakokulmia tutkimuksen motiiveihin ja
kiinnostuksen kohteisiin, koska tallaiset kriisit saattavat venyttaa toimitusten resursseja vaatimal-

laan huomiolla. Samoin kriisialueilta tiedon saamisen edellytykset saattavat muuttua.



Jatan tilastoinnin ulkopuolelle muut kuin uutiset ja ajankohtaisista ilmidista kertovat jutut. Rajaan
analyysini ulkopuolelle mielipiteenomaiset jutut, kuten analyysit ja nakdkulmat ja muut jutut, jotka
eivat suoraan kerro ajankohtaisista tapahtumista ja niiden taustoista, kuten yksityiseen elamaan

liittyvat jutut, henkildjutut ja haastattelut.

Lopuksi pohdin tutkimuksen tuloksia tietopohjaan nahden, arvioin tutkimuksen onnistumista ja ra-

joituksia, ja esitan ajatuksia siitd, miten aihetta voisi jatkossa tutkia.

Viittaan selkeyden ja kadytannodllisyyden vuoksi sanalla ”journalismi” institutionaaliseen ja ammatti-
asemaan nojautuvaan valtavirtaiseen journalismiin. Viittaan nimenomaan vakiintuneiden journalis-
tisten instituutioiden julkaisemaan sisaltoon ja sen tuotantoon liittyvaan tyéhon. Kirjallisuudesta 16y-
tyy useita journalismin maaritelmia, joista yksi nojaa ammattiasemaan (Deuze 2005, 443). Deuzen
mukaan viime vuosisata yhdisti ja lujitti journalismin ammatti-ideologian, jota on tutkimuksissa pi-
detty pitkalti itsestdanselvyytena (2005, 442). Journalistit viittaavat eettisiin normeihin maaritellak-
seen ammatti-identiteettinsa seka inklusiivisesti ettd eksklusiivisesti vastauksena teknologisen ke-
hityksen tuomiin julkaisuymparistdon muutoksiin (Singer, J.B. 2015. 21). Journalistien ammatti-iden-
titeetin rajanveto maarittda myds sita, mita voi pitda journalismina. Debatti siitd, mita journalismi on
ja kuka sita saa tehda, ei kuitenkaan ole tutkimukseni aihe. Kaytan sanaa "journalismi” myds teh-

dakseni eron kansalaisjarjestojen sisallontuotannon ja aineistoni valille.

Esimerkiksi Domingon ja Le Cam (2016, 138—140) maaritelma journalismista yhteiskunnallisena
kaytantona asettuu vastakohdaksi institutionalisoituneille rakenteille ja ammattiasemille. Naissa
kaytannoissa uutisten yhteistuotantoon osallistuvat kaikki ne tahot, jotka rakentavat tapahtumien
narratiivia. Kaikkia naita tahoja ei valttamatta lainata uutisissa lahteina. Vaikka Domingon ja Le Ca-
min esimerkki koskeekin yhteiskunnallista, uskonnollista ristiritaa Belgiassa, voidaan olettaa, etta
taman tutkimusken tulosten ulkopuolelle jaa merkittavia osia niistd ulkomaanuutisten muodostumi-
sen kaytanndista, joissa kansalaisjarjestdt ovat mukana myds Suomessa. Tallaisten asioiden tutki-

minen jaakoéon muiden tehtavaksi.

Niin ikdan kaytanndllisyyden vuoksi tarkoitan ulkomaanjournalismilla ylla maarittelemani kaltaista
journalismia, joka kertoo ulkomaiden tapahtumista, tai jos jutun tapahtumapaikkaa ei voida maari-
telld, jonka merkitys koskee ensisijaisesti yhteiskuntia tai maailmaa Suomen rajojen ulkopuolella.
Nain saan rajattua pois aineistosta jutut, jotka on julkaistu ulkomaat-osiossa, mutta jotka tapahtu-

vat Suomessa. Tallaisten juttujen tiedonhankinta ei ole tutkimukseni kannalta merkityksellinen.

Kansalaisjarjestolla tarkoitan sellaista jarjest6a, joka toimii itsenaisesti suhteessa julkishallintoon
eika tavoittele voittoa, toimii yksityisesti, hallinnoi itse itseaan eika harjoita rikollisuutta tai tee vaki-
valtaa (Willetts, 2006).



Fenton maarittelee l&hteeksi minkad tahansa tahon, joko henkildn tai toissijaisen viestimen, josta
toimittaja saa mita tahansa tietoa (2010). Tassa tutkimuksessa viittaan lahteelld jutun kerrontaan ja
aiheeseen liittyvaan tietoon, silminnakijyyteen, nakokulmiin, toimijuuteen ja kokijuuteen, joka on
hankittu jutussa nimetyn tahon kirjoittamasta tekstista, datasta, haastattelusta tai edustamaan ase-
maan liittyvastad puheesta. Samaa kriteerid kaytdn myds muiden kuin kansalaisjarjestolahteiden
arvioinnissa. Toisin sanoen en tilastoi nimeamattdémia lahteita taikka esimerkiksi reportaasinomai-

seen ymparistdn havainnointiin perustuvia sitaatteja.

Kehyksella tarkoitan tdssa tutkimuksessa sita, millaisiin oikeuksiin liityvissa kysymyksissa kansa-
laisjarjestot esiintyvat, mukaillen Powersin kayttamia seitsemaa kehysta (2018, 64). Koska en ha-
lunnut rajata tutkimustani pelkastaan Powersin kehyksiin sopiviin kansalaisjarjestdihin, laajensin
naita kehyksia havaintojen kertyessad myds elainten oikeuksiin ja muihin kehyksiin. Esimerkiksi Po-
wersin kehykselle family eli perhe tai suku ei 16ytynyt aineistossa katetta, joten jatin sen pois tur-
hana, mutta laajensin sukupuoleen liittyvien oikeuksien kehyksen seksuaalisuuteen, koska tallaisia

jarjestoja aineistosta 0ytyi.

Viittaan kaikkiin tata tutkimusta varten luettuihin juttuihin sanalla "aineisto”. Tilastoimiini kansalais-

jarjestolahteisiin viittaan puolestaan sanalla "havainnot”.



2 Tietoperusta

Tutkimukseni tietoperusta pohjautuu kansainvaliseen tutkimukseen, josta pyrin erittelemaan sita,
miten kansalaisjarjestot osallistuvat uutisten tuotantoon seka jarjestdjen itsensa etta journalismin

nakokulmasta.

Powers (2018, 55-56) erittelee kolme kehityskulkua, jotka hanen mukaansa nayttavat helpottavan
kansalaisjarjestdjen paasya valtavirtaiseen uutisointiin. Naita ovat (1) uutistoimitusten tiukentuneet
taloudelliset rajoitteet, (2) kansalaisjarjestéjen kasvanut hyvaksynta valtionhallinnon keskuudessa

ja (3) kansalaisjarjestdjen ammattimaistunut julkisuuden hallinta.

Naista kolmesta kehityskulusta Suomen asiayhteyteen soveltunevat ensimmainen ja kolmas. Mai-
nonnan siirtymisen verkkoon, median kulutuksen tapojen seka mobiili- ja verkkoymparistojen kehi-
tyksen tuomat haasteet journalismin liiketoimintaymparistélle on tunnistettu Pohjoismaissa (Lehti-

saari, Gronlund, Villi & Lindén, 2016), joihin myds Suomi kuuluu, joskin Lehtisaaren ja kumppanien

tutkimus tarkastelee vain Ruotsia, Norjaa ja Tanskaa.

On epaselvaa, missa maarin mitkakin Suomessa toimivat kansalaisjarjestot ohjaavat resursseja
sellaiseen suomenkieliseen viestintaan, joka vertauu Powersin (2018, 28—-29) kuvailemaan kansa-
laisjarjestojen viestinnan ammattimaistumiseen. Samoin on epaselvaa, missa maarin millekin kan-
salaisjarjestolle on tarkedd nimenomaan suomenkielisen mediakentan huomiotalouden hallinta.
Suomalaiset toimittajat kuitenkin paasevat kasiksi kansainvalisten ja kansallisten kansalaisjarjesto-
jen tuottamaan ja julkaisemaan digitaaliseen sisaltéon, joten taltd osin suomalaisen journalismin

voi katsoa vertautuvan kansainvalisen, lansimaisen journalismin tutkimuksen 16ydoksiin.

Kansainvalisen tutkimuksen mukaan kansalaisjarjestot toimivat journalismille usein merkittavina
tiedonlahteina ja tiedonhankinnan tukena. Powers kuvaa, kuinka journalistit saattavat tukeutua
kansalaisjarjestoihin kenttatydssaan, koska kansalaisjarjestéilla on asemansa ja toimintansa luon-
teen myodta paremmat suhteet paikallisiin tiedonlahteisiin, eritoten haavoittuvassa asemassa oleviin
sellaisiin. Kuitenkin Powersin mukaan on harvinaista, ettd kansalaisjarjestdjen tarkeina pitamat
asiat nousevat uutisagendalle sellaisenaan vain siksi, ettd ne ovat merkityksellisia kansalaisjarjes-
tolle. Paasaantdisesti toimittajat rakentavat juttunsa uutisten tuotannon lainalaisuuksien perusteella
(2018, 138-142). Kansalaisjarjestdét myds pitavat aktiivisesti yhteytta toimittajiin vapaamuotoisten
verkostojen kautta, joissa jarjestot pyrkivat saamaan omissa intresseissaan olevia asioita uutisiin
(Waisbord 2011, 148).

Kansalaisjarjestot toki tuottavat itsekin tietopohjaista sisaltoa, joka on jarjestdjen omien tarpeiden

myo6ta kehittynyt vastaamaan journalististen toimitusten kaytantéjen tarkkuudesta ja



monidanisyydesta. Samalla, kun kansalaisjarjestojen viestintd on ammattimaistunut, ovat journalis-
min ja viestintateknologian kehityskulut sallineet jarjestdjen oppia yha paremmin millainen sisaltd
kiinnostaa journalismia (Powers 2018, 51). Kansalaisjarjestéjen ulkoinen paine mukautua journalis-
min tarpeisiin 10ytyy taloudesta ja vaikuttavuudesta, kun seka lahjoittajat etta poliittiset paattajat
seuraavat ja pitdvat arvossa kansalaisjarjestdjen nakyvyytta valtavirtaisessa mediassa (Powers,
2018, 115), koska toisiaan vahvistavat polkuriippuvuudet pitavat ylla tallaista institutionaalista toi-
mintalogiikkaa (Powers 2018, 109-115). Jarjestoissa saatetaankin ndhda uudet viestintateknolo-
giat perinteiseen journalistiseen mediaan nahden laajentavina sen sijaan, etta niilla pyrittaisi kor-
vaamaan tai kiertdmaan sitd (Powers 2015, 193-194), ja kansalaisjarjestot kayttavat digitaalista
mediaa paaasiassa vuorovaikutukseen valtavirtaisen uutismedian kanssa (Powers 2018, 114). La-
heinen suhde journalismiin ja journalismin nakeminen liittolaisena julkisuuden kanssa toimimisessa
saa kansalaisjarjestoissa aikaan sisaista painetta tuottaa journalismia kiinnostavaa sisaltdéa (Po-
wers 2018, 114-115).

Edella mainittu kehitys on johtanut siihen, etta kansalaisjarjestéjen on kuvailtu tarjoavan journalis-
mille “informaatiotukiaisia” (information subsidy) (McPherson 2016, 330-332) seka "kloonaavan
uutisia” (news cloning) (Fenton 2010). "Infromaatiotukiaisilla” McPherson tarkoittaa sita, etta kan-
salaisjarjestot tarjoavat toimittajille ja journalistiselle medialle arvokasta tukea tiedonhankintaan,
seka sisallon tuotannon etta tiedonlahteiden arvioinnin kautta. Naista jalkimmaisen McPherson na-
kee tukevan lahteiden monidanisyytta. Kuten McPhersonin, myos Fentonin mukaan kansalaisjar-
jestot tuottavat tietoa journalismin kayttdon uutisten ja journalismin ehdoilla. Fenton nakee taman
jatkumona sille, ettd kansalaisjarjestot ovat rekrytoineet ulkosuhteitaan hoitamaan ammattimaisia
toimittajia, jotka tuovat mukanaan journalistiset normit ja arvot kansalaisjarjestojen tiedon tuotan-
toon. Samalla, kun journalismin taloudelliset paineet ovat kiristdneet toimittajien tydon tekemisen
edellytyksia, ammattimaistunut kansalaisjarjestdjen viestintd houkuttelee kansalaisjarjestéja tarjoa-
maan toimittajille valmiiksi uutisiin sopiviksi muokattuja teksteja. Tata Fenton kutsuu "uutisten kloo-

naamiseksi”.

Kansalaisjarjestot ovatkin onnistuneet lisdamaan nakyvyyttaan uutisissa (Fenton 2010) ja ohjaa-
maan uutisten huomiota paikkoihin ja asioihin, jotka muuten saattaisivat jddda huomiotta. Tama on
kuitenkin tapahtunut niin, ettei journalismin kyky hallita toimituksellista itsenaisyyttdan uutisagen-
dan ja uutiskriteerien suhteen nayta heikentyneen huolimatta heikentyneesta kyvysta tuottaa ulko-
maanuutisia (Powers 2015, 186, 196). Powersin mukaan seka kansalaisjarjestoissa etta toimituk-
sissa tiedostetaan hyvin, missa raja jotakin asiaa ajavien kansalaisjarjestdjen ja journalismin valilla
kulkee, joten kuvaukset ndiden valisen rajanvedon hamartymisesta nayttaisivat koskevan lahinna

kansalaisjarjestdjen toimimista journalistisina yksikkdina (2015, 197).



Kansalaisjarjestdjen nakyvyys valtavirtaisessa mediassa seuraa tutkimuksen mukaan edelleen in-
deksointia, jossa toimittajat pitavat tarkeimpina lahteindan valtionhallintojen valtaeliittia, ja jarjestot
otetaan uutisiin mukaan puhumaan asioista, joille hallinto on antanut legitimiteetin seka tulevat mu-
kaan uutisissa lahteina jarjestyksessa valtionhallinnon jalkeen (Bennett 1990, 106-107; Lang 2013,
127; Powers 2018, 69). Indeksointiteorian mukaan virallisten danten ulkopuoliset aanet kuuluvat
tavallisesti kansalaistottelemattomuuden, protestien tai laittomuuksien yhteydessa (Bennett 1990,
107). Samalla kansalaisjarjestdjen sopeutuminen uutisnormeihin jattda journalismille ja valtionhal-
linnon toimijoille etulydntiaseman maarittaa mika paatyy uutisiin ja mika ei, jolloin kansalaisjarjestot
esiintyvat tavallisesti uutisissa niissa aiheissa, joista uutistoimitukset ovat jo kiinnostuneet (Powers
2018, 154).

Kansalaisjarjeston kokoluokka vaikuttaa Langin (2013, 126) mukaan siihen, kuinka paljon jarjesto
esiintyy uutisissa. Pienet ja keskisuuret jarjestot eivat valttdmatta edes pida valtavirtaisessa uuti-
soinnissa esiintymista korkeassa arvossa, tai ne saattavat pitaa uutisissa esiintymista potentiaali-
sena uhkana. McPhersonin mukaan jarjestojen resurssit, resurssien jakautuminen jarjestokentalla
ja jarjestdjen kyky toimia journalistien kanssa rajoittavat jarjestokentan moniaanisyytta mediassa
(2016, 339-341). Powersin mukaan johtavat kansalaisjarjestot kayttavat merkittavan maaran re-
sursseja tuottaakseen tietoa maailman tapahtumista (2015, 7), ja uutisissa esiintyvat eniten tietyt

kansalaisjarjestot, jotka ovat sopeutuneet parhaiten nykyiseen mediaymparistoon (2018, 57).

Uutisnormeihin mukautuminen nékyy myds kansalaisjarjestojen roolissa ulkomaanuutisissa. Esi-
merkiksi Powersin mukaan kansalaisjarjestdjen osa uutisissa on usein tuoda uutiseen draamaa tai
ihmisulottuvuutta, ja informaatiotuen antaminen journalismille muun muassa tiedonlahteiden, jut-
tuideoiden ja tiedon varmentamisen kautta vaikuttaa poikkeukselta saantéén (Powers 2018, 138).
Toisaalta Krgvelin mukaan kansalaisjarjestot, jotka tuottavat seikkaperaista ja tieteeseen pohjautu-
vaa asiantuntijatietoa onnistuvat esiintymaan uutisissa (Luck, Wozinak & Wessler 2016, 31), joten
kansalaisjarjestot vaikuttaisivat kuitenkin saavan uutisissa myos asiantuntijan roolin. Powersin
(2018, 130) mukaan uutisnormien ylivalta suhteessa kansalaisjarjestdjen rooleihin uutisissa juon-
tuu myds siita, etta toimitukset, eritoten paatoimittajat, nakevat kansalaisjarjesttt ensisijaisesti asi-
ansa ajajina, ja tarjoavat jarjestdjen ammattilaisille totuttuja rooleja. Naita ovat paikan paalta tapah-
tuva uutisointi ja analyysit, valtionhallinnon lausuntoihin vastaaminen seka dramaattisen kuvamate-

riaalin tarjoaminen. Nama roolit leivotaan juttuihin, jotka perustuvat paaasiassa muihin lahteisiin.

Powers (2015, 13) kutsuu termilla "boots on the ground” -raportointi sita, ettd kansalaisjarjestét voi-
vat paikata toimitusten pienentyneita resursseja kertoessaan kaukaisista maankolkista ja tarjota
naista paikoista journalististen tarkkuuden ja monidanisyyden arvojen mukaista uutisointia ja tietoa.

Vaikuttaa silta, etta tallainen yhteistyé on kehittynyt spontaanisti eri instituutioiden ja



organisaatioiden tarpeiden ja padmaarien mukaan ilman, etta sita olisi paljonkaan pyritty kehitta-

maan aktiivisesti nimenomaan yhteistoiminnan kannalta.

Powers kuvailee, kuinka journalismin ja kansalaisjarjestojen valinen liitto voi joidenkin ndkemysten
mukaan muuttaa journalismin kansalaisjarjestéjen asioiden ajamisen ja varainkeruun alustaksi
(2018, 11). Vine (2018, 43-54) on pohtinut journalismin uskottavuutta ja puolueettomuutta toimies-
saan kansalaisjarjestdjen kanssa yhteistydssa juttuja tehdessa. Vaikka Vinen artikkelia on vaikea
kutsua tutkimukseksi, tarjoaa se mielipiteenomaisen katsauksen keskusteluun kansalaisjarjestojen
ja journalismin yhteistyosta. Vine suhteuttaa kysymyksen kansalaisjarjestdjournalismin uskottavuu-
desta ja luottamuksesta lukijakunnassa havaintoihinsa yleisesta luottamuksen rapautumisesta pe-
rinteistd mediaa kohtaan. Vine argumentoi kansalaisjarjestdjournalismin puolesta. Monisyinen kes-
kustelu journalismin etiikasta suhteessa kansalaisjarjestdihin journalistisina tietolahteina seka jar-

jestdjen osallistumisesta juttujen tuotantoon jaa kuitenkin tdman tyén ulkopuolelle.

En I6ytanyt tydni tietoperustaksi suomalaisesta uutisjournalismista tehtya akateemista tutkimusta,
sen enempaa kuin korkeakoulujen opinnaytteitakaan. Ainoa l6ytamani suomalaista journalismia
kasitteleva tutkimus, joka sivuaa tutkimustani, 16ytyy Tampereen yliopiston viestintatieteiden tiede-
kunnasta. Laitisen (2017) pro gradu -tutkielma tarkastelee Ylen MOT-ohjelman tutkivan journalis-
min tietolahteita. Tutkielman aineistossa kansalaisjarjestot esiintyvat "dokumenttilahteind” vain ker-
ran (1,2 %, n=83), ja henkildlahteina kolme kertaa (2,3 %, n=130).
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3 Toteutus

3.1 Menetelmit

Kvantitatiivisessa tutkimuksessani maarallistan tietopohjassa kuvatut ilmiét, ja vertaan nain tuotet-
tua dataa siihen, mita ilmidista on kirjoitettu. Nain ollen analyysini nojautuu sisallén erittelyyn.
(Tuomi & Sarajarvi, 2017).

Maarallistamisessa kaytan tuomen ja Sarajarven (2017) kuvaamaa luokittelua, jossa "aineistosta
maaritellaan luokkia, ja lasketaan, montako kertaa luokka esiintyy aineistossa.” Pyrin soveltamaan
teoriaohjaavaa analyysia (Tuomi & Sarajarvi, 2017 niin, etta teoria ohjaa aineiston luokittelun l1aht6-
kohtia, mutta mikali aineiston keruun aikana luokittelu nayttaa puutteelliselta, teen siihen lisayksia.
Sarajarjven ja Tuomisen mukaan aineisto voidaan tassa analyysimenetelmassa kerata hyvinkin

vapaasti. Lopulta vertaan 16ydoksia taman tutkimuksen tietopohjaan.

Tuomen ja Sarajarven (2017) mukaan tallaisessa analyysissa paattely tehdaan tavallisesti abduk-
tiivisesti. Alasuutarin mukaan abduktiivinen paattely voi muodostaa teoriaa silloin, kun "havaintojen
tekoon liittyy jokin johtoajatus tai johtolanka” (Tuomi & Sarajarvi, 2017). Tallaisena johtimena toimi-
vat taman tutkimuksen tietopohjassa esitetyt asiat. Toisaalta Merriam — Webster -sanakirja (2025)
tarjoaa abduktiiviselle paattelylle tassa asiayhteydessa toimivamman kuvauksen. Tulkitsen sen
niin, etta abduktiivisessa paattelyssa havainnoista tehdaan johtopaatoksia sen pohjalta, mita on
tiedossa. Toisaalta myds induktiivinen paattely saattaa tulla kyseeseen maarallisessa analyysissa,
koska se suuntautuu yksittdisesta yleiseen (Tuomi & Sarajarvi, 2017), tai silld voidaan yleistaa

paatelmia havaintojoukosta (Merriam — Webster, 2025).

Tarkastelin maarallisessa analyysissani:
1. indeksointia
kunkin kansalaisjarjestdn nakyvyytta
jarjestdjen vuorovaikutusta muihin lahteisiin
jarjestdjen saamaa roolia
minka oikeuksien kehyksessa jarjestot esiintyvat

vaikuttaako jutun aihe tulleen kansalaisjarjestolta

N o o bk~ w0 b

jutun tapahtumien maantieteellista sijaintia

Alun perin tarkoituksena oli my®6s tilastoida juttutyyppi, mutta aineistoa keratessa kavi ilmi, etta
tama ei ole tarpeellista saati tarkoituksenmukaista, koska juttutyyppien rajat ovat hailyvia ja lopulta
kuitenkin kaikki kansalaisjarjestolahteet, jotka osuivat taman tydn rajaukseen, nayttivat alustavan

tarkastelun perusteella ilmenevan uutis- ja ajankohtaisjutuissa. Samoin suunnittelemani jutun
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aiheen tilastoiminen osoittautui tydn kannalta toissijaiseksi, koska jarjestdén kehys kertoo olennai-
sen siita, millaisessa asiayhteydessa jarjestoja kaytetaan lahteina. Juttujen aiheiden luokittelusta
vaikutti tulevan helposti joko liilan laveaa tai toisaalta tarpeettoman yksityiskohtaista, jolloin luokat
olisivat joko menettaneet kykyaan kertoa, mista jutussa varsinaisesti on kyse, taikka jakauma olisi

saanut niin paljon hajontaa, etta siina olisi ollut vaikea enda ndhda merkityksia.

Indeksoinnin tarkastelussa lasken, monentenako lahteena jutussa kansalaisjarjesto tai sen edus-
taja esiintyy ensimmaisen kerran, ja minkalaiset lahteet esiintyvat ennen kansalaisjarjestoa. Las-
ken jarjestdlle kumulatiivisen lukeman siita, kuinka usein tietty jarjesto esiintyy, jolloin myos eri jar-
jestojen vertaileminen talta kannalta tulee mahdolliseksi. Jarjestdjen vuorovaikutuksen osalta jaot-
telen tyypin itsendiseen ja reaktiiviseen niin, ettd mikali jarjeston sitaatti kommentoi suoraan toista
tiedonlahdettd, merkitsen sen reaktiiviseksi, ja muussa tapauksessa itsendiseksi. Jarjestéjen roolit
jaottelen jutun kerronnan roolituksen mukaan, kehykset puolestaan nayttdmaan, minka oikeuksien
yhteydessa jarjesto ensisijaisesti esiintyy. Maantieteellisen sijainnin tilastoin mantereen ja maan

tarkkuudella (ks. myos luku 3.3, jossa erittelen koodauksen tarkemmin).

Maarallinen analyysini perustuu siis yksinkertaiseen frekvenssijakaumaan. Taman lisaksi vertaan
teoriapohjassa kuvattuja ilmiéita tuloksiin ja tulkitsen tuloksien yksityiskohtia tekstikatkelmien

kautta ja sanallisella kuvailulla pohdintaosiossa (ks. luku 5).
3.2 Aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu Helsingin Sanomien nakdislehden ulkomaanuutisista kahdelta kol-
men kuukauden ajanjaksolta, ensimmainen 1.1.2021-31.3.2021 ja toinen 1.1.2024-31.3.2024. En
ottanut mukaan Helsingin Sanomien verkkopalvelun uutisia, koska sivuston haulla ei voi hakea tie-
tyn kategorian uutisia valitulta ajanjaksolta ilman hakusanaa. Valitsin julkaisuksi Helsingin Sano-

mat, koska toivoin siind julkaistavan riittavasti ulkomaanuutisointia analyysin tekemiseen.

Tarkoitukseni oli ottaa mukaan myds Ylen tekstimuotoinen ulkomaanuutisointi samoilta ajanjak-
soilta. Ylen nettisivujen hakutoiminnossa on kuitenkin samanlainen ongelma kuin Helsingin Sano-
mien nettisivujen hakutoiminnossa. Ylen asiakaspalvelu ei vastannut kysymykseeni siita, kuinka

saisin aineiston kasiini. Nain ollen tutkimukseni aineistoon ei paatynyt Ylen julkaisemia uutisia.

Rajasin aineiston kahteen ajanjaksoon, joista tuoreemmassa oli kdynnissa kaksi Helsingin Sano-
mia kiinnostavaa kansainvalista aseellista konfliktia, Venajan hydkkayssota Ukrainassa ja Israelin
hyodkkaykset Gazaan. Aikaisemman ajanjakson aikana vastaavia aseellisia konflikteja ei ollut kayn-

nissa. Nain pystyin vertailemaan kriisien vaikutuksia tutkimustuloksiin.
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Aineiston kokosin Exceliin, koska sen kayttoliittyma sallii nopean datan sy6ttdmisen seka muok-
kaamisen tarvittaessa. Tama oli minulle tarkeaa, koska minun piti sovittaa datan koodausta ja
muuttujia aineistoa keratessa sen perusteella, mita aineistosta I0ysin, jotta sain sen mahdollisim-

man tarkoituksenmukaiseen muotoon.

Rajasin pois aineistosta kolumnit ja muut mielipiteenomaiset jutut, analyysit ja nakdkulmat, henkilo-
jutut, historiajutut, julkisuuden henkildista kertovat jutut ja yksityiselaman piiria, kuten perhetta, ka-
sittelevat jutut. Mukaan tulivat siis uutis- ja ajankohtaisjutut seka pidemmat aikakauslehtimaiset ju-
tut, jotka kasittelevat ajankohtaisia tapahtumia ja ilmi6ita. Kavin 1api 651 juttua vuodelta 2024 ja
688 juttua vuodelta 2021.

Tilastoitavuuden perusteena kansalaisjarjestdjen maininnassa kaytin sita, etta jarjesto tai sen
edustaja tulee esiin jarjestdnsa toiminnan taikka jarjestétoiminnan suoman asiantuntijastatuksen
kautta. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa 24.1.2024 mainitut Fida-kansalaisjarjestén edustajat ja
heidan sitaattinsa eivat tayttaneet tilastoimisen kriteereita, koska sitaatit tai tydntekijéiden esiinty-
minen jutussa ei perustunut siihen, mita Fida tekee jarjestdna, vaan siihen, etta tyontekijat sattuivat
olemaan Somalimaassa valiaikaisesti asuvia suomalaisia, jotka saivat aanestaa vaaleissa Somali-
maasta kasin. Fida-jarjestdn toiminta ei liittynyt juttuun millaan tavalla. Yhdessa jutussa (Helsingin
Sanomat 15.1.2021) samasta kansalaisjarjestosta lainattiin kahta eri edustajaa. Taman tilastoin

yhdeksi havainnoksi, koska henkildiden roolit ja kehykset olivat saman kaltaiset.

Kerasin ensin kattavasti dataa kolmen kuukauden ajalta, jotta pystyin ndkemaan, mita dataa minun
kannattaa kerata ja milla tavalla. Taman kokemuksen pohjalta tein uuden, yhteensopivan datan ke-
raamisen menetelman, joka nopeutti aineiston hankintaa huomattavasti. Tassa vaiheessa kavi
muun muassa ilmi, etta juttutyyppeja on turha kerata, silla ne eivat tuo tilastolliseen analyysiin mi-
taan merkittavaa, koska kaikki tilastoidut jutut olivat ajankohtaista asiajournalismia. Vaikka tama on
jo 16yd0s itsessaan, en pitanyt sita tutkimukseni laajuuden huomioiden tilastoinnin arvoisena. Tutki-
mukseni koskee sanomalehted, jossa tallainen on odotettavissa, ja muunlaisten juttujen maara vai-

kutti vahaiselta.

Tydn edetessa tein muutoksia muuttujien luokkiin (ks. luku 3.3), jotta luokittelu vastaisi tutkielman
tarpeisiin. Kansalaisjarjestojen roolitus laajeni kasittamaan sen, miten jarjestoja otettiin joskus jut-
tuihin esiintymaan oman jarjestotoimintansa aktivismin kautta, joko yksilona tai organisaationa, ei-
vatka ne talloin valttamatta sopineet enaa muihin rooleihin. Kehyksiin tulivat mukaan myos elainten

oikeudet.
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3.3 Datan ja koodauksen kuvailu

Jarjestin aineiston |6ydodkset Excel-taulukkoon, jolloin datan syéttaminen oli nopeaa. Otin koodauk-
sen suunnittelussa huomioon omien mielenkiinnon kohteideni lisaksi Powersin (2018, 173-176)
kayttaman ulkomaanuutisten koodauksen kvantitatiivista analyysia varten. Tukeuduin Powersiin,
koska hanen tuotantonsa on saanut merkittavan roolin myos tietopohjassa. Sydtin datan seka teks-

tina ettd numerokoodattuna luokkiin (ks. liite 1).

Jokaiselle taulukon riville kirjasin yhden havainnon. Merkitsin jokaiselle riville paivamaaran, julkai-
suvuoden, otsikon, kansalaisjarjestdon nimen ja sen, kuinka monentena lahteena kansalaisjarjesto
esiintyy jutussa. Tilastoin nimenomaan nimetyt lahteet, koska esimerkiksi 10.3.2024 jutussa rama-
danin kiristamista kansanryhmien valeista Israelissa viitattiin "aiempiin lehtitietoihin”, jolloin tiedon

legitimiteetti jaa taysin Helsingin Sanomiin varaan.

Kerasin vierekkaisille sarakkeille luokat numerokoodattuina muuttujina. Ensimmaisen lahteen mer-
kitsin numeroilla yhdesta kahdeksaan. Numeroille annoin merkityksen sen mukaan, millaisia |ah-
teitd journalismissa ja eritoten ulkomaanjournalismissa yleisesti kaytetaan, kuten julkishallinto tai
YK:n edustaja. Helsingin Sanomien tapauksessa toisten journalististen julkaisujen kaytto 1ahteena
oli yleista, ja lissin tdman keruuvaiheessa yhdeksi Iahteiden tyypiksi. Koodasin kansalaisjarjestdja
ennen loytamani lahteet viidenteen asti. Aina ei ollut selvaa, oliko Helsingin Sanomien lahdesitaatti
peraisin toisesta journalistisesta julkaisusta, jos sitaatti tuli viitauksen julkaisuun jalkeen. Tallgin ti-

lastoin lahteen.

Merkitsin sitaatin vuorovaikutussuhteen joko itsenaiseksi tai reagoivaksi numeroilla yksi ja kaksi,
vastaavasti. Tassa kaytin kriteerind suoraa vuorovaikutussuhdetta — mikali jarjestdsitaatti kommen-
toi toista lahdettad suoraan, merkitsin sen reagoivaksi, kun taas omilla jaloillaan seisovat sitaatit

merkitsin itsenaisiksi.

Jarjeston tai jarjestdn edustajan roolin koodasin kuuteen eri kategoriaan numeroilla, joita tdydensin
vield aineistoa keratessani seuraavasti:
1. Julkishallinto, julkishallinnon edustaja, tai julkishallinnon alaisuudessa toimiva organisaatio
Liike-elaman johdon edustaja
YK tai YK:n edustaja
Kansalaisjarjesto tai kansalaisjarjeston edustaja
Julkisuuden henkild
Itseaan edustava henkilo, joka ei ole julkisuuden henkild

Journalistinen julkaisu

©® N o o bk~ D

Itsendisen tutkimuslaitoksen tutkija
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Kehykset koodasin yhdeksaan luokkaan osoittamaan, minkalaisten oikeuksien asiayhteydessa jar-
jestot esiintyvat, vai esiintyvatkd ne jossakin toisenlaisessa kehyksessa. Kehykset jaoin seuraa-
valla tavalla:
1. Politiikka, poliittiset oikeudet ja niiden toteutuminen
Kansalaisoikeudet
Sukupuoleen liittyvat oikeudet, seksuaalisuus
Humanitaarinen, mm. oikeus suojaan, palveluihin ja hyodykkeisiin
Taloudelliset epakohdat, sorto ja vakivalta, kuten edelld, mutta jonkun tahon aiheuttama
Kulttuurilliset oikeudet
Elinolosuhteet, terveys ja ymparisto
Elainten oikeudet
Muu

© © N o gk~ 0w DN

Tilastoin my0Gs sen, nayttaako jutun aihe tulleen yksiselitteisesti kansalaisjarjestolta vai ei, binaari-
seen muuttujaan. Lopulta taydensin datan viela maantieteellisella sijainnilla sen perusteella, missa
jutun tapahtumat tapahtuivat. Kirjasin havainnot mantereen ja maan tarkkuudella. Mikali jutun ta-
pahtumat eivat tapahtuneet missaan tietyssa paikassa, kuten jutussa, jossa Amnestyn kerrottiin

linjannen, etta Aleksei Navalnyi ei ole mielipidevanki, jatin sijainnin kirjaamatta.
3.4 Aineiston analyysi

Analyysia varten jarjestin keratyn datan Exceliin taulukoksi, josta kerddmisen johdonmukaisuus ja
mahdolliset huolimattomuusvirheet oli helppo huomata ja tarvittaessa korjata. Varmistin datan in-
tegriteetin etsimalld havainnoista huolimattomuusvirheet sarakkeiden valilla likkumisessa dataa
syottédessa. Silmailin ensin dataa, jonka perusteella etsin siitd merkityksia jakaumilla. Excelissa on
helppoa muodostaa frekvenssijakaumia muuttujille, mutta Excel ei kuitenkaan osaa tehda naita ja-
kaumia suodatetusta taulukoidusta datasta, jolloin ne pitda tehda kopioimalla data suodatettuna ja
tekemalla kuvaaja tallaisesta datasta. En laskenut datalle tilastollisia tunnuslukuja moodin eli tyypil-
lisimman arvon lisaksi, koska tallaisesta datasta laskettuna muut kertovat kovin vahan — kyseessa

ovat kuitenkin sisallolliset luokat.
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4 Tulokset

Yli 1359 lapikaydysta jutusta kansalaisjarjesto 10ytyi lahteena 32:sta, noin 2,4 %.

Kuudessa jutussa eri kansalaisjarjestd esiintyivat lahteena kahdesti ja yhdessa kolmesti, jolloin jar-
jestot esiintyivat 1ahteina yhteensa 40 kertaa. Eniten nakyvyytta saivat ihmisoikeusjarjesté Amnesty
(23 %, n=9), Laakarit ilman rajoja (15 %, n=6) seka Human Rights Watch (8 %, n=3) ja Toimittajat
ilman rajoja (5 %, n=2). Loput 20 jarjest6a esiintyivat aineistossa tarkastelujaksolla vain kerran (3
%) (ks. liite 2).

Amnesty nousi aineistossa nimellaan otsikoihin jopa kolmeen kertaan vuonna 2021. Ensimmai-
sessa havaintojen jutussa Helsingin Sanomat uutisoi Amnestyn linjanneen, etta venalainen opposi-
tiojohtaja Alexsei Navalnyi ei ole mielipidevanki (Helsingin Sanomat, 25.2.2021). Toisen kerran
Amnesty nousi otsikkoon Tigrayn tilanteen Etiopiassa seurannassa (Helsingin Sanomat,
27.2.2021) Kolmas juttu kertoi Amnestyn uiguuriperheiden kanssa tekemista haastatteluista (Hel-
singin Sanomat 20.3.2021). Amnestyn lisaksi jarjestoista vain Toimittajat ilman rajoja mainittiin ot-
sikkotasolla yhdessa jutussa, joka kertoi jarjestdon avanneen Venajalle satelliittikanavapaketin
(9.3.2024).

Jokaisessa aineiston tilastoidussa jutussa, jossa kansalaisjarjest6 esiintyi jonkin muun |ahteen jal-
keen (56 %, n=18), jarjest6a edelsi joko maininta toisen journalistisen median huomiosta jutun ai-

heeseen taikka jokin viranomais- tai julkishallintolahde.

Monentenako lahteena kansalaisjarjesto esiintyy
jutussa ensimmaisen kerran
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Kuva 1. Ensimmainen kansalaisjérjeston esiintyminen jutussa absoluuttisena méaéréna kaikkien
lahteiden jérjestyksessa.
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Havaintojen 32 jutusta kansalaisjarjesto esiintyi ensimmaisena lahteena noin 44 %:ssa (n=14), toi-
sena noin 34 %:ssa (n=11), kolmantena noin 16 %:ssa (n=5), viidentena noin 6 %:ssa (n=2) ja nel-

jantena tai viidettd myéhemmin ei kertaakaan.

Kansalaisjarjestot esiintyivat havainnoissa ensimmaisina lahteind useimmin. Toiseksi useimmin
ensimmainen lahde oli toinen journalistinen julkaisu (34 %, n=11) ja kolmanneksi julkishallinto tai
julkishallinnon alaisuudessa toimiva organisaatio (13 %, n=4). llmidn kokija I0ytyi ensimmaisena
lahteena kahdesti (6 %,) ja Yhdistyneet kansakunnat vain kerran (3 %). Liike-elaman edustajia tai

itsendisen tutkimuslaitoksen tutkijoita ei havaintojen jutuista I0ytynyt ensimmaisena lahteena.

Jutun ensimmainen lahde
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Kuva 2. Kumulatiivinen jakauma jutun ensimmaisen léhteen tyypista niissé aineiston jutuissa, jossa
kansalaisjérjesté esiintyy lahteenda.

Useimmin kansalaisjarjestot esiintyvat jutuissa humanitaaristen oikeuksien kehyksessa (47 %, n =
15). Toiseksi suurin esiintyvyys oli kansalaisoikeuksien (15 %, n = 5), kolmanneksi suurin politiikan
ja poliittisten oikeuksien kehyksessa (13 %, n = 4) ja sukupuolen ja seksuaalisuuden (13 %, n = 4)
kehyksissa. Elinolosuhteiden, ympariston ja terveyden, elainten oikeuksien seka taloudellisessa
kehyksessa kansalaisjarjestot esiintyvat vain kerran (3 %). Kehykseen "muu” 16ytyi kaksi osumaa.
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Ensimmainen uutinen koski jarjeston tyontekijan surmaa Al-Holissa (Helsingin Sanomat, 5.3.2021).
Jarjestositaatin asiayhteys ei liittynyt niinkaan jonkin ihnmisryhman oikeuksiin taikka muuhun jarjes-
totydhdn, vaan jarjestd kommentoi tapausta. Toisessa uutisessa Syrian Observatory for Human
Rights kertoi Turkin tekemista ilmaiskuista, mutta juttu ei pureutunut tapahtuman inhimillisiin seu-
rauksiin, vaan kertoi lyhyesti iskujen tapahtuneen (Helsingin Sanomat 22.3.2021). Kulttuurillisiin

oikeuksiin ei osunut yhtakaan havaintoa.

Juttujen kehysjakauma
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Kuva 3. Juttujen, joissa kansalaisjérjesté esiintyy lahteend, kumulatiivinen kehysjakauma.

Jarjestositaattien tasolla tarkastellessa kehysjakauma mukailee pitkalti juttujen kehysjakaumaa.
Sitaattien (n=40) lukumaara on suurempi kuin juttujen (n=32), koska seitsemassa jutussa lainattiin
useampaa kuin yhta kansalaisjarjestda. Sitaateissa kehykset jakautuivat suuruusjarjestyksessa
seuraavasti: humanitaariset oikeudet (45 %, n=18), kansalaisoikeudet pl. poliittiset oikeudet (15 %,
n=6), sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvat oikeuskysymykset (14 %, n=5), politiikka ja poliitti-
set oikeudet (10 %, n=4), elinolosuhteet, terveys ja hyvinvointi (8 %, n=3), taloudelliset oikeudet (3
%, n=1), elainten oikeudet (3 %, n=1) ja muut kehykset (5 %, n=2)
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Kansalaisjarjestositaattien kehysjakauma
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Kuva 4. Yksittéisten kansalaisjérjestbléhteiden kumulatiivinen kehysjakauma.

Eurooppaa koskevien juttujen kehyksena olivat politiikka ja poliittiset oikeudet (25 %, n=2), mutta

my06s muut kansalaisoikeudet (25 %, n=2) ja humanitaariset oikeudet (25 %, n=2), sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen liittyvat oikeudet (13 %, n=1) ja taloudelliset oikeudet (13 %, n=1). Toinen huma-
nitaaristen oikeuksien kehyksen sitaatti koski humanitaarisia oikeuksia vain valillisesti, koska sitaa-

tin sisaltava juttu kasitteli asevientia.
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Eurooppaa koskevien juttujen kehysjakauma

Kuva 5. Eurooppaa koskevien juttujen kumulatiivinen kehysjakauma, joissa kansalaisjérjesto

esiintyy ldhteené.

Loput 22 juttua kasittelivat Aasian (68 %, n=15) tai Afrikan (27 %, n=6) tapahtumia seka kerran
Haitia. Naissd humanitaarinen kehys esiintyi kaikkein useimmin (64 %, n=14) ja sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen liittyvat (9 %, n=2) sekad kansalaisoikeudet pl. poliittiset oikeudet toiseksi useim-
min (9 %, n=2). Politiikkaan, eldinten oikeuksiin seka elinolosuhteisiin, terveyteen ja ymparistoon

liittyvat kehykset 16ytyivat jutuista kerran (5 %), mutta taloudelliset kehykset eivat kertaakaan.
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Aasiaa, Afrikkaa ja Haitia koskevien juttujen
kehysjakauma

Kuva 6. Aasiaa, Afrikkaa ja Haitia koskevien juttujen, joissa kansalaisjarjesté esiintyy lahteend,

kehysjakauma kumulatiivisesti.

Useimmiten kansalaisjarjestot esiintyivat havainnoissa ensisijaisesti asiantuntijaroolissa (58 %,
n=23). Muutoin jarjestot tulivat juttuun mukaan oman toimintansa tarkoituksen (22 %, n=9) tai
edustajiensa aktivismin (8 %, n=3) toiminnallisessa roolissa, tai ne saivat silminnakijan roolin (8 %,
n=3). Yhdessa energiakdyhyytta kasittelevassa jutussa roolit olivat luettavissa paaasiassa inhimil-
listavina (3 %). Siind henkilot tulivat juttuun mukaan saman kansalaisjarjeston jarjestoaktiiveina,

mutta I&ahinna ilmion kokijoina.
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Kansalaisjarjestolahteiden roolijakauma
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Kuva 7. Kansalaisjarjestéléhteiden roolien kumulatiivinen jakauma aineistossa.

Juttujen aiheet tulivat pddosin muualta kuin kansalaisjarjestoilta (66 %, n=21). Huomattavia poik-
keuksia kuitenkin 16ytyi, kuten edelld mainitut Amnestyn haastattelut uiguureista, ymparistojarjestot
EU:n muoviroskajutussa, seka juttu Venajan armeijan sieppaamista ukrainalaisista (Helsingin Sa-
nomat 9.3.2024), sodasta vetaytymisen kannatuksesta Venajalla (Helsingin Sanomat 10.1.2024) ja
sateenkaari-ihmisten syrjinnasta Afrikassa (Helsingin Sanomat 10.1.2024). Yhteensa kansalaisjar-

jestailta tulleita aiheita 16ytyi 11 jutusta (34 %).

Kansalaisjarjestot esiintyivat aineistossa itsenaisina lahteindan lahes kaksi kertaa useammin kuin
reaktiivisina lahteina. ltsenaisina lahteina jarjestot esiintyivat 26 kertaa (65 %) ja reaktiivisina 14
kertaa (35 %).

Esiintymistiheydessa ei nakynyt merkittavia eroja aineistossa vuosien 2021 ja 2024 valilla. Kansa-
laisjarjestot esiintyivat aineistossa lahteina vuoden 2021 alussa 19 kertaa (48 %), ja vuoden 2024
alussa 21 kertaa (53 %). Vuoden 2021 alussa julkaistiin kaksi juttua, jossa kaksi kansalaisjarjest6a
esiintyi samassa jutussa, kun taas vuoden 2024 alussa kaksi tai kolme kansalaisjarjestoa esiintyi
samassa jutussa viisi kertaa. Siten vuoden 2024 alussa jarjestot esiintyivat lukumaaraisesti har-
vemmissa jutuissa (47 %, n=15) kuin vuoden 2021 alussa (53 %, n=17). Havainnoissa ainoa sel-

kea ero eri vuosien valilla nakyy juttujen painopisteen siirtymisessa Israeliin vuonna 2024.
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5 Pohdinta

Helsingin Sanomien nakdislehdessa julkaistuissa jutuissa kansalaisjarjestot nayttavat taman tutki-
muksen tulosten perusteella jaavan tiedonlahteind marginaaliin. Tulos ei ole yllattava, silla tieto-
pohja ennakoi tata (Powers, 2018, 138). Tietolahteina viranomaiset ja valtiovallan edustajat naytta-

vat menevan tarkeysjarjestyksessa kansalaisjarjestéjen edelle myds Helsingin Sanomissa.

Aineiston lainatuin kansalaisjarjestd oli Amnesty. Aineistossa esiintyi myds monia tietyssd maassa
tai tietyn maan asioissa toimivia kansalaisjarjestdja kansainvalisten jarjestojen lisdksi — suurten
kansainvalisten jarjestdjen osuus kaikista havainnoista oli 60 % (n=24). Amnestyn voi olettaa suu-
rena, kansainvalisena toimijana saavan jo toimintansa laajuuden perusteella merkittavan nakyvyy-
den suhteessa muihin jarjestdihin. Langin (2013, 126) mukaan jarjeston koko kuitenkin vaikuttaa
jarjeston esiintymiseen uutisissa ei vain volyyminsa, mutta myds jarjeston orientaation takia. Am-
nestyn voi ndhda hallitsevan mediapelin. Esimerkiksi 20.3.2021 Helsingin Sanomissa julkaistiin
juttu otsikolla "Amnesty haastatteli uiguuriperheitd, joilta Kiina on riistanyt lapsia” — mahdollisesti
heijastaen jarjestdjen kykyd mukautua uutisnormeihin ja suurten kansalaisjarjestdjen resursseja
tarjota journalismia kiinnostavia sisaltdja. Toisaalta Amnestyn tekemiin uiguurien haastatteluihin
perustuva uutinen pohjautui raporttiin, jolloin kyseeseen voi myds tulla Amnestyn kyky tuottaa asi-
antuntijatietoa (LUck, Wozinak & Wessler 2016, 31).

Muut kansainvaliset jarjestot eivat nakyneet aineistossa lahteina lainkaan yhta usein. Naista Laa-
karit ilman rajoja, Human Rights Watch, Peta, Pelastakaa lapset, Greenpeace, Toimittajat iiman
rajoja ja World Central Kitchen I0ytyivat lahteind yhdessa yhteensa 15 kertaa. Helsingin Sanomien
sisaisia syita tdhan on taman tutkimuksen valossa mahdoton arvioida, eikd havaintojen vahaisen

maaran takia sattumankaan vaikutusta voida sulkea pois.

Tahan tydhon tulivat mukaan myos sellaiset kansalaisjarjestot, jotka saattoivat jaada tietopohjan
tutkimuksen kuolleeseen kulmaan, koska mm. Powersin tutkimus keskittyy suuriin humanitaarisiin
kansalaisjarjestdihin. Esimerkiksi Suomi-Somalia seura ry esiinty iuutisessa Suomen presidentin-

vaaleissa danestamisestd Somalimaassa, joskin hyvin lyhyesti:

Somaliland Finnish Associationin perustaja Ahmed Farah kertoo, ettd Suomen itsenaisyyspai-
van juhlissa oli Hargeisassa paikalla noin 40-50 ihmista. Farah sanoo tuntevansa suurimman
osan kaupungin Suomen kansalaisista ja tiedottaneensa heille ennakkoaanestyksesta. (HS,
24.1.2024)

Vaikka ensi alkuun saattaakin tuntua erikoiselta, etta tallaisen pienen yhdistyksen paikallistietamys
rinnastuu Amnestyn tai Laakarit ilman rajoja -jarjeston asiantuntijuuteen tai silminnakijyyteen kriisi-
alueilla, ei loppujen lopuksi asialla ole suurtakaan eroa. Helsingin Sanomat haastatteli Suomi-So-

malia seura ry:n perustajaa pyrkimyksenaan tarjota Suomesta katsottuna kaukaisesta maasta
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silminnakijan ja yhteisoaktiivin tietoa, jota voi kuvitella muutoin olevan vaikea tavoittaa. liman tallai-
sen yhdistyksen toimintaa kollektiivisen tiedon saaminen tai keraaminen Somalimaassa asuvasta
suomalaisyhteisOsta saattaa olla hankalaa. Tosin tallaisen jarjeston kohdalla ei toimituksessa valt-

tamatta tarvitse harkita rajanvetoa jarjestén agendan vuotamisesta lehtitekstiin.

En perehtynyt kvantitatiivisessa aineistossa siihen, kuinka paljon tilaa jutussa kansalaisjarjestot
saavat. Jarjestdjen saamat niin sanotut palstamillimetrit vaihtelivat aineistossa juttujen valilla. Esi-
merkiksi Turkin EU-peraisten muoviroskien kasittelya kasitteleva juttu (Helsingin Sanomat
291.12024) perustui suurelta osin kansalaisjarjestoihin tiedonlahteing, vaikka sekin asetti leipateks-
tissa Greenpeacen, Human Rights Watchin sekd Basel Action Networkin jarjestyksessa Eurostatin
jalkeen. Tama mukautuu tietoperustassa mainittuun indeksointiin ja siihen, etta jarjestéjen aani
kuuluu tavallisesti aiheissa, jotka ovat julkisen vallan legitimoimia (Bennett 1990, 106-107; Lang
2013, 127; Powers 2018, 69).

Myds journalistiset julkaisut vaikuttavat legitimoivan kansalaisjarjestdja tiedonlahteina. Esimerkiksi
uutisessa (Helsingin Sanomat 9.2.2021) terveydenhuollon luhistumisesta Tigrayn osavaltiossa
Etiopiassa Laakarit ilman rajoja -jarjestd esiintyi jutun toisena lahteena Reutersin jalkeen. Tassa
jutussa jarjestd sai silminnakijan roolin. Tigrayn tilanteesta kertoi myéhemmin myés Amnesty (Hel-
singin Sanomat 27.2.2021), joskin tuolloinkin Amnestyn sanoman legitimoivat journalistiset |ahteet,

vaikkakin nimeamattomat sellaiset:

ERITREAN armeijan sotilaat surmasivat viime vuonna satoja ihmisia Etiopian ja Eritrean raj-
vyOhykkeella Tigrayssa, kertovat uutistoimistot ja ihmisoikeusjarjestd Amnesty.

Samalla juttu Tigraysta toimii esimerkkina sille, kuinka kansalaisjarjestét saattavat toimia tiedonlah-
teind kaukaisista maankolkista — paikoista, jonne toimittajalla voi olla heikko paasy, tai joista voi
olla vaikea saada luotettavaa tietoa. Tata vaikutelmaa vahvistaa se, etta vuonna 2024 aineistossa
Israel ja Gazan konflikti korostui maantieteellisesti, kun taas Ukrainasta ei havainnoissa 16ydy
tuolta vuodelta kuin yksi juttu. Tdman juontunee siita, etta toimitukset tavoittavat helpommin muita
Iahteitd kertomaan Ukrainan tilanteesta kuin saarretulta Gazan kaistalta, jolloin kansalaisjarjestét
voivat toimia journalismille paikan paalta tulevan tiedon kanavina eivat vain maantieteellisen etai-

syyden, mutta my6s paasyn ja turvallisuuden rajoittamilla alueilla (Fenton, 2010).

Helsingin Sanomat tukeutui kansalaisjarjestdihin ylivoimaisesti useimmin nimenomaan asiantunti-
jan roolissa. Powers onkin todennut jarjestojen tarjoaman uskottavan tiedon yhdeksi journalismiin
liittyvaksi normatiiviseksi perinteeksi (2017, 5). Tutkimuksessa asiantuntijan rooli nayttaytyy ristirii-
taisena, koska toimittajat ja erityisesti toimitusten johto tapaavat nahda kansalaisjarjestot asiansa
ajajina ja tarjoavan naille totuttuja tapahtumapaikalta tiedottajan, hallinnon lausuntoihin vastaajan

ja dramaattisen kuvamateriaalin tarjoajan rooleja (Powers 2018, 130). Kahta ensimmaista
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aineistossa nakyi, mutta Helsingin Sanomien voi ndhda myos, joskin harvakseltaan, nojaavan joi-
denkin kansalaisjarjestéjen asiantuntemukseen itsenaising, uskottavina tiedonlahteina, joiden tar-
joaman asiantuntijuuden varaan voi rakentaa koko jutun, kuten edelld mainitun Turkkia koskevan

ymparistéaiheisen jutun kohdalla.

Powers (2018, 23) toteaa tutkimuksessaan, ettd kansalaisjarjestét esiintyvat jutuissa usein myo6-
haan eritoten hallintolahteiden jalkeen. Vaikka ilmiota nakyy tamankin tutkimuksen aineistossa, niin
kuitenkin havainnoissa jarjestot esiintyivat useammin ensimmaisina tai toisina lahteina kuin myo-
hemmin. Kun ottaa huomioon aineiston jakauman ja sen, etta jonkin lahteen pitda kuitenkin aina
olla toisen jaljessa, kun lahteitd on useita, niin tata ilmiéta ei voi enaa pitaa itsestdan selvana aina-
kaan tdman tutkimuksen aineistossa. Myos kansalaisjarjestdjen vuorovaikutussuhde muihin 1ahtei-
siin nayttaa aineistossa melko itsenaiselta — sitaateista kaksi kolmannesta sitaateista oli itsenaisia
ja kolmannes reaktiivisia, mika tukee vaikutelmaa jarjestéjen asemasta uskottavana tiedonlah-

teena.

Monissa jutuissa kansalaisjarjestot nakyivat kuitenkin lahteina lyhyesti vasta jutun loppupuolella.
Edella mainitussa Tigraysta kertovassa jutussa Laakarit ilman rajoja -jarjestdn rooli jai pieneksi.
Ehka aarimmaisin tapaus aineistossa ilmiésta 16ytyy jutussa "Pakistanin hindut ovat islamistien tah-
taimessa” (Helsingin Sanomat 11.2.2021), jossa aukeaman mittaisen jutun neljanneksi viimeisen

kappaleen kommentti jumalanpilkkasyytteesta pitaa sisalladn Amnestyn koko roolin jutussa:

Siité voi Pakistanissa saada jopa kuolemantuomion, sanoo Rimmel Mohydin ihmisoikeusjar-
jestd Amnesty Internationalista.

Jutuissa ei kuitenkaan kirjoiteta auki koko jutun tekemisen journalistista prosessia. Juttujen pinnan
alle jaavat monet yhteistydn, yhteydenpidon ja juttujen muodostumisen kaytanteet journalismin ja
kansalaisjarjestdjen valilla, joista muun muassa Domingo ja Le cam (2016), Powers (2018, 93) ja
Waisbord (2011) ovat kirjoittaneet. Juttuun Pakistanin hinduista voisikin arvella tehdyn pidemman
haastattelun Amnestyn kanssa, mutta julkaistuun tekstiin siita paatyi vain ylla lainattu pieni kat-
kelma, jolloin Amnestyn muu rooli jutun synnyssa jaé hamaran peittoon. Samalla voidaan kysya,
ovatko kansalaisjarjestot esiintyneet havaintojen jutuissa niin usein ensimmaisina lahteina osin
siita syysta, etta toimitukselle mieluisampaa lahdetta ei ole 16ytynyt. Jos nain on, niin jarjestot voi-
vat karsiutua pois jutuista, mikali toimitukselle paremmin sopiva lahde 16ytyy. Talloin jarjestojen
esiintyminen varhain jutussa kertoo ennemminkin siita, etta joskus kansalaisjarjestoille ei 10ydy

vaihtoehtoja eika luottamuksesta jarjestoihin uskottavina ja neutraaleina tiedonlahteina.

Jarjeston toiminnan tai aktivismin roolissa esiintymista ei kasitelty taman tyon tietoperustan tutki-
muksissa suorasanaisesti, mutta nahdakseni esimerkiksi se, etta unkarilaiset homoseksuaalien

naisten oikeuksia ajavat jarjestot kertoivat haastavansa Unkarin hallituksen oikeuteen, perustelee
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tallaisen roolituksen. Tdma nostaa jarjestdjen danen itsessaan uutisiin ja tuo heidan tarjoamansa
kehyksen asian kasittelyyn, minka voi nahda merkkina naiden jarjestdjen saamasta yhteiskunnalli-
sesta legitimiteetista toimituksessa. Tallaisia rooleja |0ytyi aineiston jutuista perati 12 kappaletta, eli

lahes kolmannes.

Kansalaisjarjestojen tuottamaa journalistisiin tarpeisiin raatalditya materiaalia ei Helsingin Sano-
mien nakoislehden ulkomaanosiosta 16ytynyt. Nayttaa silta, etta Fentonin (2010) uutisten kloonaa-
miseksi kutsuma ilmid ei ainakaan suoraan ole vaikuttanut siihen, miten Helsingin Sanomat kayttaa
kansalaisjarjestojen tuottamaa sisaltdéa nakdislehtensa ulkomaanuutisissa. Tama on linjassa sen
kanssa, mita Powers (2015, 197) kirjoittaa journalismin ja kansalaisjarjestéjen rajan hamartymi-
sesta — se koskee lahinna sita, mitd kansalaisjarjestot tekevat, eika niinkaan journalismin toimin-

taa.

Kansalaisjarjestot nayttavat taman tutkimuksen valossa saavan Helsingin Sanomien nakoislehden
ulkomaanuutisissa ristiriitaisen aseman. Jarjestot esiintyvat aineistossa lahteina harvoin, niita legiti-
moivat usein toiset lahteet, ja niiden rooli saattaa jaada lyhyeksi jutun loppupuolella. Toisaalta jot-
kin aineiston jutut nojaavat vahvasti kansalaisjarjestéjen asiantuntemukseen, ja jarjestéiltd nousee
silloin talldin aiheita uutisagendalle. Kansalaisjarjestot nayttaytyvat tekstissa paikoin itsenaisina ja
uskottavina lahteina ja paikoin toisille l1ahteille alisteisina. Jarjestot eivat mydskaan nayta saavan
aineistossa paljonkaan viestiaan tai agendaansa nakyville. Lahteina kansalaisjarjestot vaikuttavat
jopa yksipuolisilta asiantuntijuuden dominoidessa rooleja ja humanitaaristen oikeuksien kehyksia.

Vahvimpana tulkinnan ohjenuorana voinee pitaa jarjestdjen pienta osuutta aineistossa.
5.1 Kehitysideoita

Helsingin Sanomat ei nayta taman tutkimuksen perusteella suhtautuvan erityisen nuivasti kansa-
laisjarjestdihin lahteina. Silti suurista kansainvalisista jarjestoista, jotka saattavat osata mukautua
journalismin tarpeisiin ja tuottaa journalismia kiinnostavia sisaltja, ei nékynyt lahteind kovinkaan
montaa. Eritoten tallaisilta jarjestdiltd voisi saada paitsi juttuideoita, myods nakokulmia, monipuoli-

semmin kuin mita tdman tutkimuksen aineistossa esiintyy.

Journalismin ei tarvitse nahda kansalaisjarjestoja pelkastaan oman asiansa ajajina, koska ne osaa-
vat mukautua journalismin normeihin, jolla jarjestot tavoittelevat omaa etuaan. Kansalaisjarjestailla
on siis intressi tuottaa uskottavaa tiedonvalitysta. Jarjestolahteiden kirjon kasvattaminen saattaisi
palvella my6s journalismin yleis6a aiheiden ja aanten monipuolistumisen kautta vaarantamatta
merkittavasti toimituksellista itsenaisyytta, mika vaatii Sambrookin mukaan journalismin avoimuutta
lukijoilleen, ettd myOs kansalaisjarjestdjen avoimuutta tiedottamisensa motiiveista, eli siita, toimi-

vatko jarjestot milloin eturyhmina ja milloin toimittajina (2010, 35-36). Toimitusten taytyy tosin kyeta
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sadilyttdmaan uskottavuutensa ja itsenadisyytensa, eika sita auta, ettéd kansalaisjarjestot ovat levitta-
neet myos epatarkkaa tietoa (Powers 2018, 98), vaikka niiden onkin todettu myds yltavan journalis-
tiseen tarkkuuteen ja jopa ylittavan sen toimittajien kanssa tyoskennellessaan (Comfort & Blan-
kenship 2018, 509).

Tutkimukseni havaintojen pieni maara kertoo myds omaa tarinaansa. Pelkan silmailyn perusteella
aineistoa keratessa huomasin, kuinka uutistoimistot ja ulkomaiset journalistiset julkaisut toimivat
merkittavana lahteena ulkomaanjutuille Helsingin Sanomissa, minka voi ajatella kertovan ulko-
maantoimituksen resurssien puutteesta omaan tiedonhankintaan. Kansalaisjarjestéilla saattaa olla

kykya paikata resurssipulaa.

Powers peraankuuluttaa journalismille ymmarrysta siita, mita kansalaisjarjestot tekevat hyvin —
edistavat asiaansa. Jarjestot ovat ajamansa asian muutoksen edistamisen asiantuntijoita, ne tutki-
vat ongelmia ja tarjoavat ratkaisuja (Powers 2018, 164). Powersin ajatusta mukaillen jarjestét voisi-
vat tuoda uutisiin myds ndkemysta siita, mita pitaisi tapahtua, jotta asiat kulkisivat parempaan
suuntaan. Tallainen voisi tuoda valon pilkahduksen muuten tyypillisesti synkkaan uutisten maail-

maan.
5.2 Jatkotutkimuksen aiheita

Maarallisen analyysin puolesta jatkossa kansalaisjarjestdjen journalistisina tietolahteina voisi tutkia
laajemmin, useamman julkaisun jutuista seka pidemmalta aikavalilta. Tallaisella tutkimuksella olisi
mahdollista paasta paremmin kiinni siihen, millaisen roolin kansalaisjarjestét saavat ulkomaanuuti-
soinnissa ylipaatadan Suomessa ja toisaalta eri julkaisuissa. Helsingin Sanomien arkisto ja nakois-
lehtien saatavuus mahdollistaisivat tutkimuksen myds vuosikymmenia taaksepain, jolla voisi saada
ymmarrysta kansalaisjarjestojen ja journalismin valisen suhteen kehityksesta pidemmalla aikajak-

solla. Tutkimusta voisi laajentaa myds aikakauslehtijournalismiin.

Tekstien pinnan alle jaanee toimittajien ja kansalaisjarjestojen valilla tapahtuvaa yhteistyo6ta liittyen
muun muassa juttujen ideoimiseen, lahteiden |0ytamiseen ja tiedon varmistamiseen. Toimittajien ja
kansalaisjarjestojen yhteydenpidon tutkiminen voisi valottaa asiaa. Kansainvalisen tutkimuksen so-
vellettavuus suomalaiseen toimintakenttaan lienee rajallinen, eritoten jos tutkimus on tehty suurem-
malla talous- tai kielialueella kuin jossa suomenkielinen journalismi toimii. Tallaisten asioiden selvit-

taminen vaatisi luultavasti haastattelututkimusta.

Yksi mahdollisesti herkullinen lahtokohta tutkimukselle voisi I10ytya Maailman kuvalehden toimituk-
sen kansalaisjarjestosuhteen rinnastamisesta valtavirtaisen journalismin vastaavaan ja tutkia niita
rinnan sisallénanalyysin keinoin. Suomalaisten kehitysjarjestdjen kattojarjestd Fingo ry:n julkaise-

man aikakauslehden vertaaminen journalismin valtavirtaan voisi tarjota ndkdkulmaa siihen, miten
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journalismia tehddan Suomessa, kun sitad tehdaan jarjestdjen I1ahtdkohdista, ja sitd kautta 16ytaa
yhtenevaisyyksia ja eroja valtavirtaiseen journalismiin ja jarjestdjen yhteistydhdn sen kanssa. Tal-
laisessa tutkimuksessa voisi paasta juttujen lahiluennan kautta kiinni aiheiden ja kehystamisen yk-

sityiskohtiin.

Kansalaisjarjestojen ja journalismin jannitteisesta suhteesta on julkaistu viime aikoina artikkeleita,
jotka perkaavat muun muassa journalismin uskottavuutta suhteessa tutkivaan kansalaisjarjesto-
journalismiin (esim. Vine 2017), ja joiden inspiroimana kansalaisjarjestojournalismia voisi tarkas-
tella myés Suomessa. Voisi kuvitella, ettd globaalisti pienena talousalueena suomalaisella journa-
lismilla olisi erityinen intressi oppia hydédyntdmaan kansalaisjarjestéjen resursseja yhteistydssa ul-

komaanjournalismin tuotannossa.
5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja tavoitteiden saavuttaminen

Taman tutkimuksen tavoitteena oli |16ytdad sdannénmukaisuuksia ja ndkdkulmia siihen, millaisen
aseman kansalaisjarjestot saavat journalistisina lahteind Helsingin Sanomien nakoislehden ulko-

maanuutisissa. Kerattya aineistoa tarkasteltiin sisallon erittelyn keinoin.

Tutkimukseni yleistettavyytta rajoittaa havaintojen vahainen maara. Yleistettavyytta olisi mahdolli-
sesti parantanut aineiston kasvattaminen huomattavasti suuremmaksi, joskaan tama ei olisi ollut
amk-opinnaytetyon laajuuteen ndhden tarkoituksenmukaista. Siten tuloksia lienee syyta pitaa
suuntaa antavina. Useamman julkaisun kattavasta aineistosta olisi voinut tarkastella iimi6ta ylei-

semmalla tasolla — tama tutkimus koskee vain Helsingin Sanomien nékoislehtea.

Kvantitatiivista analyysiani varten kavin lapi keskeisia viimeaikaisia tutkimuksia kansalaisjarjest6jen
ja journalismin suhteesta, mika salli minun paitsi suunnitella tiedonkeruuni myoés auttaa ymmarta-

maan, mitd kerdamani data saattaa tarkoittaa.

Tutkimukseni kertoo pienelld havaintojen maarallaan sen, minka se voi. Kvantitatiivinen aineistoni
ei paase pintansa alle muutoin kuin pohdinnan tasolla. En ole siten pyrkinytkdan tekemaan vahvoja
paatelmia aineistostani, vaan ennemminkin yrittanyt 16ytaa siihen nakokulmia. Nahdakseni tutki-
mukseni luotettavuus syntyy sen kasitteellisen tarkkuuden seka aineiston kasittelyn huolellisuuden

ja avoimuuden myéta, joissa olen mielestani onnistunut kohtalaisen hyvin.
5.4 Opinndytetyoprosessin ja oman oppimisen arviointi

Ryhdyin tekemaan tata opinnaytety6ta uutena kokemuksena: en ollut tehnyt opinnaytety6ta aiem-
min. Olin suunnitellut ja kerannyt tietoa siita, miten opinnaytetyd tehdaan. Kaytannén osaaminen ja

tiedon soveltaminen minun tayty oppia tehdessa.
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Nakokulman rajaaminen osoittautui hankalaksi, koska tarkastelen tassa tyossa laadullista ilmiota
maarallisena tutkimuksena seka ilman tutkimushaastatteluja. Lahestyin asiaa aikaisemmin luke-
mani tutkimuksen kautta enka amk-paattétyona, jolloin odotukseni tydn vaatimalle laajuudelle olivat

liilan korkeat.

Tutkimusdataa keratessani huomasin, etten ollut hahmottanut tyon prosessia kovinkaan hyvin sen
kannalta, millainen tyoskentely on tehokasta ja tuottaa helpoimmin halutun lopputuloksen. Olenkin
oppinut tata tyota tehdessani ensisijaisesti menetelmia — sita, miten tutkimusta kannattaa lahtea
tekemaan. Taman kokemuksen perusteella voin todeta, etta tutkimus kannattaa vieda jollakin ta-
valla konkreettiselle tasolle mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kuten keraamalla aineistoa
kokeeksi, jolla tutkimuksen tekoa voi arvioida, ennen kuin alkaa kerata laajempaa aineistoa, taikka
tekemalla ensin pienen tutkimuksen, jota voi laajentaa. Minun piti kehittaa itselleni tehokkaat ja tar-

koituksenmukaiset menetelmat ja saada samalla yleiskuva aineistosta, mihin kului tietenkin aikaa.

Opintojeni varrella olen oppinut paljon journalismista ja sen toiminnasta. Oppimani soveltaminen
tutkimukseen auttoi etsimaan tietoa ja nakokulmia tutkimuksista ja ymmartdmaan niitéa seka loyta-
maan relevantteja tutkimuksia. Tiedonhaun opintonikin auttoivat tadssa. Joskus akateemisen lah-
teen l6ytaminen asioille, jotka jo tiedan, tuntui haastavalta, vaikka pohjatietoni auttoikin fokusoi-

maan tiedonhakua ja jasentamista. Samalla kasitykseni ilmidsta tarkentui.

Opinnaytetyoni valmistui lopulta vuosikausia sen jalkeen, kun olin alun perin ajatellut saattavani
sen loppuun. Liikevoima tutkimukseni loppuun saattamiseksi syntyi osin ohjaajani katalysoimana,
kiitos siita hanelle. Aikataulutus toki auttoi jasentdmaan toimintaa, vaikken aikataulussa taysin py-

synytkaan.

Kaikkein suurin apu varsinaiseen tydskentelyyn tuli siita, etta opin roolittamaan itselleni tydnjohta-
jan ja tyontekijan asemat. Olen opinnoissani huomannut, ettd osaan ohjata tyéryhman toimintaa
melko hyvin, mista olen myos saanut useaan kertaan kiitosta, mutta oman toimintani ohjaaminen ei
kay minulta lainkaan yhta luontevasti. Siten aloin ajatella itseani erillisesti projektinjohtajana ja toi-
saalta projektin tyontekijana. Talldin en eksy tyota tehdessani liikaa suunnitteluun tai huku kokonai-
suuden suuruuteen, vaan voin keskittya palaan kerrallaan. Kaytannossa tama tarkoittaa myos ajan
jakamista tietoisesti suunnitteluun ja suorittamiseen. Jatkossa osaan toivottavasti soveltaa oppi-

maani ja kehittya oman toimintani ohjaamisessa edelleen.

Nain jalkikateen katsottuna prosessi ei ole ollut lainkaan niin vaativa kuin aluksi luulin. Tasta voisi
oppia sen, etta liikke on tarkedmpaa kuin padmaara. Ei tarvitse tietda, mita on rupeamassa teke-
maan, koska sen kylla oppii sitten tehdessa. Opinnaytetydohjaajani sanoikin minulle heti alkumet-

reilla, ettd kannattaa vain alkaa lukea ja kirjoittaa. Neuvo oli erittain osuva.
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Liitteet

Liite 1. ULKOMAANUUTISTEN KOODAUS

Uutisen paivamaara
Julkaisuvuosi

Otsikko (tunnistamista varten)
Kansalaisjarjeston nimi

Monesko |dhde kansalaisjarjestd on

I o o

Ensimmainen Iahde
1. Julkishallinto tai julkishallinnon alaisuudessa toimiva organisaatio
Liike-elaman johto
YK
Kansalaisjarjesto
Julkisuuden henkild

IImidn kokija

N o g bk 0D

Journalistinen julkaisu
8. Itsenaisen tutkimuslaitoksen tutkija
Toinen lahde (kuten ensimmainen)
Kolmas lahde (kuten ensimmainen)
Neljas Iahde (kuten ensimmainen)
10. Vuorovaikutussuhde muihin lahteisiin
1. Itsendinen
2. Reagoiva
11. Jarjestdn tai edustajan rooli
1. Inhimillistava
Tunteisiin vetoaminen
Asiantuntija

Silminnakija

ok b

Kansalaisaktiivi tai aktivisti (yksilo)
6. Jarjestoaktivismi
12. Kehys
1. Politiikka, poliittiset oikeudet
Kansalaisoikeudet
Sukupuoleen liittyvat oikeudet, seksuaalisuus

Humanitaariset oikeudet, kuten oikeus elamaan, suojaan ja hyodykkeisiin

IS S R\

Taloudelliset oikeudet
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6. Kulttuurilliset oikeudet
7. Elinolosuhteet, terveys ja ymparistod
8. Elainten oikeudet
9. Muu
10. Jutun aihe kansalaisjarjestolta
1. Ei
2. Kylla
1. Manner
2. Maa

Liite 2. KANSALAISJARJESTON ESIINTYMINEN LAHTEENA LUKUMAARAN MUKAAN

Kansalaisjarjeston nimi n
Amnesty

Laakarit ilman rajoja

Human Rights Watch

Toimittajat ilman rajoja

Action on Armed Violence

Association of Rape Crisis Centers in Israel
Basel Action Network

Center for Civil Liberties

Finnwatch

Geneva Initiative Israel

GreenPeace

Hattér-ryhma

Ir Amim

Labrisz-ryhma

The Liberia Association of Psychosocial Services
Levada

Pelastakaa lapset

Peta

Roskomsvoboda

Syrian Observatory for Human Rights
Solidaarinen Porto

Somaliland Finnish Association

Survivors of Sexual Violence Advocacy Group
World Central Kitchen

Yhteensa 40
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%
23 %
15%
8%
5%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%

100 %
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