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Heuristiikka Kaytettavyystestauksessa kaytettavat yleiset periaatteet tai
ohjeet, joiden avulla arvioidaan kayttoliittyman laatua.

Kaytettavyys Tuotteen tai jarjestelman ominaisuus, joka maarittaa, kuinka
helposti ja tehokkaasti kayttaja pystyy saavuttamaan
tavoitteensa.

Kaytettavyystesti Menetelma, jolla selvitetdan, kuinka helppoa ja sujuvaa
tuotteen kayttd on todellisille kayttgjille.

Kayttoliittymasuunnittelu Prosessi, jossa suunnitellaan tuotteen tai jarjestelman
kayttéliittymasta mahdollisimman selkea ja helppokayttdinen eri
kayttajaryhmille.

Potilastietojarjestelma Tietojarjestelma, jota kaytetdan potilastietojen tallentamiseen,
hallintaan ja kasittelyyn terveydenhuollossa.

Provet Cloud Eldinladkariasemille suunnattu pilvipohjainen
potilastietojarjestelma.

Toiminnanohjausjarjestelma Yrityksen toimintojen suunnittelua, seurantaa ja hallintaa

tukeva tietojarjestelma.
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1 Johdanto

Tybelamassa kaytettavien tietojarjestelmien kaytettavyys vaikuttaa suoraan tyén
tehokkuuteen, sujuvuuteen ja kuormittavuuteen. Kayttajaystavallinen jarjestelma tukee
tyontekoa ja vahentaa kuormitusta, kun taas kaytettavyydeltdan puutteellinen ohjelma voi

hidastaa tyoprosesseja, aiheuttaa turhautumista ja lisata virhealttiutta.

Terveydenhuollossa kaytettavilla potilastietojarjestelmilla on keskeinen rooli arjen
tydskentelyssa. Jarjestelmien avulla hallitaan potilastietoja, ajanvarauksia, laskutusta ja
monia muita toimintoja. Yksi eldinlddkinnan alalla yleisimmin kaytdssa olevista
jarjestelmista on Provet Cloud, jonka tarkoitus on tukea alan ammattilaisten ty6ta
monipuolisesti ja tehokkaasti. Ohjelmiston kaytettavyydella on merkitysta jokaisessa

tydpaivassa, ja pienetkin haasteet voivat heijastua koko tydyhteisén toimintaan.

Taman opinnaytetydn tavoitteena on tarkastella Provet Cloud -jarjestelman kaytettavyytta
elainklinikoilla ja selvittaa, millaisia kokemuksia sen kayttajilla on. Huomiota kiinnitetaan
ohjelmiston vahvuuksiin ja haasteisiin, eri ammattiryhmien nakékulmiin, seka siihen, miten

ohjelman kaytettavyys vaikuttaa tydén sujuvuuteen.

Opinnaytety6 pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Mitka ovat Provet Cloud -potilasohjelman keskeiset kaytettavyysongelmat eri
kayttajaryhmien nakdkulmasta?
e Miten Provet Cloudin kaytettavyytta voidaan parantaa?

Tama tutkimus rajautuu ohjelmiston kaytettavyyden arviointiin, eika siina kasitella teknisia
yksityiskohtia tai ohjelmakoodin kehitysta. Tyo toteutetaan itsenaisesti ilman virallista
toimeksiantajaa. Provet Cloudin kehittajat ovat tietoisia tyosta, ja heita on pyydetty
kommentoimaan sen lopputuloksia. Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa kattava analyysi,
joka voi hyodyttaa niin ohjelmiston kehittgjia kuin elainklinikoiden henkilokuntaa, auttaen

tunnistamaan mahdollisia kehitystarpeita ja parantamaan jarjestelman kaytettavyytta.
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2 Kaytettavyys ja kayttajakokemus

Kaytettavyys ja kayttdjakokemus ovat keskeisia tekijoita ohjelmistokehityksessa. Ne
vaikuttavat siihen, miten helposti kayttaja voi saavuttaa tavoitteensa ohjelmiston avulla.
Ammattilaiskaytossa, kuten terveydenhuollossa, jarjestelmia kaytetaan usein kiireen
keskella, jolloin huono kaytettavyys voi aiheuttaa merkittdvia ongelmia tyon sujuvuudelle ja
potilasturvallisuudelle. Tassa luvussa tarkastellaan kaytettavyyden ja kayttadjakokemuksen
merkitysta erityisesti ohjelmistosuunnittelun ndkdkulmasta, perehdytdan kaytettavyyden
kasitteeseen, sen arviointiperusteisiin seka erilaisiin kaytettavyyden testausmenetelmiin.
Lopuksi pohditaan kaytettavyyden merkitysta tydhyvinvoinnin ja potilasturvallisuuden

kannalta.

Kaytettavyys viittaa ohjelmiston helppokayttdisyyteen, tehokkuuteen ja loogisuuteen. Wiio
(2004, ss. 29-31) jakaa kaytettavyyden neljaan osa-alueeseen: ymmarrettavyys,
vaivattomuus, kattavuus ja esteettisyys. Ymmarrettava ohjelmisto auttaa kayttajaa
hahmottamaan toimintoja, vaivattomuus vahentaa ajankayttéa, kattavuus takaa tarvittavat

ominaisuudet ja esteettisyys auttaa kayttajaa keskittymaan sisaltéon.

Kayttajakokemus (user experience, UX) on laajempi kasite, joka sisaltaa kaytettavyyden
lisaksi kayttajan tunteet, odotukset ja kokonaiskokemuksen. Kayttajakeskeinen suunnittelu
on tarkeaa kaikilla aloilla, joilla ohjelmiston on tuettava tyon kulkua selkeasti ja luotettavasti.
Kayton intuitiivisuus on keskeinen tavoite: ohjelman ei tulisi vaatia kayttajalta turhaa
miettimista (Krug, 2006, s. 11).

2.1 Kaytettavyyden merkitys ohjelmistokehityksessa

Kaytettavyyden huomioiminen on keskeinen osa onnistunutta ohjelmistokehitysta. Hyva
kaytettavyys tarkoittaa sita, etta jarjestelmaa voidaan kayttaa tehokkaasti ilman tarpeetonta
vaivannakoa. Wiion (2004, ss. 33—34) mukaan kaytettavyyden puutteet voivat johtaa
virheisiin, tydajan menetykseen ja kayttajien turhautumiseen. Vastaavasti toimiva
kayttoliittyma helpottaa tyon tekemistd, vahentaa kognitiivista kuormitusta ja parantaa
kayttajatyytyvaisyytta. Sujuva kayttokokemus myos nopeuttaa oppimista ja on erityisen

tarkea uusien tyontekijoiden perehdytyksessa.
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Tanskalaisen kaytettavyyden asiantuntijan Jakob Nielsenin laatima heuristiikkalista kokoaa
yhteen yleisimmat kaytettavyyden periaatteet ja ongelmatyypit. Nielsenin lista on
vakiintunut ja laajasti sovellettu tydkalu niin kayttoliittymien suunnittelussa kuin
kaytettavyyden arvioinnissa, ja tarjoaa nain ytimekkaan ja helposti sovellettavan rungon

yleisimpien kaytettavyysongelmien tunnistamiseen (Kuutti, 2003, ss. 47-48).

2.1.1 Kayttajaystavallinen kayttoliittymasuunnittelu

Hyvan kaytettavyyden toteuttaminen ohjelmistokehityksessa edellyttaa, etta useat
kayttajakokemukseen vaikuttavat yksityiskohdat otetaan tarkasti huomioon. Kuutin (2003,
s. 50) mukaan kayttoliittyman tulee olla selkea ja luonnollinen kayttajalle, minka vuoksi
ruudulle ei tule ladata liikaa tietoa kerralla. Kuutti (s. 52) painottaa, ettd kaytettavan kielen
on oltava kohderyhmalle tuttua ja ymmarrettavaa, jotta jarjestelma tukee kayttajan ajattelua

ja vahentaa ylimaaraista tulkintatyota.

Myos Krug (2006, s. 45) korostaa tarpeettoman sisallon, erityisesti ylimaaraisten sanojen,
karsimista. Hanen mukaansa mitd vahemman ruudulla on tekstia, sitd helpommin
oleellinen sisaltd erottuu. Taman lisaksi turhan sisallon poistaminen vahentaa sivun

kohinaa, lyhentaa sivua ja vahentaa kayttajan tarvetta vierittaa nakymaa navigoidessaan.

Kayttajan muistia tulisi kuormittaa mahdollisimman vahan. Kuutti (2003, ss. 53-55)
painottaa, ettd tarpeellinen tieto on esitettava tilanteeseen sopivasti. Tiedon siirtamista
voidaan helpottaa esimerkiksi leikkaa ja limaa -toiminnoilla, jolloin ulkoisia
muistiapuvalineita ei tarvita. Kayttoliittyman tulisi myos olla yhdenmukainen koko
jarjestelman laajuudella. Kuutti huomauttaa, ettd kun samanlaiset toiminnot toimivat ja
nayttavat samanlaisilta kaikkialla sovelluksessa, uudenkin sovelluksen osan kayttd

helpottuu ilman erillista opettelua.

Kayttajalle on tarkeaa tarjota reaaliaikaista ja ymmarrettavaa palautetta jarjestelman tilasta.
Kuutti (2003, ss. 56-57) antaa esimerkin tilanteesta, jossa toiminto kestaa tavallista
pidempaan eika jarjestelma indikoi sen olevan kaynnissa, jolloin kayttaja voi erehtya
luulemaan jarjestelmaa virheelliseksi tai etta laitteessa on vikaa. Selkeana ja ajantasaisena
palautteena jarjestelman tilasta voidaan kayttaa graafisia tilailmaisimia (Kuva 1), jotka

osoittavat kayttajalle jarjestelman olevan aktiivinen.
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Kuva 1. Esimerkkeja kayttoliittyman tilailmaisimista

Fetching data...

Toimiva kayttolittyma mahdollistaa myds virheiden korjaamisen ja toiminnon
keskeyttamisen. Kayttajan ei tulisi joutua muistamaan kaikkia mahdollisia toimintoja, vaan
esimerkiksi peruutus- ja poistumisvaihtoehtojen on oltava nakyvilla ja helposti saatavilla.
Lisaksi jarjestelman tulee tukea tehokasta tydskentelya tarjoamalla oikopolkuja seka
mahdollisuuden muokata kayttolittymaa kayttajan tarpeisiin. Esimerkiksi
nappainyhdistelmat tai muokattavat tyokalupalkit auttavat suorittamaan usein toistuvia

tehtavia joustavasti ja nopeasti. (Kuutti, 2003, ss. 58—61)

Virheilmoitusten on oltava ymmarrettavia ja ohjeistavia. Ne eivat saa sisaltaa teknista
sanastoa tai jattaa kayttajaa arvailemaan, miten tilanne pitaisi ratkaista. Kuutin (2003, ss.
62—64) mukaan hyvin suunniteltu virheilmoitus kertoo selkeasti, mikd meni pieleen, miten
tilanne korjataan ja kuinka vastaavalta voidaan jatkossa valttya. Jarjestelmassa tulisi lisaksi
olla kayttdkelpoiset ohjetoiminnot ja dokumentaatio, silla kayttajat harvoin lukevat ohjeita

etukateen, vaan etsivat ratkaisuja vasta ongelman kohdatessaan.

21.2 Kaytettavyys tyoympariston nakokulmasta

Hyvan kaytettavyyden toteuttaminen edellyttaa, etta ohjelmisto tukee kayttajan tyotehtavia
eikd ohjaa toimintaa epaluontevaan tai tyon kulkua hairitsevaan suuntaan. Kuutin (2003,
ss. 144—146) mukaan kehittdjan on ymmarrettava kayttgjien tydprosesseja, jotta
jarjestelma voidaan suunnitella todellisia tarpeita palvelevaksi. Tama edellyttaa kaytannon
tyon havainnointia ja tyonkulun mallintamista, ei pelkkaa teknisten ominaisuuksien

kehittamista. Kuutti muistuttaa myos, etta ihmisten tyotavat ovat vaihtelevia jopa saman
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ammattikunnan sisalla, mika tekee yksiselitteisten ratkaisujen suunnittelusta haastavaa ja

korostaa ohjelmistojen muokattavuuden merkitysta.

Kayttajakeskeisessa suunnittelussa huomio kohdistetaan loppukayttajan tyonkulkuun ja
tavoitteisiin, eli keskitytdan siihen, mika on kayttajalle tarkeaa. Tyotehtavat tapahtuvat
yleensa tietyssa jarjestyksessa, ja kun jarjestelma tukee tata rakennetta ja kayttajien
todellisia tarkoitusperia, se voi tehostaa ty6ta ja lisata tyon mielekkyytta. Sen sijaan
tydprosessin logiikkaa vastaan toimiva jarjestelma voi hidastaa toimintaa ja tehda tyon
kuormittavaksi (Kuutti, 2003, s. 149).

2.1.3 Kaytettivyyden viitekehys Nielsenin mukaan

Jakob Nielsenin mukaan kaytettavyys on moniosainen kokonaisuus, joka rakentuu viidesta
keskeisesta attribuutista: opittavuudesta, tehokkuudesta, muistettavuudesta,
virheettdmyydesta ja kayttajan tyytyvaisyydesta (Nielsen, 1994, s. 26). Opittavuus on
Nielsenin mukaan peruslahtokohta kaytettavyyden tarkastelussa. Sen avulla arvioidaan,
kuinka nopeasti uusi kayttaja pystyy omaksumaan jarjestelman perustoiminnot ja
aloittamaan tyoskentelyn sen parissa. Nielsen (ss. 27-28) korostaa, etta hyvin opittava
jarjestelma mahdollistaa tehokkaan tyoskentelyn jo lyhyen kayttokokemuksen jalkeen eika

vaadi kayttajaltaan pitkda perehtymisaikaa.

Tehokkuus puolestaan kuvaa kokeneen kayttajan suoriutumista jarjestelman kanssa. Kun
opetteluvaihe on ohitettu, jarjestelman tulisi mahdollistaa nopea ja tuottava tydskentely.
Nielsenin (ss. 30—-31) mukaan tama edellyttda sujuvaa kayttéliittymaa, joka tukee
tydnkulkuja ilman tarpeettomia hidasteita tai monimutkaisia toiminnallisuuksia.
Muistettavuuden rooli korostuu etenkin silloin, kun kayttaja ei toimi jarjestelman kanssa
paivittain. Jarjestelman tulee olla rakenteeltaan ja toiminnaltaan sellainen, etta sen
kayttdlogiikka palautuu helposti mieleen myods tauon jalkeen. Tama ominaisuus vahentaa

uudelleenopettelun tarvetta ja parantaa kayttdjakokemusta.

Virheettomyyden tarkoituksena on varmistaa, etta kayttaja tekee jarjestelmaa kayttaessaan
mahdollisimman vahan virheita ja etta virheet ovat helposti korjattavissa. Erityisen tarkeaa
on, etta vakavien tai peruuttamattomien virheiden mahdollisuus minimoidaan. Nielsen
(1994, ss. 32-33) korostaa, etta jarjestelman on tuettava virheiden ennaltaehkaisya ja

virhetilanteista toipumista mahdollisimman saumattomasti. Nielsenin viides attribuutti,
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tyytyvaisyys, tarkoittaa kayttajan henkildkohtaista kokemusta jarjestelman miellyttavyydesta
ja sita, miten mielekkaaksi han kokee jarjestelman kayton. Nielsen (ss. 33—-34) painottaa,
ettd vaikka tyytyvaisyys on subjektiivinen kokemus, sen mittaaminen esimerkiksi

kayttajakyselyin on tarkea osa jarjestelman kaytettavyytta arvioitaessa.

Nielsenin (1994, s. 27) mukaan kaytettavyytta tulee aina arvioida suhteessa jarjestelman
todellisiin kayttajiin ja heidan tehtaviinsa. Sama kayttoliittyma voi olla hyvin toimiva yhdelle
kayttajaryhmalle, mutta haastava toiselle. Kaytettavyyden mittaamiseksi on tarkeaa
maarittaa edustava joukko kayttdjia ja tehtavia, joiden kautta arviointi toteutetaan. Tallainen
kayttotilanteeseen perustuva arviointitapa auttaa hahmottamaan, kuinka hyvin jarjestelma

toimii eri kayttajille erilaisissa tehtavissa.

2.2 Kayttajakokemus (UX) ja kaytettavyystestaus

Kayttajakokemus (UX) tarkoittaa kayttdjan kokonaisvaltaista tunnetta ja kokemusta
jarjestelman kaytdsta. Sinkkosen (2006, ss. 260—261) mukaan kayttajakokemus
muodostuu joukosta monimutkaisia tunteita, joita herattavat tuotteen ulkoasu,
toiminnallisuus, kayttotilanne tai omistaminen. Nama tunteet liittyvat paitsi kaytettavyyteen,
my0ds tuotteen merkitykseen, mielikuviin ja tunnesiteisiin (Kuva 2). Kaytettavyys nahdaan
osana kayttajakokemusta.
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Kuva 2. Kayttajakokemuksen osatekijat (Sinkkonen ym., 2006, s. 249)

Kayttajan tarpeet
fyysiset, sosiaaliset ja psykologiset

Aiemmat kokemukset
Uskomukset

Kayttstilanne

g Mot \J;E:”/ Kayttdjan persoona
Tuotteen sopivuus

tehtivadn, kiyttajalle Tuotteen tarkoitus

Tehokkuus
Opittavuus Merkitys
\Kayte&awys kayttajalle ™~ Muistot
\ tarinat
Uskottavuus
Uutuusarvo
/ o Nayttdarvo
Yllatyksellisyys Muotoilu
Turvallisuus / hda Visuaalinen, haptinen
Luotetavuus ja auditiivinen suunnittelu
Trendit Immersio
Brandit
Arvot

Muut/muiden tuotteet

Kaytettavyytta ja kayttdjakokemusta arvioidaan monin menetelmin, joista keskeisimpia ovat
kayttajatestaus, heuristinen arviointi ja asiantuntijapalaute. Kayttajakokemuksen
arvioinnissa on tarkeaa erottaa toisistaan kayttajan henkildkohtainen mielipide
jarjestelmasta ja sen todellinen kaytettavyys. Sinkkosen ym. (2006, s. 276) mukaan on
yleista erehtya luulemaan, etta tuotteen miellyttavyys kertoo sen kaytettavyydesta. Vaikka
miellyttavyys on osa kaytettavyytta, se ei yksin riitd arvioinnin perustaksi.
Kaytettavyystestauksessa tarkastellaan ennen kaikkea sita, miten jarjestelma toimii
todellisessa kaytdssa, eli missa tilanteissa kayttoliittyma tukee kayttajan toimintaa ja missa

se puolestaan aiheuttaa epavarmuutta tai virheita.

Kaytettavyystestauksen paatavoitteena on parantaa tuotteen kayttdlaatua seuraamalla,
kuinka kayttajat toimivat tilanteissa, jotka vastaavat heidan todellista ty6taan. Toistuvat
kayttdbongelmat eivat ole yksittaisten kayttajien osaamattomuudesta johtuvia, vaan liittyvat
usein jarjestelman ominaisuuksiin. Sinkkosen ym. (2006, s. 276) mukaan jo muutamalla
perakkaisella testikayttajalla alkaa korostua samat haasteet samoissa kayttoliittyman

kohdissa, mika tekee testauksesta tehokkaan keinon ongelmakohtien tunnistamiseen.
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2.3 Kaytettavyyden arviointimenetelmat

2.3.1 Kaytettiavyystestauksen eri toteutusmuodot

Kaytettavyystestaus on keskeinen kaytettavyyden arvioinnin muoto, jossa oikeat kayttajat
suorittavat tehtavia joko valmiilla tuotteella tai prototyypilla. Kaytettavyystestaus voidaan
toteuttaa monin eri tavoin riippuen siitd, millaisia tavoitteita tutkimuksella on ja millaista
tietoa halutaan kerata. Testausmenetelméat eroavat muun muassa sen mukaan, kerataanko
maarallista vai laadullista dataa. Maarallinen data sisaltda mitattavia ja numeerisia arvoja,
kuten tehtavien suoritusajat, virheiden maarat ja kayttajapalautteen arvosanat, kun taas
laadullinen data tuo esiin kayttajien kokemuksia, motiiveja ja tunteita, mika auttaa

ymmartamaan kayttajien toimintaa syvallisemmin. (Maze, n.d.)

Kaytettavyystestaus voi olla moderoitua tai moderoimatonta. Moderoidussa testauksessa
tutkija ohjaa kayttajia reaaliaikaisesti ja voi kysya tarkentavia kysymyksia, mika
mahdollistaa syvallisemman havainnoinnin. Moderoimaton testaus sen sijaan suoritetaan
itsenaisesti ilman tutkijan Iasnaoloa, mikd mahdollistaa suuremmat otoskoot ja

tehokkaamman tiedonkeruun. (Maze, n.d.)

Testausymparistd voi olla joko etédna tai kasvokkain. Etatestaus mahdollistaa osallistujien
laajan maantieteellisen hajonnan ja on kustannustehokas vaihtoehto, kun taas lahitestaus
tarjoaa tarkempaa havainnointia, kuten eleiden ja ilmeiden tulkintaa, mutta on usein

kalliimpi ja aikaa vievampi toteuttaa. (Maze, n.d.)

2.3.2 Menetelmat kaytettavyyden tutkimiseen

Wiio (2004, s. 218) suosittelee testaamisen aloittamista pikakokeilla, joissa kaytetaan
pelkkia kayttoliittyman kuvia. Nain voidaan nopeasti ja kustannustehokkaasti saada

alustavaa palautetta suunnitteluratkaisuista ennen toimivan jarjestelman rakentamista.

Yleinen kaytettavyyden arviointimenetelma on myos aaneen ajattelu, jossa kayttajaa
pyydetaan kertomaan aaneen mita han tekee ja miksi, samalla kun han kayttaa
jarjestelmaa. Tama auttaa tutkijaa ymmartamaan kayttgjan ajatteluprosessia ja
havaitsemaan mahdollisia ongelmakohtia. (Wiio, 2004, s. 224)
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Kyselyt ovat helppo ja kustannustehokas tapa kerata kayttajilta palautetta
kaytettavyydesta. Kyselyiden avulla voidaan tavoittaa suuri maara kayttgjia ja vertailla
vastauksia tilastollisesti. Monivalintakyselyt soveltuvat hyvin maarallisen tiedon
keraamiseen, kuten kayttajien tyytyvaisyysarvioihin, kun taas avoimilla kysymyksilla
voidaan saada hyvaa laadullista aineistoa kayttajien kokemuksista. Parhaimmillaan kyselyt
taydentavat muuta kaytettavyystutkimusta ja auttavat vahvistamaan jo havaittuja 16ydoksia.
(Maze, n.d.)

Yksi tunnetuimmista kaytettavyystestauksen menetelmista on laboratoriotestaus, jossa
kayttajat suorittavat tehtavia tutkijan ohjauksessa kontrolloidussa ymparistossa.
Laboratoriotestaus tarjoaa syvallista ja laadukasta dataa, mutta menetelma on tydlas ja
saattaa vaikuttaa kayttajan kayttaytymiseen keinotekoisen testitilanteen vuoksi.
Kontekstuaalinen tutkimus puolestaan tapahtuu kayttajan omassa arjessa, esimerkiksi
kotona tai tyopaikalla, ja siina havainnoidaan todellista kayttda luonnollisissa olosuhteissa.
Tama menetelma sopii erityisesti suunnittelun alkuvaiheeseen, kun halutaan ymmartaa

kayttajien tarpeita, tydskentelytapoja ja kayttdéymparistda. (Maze, n.d.)

Nopeampi ja kevyempi kaytettavyyden testausmenetelma on guerilla-testaus, jossa
kayttajia rekrytoidaan spontaanisti julkisissa tiloissa ja pyydetaan suorittamaan
yksinkertaisia tehtavia. Tama menetelma soveltuu varhaiseen suunnitteluvaiheeseen ja
auttaa tunnistamaan keskeisia ongelmakonhtia. Liséksi kaytettavyystutkimuksessa voidaan
hyoédyntaa puhelin- tai videopohjaisia haastatteluja, joissa osallistujat suorittavat tehtavia
etana ja antavat samanaikaisesti suullista palautetta. Talla menetelmalla voidaan kerata
tietoa kayttgjiltd nopeasti ja kustannustehokkaasti, mutta etayhteyden kautta tutkijalta
jaavat usein huomaamatta kayttajan hienovaraiset nonverbaaliset viestit, kuten kehonkieli

ja mikroilmeet. (Maze, n.d.)

Yhtena testausmenetelmana kaytetdan sessiotallenteita, joiden avulla voidaan havainnoida
kayttajan toimintaa verkkosivustolla ilman aktiivista osallistumista. Kayttajan hiiren liikkeet,
klikkaukset ja vieritykset tallennetaan, ja ndma tiedot auttavat tunnistamaan
kayttaytymismalleja ja mahdollisia ongelmakohtia. Tree testing -menetelmalla tutkitaan
jarjestelman informaatiorakennetta: kayttajaa pyydetaan siirtymaan tiettyyn kohtaan
valikkorakenteessa, jolloin nahdaan, vastaako arkkitehtuuri kayttajan odotuksia ja loogista
ajattelua. A/B-testauksessa vertaillaan kahden tai useamman vaihtoehtoisen

suunnitteluratkaisun toimivuutta. Osallistujat jaetaan ryhmiin, jotka kayttavat eri versioita
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tuotteesta, ja heidan suoriutumistaan, mielipiteitdan tai kayttaytymistadan mitataan ja

analysoidaan paremman vaihtoehdon I6ytamiseksi. (Maze, n.d.)

2.3.3 Kaytettavyystestauksen tavoitteet ja merkitys

Kayttajatestauksia toteutetaan erilaisia tavoitteita varten. Testauksella voidaan esimerkiksi
etsia kriittisia virhekohtia, vertailla eri jarjestelmaversioita, mitata tehokkuutta tai arvioida,
kuinka hyvin kayttajat, niin kokeneet kuin kokemattomat, selviytyvat tietyista tehtavista.
Testattavana voi olla koko jarjestelma tai jokin sen haastavaksi koettu toiminnallisuus.
(Sinkkonen ym., 2006, ss. 277, 282)

Kaytettavyystesteja pidetdan ainoana objektiivisena mittarina, jolla kaytettavyydesta
voidaan saada luotettavaa tietoa. Kayttajatestauksien avulla kertynyt palaute voi myods
vaikuttaa suunnittelijoiden ajatteluun ja asenteisiin kayttdjia kohtaan. Sinkkonen ym. (2006,
ss. 279-280) painottavat, etta riittavan aikaisessa vaiheessa toteutettujen testien avulla
voidaan vaikuttaa koko jarjestelman kehityssuuntaan ja parantaa lopputuotteen laatua

merkittavasti.

Kaytettavyyden arviointimenetelmat tarjoavat monipuolisia tytkaluja, joiden avulla voidaan
kerata arvokasta tietoa kayttajakokemuksesta. Menetelman valintaan vaikuttavat muun
muassa tutkimuksen tavoitteet, kaytettavissa olevat resurssit seka se, missa vaiheessa
tuotteen kehitysprosessia ollaan. Parhaaseen lopputulokseen paastaan usein yhdistamalla
useita menetelmia ja huomioimalla sek& maarallinen etta laadullinen nakdkulma. (Maze,
n.d.; Wiio, 2004, s. 230)

2.4 Kaytettavyyden vaikutus tyohyvinvointiin ja potilasturvallisuuteen

Tassa luvussa tarkastellaan, millaisia vaikutuksia potilastietojarjestelmien kaytettavyydella
on tyGhyvinvointiin ja potilasturvallisuuteen. Koska elainlaakinnan potilasohjelmistojen
kaytettavyydesta ei juurikaan ole saatavilla tutkimustietoa, tassa luvussa esitellyt
tutkimukset kasittelevat inmisterveydenhuollon potilastietojarjestelmia. Tutkimuksissa esiin
nousseet havainnot ovat kuitenkin laajalti sovellettavissa myos elainklinikoiden arkeen, silla
monet jarjestelmahaasteet ja kaytettavyysperiaatteet ovat samankaltaisia eri

terveydenhuollon aloilla.
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Potilasohjelmistojen kaytettavyydelld on merkittava vaikutus tyontekijoiden arkeen.
Esimerkiksi selkea rakenne ja vahaiset klikkaukset lisdavat tydon mielekkyytta, erityisesti
toistuvissa tehtavissa, joissa pienikin ajansaastd on toivottavaa. Vastaavasti monimutkaiset
toiminnot ja kirjaamisen vaikeus voivat viivastyttaa hoitoa tai johtaa virhepaatoksiin. On
kuitenkin tarkeda huomioida, ettd osa ongelmista voi johtua myds kayttajan puutteellisesta
koulutuksesta tai jarjestelman vaarinkaytosta, ei itse ohjelmasta. (Hyppdnen ym., 2018, s.
32)

2.4.1 Kaytettiavyystutkimukset terveydenhuollon ohjelmistoista

Terveydenhuollon tietojarjestelmien kaytettavyydella on tutkitusti suora vaikutus tyon
sujuvuuteen ja kuormittavuuteen. Kyytsdsen ym. (2020, ss. 258—-259) tutkimuksessa, jossa
verrattiin eri potilastietojarjestelmia sairaanhoitajien kokemusten pohjalta, vastaajat toivat
esiin useita tyon sujuvuutta haittaavia tekijoita. Vaikka jarjestelmien koettiin tukevan
esimerkiksi asiakastiedon saatavuutta ja hoitoprosessien hallintaa, niiden kaytdssa ilmeni
merkittavia ongelmia. Yleisimmiksi kehittamiskohteiksi nousivat tuplakirjaaminen,
Iaakityslistojen puutteet, jarjestelman hitaus ja epaloogisuus seka hoitotyon yhteenvedon
manuaalinen koostaminen. Lisaksi vain harvoin koettiin, etta jarjestelmat tukisivat tiedolla
johtamista tai sisaltaisivat loogisesti tdydentyvia lomakkeita. 14 % vastaajista ilmoitti, etta
jarjestelman virheellinen toiminta oli aiheuttanut vakavan haittatapahtuman potilaalle.
Vaikka rutiinitehtévien suorittaminen ja tekninen toimivuus olivat joidenkin jarjestelmien
osalta kehittyneet, kokonaisuudessaan sairaanhoitajat arvioivat tietojarjestelmien tason

edelleen jaavan jalkeen arjen vaatimuksista.

Saman suuntaisia havaintoja esitettiin Hyppdsen ym. (2018, s. 42) tutkimuksessa, jossa
tarkasteltiin sairaanhoitajien kokemuksia potilastietojarjestelmien hyvista ja heikoista
puolista eri toimintaymparistdissa. Kaikissa vastaajaryhmissa yleisimmin mainittu
kaytanndén ongelma oli tiedon toistuva kirjaaminen useaan eri paikkaan, mika kuormitti
arkea ja kertoi puutteista jarjestelmien integraatiossa. Lisdksi ongelmina mainittiin muun
muassa jarjestelmien hitaus ja kayttokatkot, 1aakityslistojen puutteet seka jarjestelmien
kyvyttomyys estaa virheita. Vaikka joitakin toimivia ominaisuuksia, kuten rakenteinen
kirjaaminen ja potilastiedon saatavuus, tuotiin myos esiin, kokonaisuutena jarjestelmien

kaytettavyyteen liittyi merkittavia haasteita.
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Vehko ym. (2018, ss. 151-153) puolestaan nostivat esiin useita kaytettdvyysongelmia,
jotka kuormittivat terveydenhuollon ammattilaisia ja lisasivat tyon kognitiivista rasitusta.
Erityisesti navigoinnin monimutkaisuus, kuten tarpeettoman monien klikkausten vaatiminen
tietojen etsimisessa ja ikkunoiden valilla hyppiminen, koettiin hankalaksi ja
muistikuormitusta lisdavaksi. Tallaisia ratkaisuja jouduttiin kiertdmaan avaamalla sama
potilastietojarjestelma useaan kertaan eri nakymien tarkastelemiseksi, mika itsessaan
aiheutti lisda stressia. Lisaksi paatoksenteon tuki ei useiden kayttajien mukaan toiminut
riittvalla tavalla: se ei poiminut potilaskertomuksista olennaisia tietoja eika tukenut
laaketieteellista harkintaa, mika johti manuaaliseen tiedonhakuun ja ulkopuolisten
tyokalujen kayttoon. Myos potilastietojen esitystapa, kuten vanhojen tietojen nakyminen
ennen uusia, aiheutti sekaannusta ja vaarinkasityksia. Nama ongelmat paitsi vaikeuttivat
tyota ja kuluttivat tydaikaa, myos altistivat virheille, erityisesti tilanteissa, joissa kirjaamista
jouduttiin tekemaan kiireessa tai hairidalttiissa tydymparistéssa. Kokonaisuutena
tutkimuksessa havaittiin, etta puutteellinen kaytettavyys ja tekninen epavarmuus saattoivat
heikentaa seka tyon hallinnan tunnetta etta potilasturvallisuutta. Lisaksi useaan eri
jarjestelmaan kirjautuminen aiheutti ylimaaraista tyota ja vei aikaa varsinaiselta potilastyolta
(Vehko ym., 2018, s. 145).

Heponiemi ym. (2017, ss. 3—6) havaitsivat pitkittaistutkimuksessaan, etta tietojarjestelmiin
liittyva stressi on kasvanut merkittavasti vuosien 2006—2015 aikana. Tutkimus perustui
kolmen mittauskerran seurantaan, johon osallistui yli tuhat I138karia. Stressin kasvu oli
voimakkainta perusterveydenhuollossa seka niilla, jotka tydskentelivat jatkuvasti
johtotehtavissa, olivat paivystysvastuussa tai kokivat korkeaa aikapainetta. Erityisesti
jatkuvasti muuttuvat, huonosti toimivat ja vaikeakayttdiset tietojarjestelmat nousivat
merkittavaksi stressitekijaksi etenkin silloin, kun tyon kuormittavuus oli jo muutenkin suuri.
Tutkimuksessa havaittiin myds yhteys korkean jarjestelmaperaisen stressin ja lisdantyneen
ahdistuneisuuden seka alentuneen tyokyvyn valilla. Nain ollen tietojarjestelmien
toimivuudella ja kaytettavyydella on keskeinen merkitys paitsi tydtehon myds henkisen

jaksamisen ja tyohyvinvoinnin kannalta.

2.4.2 Kehittamiskohteet ja ratkaisuehdotukset

Parannuskeinoina esitetdan muun muassa kayttajien osallistamista kehitystyohon,
kaytettavyyden huomioimista suunnittelun alkuvaiheista lahtien seka jarjestelmien

koulutukseen ja perehdytykseen panostamista. Esimerkiksi kirfjautumisprosessien
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yksinkertaistaminen, tiedon haun selkeyttdminen ja potilastietojen esitystapojen
kehittdminen voisivat keventaa tydkuormaa merkittavasti. Kaytettavyyttd on myos
mahdollista parantaa teknisilla ratkaisuilla, kuten kertakirjautumisella, automaattisilla
varoituksilla ja muistutuksilla seka kayttoliittymien selkeyttadmisella. (Hypponen ym., 2018;

Heponiemi ym., 2017)

Naiden tutkimusten pohjalta voidaan todeta, ettd hyvin suunniteltu ja kayttajien tarpeet
huomioon ottava tietojarjestelma voi merkittdvasti parantaa tydhyvinvointia, vahentaa
virheita ja lisata potilasturvallisuutta, kun taas huonosti toimiva jarjestelma ei pelkastaan
haittaa tyon sujuvuutta, vaan voi aiheuttaa merkittavia riskeja seka tyontekijoille etta
potilaille.
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3 Elainklinikoiden potilastietojarjestelmat

Tyopaiva eldinklinikalla alkaa usein potilastietojarjestelman avaamisella. Jarjestelma kertoo
heti paivan ajanvaraukset, hoidettavat potilaat ja kesken jaaneet tehtavat. Sen kautta
hallinnoidaan klinikan keskeisia toimintoja, kuten potilas- ja asiakastietoja, kliinisia
kirjauksia ja maksuliikennettad. Suomessa potilastietojarjestelmien markkinoita hallitsee

vahvasti Provet Cloud, joka on kaytdssa valtaosalla pienelainklinikoista ja eldinsairaaloista.

3.1 Provet Cloud

Provet Cloud on suomalaisen Nordhealthin kehittdma pilvipohjainen
toiminnanohjausjarjestelma, joka kattaa laajasti niin kliiniseen potilastyohon kuin
hallinnolliseen tydohon tarvittavat tyokalut. Pilvipohjaisuus mahdollistaa kayton eri
paatelaitteilla ajasta ja paikasta riippumatta, mika tukee etatyota ja liikkkuvien

elainlaakareiden arkea.

Skaalautuvuutensa ansiosta jarjestelma mukautuu erikokoisten klinikoiden tarpeisiin, niin
pienille itsendisille toimijoille kuin suurille ketjuille ja elainsairaaloille. Provet Cloud on
nykyaan kaytossa yli 2900 klinikalla 45 maassa, ja sen kayttajakuntaan kuuluu yli 55 000
elainlaaketieteen ammattilaista. Potilastietokantaan on tallennettu yli 20 miljoonan lemmikin
tiedot. (Provet Cloud, n.d.-a)

Koska Provet Cloud on laajasti kustomoitavissa asiakkaan tarpeiden mukaisesti, on

tarkeaa tiedostaa, etta eri klinikoilla voi olla kaytdssaan hyvinkin erilaisia asetuksia ja
toiminnallisuuksia jarjestelman sisalla. Nain ollen esimerkiksi suuremmissa ketjuissa
kaytetty jarjestelma ei valttdamatta ole taysin vertailukelpoinen yksityisen elainlaakarin

jarjestelmaan, vaikka molemmat kayttavatkin samaa ohjelmistoa.

Provet Cloudin aiempi versio on Provet Net, jota edelleen saatetaan kayttaa joillain
eldinlaakariasemilla. Provet Net on selainpohjainen jarjestelma, joka ei hyddynna
pilvipalveluita samalla tavalla kuin Provet Cloud. Siirtyma pilvipohjaiseen jarjestelmaan on
kuitenkin vahvasti kdynnissa, ja Cloudia pidetddn modernimpana ratkaisuna tdman paivan

elainklinikoiden tarpeisiin.
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3.2 Muut jarjestelmat

KliniQ on suomalaisen eldinlaakarirynman kehittdma kevyempi potilastietojarjestelma, joka
on suunniteltu erityisesti pienten klinikoiden tarpeisiin. KliniQ:n kayttoliittymassa korostuvat
nopeus ja selkeys. Jarjestelma sisaltdd muun muassa asiakastietojen hallinnan,
hoitotietojen kirjaamisen ja ajanvarauksen. Vaikka KliniQ ei ole saavuttanut yhta laajaa
kayttajakuntaa kuin Provet, se tarjoaa varteenotettavan vaihtoehdon etenkin klinikoille,

jotka etsivat kevyempaa ja joustavampaa ratkaisua. (KliniQ, 2025)

Kansainvalisista potilastietojarjestelmista mainittakoon ensimmaisena IDEXX Animana,
joka on pilvipohjainen ja laajalti kaytéssa useissa maissa (IDEXX n.d.). Suomessa
Animanaa ei kuitenkaan toistaiseksi ole otettu kayttéon, vaikka sen kehittaja IDEXX on
tunnettu erityisesti laboratoriopalvelujen tarjoajana suomalaisille eladinlaakareille.
Potilastietojarjestelmien kansainvalinen tarjonta on erittain laaja, ja markkinoilla on useita
kymmenia erilaisia vaihtoehtoja elainalan ammattilaisten tarpeisiin. Esimerkkeja tunnetuista
kansainvalisista jarjestelmista ovat ezyVet, Vetport, NaVetor, Vetspire, Digitail, Shepherd ja
Covetrus Pulse (GoodFirms, 2025).

Vaikka sahkdisten potilasjarjestelmien kayttd on nykyaan yleista, joillakin yksityisilla
toimijoilla saattaa edelleen olla kaytdssa paperiset ajanvarauskalenterit ja kasin kirjoitetut
potilaskortit, resurssien puutteesta tai vakiintuneista tottumuksista johtuen. Sahkdiset
jarjestelmat kuitenkin tarjoavat selkeita etuja muun muassa tietoturvan ja tyon tehokkuuden
osalta. Jo potilasturvallisuutta ajatellen sahkdisen potilastietojen yllapidon tulisi olla

perusteltua, vaikka ajanvarauksia edelleen tehtaisiinkin kasin.
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4 Tutkimuksen suunnittelu ja tavoitteet

4.1 Tietoperustan merkitys tutkimukselle

Taman opinnaytetyon teoreettinen tausta rakentuu kaytettavyyden, kayttdjakokemuksen ja
kaytettavyystutkimuksen menetelmien ymparille. Naiden aihealueiden ymmartadminen on
keskeista jarjestelmien toimivuuden ja kayttgjalahtdisyyden arvioinnissa. Kaytettavyyden
periaatteet, kuten selkeys, loogisuus, tehokkuus ja virheiden ehkaisy, tarjoavat perustan,
jonka avulla potilastietojarjestelman vahvuuksia ja kehityskohteita voidaan tunnistaa

systemaattisesti.

Tietoperustan pohjalta valittiin tahan tyohon tarkoituksenmukaiset tutkimusmenetelmat.
Kaytettavyystutkimuksen periaatteet suuntaavat huomiota niihin tekijoihin, jotka voivat arjen
tyotilanteissa joko heikentaa tai vahvistaa jarjestelman kaytettavyytta. Aiemmin esitelty
teoreettinen viitekehys toimii tutkimuksen tukirunkona ja ohjaa seka aineiston analysointia

etta johtopaatdsten muodostamista.

4.2 Tutkimusmenetelmat ja aineistonkeruu

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on kartoittaa potilastietojarjestelman kaytettavyytta
elainklinikan henkildstén nakdkulmasta. Tavoitteena on tunnistaa Provet Cloudin
vahvuuksia ja kehityskohteita kayttdjakokemusten pohjalta. Tutkimusmenetelmina
kaytetdan ohjelmiston vapaata lapikayntia, tydymparistdéssa tapahtuvaa havainnointia seka
kyselyd, jotka kaikki ovat vakiintuneita tapoja kerata kayttajalahtdista tietoa ohjelmistojen

arvioinnissa.

Tutkimuksessa sovellettu vapaa lapikaynti toteutetaan tydymparistdssa luonnollisten
tyotehtavien yhteydessa, jolloin kayttajat etenevat jarjestelmassa omaan tahtiinsa ilman
tarkasti maariteltyja ohjeita. Nain saadaan esiin aitoja vuorovaikutustilanteita kayttajan ja
ohjelmiston valilla. Kayttajia kannustetaan ajattelemaan aaneen, mika auttaa havaitsemaan
mahdollisia epavarmuuksia tai ristiriitoja kayttoliittyman ja kayttajan ajattelun valilla.
Havainnointi arjen tydssa antaa arvokasta tietoa ohjelmiston toimivuudesta ilman

keinotekoisia testausolosuhteita.
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Kyselyn avulla pyritdan keraamaan niin laadullista kuin maarallista dataa. Kysely
mahdollistaa laajemman vastaajajoukon tavoittamisen ja tdydentda muilla menetelmilla
kerattya aineistoa. Kyselyn avulla voidaan tunnistaa, kuinka yleisia tietyt kokemukset tai

ongelmat ovat henkildston keskuudessa.

Keratty aineisto analysoidaan yksityiskohtaisesti luvussa 6. Kyselyvastauksista ja arjen
havainnoista nostetaan esiin toistuvia teemoja, huomioita ja kokemuksia, jotka liittyvat
ohjelmiston kaytettavyyteen ja kayttajakokemukseen. Tulosten pohjalta luvussa 7 esitetdan

jarjestelmaa koskevia kehitysehdotuksia.
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5 Kaytettavyystutkimuksen toteutus

Provet Cloudin kaytettavyyden arviointi toteutettiin vapaan lapikaynnin, kyselyn ja
havainnoinnin avulla tydyhteis0ssa, jossa ohjelmisto on jokapaivaisessa kaytossa.
Lahestymistapa oli kaytannénlaheinen ja keskittyi niihin kokemuksiin, joita jarjestelman

paivittainen kaytto tuottaa todellisissa tyotilanteissa.

Tutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin kevaalla 2025 noin kolmen kuukauden aikana. Kaikki
osallistujat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti, ja heille kerrottiin tutkimuksen
tavoitteista seka siitd, ettd vastaukset kasitelldan nimettdmina ja luottamuksellisesti.
Ohjelmiston kayttddn liittyvat havainnot perustuvat viiden vuoden aikana kerattyyn

kaytannén kokemukseen.

5.1 Testikayttdjien valinta

Arviointiin osallistui tydyhteison jasenia kahdesta paaasiallisesta kayttajaryhmasta:
elainladkareista ja elaintenhoitajista, joihin lukeutuvat myos asiakaspalvelutehtavia hoitavat
tyontekijat. Tutkimus painottui kliiniseen tyohon, joten hallinnollisia tehtavia hoitavat
tyontekijat rajattiin sen ulkopuolelle. Tavoitteena oli saada mahdollisimman kattava kuva

jarjestelman toimivuudesta kaytannon tydssa elainklinikalla.

Testauksen laajuus suhteutettiin tutkimuksen resursseihin ja tarkoitukseen. Aiemman
kirjallisuuden mukaan tehokas kaytettavyystestaus ei edellytéd suurta osallistujamaaraa.
Esimerkiksi Sinkkosen ym. (2006, s. 276) mukaan toistuvat kaytettavyysongelmat
iimenevat usein jo muutamalla perakkaisella testikayttajalla. Taman pohjalta tutkimuksessa

hyédynnettiin pienimuotoista otantaa, joka oli realistinen toteuttaa arjen tydymparistdssa.

5.2 Tiedonkeruun vaiheet ja kdaytannon toteutus

Tutkimuksessa hyodynnetyt menetelmat valittiin suurelta osin niiden kaytannollisyyden
perusteella, jotta tiedonkeruu olisi mahdollista toteuttaa luontevasti todellisissa
tydtilanteissa ilman raskaita jarjestelyja. Kysely (Liite 2) laadittiin Google Forms -alustalla,
ja se lahetettiin neljalletoista tyontekijalle kahdessa eri toimipisteessa. Kyselyyn

vastaaminen oli tdysin anonyymia, mikd mahdollisti matalan kynnyksen osallistumiseen.
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Kysymysten avulla kartoitettiin kokemuksia jarjestelman toimivuudesta ja haasteista, ja
kayttajia pyydettiin esittamaan myds kehitysehdotuksia. Kysymykset jatettiin tarkoituksella
avoimiksi, jotta vastaajia ei ohjailtaisi ennalta maarattyihin vastauksiin. Tavoitteena oli
saada mahdollisimman monipuolisia ndkemyksia, ja saadut vastaukset sisalsivatkin
runsaasti sekad vapaamuotoista kuvausta etta yksityiskohtaisempia arvioita Provet Cloudin

kaytosta.

Aineistoa taydennettiin havainnoimalla ohjelmiston kayttoa arjen tyotilanteissa, jolloin
tarkasteltiin kaytoén sujuvuutta ja mahdollisia ongelmakohtia. Kayttajat usein sanallistivat
toimintaansa aaneen etenkin haastaviksi koettujen toimintojen kohdalla, mika tarjosi
arvokasta lisatietoa heidan ajattelutavoistaan. Kayttajien kanssa kaytiin vapaamuotoisia
keskusteluja tilanteissa, joissa jarjestelman kaytto heratti kysymyksia tai epavarmuutta.
Keskusteluissa tuli ilmi toimintoja, joita pidettiin epaselvina, ominaisuuksia, jotka olivat
aiemmin toimineet eri tavoin, seka konkreettisia kehitysehdotuksia jarjestelman

parantamiseksi.

Osana jarjestelman pitkaaikaista, paivittaista kayttoa kertyy hiljaista tietoa, joka nousi
uudelleen esiin opinnaytetydn aikana. Vaikka henkilokohtaisia kokemuksia ei kasitelty
varsinaisena tutkimusaineistona, ne tarjosivat taustaa ja vertailukohtaa kayttajien esiin
tuomille nakemyksille. Koska tutkijalla on vahva oma kokemus jarjestelman kaytdsta ja
hyva tuntemus sen toimintaymparistdsta, havainnot ja keskustelut pystyttiin sulauttamaan
osaksi arjen tyota. Tama loi luottamuksellisen ilmapiirin, jossa kayttgjat pystyivat kertomaan

nakemyksistaan avoimesti ja matalalla kynnyksella.

Keskustelut ja havainnot kirjattiin muistiin heti tilanteiden jalkeen. Nauhoituksia ei tehty,
jotta vuorovaikutus sailyisi mahdollisimman luontevana eika aiheuttaisi osallistuijille
ylimaaraista painetta. Tilanteet olivat lyhyita ja siksi helposti dokumentoitavissa. Koska
tutkimusaineistoa kertyi runsaasti kyselyn, havainnoinnin ja vapaamuotoisten keskustelujen
kautta, ei erillisen kaytettavyystestauksen jarjestamista nahty enaa tarpeellisena

opinnaytetyon tavoitteiden kannalta.
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6 Tulokset

Kyselyyn vastasi nelja elainlaakaria ja kuusi eldintenhoitajaa. Kaikki vastaajat kertoivat
kayttavansa Provet Cloudia paivittain, mika kertoo siita, etta ohjelmisto on kiinted osa
klinikan arkea. Kayttajakokemusten perusteella selvisi, etta vaikka jarjestelmassa on
runsaasti toimivia ja hyddyllisia ominaisuuksia, on mukana myos kohtia, jotka vaikeuttavat
tai hidastavat paivittaista tyontekoa. Oli mielenkiintoista huomata, etta eri kayttajat
kiinnittivat huomiota hyvinkin erilaisiin yksityiskohtiin. Tama kertoo seka Provet Cloudin

laajuudesta ohjelmistona, etta kayttajien monipuolisista tarpeista.

6.1 Ensihavainto kayttoliittyman loogisuudesta

Provet Cloudin kayttoliittyman rakenne heratti keskustelua jo kayttéonottovaiheessa.
Kayttokoulutuksen aikana ohjelman kayntinakymaa esiteltiin loogisesti ylhaalta alas
etenevana kokonaisuutena. Huomio kiinnittyi kuitenkin siihen, etta diagnoosikentta oli
sijoitettu nakyman ylaosaan, pian potilas- ja asiakastietojen ja kayntikertomuksen eli
anamneesin jalkeen. Tama heratti hammennysta, silla kliinisessa tydssa diagnoosi

muodostetaan yleensa vasta tutkimusten ja hoitotoimenpiteiden jalkeen.

Eras elainlaakari esittikin valittomasti kriittisen mutta rakentavan kysymyksen: "Eiko sita
potilasta pitaisi hoitaa ensin?" Kommentti kuvasti hyvin kayttajan kokemusta siita, etta
ohjelman tarjoama jarjestys ei vastannut tyon todellista kulkua. Taman palautteen pohjalta
diagnoosikenttd siirtyi nakyman loppuun, hoitotoimenpiteiden ja tutkimusten jalkeen, juuri

ennen kotiutusohjeita.

Mydhemmin kavi ilmi, ettd kdyntindkyman osiot ovat muokattavissa toimipistekohtaisesti, ja
joillakin klinikoilla diagnoosi on edelleen sijoitettu kdynnin alkuun (Kuva 3). Provet Cloudin
rakenne on ainakin talta osin sovitettavissa eri kayttjien tydnkulun logiikkaan ja
toimipaikkakohtaisiin tottumuksiin. Téma havainto tukee luvussa 2.1.2 kasiteltya
kayttajakeskeisen suunnittelun periaatetta, jonka mukaan jarjestelma tulisi rakentaa
kayttajan tydonkulun ehdoilla. Myés ohjelmiston virallisessa ohjeistuksessa diagnoosi
esiintyy ennen tutkimuksia ja hoitotoimenpiteita, vaikka kliinisessa tyossa jarjestys saattaa

usein olla painvastainen (Provet Cloud, n.d.-b).



Kuva 3. Kayntinakyman rakenne kahdessa eri toimipisteessa
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6.2 Provet Cloudin vahvuudet kayttajakokemusten perusteella

Useampi vastaaja kuvaili Provet Cloudia kokonaisuutena loogiseksi ja selkedksi
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jarjestelmaksi, kunhan sen kayttéon oli ehtinyt perehtya. Kyselyvastausten ja jarjestelman

vapaan lapikaynnin pohjalta esiin nousi useita toimintoja, jotka koettiin kayttajaystavallisiksi

ja paivittaista tydta helpottaviksi. Seuraavissa alaluvuissa naitd vahvuuksia tarkastellaan

osa-alueittain.

6.2.1 Ajanvarauksen vahvuudet ja oikopolut

Ajanvarauskalenteri sai yleisesta selkeydestaan kiitosta. Ajanvarausten pidentaminen tai

lyhentaminen ja jopa siirtdminen hiirella vetamalla mainittiin onnistuneena

toiminnallisuutena helppokayttoisyytensa ansiosta. Myos ajanvarausnakyman
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muokattavuutta kayttajakohtaisten tarpeiden mukaan kehuttiin. Eldinlaakari voi esimerkiksi
valita nakyviin vain oman sarakkeensa ja eniten kayttdamansa resurssin, kuten
hammashuoneen, leikkaussalin tai rontgenin. Nakyman voi halutessaan saada erittain
pelkistetyksi ja omia tarpeita palvelevaksi, tai sitten kerralla koko klinikan tilanteen

esittavaksi.

Eras kayttaja kertoi hiljattain sattumalta I0ytdneensa uuden, nopeamman tavan siirtya
potilaskortille suoraan ajanvarausnakymasta. Han oli aiemmin tottunut avaamaan
ajanvarauksen klikkaamalla sita ja siirtymaan avautuvasta ponnahdusikkunasta potilas- tai
asiakaskortille nimen kautta tai vaihtoehtoisesti kayntinakymaan Kaynti-painikkeen kautta.
Talla kertaa han oli kuitenkin vahingossa klikannut ajanvarausta hiiren oikealla painikkeella,
jolloin avautui valikko vastaavista oikopoluista (Kuva 4). Ominaisuus koettiin kaytettavyytta

parantavaksi ja tyota nopeuttavaksi, vaikka sen [6ytyminen olikin viivastynyt.

Kuva 4. Ajanvarausnakymasta avautuva oikopolkuvalikko
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|

Vaikka Provet Cloud tarjoaa joitakin ndppainyhdistelmia (Kuva 5), tdman tutkimuksen
perusteella ne eivat vaikuta olevan yleisesti kaytdssa. Nappainoikopolut vievat kohteisiin,
jotka I6ytyvat muutenkin helposti valikoiden kautta, usein vain yhdella tai kahdella
klikkauksella. Lisaksi se, ettd nappainyhdistelmat perustuvat Alt-nappaimeen totutun Ctrl-
komennon sijaan, saattaa heikentaa niiden muistettavuutta. Kayttajat vaikuttavat suosivan

edelleen totuttuja tapoja navigoida jarjestelmassa.



23 (47)

Kuva 5. Provet Cloudin tarjoamat ndppainoikopolut
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6.2.2 Hakutoiminnot ja suodattimet

Kayttajaystavallisina ominaisuuksina mainittiin tydpoytanakyman suodatusmahdollisuudet
seka potilas- tai asiakastietojen nopea hakeminen, kun jarjestelman hakutoimintoja osaa
hyoédyntaa tehokkaasti. Esimerkiksi sisdankirjattujen potilaiden kayntitietojen
suodattaminen elainlddkarin nimen perusteella koettiin aikaa sdastavana toimintona. Myds
mahdollisuus tallentaa kayttajakohtaisia asetuksia, kuten suodatusvalintoja ja
sarakenakymia, koettiin tydskentelya helpottaviksi. Suodatusasetukset ovat
toimipistekohtaisia, joten kayttaja voi tallentaa eri klinikoiden nakymiin toisistaan poikkeavat

valinnat.

Erityismaininnan sai Provet Cloudin kiinted, koko jarjestelman laajuudella nakyva
hakukenttd, joka sailyy jatkuvasti esilld sivun yldosassa riippumatta siitd, missa ndkymassa
kayttaja likkuu (Kuva 6). Tama hakutoiminnallisuus sai kiitosta nopeudestaan ja
alykkyydestaan, erityisesti kokeneempien kayttajien kasissa. Tassakin henkildkohtaisten

hakusuodattimien tallennusmahdollisuus koettiin hyodyllisena lisdominaisuutena.
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Kuva 6. Provet Cloudin kiinted hakukentta
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6.2.3 Viestintda tukevat ominaisuudet

Kayttajien mukaan Provet Cloud toimii kaytanndssa myds sisaisena viestintakanavana eri
tyotehtavissa toimivien henkildiden valilla. Esimerkiksi asiakaspalvelija voi potilaan
sisaankirjauksen yhteydessa merkita jarjestelmaan, missa tilassa tai huoneessa potilas
odottaa, jolloin elainlaakari nakee tiedon valittdmasti ja voi suunnata suoraan oikeaan
paikkaan. Elainlaakari voi puolestaan kirjata kayntinakyman sisaisiin muistiinpanoihin
kotiutukseen liittyvia huomioita, jotka asiakaspalvelija nakee potilasta uloskirjatessaan
(Kuva 7). Nain tarvittava tieto kulkee vaivattomasti ja dokumentoidusti toimipisteen eri

henkildiden valilla.

Kuva 7. Sisaiset muistiinpanot
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Lisaksi ajanvarausnakyman ylapalkkiin on mahdollista lisata vapaamuotoisia kuluvaan
paivaan liittyvia huomioita, jotka ovat heti koko henkilokunnan nahtavilla. Tallaisten

viestintaratkaisujen nahtiin tukevan tehokasta tiimity6ta ja ehkaisemaan vaarinkasityksia.
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6.2.4 Manuaalista tyota vahentavat toiminnot

Yksi paivittaista tyota selvasti nopeuttava toiminnallisuus on ohjelman tarjoama
mahdollisuus kopioida aiemmin potilaan kortilla tehtyja toimenpiteita, kuten tuotemyynteja
ja maarattyja reseptejd. Tama manuaalista tyotad vahentava ominaisuus koettiin
hyodylliseksi kaikissa ammattiryhmissa, ja se nousi esiin muutamia kertoja ohjelmiston

vapaan lapikaynnin yhteydessa.

Monet potilaat tarvitsevat samoja tuotteita tai 1adkkeita toistuvasti. Tiettyd ruokaa ostetaan
useamman kerran vuodessa, tai potilas saa pitkaaikaissairauteen laakitysta, jonka
ladkemaaraysta uusitaan saannollisesti. Potilaskortin Laake- ja tuotehistoria -valilehdelta
I0ytyvat kaikki potilaalle aiemmin myydyt tuotteet, ja sielta voi helposti kopioida kyseisen
tuotteen uuteen kasikauppamyyntiin (Kuva 8). Vastaavasti Reseptit-valilehdella aiemmin

maaratty ladkemaarays voidaan kopioida uudeksi reseptiksi.

Kuva 8. Manuaalista ty6ta vahentavat kopiointityokalut
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Provet Cloud sisaltdd myds muita vastaavia oikopolkuja, kuten ajanvarauksen kopioimisen
uudelle paivalle. Nama kayttda nopeuttavat toiminnot tukevat Nielsenin (2006, s. 30)
heuristiikoista tehokkuuden periaatetta, jonka mukaan jarjestelman tulisi mahdollistaa
tehokas kaytto erityisesti kokeneille kayttgjille, ilman etta se vaikeuttaa aloittelijan

tydskentelya.
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My6s mahdollisuus liittda hinta-arvio potilaan tulevaan kayntiin sai kiitosta. Kayttajat
kertoivat, ettd aiemmin laadittuun hinta-arvioon sisaltyvat tuotteet ja toimenpiteet voidaan
tuoda yhdella klikkauksella kyseiselle kaynnille, mika puolestaan vahentaa merkittavasti
manuaalista ty6ta ja nopeuttaa laskun muodostusta. Jarjestelma myds varoittaa, jos

kuluvan kaynnin lasku ylittdd annetun hinta-arvion.

6.2.5 Kayttoliittyman pienet mutta merkittavat parannukset

Ponnahdusikkunoiden parantunutta toimivuutta pidettiin merkittdvana kehitysaskeleena.
Kaksi vastaajaa mainitsi positiivisena ominaisuutena sen, etta ikkunoita pystyi nykyaan
siirtdmaan hiirella, mika helpottaa tyoskentelya tilanteissa, joissa ponnahdusikkuna peittaa
alleen olennaista tietoa. Myds oikeassa ylakulmassa sijaitseva sulkemisruksi sai kiitosta.
Eraan kayttajan mukaan aikaisemmin joissakin ponnahdusikkunoissa sulkemispainike
sijaitsi ainoastaan alaosassa, eika ollut pitkien ikkunoiden kohdalla heti nakyvissa. Talldin
kayttajan oli vieritettava ikkunan loppuun asti |I0ytaakseen sulkemistoiminnon, ja tama

koettiin turhauttavaksi.

Sama vastaaja ehdotti, ettd ponnahdusikkunan voisi sulkea myos klikkaamalla sen
ulkopuolelle, kuten monissa jarjestelmissa on tapana, mutta ei pitanyt taman puuttumista
merkittdvana ongelmana. Han oli lisdksi huomannut, ettd ikkunan sai suljettua myds Esc-
nappaimella, vaikka ei itse ollut tottunut kayttdmaan tata tapaa. Nama havainnot tukevat
Kuutin (2003, ss. 58-61) esittdamaa kasitysta siita, ettd kayttdliittyman tulee tarjota helposti

I6ydettavat ja vaivattomat tavat peruuttaa tai poistua toiminnoista.

6.2.6 Turvallisuutta ja asiakaspalvelua tukevat ominaisuudet

Keskustelujen aikana esiin nousi Provet Cloudin tapa ilmoittaa asiakkaan mahdollisesti
virheellisesta puhelinnumerosta tai sdhkdpostiosoitteesta. Etenkin asiakaspalveluty6ta
tekevien tyontekijoiden keskuudessa tdma ominaisuus sai kiitosta, koska se ohjasi

kayttajaa tarkistamaan asiakkaan yhteystiedot.

Kotiutusohjeiden automaattinen tallennus koettiin tarkeana ja turvallisuutta lisdavana
ominaisuutena. Kayttajat arvostivat myds sita, ettd Provet Cloud varoittaa, jos kaksi

kayttajaa on samanaikaisesti muokkaamassa saman potilaan kayntia.
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Myds erinaiset integraatiot, kuten Pharmaca Fennican laakehaku, Kennelliiton Omakoira-
palvelu ja reaaliaikainen suorakorvausyhteys vakuutusyhtidihin, saivat kiitosta. Lisaksi
potilaskortille asetettavat varilliset huomiomerkinnat, kuten varoitukset elaimen
kayttaytymisesta tai tiedot perussairauksista, koettiin hyddyllisiksi ja turvallisuutta lisdaviksi
(Kuva 9).

Kuva 9. Potilaan kortille lisattavat huomiomerkinnat
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Asiakkaan tiedot ~ Laskutus Kutsut Viestinti Lomakkeet Tehtavat Tuotteetjareseptit [EEINERRUENIIE Historia  Laboratoriot Kuvantaminen —Rokotukset — Mittaukset

Elainlaakarien keskuudessa asiakkaan antama palaute paattyneesta kaynnista koettiin
erinomaisena ominaisuutena. Annettu palaute tulee nakyviin kyseisen kayntinakyman
yldosaan (Kuva 10). Elainlaakarit saavat omissa kayttajatiedoissaan valittua, tuleeko

annetuista palautteista tehtavailmoitus.

Kuva 10. Asiakkaan antama palaute kayntindkymassa

Kﬁyntl Lasku maksetty

Asiakkaan palaute kaynnille

Palaute lahetetty: 27.5.2025

1 0 Lisdtietoja: Kaunis kiitos!

6.3 Provet Cloudin kdayton haasteita ja kuormittavia tekijoita

Vaikka Provet Cloudia kuvailtin monin paikoin toimivaksi jarjestelmaksi, nousi
kyselyvastauksissa esiin myds runsaasti kaytettavyyteen liittyvia haasteita. Nama huomiot

koskivat seka yksittaisten toimintojen logiikkaa etta laajempia, kayttdliittyman rakenteisiin
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liittyvia seikkoja. Tassa luvussa kaydaan lapi Provet Cloudin kdytdn yhteydessa esiin

nousseita haasteita, jotka vaikuttavat tydn sujuvuuteen ja kayttajakokemukseen.

6.3.1 Ajanvaraukseen liittyvat haasteet

Ajanvarauskalenterin uudistunut varitys koettiin sekavaksi. Aiempi kaytossa ollut selkea
varikoodaus - jonka avulla jo etaalta naki yhdella silmayksellda mika potilaskaynti oli kesken,
mika odotti kotiutusta ja minka kaynnin asiakas oli myohastynyt - oli usean kayttajan
mielestd helpommin hahmotettava kuin nykyinen malli, jossa ajanvarauksen tilasta kertoo
vain kapea variraita. Taman koettiin vaikeuttavan aikataulun hahmottamista erityisesti
kiireessa.

Yksi kayttaja nosti esiin pienena kaytettavyysongelmana sen, etta ajanvarausta luotaessa
aloitusajan, paattymisajan ja paivamaaran kentissa ei voi likkua nuolinappaimilla (Kuva
11). Tama koettiin epaintuitiiviseksi erityisesti silloin, kun varauksen ajankohtaa halutaan
hienosaataa nopeasti ilman hiiren kayttoa.

Kuva 11. Ajanvarauksen luominen

Uusi ajanvaraus

Kayntisyytyyppi & Kédynnin syy @ Kaynnin tyyppi @

Q Kaynti v
Kesto Aloitusaika Paattymisaika Péivamaira

Muu v 09:00| () 09:25 C] 23.06.2025 B
Eldinld3kari Muut henkilét Resurssit Osasto

Q waEEase—— Q Q Q

Myds ajanvarauksen kayntisyytyypin pakollinen valinta koettiin tydskentelya hidastavaksi ja
turhautumista aiheuttavaksi. Kyseessa on verrattain uusi ominaisuus, joka on muuttanut
aiemmin nopean ja suoraviivaisen ajanvarausprosessin monivaiheisemmaksi.
Kayntisyytyypin valinta on edellytys ajanvarauksen tallentamiselle, mutta valmiista valikosta
ei aina l0ydy tilanteeseen sopivaa vaihtoehtoa. Kayttajat kertoivat, etta tarjolla olevat syyt
voivat olla liian yleisia tai huonosti nimettyja, jolloin valitaan jokin epatarkka vaihtoehto, jotta
ajanvaraus saadaan tehtya. Tama valittu syy siirtyy automaattisesti ajanvarauksen

otsikoksi (Kuva 12) ja nakyy myos asiakkaalle |ahtevassa vahvistusviestissa. Jos kayttaja
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ei erikseen huomaa muokata otsikkoa, jaa kaynnin yhteyteen epainformatiivinen ilmaisu,
kuten "eldinlddkarin vastaanotto useampi oire", vaikka tarkempi maarittely, kuten
korvavaiva, hammashoito tai ontuma, palvelisi paremmin seka potilaskortin selkeytta etta
jalkikateen tapahtuvaa tiedonhakua. Tdma ominaisuus lisaa siis manuaalista tarkkuutta

vaativia vaiheita ja kasvattaa virheiden mahdollisuutta.

Kuva 12. Ajanvarauksen kayntisyytyypin valinta

Uusi ajanvaraus

Kayntisyytyyppi @ Kaynnin syy @ Kaynnin tyyppi &
Q Eldinlaakarin vastaanotto useampi oire Kaynti v
Kesto g(sinlaakarin etavastaznotto 20 min 86 € Aloitusaika Pédttymisaika Péiivamadrd

30min (Etivastaanotto @
08:00 c] 09:00 [e] 26.05.2025

El&inlaakarin etavastaanotto 30 min 119 €
4@min (Etavastaanotto Ehel)
Elsinlaakarin etévastaanotto enintaan 10

Elint M 49 € 10min (Etdvastaanotto Ml Muut henkilst Resurssit Osasto

El3inla3karin vastaanotto useampi oire
Q. gomin (Etdinaakariaynti emms Q Q Q

Elainls3krin vastaanotto yksi oire 40min
(Elginiaakarikaynti Smme

6.3.2 Kayttoliittyman kuormittavuus ja rakenteelliset ongelmat

Useat kayttajat nostivat esiin kayttolittyman raskaan rakenteen seka jatkuvan vierittdmisen
ja klikkailun tarpeen. Etenkin potilaan kadyntindkymassa navigoiminen vaatii paljon ylos ja
alas liikkumista. Vaikka kaynnin sivupalkin valikon avulla on mahdollista siirtyd nopeasti
suoraan haluttuun kohtaan, tama ominaisuus ei ole monelle muodostunut osaksi
paivittaista rutiinia. Nain ollen monet toimivat edelleen vanhaan tapaan, vaikka helpottava

ratkaisu on koko ajan ollut nakyvilla sivun reunassa.

Pienilla naytdillda Provet Cloud koettiin erityisen kuormittavaksi, koska ruudulle ei mahdu
tarpeeksi tietoa kerralla. Osa kayntinakyman tiedoista saattaa jaada piiloon, ja kayttajan
taytyy vierittdad nakymaa seka ylos-alas etta sivusuunnassa. Taman vuoksi usea kayttaja
pyrkii hakeutumaan suuremman naytdn aareen, mika ei kuitenkaan ole aina mahdollista
arjen tyossa. Vaikka nakymaan voi vapauttaa lisaa tilaa piilottamalla seka vasemman
reunan paavalikon ettd kdyntindkyman oikean reunan pikavalikon, ei palautteiden

perusteella moni kayttgja ole omaksunut tata osaksi rutiinejaan.
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6.3.3 Tyovaiheiden monimutkaisuus ja virhealttius

Yksi vastaaja huomautti joidenkin yksittaisten tydtehtavien monivaiheisuudesta. Esimerkiksi
useita kertoja tydpaivan aikana toistuva korttimaksun vastaanottaminen vaatii monta
perakkaista vaihetta ja tarpeettomalta tuntuvaa klikkausta, mikd omalta osaltaan hidastaa

asiakaspalvelutilanteita ja aiheuttaa harmia.

Myoés mahdollisuutta kumota virheellisia toimintoja kaivattiin. Joissakin kohdissa, kuten
maksusuorituksessa, on onneksi peruutustoiminto, joten hyvityslaskun muodostamista ei
tarvitse aloittaa heti, jos esimerkiksi maksusuoritus klikataan vahingossa tehdyksi.
Kaikkialla tata mahdollisuutta ei kuitenkaan ole, esimerkiksi laskun viimeistelyn jalkeen

peruminen ei enaa onnistu.

Kayton virhealttius lisdantyi myos tilanteissa, joissa jarjestelman logiikka ei ollut kayttajalle
ennakoitavissa. Esimerkiksi toimenpidepakettien ja yksittaisten toimenpiteiden hakeminen
kayntinakymassa koettiin erityisen hankalaksi, koska hakutuloksiin ilmestyy helposti myos
tuotteita, joita ei ole haettu. Jarjestelma ei myodskaan tunnista yleisia synonyymeja tai
vaihtoehtoisia hakutermeja, mika turhauttaa etenkin kokemattomampia kayttajia. Ottaen
huomioon kuinka monta kertaa tyopaivan aikana nama toiminnot pitaa suorittaa, kayttajan
taytyy kehittda muistisdantoja yleisimmin tarvittavista toimenpiteista. Osa toimenpiteista
I16ytyy toimenpidevalikosta, osa taas pakettivalikosta, eika naiden valilla tunnu olevan

kayttajan nakokulmasta selkeda ja johdonmukaista logiikkaa.

6.3.4 Asiakas- ja potilaskortteihin liittyvat haasteet

Asiakas- ja potilaskortin viestintdosiossa koettiin haasteita tarkeiden viestien [6ytymisessa.
Manuaalisesti kirjoitetut asiakaskommunikaatiota tai potilaan hoitoa koskevat viestit
hukkuvat helposti lukuisten automaattiviestien sekaan. Vaikka viesteja voi suodattaa

viestityypin mukaan, naiden suodatusvalintojen tallentaminen ei ole mahdollista (Kuva 13).
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Kuva 13. Potilaskortin Muistiinpanot ja viestinta

Muistiinpanot & viestinta SR < @

Muu muistiinpano X
Puhelinkeskustelu X

Hoitohistoria X

Tekstiviesti
&ir

Muistiinpano Liitteet Luotu v Muokattu
Sahkoposti
& Puhelinkeskustelu v Attached Scan Data 2024072  29.7.2024 4.7.2025 s
Muu muistiinpano n 9_19085 19:10 0:54
| Palaute 6.pdf Provet Cloud
Laboratorio (1,2 MB) automaatio
Diagnostinen
kuvantaminen
& Talousraportit 2 3.1.2024 4.7.2025 s 0
| Potilaslahete Ot 18:11 0:54
:Valnkuva | Provet Cloud
Hoitohistoria .
automaatio
Maksukehotus
g Asiakkaan . =
covellusmerkinit . M 2.1.2024 4.7.2025 4 m
et uu muistiinpano) 16:00 0:54

Provet Cloud

Jarjestelman luomien automaattisten tehtavien vuoksi useamman kayttajan mielesta
tehtavia kertyy liikaa, ja monet niista koettiin tarpeettomiksi. Esimerkiksi jokaisesta
laboratoriotuloksesta ja reseptin kirjoituksesta muodostuu oma tehtava. Tama koettiin
etenkin tarpeettomaksi silloin, kun laboratorioanalyyseja tehdaan kdynnin aikana. Lisaksi,
vaikka resepti tulostettaisiin paperisena, reseptin laatimisesta syntyy automaattisesti uusi
tehtava otsikolla “Muista soittaa apteekkiin tasta reseptistd”. Tama aiheuttaa tehtavalistan
ruuhkautumista ja pakottaa kayttajat kayttdmaan aikaa tehtavien tarkistamiseen ja
poistamiseen. Kayttajat toivoivat mahdollisuutta muokata tehtévien asetuksia tai vahintaan
selkedmpaa tehtavalistan jarjestysta. Nykyisessa nakymassa tahdella eli tarkedksi merkityt
tehtavat eivat aina nouse esiin ensimmaisina, ja nain ollen oman tehtavalistan jarjestys

koettiin epaloogiseksi.

My0s asiakaskortin Lomakkeet-valilehden toiminnallisuus nousi kayttajapalautteissa esiin.
Epaselvyytta aiheutti erityisesti se, ettei lomakelistasta kay ilmi, mihin elaimeen kukin
lomake liittyy (Kuva 14). Useimmiten lomakkeet tehdaan potilaan kdynnin yhteydessa, eli

suoraan kayntinakymasta, jolloin ne tallentuvat asiakaskortin lomakelistalle ilman eldimen
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nimed. Kuvassa 14 kayntiin litetty numerosarja viittaa kayntiin, ei potilasnumeroon. Tama

vaikeuttaa lomakkeiden tunnistamista erityisesti silloin, kun asiakkaalla on useita

lemmikkeja.

Kuva 14. Esimerkki asiakaskortin Lomake-valilehdesta

Lomakket
‘ Kaikki Asiakas El&in Kaynti
Paivamaara Viite Nimi Luoja
27.3.2025 11:55 Kaynti: Hammashoito, *CB Kissan hammaskartta e s o
27.3.2025 11:48 (529332) vaaka (vanha pohja),
kaynnille
27.3.2025 11:23 Kaynti: Hammashoito, *CB Kissan hammaskartta a8
27.3.2025 10:52 (529265) vaaka (vanha pohja),
kdynnille
27.3.2025 11:22 Kéaynti: Hammashoito, *CB Kissan hammaskartta 8 7/ |
27.3.2025 10:52 (529265) pysty, (NH pohja 4),
kaynnille
27.3.202511:22 Kaynti: Hammashoito, Hammaskartta 2 | 7 o
27.3.2025 10:52 (529265) kissa_kadynnille 14.3.2025
26.1.2024 8:02 Kaynti: hammashoito, Hammaskartta Kissa 8 7, o

rokotus, 26.1.2024 7:49
(395953)

(vaakasuuntainen)

Elaimen nimi nakyy listassa vain, jos lomake on luotu potilaskortin kautta. Talldin lomaketta
ei kuitenkaan voi liittaa kayntiin, mika ei esimerkiksi hammaskartan kohdalla palvele
kayttotarkoitusta. Elain-painike toimii suodattimena vain tallaisille, kaynnin ulkopuolisille
lomakkeille. Kuvan 14 tilanteessa Elain-painike tyhjentaa listan, koska kaikki lomakkeet on

luotu kayntien kautta.

6.3.5 Kayttoliittyman visuaalinen kuormitus ja epaselvyys

Vapaamuotoisten keskustelujen yhteydessa nousi esiin useita esimerkkeja siita, kuinka
Provet Cloudin kayttoliittyma esittaa kayttajalle likaa tai epaolennaista tietoa. Tallainen
kuormitus on ristiriidassa luvussa 2.1.1 esiteltyjen kaytettavyyden periaatteiden kanssa,
joiden mukaan kayttoliittyman tulisi olla mahdollisimman selkea ja pyrkia esittamaan vain

kayttajalle olennaista tietoa.

Yksi konkreettinen esimerkki liittyi Tyopoyta-nakyman Erdantyvat kutsut -osioon. Kayttajien

mukaan tassa osiossa nakyi pitka lista jo menehtyneiden potilaiden kutsuja, jotka eivat
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enaa ole tarpeellisia. Nakyma koettiin visuaalisesti raskaaksi, koska se vie huomattavan

paljon tilaa tydopoydalla, eikd nakymaa voi pienentaa, piilottaa tai poistaa. Kayttajan taytyy

vierittda kyseisen osion ohi paastakseen sivulla alempana sijaitsevaan Jaettu postilaatikko

-osioon, jota puolestaan kaytetdan saanndllisesti.

Toinen vastaava esimerkki liittyi potilaskaynnin laskunédkymaan. Nakyma koostuu loogisesti

kaynnin laskun muodostavista riveista, kuten toimenpiteistd, 1aakkeista,

laboratorioanalyyseista, tarvikkeista ja ruoista. Laboratoriotutkimusten kohdalla laskulle

listautuvat ensin laboratoriolahetteet, joiden yhteydessa nakyy tutkimuksen hinta. Taman

jalkeen nakymassa on myds yksittaiset analyysirivit, joiden hinta on 0 € (Kuva 15). Nama

nollahintaiset rivit ovat laskun kannalta epaolennaisia ja vaikeuttavat olennaisten tietojen

hahmottamista.

Kuva 15. Laboratorioanalyysit laskunakymassa

Laboratorioanalyysi

Paivamaara

6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025
6.6.2025

6.6.2025

Nayts kaynti

Eldin

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

@ Liitdnnat ~

Nimi Elzinlaakari
B-TVK Procyte / B-TVK Procyte -
S/P-TT4 (Catalyst) / S/P-TT4 -
——

$/P-Chem 10 + Lyte 4 (Catalyst) / S/P-Chem 10 + Lyte 4

%RETIC
RETIC
%NEU
%LYM
WBC
RETIC-HGB
%MONO
%EOS
%BASO
NEU

LYM

ALV %

255%
25,5%
25,5%
25,5%
255%
25,5%
25,5%
255%
25,5%
25,5%
25,5%
25,5%
25,5%
25,5%
255%
25,5%
25,5%
25,5%
25,5%
25,5%

255%

Hinta &

4241¢€
34,54 €
62,70 €
0,00 €
0,00€
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00€
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €

0,00 €

Hyvityslasku

Lkm Hintamuutos
(%)

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 0%
1 0%
1 0%
1 0%
1 0%
1 0%
1 0%
1 0%
1 0%
1 0%
1

0%

Lahets sahkopostitse | VSSISNELEIE

Yhteishinta &

42,41¢€
3454 €
62,70 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €

0,00 €

Tulosta

Taman jalkeen laskundkymassa esitetdan vakuutusyhtion suorakorvauspyynndn ja

mahdollisen luottohakemuksen vaihtoehdot, minka jalkeen sivun alaosassa sijaitsee

maksusuorituksen kirjaus. Nakymasta puuttuu siirtymista helpottava valikko, eikd osioita

voi pienentaa tai piilottaa. Tama koettiin raskaaksi erityisesti maksutilanteissa, joissa koko

pitka sivu on selattava manuaalisesti loppuun saakka maksutapahtuman suorittamiseksi.



34 (47)

Joidenkin painikkeiden epaselvyys nousi kayttajakokemuksissa esille. Kavi ilmi, etta kaikki
painikkeet eivat visuaalisesti nayta silta, etta niita voisi klikata, jolloin ne jaavat helposti
huomioimatta. Yksi kayttaja kertoi aina hinta-arviota tehdessaan siirtyneensa potilaan
kortille erilliseltéd potilashakusivulta, koska hinta-arviondkyman Elain-kenttd ei indikoinut
mita siita klikkaamalla tapahtuu (Kuva 16). Vasta sattumanvarainen kokeilu paljasti, etta

kyseessa olikin linkki, joka ohjaa suoraan potilaan kortille.

Kuva 16. Asiakas- ja eldintiedot hinta-arviondkymassa

Hinta-arvio

Otsikko Asiakas

Kontrollikaynti kyynpureman jalkeen _ x Muokkaa asiakasta

Q

Asiakas
El3inlaakari Eldin
Q | e— x Q MORR| diisiaiilinkailly Naaras, Koira, st ira, 29 kg, x Eldin
vuotta, 7 kuukautta), Vakuutus: Ei vakuutusta

Muistiinpanot Ajanvaraus/Kaynti

19.5.2025 15:30 - Tulevat

Vastaavasti hinta-arvion Muokkaa asiakasta -painikkeesta ei jaa epaselvaksi, mita sen
klikkaamisesta seuraa. Nain ollen myds Asiakas- ja Elain-painikkeiden vihjaavampi teksti,
kuten "Asiakkaan kortille" ja "Potilaan kortille", olisi auttanut kayttajaa ymmartamaan

nopeammin painikkeiden tarkoituksen.

Kayttajan mahdollisuus muokata jarjestelman nadkymia omaan tydhdnsa sopivaksi on yksi
hyvan kaytettadvyyden kulmakivista. Provet Cloud tarjoaa tdhan lisamahdollisuuden Oma
tyotila -ndkyman kautta, jonka ideana on koostaa kayttajalle merkityksellista tietoa yhdelle
sivulle (Kuva 17).

Kuva 17. Omaan tyétilaan lisattavien widgettien valikko

Oma tyétila - SE——

Kéayntikertomukset

Kotiutusohjeet

Diagnostisen kuvantamisen raportit
Palaute ldhettavalle eldinlaakarille
Omat provisiot

Reseptimaksut

Toiminnanohjaus
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Provetin oman ohjeistuksen mukaan "Talla henkilokohtaisella sivulla voit lisata widgetteja
Uusi widget -pudotusvalikosta, jotta paaset nopeasti kasiksi sinulle tarkeisiin tietoihin"
(Provet Cloud, n.d.-c). Teoriassa toiminnallisuus vaikuttaa lupaavalta, mutta kdytannon
havaintojen perusteella Oma tydtila ei ole vakiintunut osaksi paivittaista kayttéa, joten sen
tuoma lisaarvo arjen tyoskentelyyn jaa vahaiseksi. Vaikka ajatus yksilOllisesta tyotilasta
onnistuneen kayttdliittymasuunnittelun kannalta on lupaavaa, sen kaytettavyys karsii, jos

sisdltd ei vastaa kayttajan tarpeita tai tyotilan kayttdlogiikka jaa epaselvaksi.

6.3.6 Muita huomioita kayttijakokemukseen vaikuttavista seikoista

Eras tutkimuksen aikana toistuvasti esiin noussut kaytettavyyshaaste liittyy Provet Cloudin
tapaan paivittaa sivu ja nollata nakyman tila, kun kayttaja palaa edelliselle sivulle selaimen
takaisin-toiminnolla. Esimerkiksi asiakas- tai potilashakua tehtaessa hakutulokset katoavat
palattaessa takaisin hakusivulle, vaikka hakukentassa nakyy edelleen aiemmin Kirjoitettu
hakusana. Uutta hakua ei kuitenkaan voi kaynnistda suoraan painamalla Enter, vaan

hakutoiminto aktivoituu vasta, kun kayttaja muokkaa hakusanaa.

Samankaltainen ilmi6 esiintyy ajanvarausndkymassa. Jos kayttdja tarkastelee tiettya
tulevaa paivaa ja kay valilla toisessa nakymassa, ajanvarausnakymaan palattaessa
kalenteri palautuu automaattisesti kuluvaan paivaan. Se, etta jarjestelma ei muista aiemmin
tarkasteltua nakymaa, koettiin haastavana. Tama kaytettavyyshaaste tukee Nielsenin
(2005, s. 30) luvussa 2.1.1 esiteltyd maaritelmaa tehokkuudesta, jonka mukaan sujuvan

kayttoliittyman tulisi tukea nopeaa tydskentelya ilman tarpeettomia hidasteita.

Koska Provet Cloud ei sailyta kayttajan edellisia valintoja tai ndkyman tilaa, pakottaa se
kayttajan toistamaan jo tekemiaan toimintoja. Kiertddkseen tdaman, kayttajat kertoivat
avaavansa eri nakymia omille valilehdilleen. Vaikka tallainen toimintatapa on arjen tydssa
omaksuttu, se ei poista tarvetta tehokkaammalle kaytettavyydelle. Kayttajat toivoivat, etta

jarjestelma muistaisi aiemmat nakymat ja tukisi nain sujuvampaa tydskentelya.

6.3.7 Tuen saatavuus ja jarjestelmapaivitykset

Vapaan lapikaynnin aikana esiin nousi kolmen kayttajan kohdalla aiemmin jarjestelmassa

ollut chat-toiminto, jolla kayttajat pystyivat vaivattomasti ottamaan yhteytta Provetin tukeen



36 (47)

suoraan jarjestelmasta. Chat koettiin erittain kayttajaystavalliseksi tavaksi saada apua
ongelmatilanteessa, koska yhteydenotto ei vaatinut erillistd sdhkopostia tai puhelua.
Erityisen positiivisena pidettiin sita, ettd keskustelu kaytiin suoraan Provetin asiantuntijan,
ei chatbotin kanssa. Chatin poistumisen aiheuttama pettymys vahvistaa kasitysta siita, etta

tuen saatavuus vaikuttaa suoraan kayttajakokemukseen.

Usea kayttgja toi esille harmia aiheuttaneena asiana sen, etta ohjelmaan ilmestyy toisinaan
uusia paivityksia ilman ennakkoilmoitusta tai uuteen toimintoon perehdytysta. Tama

vaikeuttaa tyOskentelya ja vaatii itsenaista opettelua, joka puolestaan vie aikaa.

6.4 Vertailu Provet Netiin

Provet Cloudin edeltaja Provet Net heratti monessa vastaajassa jopa nostalgisia tunteita.
Kaikilla kyselyyn vastanneilla, yhta vastaajaa lukuun ottamatta, oli kdyttokokemusta Provet
Netista. Yleinen vaikutelma oli, ettd tdma aiempi versio oli kayttajalle selkedmpi ja
loogisempi. Tama nostalgia tukee luvussa 2.2 esitettya Sinkkosen ym. nakemysta siita, etta
kayttadjakokemus ei ole vain kdytdn sujuvuutta, vaan siihen liittyy vahvasti myds muistoja ja

tunteita.

Vastaajat muistelivat ohjelman toimintojen perustuneen suurelta osin ponnahdusikkunoihin,
jolloin vierittamisen tarve oli vahaisempi ja jarjestelma toimi sujuvammin myoés pienella
naytolla. Lisaksi Provet Net ei ollut pilvipohjainen, vaan toimi paikallisesti verkon kautta.
Taman koettiin mahdollistaneen sen, etta kayttajalle nakyi vain oman toimipisteen kannalta
oleellinen tieto. Nykyisessa Provet Cloudissa esilla on koko toimipisteketjun laajuinen
sisaltd, mika tekee yksittaiselle kayttajalle oleellisen tiedon 16ytadmisesta ajoittain
vaikeampaa, erityisesti isommissa ketjuissa. Yksityisilla, ketjuun kuulumattomilla

elainlaakariasemilla Provet Cloud voi nain ollen toimia yksinkertaisemmin ja rajatummin.

Kyselyn perusteella voidaan todeta, ettéd Provet Cloud on vakiintunut ja valttamatén osa
kayttajiensa tyopaivaa. Kayttajat ovat selvasti motivoituneita kehittamaan omaa
tyoskentelyaan ohjelmiston puitteissa ja ovat luoneet omia ratkaisuja haasteiden
kiertamiseksi. Silti palautteista kay ilmi, ettd ohjelmiston kayttd vie usein turhaa aikaa,
koska samat ongelmat toistuvat arjessa paivasta toiseen. Ohjelmiston jatkokehityksessa
olisikin tarkeaa kuunnella tarkemmin kayttajien kokemuksia, jotta arjen sujuvuutta voidaan

aidosti parantaa.
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7 Kehitysehdotukset

Kayttajakyselyn vastauksista ilmeni useita konkreettisia kehitystoiveita, jotka liittyivat seka
Provet Cloudin kaytettavyyteen etta jarjestelman toiminnallisuuksiin. Myds ohjelmiston
vapaamuotoisen lapikaynnin aikana nousi esiin runsaasti ajatuksia ja havaintoja, jotka
osoittivat pienia mutta merkityksellisia parannusmahdollisuuksia kayttoliittymassa. Osa
ehdotuksista oli hyvin kdytannonlaheisia ja yksityiskohtaisia, osa taas laajempia

jarjestelmatason toiveita.

7.1 Jaettu postilaatikko

Provet Cloudin tyopdydan Jaettu postilaatikko koettiin kayttajien keskuudessa erittain
hyodylliseksi toiminnallisuudeksi. Sen kautta voi vastaanottaa sahkdpostitse |ahetettyja
tiedostoja, ja nama voidaan tarvittaessa kohdentaa tiettyyn potilaskorttiin. Erityisesti
ominaisuus, jolla potilas tunnistetaan viestin aihekenttaan kirjoitetun "P+potilasnumero” -

merkinnan perusteella, nopeuttaa asiakirjojen jatkokasittelya.

Jaetun postilaatikon hakutoimintoa pidettiin kuitenkin rajoittuneena, koska toisin kuin
esimerkiksi ajanvarausta tai potilashakua tehtdessa, Jaetussa postilaatikossa ei ole
mahdollista suorittaa yhdistelmahakua asiakkaan ja potilaan nimesta, vaan haku
suoritetaan ainoastaan omistajan tiedoilla. Mikali haku tehdaan jollakin yleisella
nimiyhdistelmalld, jarjestelma palauttaa todennakdisesti pitkan listan samannimisia
asiakkaita, jolloin oikean henkilon I6ytaminen hidastuu merkittdvasti. Haun voi suorittaa
tarkemmin esimerkiksi asiakasnumerolla tai puhelinnumerolla, mutta nama tiedot taytyy

hakea erikseen asiakkaan kortilta.

Koska jaettuun postilaatikkoon skannataan runsaasti esimerkiksi kasin taytettyja
hoidonseurantakaavakkeita, joihin toisinaan kirjataan kiireessa vain potilaan nimi ja
omistajan sukunimi, virheiden mahdollisuus kasvaa. Tiedosto saatetaan liittaa
epahuomiossa vaaran potilaan kortille, jolloin sen jaljittdminen jalkikateen voi olla hankalaa.
Yhdistelmahaun lisddminen Jaettuun postilaatikkoon auttaisi rajaamaan hakutuloksia
tehokkaammin, ja tdman kaltaisella pienella muutoksella olisi huomattava vaikutus

tydnopeuteen ja virheiden ehkaisyyn.
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7.2 Kaynnin liitteet

Yksi esiin noussut kehitystoive koski hammaskartan liittamista kotiutusohjeeseen. Talla
hetkella jarjestelma mahdollistaa potilaskortille lisattyjen tiedostojen, kuten
anestesiakaavakkeiden, suostumuslomakkeiden ja laboratoriotulosten liittdmisen osaksi
kayntia (Kuva 18), mutta kayntisivulta luotua hammaskarttaa ei voi lisata samalla tavoin
(Kuva 19). Kaytannéssa hammaskartta joudutaan joko tulostamaan erikseen paperille tai
tallentamaan ensin koneelle ja liittdmaan potilaskortille manuaalisesti, ennen kuin sen voi
lisata kotiutusohjeen liitteeksi. Mikali hammaskartan voisi suoraan liittda asiakkaalle
sahkopostilla Iahtevan kotiutusohjeen liitteeksi, saastyisi vuodessa huomattava maara
paperia ja manuaalista ty6ta.

Kuva 18. Potilaan kayntiin litetyt muistiinpanot, todistukset ja lomakkeet

Kaynti paattynyt 8.5.2025 12:55
Kaynnin Kirjausketju
Liitetyt muistiinpanot 4 | 8.5.2025 16:02 Anestesiakaavake %
8.5.2025 11:38 Automatic note for L)
referral #3035951
8.5.2025 10:56 Suostumuslomake X
Liitetyt hinta-arviot

Todistukset ja lomakkeet *CB Kissan hammaskartta vaaka (vanha pohja), kdynnille |jeis -

Kuva 19. Kotiutusohjeen liitevalikko potilaskaynnin yhteydessa

+ Kotiutusohjeet

Yoda vakiotekstit Tuo tiedot ~ Tulosta Sahkoposti &
[J Piilota asiakkaan tiedot sdhkopostilla ja tulosteella
Liitteet
Tallenna liitteet
O laboratory_results.pdf (132,3 KB) O kuitti_11250001490.pdf (79,5 KB) O laboratory_results.pdf (123,6 KB)

O kuitti_11250001874.pdf (71,5 KB) O 20250508_105355.pdf (1,4 MB) [ laboratory_results.pdf (79,9 KB)
O 20250508_123601.pdf (799,2 KB) 0O kuitti_11250002277.pdf (77,2 KB)
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Toisena kehityskohteena mainittiin diagnostisten kuvantamisaineistojen, kuten
ultraganitutkimusten ja hammasrontgenkuvien, automaattinen integrointi suoraan Provet
Cloudiin. Kayttgjien toiveena oli, etta kaikki kdynnin aikana tuotettu kuvamateriaali
tallentuisi suoraan potilaskortille ilman tarvetta siirtaa tiedostoja manuaalisesti erillisilta
laitteilta esimerkiksi muistitikun avulla. Tahan liittyva integraatiomahdollisuus DICOM-
yhteensopivan Sectra PACS -jarjestelman kautta on jo olemassa, mutta kyselyyn
vastanneilla kayttajilla ei viela ollut kdytdnndn kokemusta sen toimivuudesta. Nain ollen
kehitysehdotus viittaa siihen, ettei jarjestelman tarjoama tekninen ratkaisu viela

konkretisoidu kaikkien kayttajien arjessa.

7.3 Visuaalisen kuormituksen vahentaminen

Navigointia parantavana kehitysehdotuksena esitettiin toive kayttéliittyman
muokattavuuden laajentamisesta siten, etta kayttaja voisi paremmin hallita, mita tietoa
naytolle tuodaan kerrallaan. TAma auttaisi poistamaan ruudulta tarpeetonta sisaltda ja

helpottaisi keskittymista olennaiseen.

Talla hetkellda ndkyman osioita voi supistaa vain tietyissa paikoissa, kuten kayntisivulla,
jossa yksittaiset osiot voi pienentaa nuolipainikkeilla (Kuva 20), seka jarjestelman
paavalikossa, jonka voi supistaa pelkiksi otsikoiksi (Kuva 21). Kayttajat toivoivat vastaavaa
toiminnallisuutta erityisen pitkiksi koettuihin nakymiin, kuten tyopdydalle ja kaynnin

laskusivulle.
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Kuva 20. Kayntingkyma minimoituna otsikkotasolle

Kaynti  Lesw makset @ Litinnat ~  Tydkalut ~ | Kaynti ~
> Potilasldhetteet (0)
> Kaynnin tiedot
> Kéyntikertomukset (1)
> Mittaukset (0)
> Diagnostiikka (35)
> Kéynnin tuotteet (27)
> Hoitoyhteenveto (0)
> Diagnoosi (1)

> Kotiutusohjeet

Kuva 21. Provet Cloudin paavalikko minimoituna otsikkotasolle

(| Elinsairaala®* *

% Hoitotyd 3
Kirjaukset »
By Kalenteri »
8% Hinnasto »
@ Varastonhallinta »
|~ Raportit

8 Asetukset

@ Tuki

Esimerkiksi tyopoydan Eraantyvat kutsut -osio vei huomattavan paljon tilaa, eika sita voinut
piilottaa, vaikka se ei ollut aktiivisessa kaytossa. Osio voisi olla minimoitavissa yhdella
painikkeella. Vastaavasti kdynnin laskundakymassa kayttajan taytyy selata koko pitka sivu
lapi paastakseen alimpana sijaitsevaan maksukohtaan. Kayttokokemusta parantaisi
navigointia helpottava pikavalikko, kuten kayntisivulla, josta kayttaja voisi suoraan siirtya

haluamaansa laskun kohtaan.

Toinen visuaalista kohinaa vahentava kehitysehdotus liittyy hakusuodattimien
tallennukseen, jonka toteutus ei talla hetkella ole jarjestelmassa johdonmukainen. Vaikka

asiakas- ja potilaskortin eri valilehdilla kaytettavat hakutoiminnot pohjautuvat samaan
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peruslogiikkaan, tallennusmahdollisuus on tarjolla vain osassa nakymia. Esimerkiksi
asiakaskortilla suodattimet voi tallentaa Laskutus- ja Kutsut-valilehdilla, ja potilaskortilla

vastaavasti Historia- ja Diagnoosit-valilehdilla.

Jos kayttaja voisi tallentaa hakusuodattimia laajemmin eri sivuille, ndkymat pysyisivat
selkeampina ja palvelisivat kayttajan tarpeita paremmin. Esimerkiksi paljon kaytetyssa
viestintdosiossa suodattimien tallennus ei ole talla hetkelld mahdollista, joten tata
ominaisuutta toivottiin. Lisaksi kayttajat toivoivat yksinkertaista valintaa, jolla
automaattiviestit voisi piilottaa halutessaan yhdella klikkauksella. Tama helpottaisi
hoitohenkilokunnalle tarkeiden viestien lIdytamista automaattisesti generoidun viestivirran

seasta riippumatta siita, miten muut kayttajat ovat kirjaamansa muistiinpanot luokitelleet.

7.4 Ohjelmistopaivitykset

Ohjelmistopaivitykset ja niihin liittyva viestinta herattivat useita huomioita. Vaikka Provet
Cloudissa on oma osio paivitystiedotteille (kayttdjan nimen alta 16ytyva valikko), moni
kayttaja kertoi, ettei ollut koskaan huomannut niita. Ehdotettiin, ettd olennaisista ja
tybdarkeen vaikuttavista muutoksista voisi ilmestya automaattinen ilmoitus, esimerkiksi
ponnahdusikkunana kirjautumisen yhteydessa. Talldin kayttaja voisi itse valita, perehtyyko
tarkemmin muutoksen sisaltdon. Toisaalta tunnistettiin haaste siina, etta kayttajaryhmat ja
tydroolit ovat erilaisia, eika ole helppoa maaritella, mika paivitys on kenellekin olennainen.
Taman vuoksi jarjestelman tarjoamat ilmoitukset olisikin hyva raataldida mahdollisuuksien
mukaan, tai ainakin ilmaista tiedotteessa selkeasti, mika on muuttunut ja ketd muutos

koskee.

Ohjelmistopaivitysten tiedotteisiin liittyi myds huomio niissa kaytetysta kielesta. Tiedotteet
ovat talla hetkella saatavilla vain englanniksi, ja niissa kaytetty sanasto on kayttajien
mukaan usein vaikeaselkoista ja teknista, vaikka kayttaja muuten hallitsisikin kieltd hyvin.
Esitettiin varovainen toive, etta tiedotteet tuotettaisiin jatkossa ainakin selkoenglanniksi,

jolloin muutosten olennaiset paapiirteet olisivat helpommin ymmarrettavissa.

Vahaisempana mutta toistuvana huomiona mainittiin jarjestelmassa ajoittain ilmestyva
kysely "Kuinka todennakdisesti suosittelisit Provet Cloudia asteikolla 1-107?" Tama

saanndllisen epasaannollisesti naytettava palauteikkuna koettiin turhaksi ja sen
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esiintymistiheytta toivottiin vahennettavaksi. Ymmarrettavasti kayttajia arsytti se, etta kysely

ilmestyy tydskentelyn keskelle, erityisesti kiireisina hetkina.
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8 Johtopaatokset ja pohdinta

Provet Cloudin kaytettavyys on monilta osin toimiva, mutta siihen liittyy myds joitakin
kayttdjakokemukseen vaikuttavia haasteita. Kyselytulosten ja kaytanndn havaintojen kautta
on ilmeista, etta kayttajat toimivat pitkalti opitulla tavalla hyédyntamatta jarjestelman
tehokkaampia ominaisuuksia, jotka mahdollistaisivat tydn nopeuttamisen. Tama on yleinen
ilmié ohjelmistojen parissa, ja usein rutiinit vievat voiton uusien tyékalujen jaadessa
helposti huomioimatta. Kayttajat saattavat tottuneesti kayttdad samoja tuttuja toimintoja ja

reitteja, vaikka ohjelma tarjoaisi muitakin mahdollisuuksia.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tarkastella Provet Cloudin kaytettavyytta eri kayttajaryhmien
nakokulmasta ja selvittda, millaisin keinoin jarjestelman kaytettavyytta voisi parantaa.
Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd merkittavia eroavaisuuksia ei eri kayttajaryhmien
valilla havaittu, vaikka tyotehtavien painotukset luonnollisesti vaihtelevat esimerkiksi
elainlaakarin ja asiakaspalvelijan valilla. Kaytannon tydssa eri ammattiryhmat tekevat
kuitenkin usein samoja toimintoja jarjestelmassa. Elainlaakari voi tehda ajanvarauksia ja
suorittaa laboratorioanalyyseja, ja vastaavasti asiakaspalvelija tai eldintenhoitaja voi laatia

ladkemaarayksia tai uusia resepteja elainlaakarin tarkistettavaksi ja allekirjoitettavaksi.

Sen sijaan hallintopainotteisissa tyotehtavissa ohjelman kayttd painottuu eri toimintoihin,
kuten raportointiin, laskujen kasittelyyn tai tydvuorosuunnitteluun. Tama tutkimus keskittyi
kuitenkin kliinisessa hoitotydssa mukana olevien kayttajien kokemuksiin, joten hallinnollisia

nakokulmia ei kasitelty laajemmin.

Kayttjilta saatiin runsaasti konkreettisia kehitysehdotuksia, jotka liittyivat muun muassa
kayttoliittyman selkeyttamiseen, visuaalisen kuorman vahentamiseen, yksilollisten
nakymien mahdollistamiseen seka ohjelmistopaivityksista tiedottamisen kehittamiseen. On
kuitenkin tarkeada huomioida, etta toiminnanohjausjarjestelmana Provet Cloud palvelee
useita kayttajaryhmia eri tehtavissa. Tama tekee kayttoliittymasta vaistamatta
monimuotoisen. Mahdollisuus piilottaa tarpeettomat osiot tai raataldéida ndkyma omaa
tyoéroolia tukevaksi voisi kuitenkin parantaa kaytettavyytta merkittavasti. Samalla on
huomionarvoista, etta visuaalinen runsaus voi joissain tapauksissa toimia myds
tahattomana suojarakenteena esimerkiksi estden luvattoman kayton, jos ohjelmisto jaa

hetkeksi auki ulkopuoliselle henkildlle.
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Yksi esiin noussut teema oli organisaatiokohtaisen kustomoinnin vaikutus
kayttajakokemukseen. Esimerkiksi ajanvaraukseen liittyva pakollinen kayntisyytyypin
valinta heratti kritiikkia, koska muutos koettiin yllattdvana, eika sen taustalla olevia syita tai
hyotyja oltu viestitty selkeasti. Kyse ei kuitenkaan ole ohjelmiston rajoituksista, vaan
organisaation omista kaytannoista. Onkin tarkeaa erottaa toisistaan ohjelman tekniset
ominaisuudet ja ne toimintatavat, jotka perustuvat organisaation sisaisiin linjauksiin tai
ketjukohtaisiin ohjeisiin. Esimerkiksi kayntisyytyppien valinta voi kayttajasta tuntua
tarpeettomalta tai aikaa vievalta, mutta se palvelee suurempaa kokonaisuutta, kuten
tilastointia ja potilasvirtojen analysointia, mika taas on tarkeaa ja ymmarrettavaa

ketjutasolla.

Kokonaisuudessaan Provet Cloudin kaytettavyys on vahvasti sidoksissa siihen, miten
ohjelmisto on organisaatiossa otettu kayttoon ja kuinka hyvin kayttajat on koulutettu sen
hyoddyntamiseen. Kaikki koetut ongelmat eivat siis johdu ohjelmiston suunnittelusta, vaan
voivat johtua myos puutteellisesta perehdytyksesta tai organisaatiokohtaisista valinnoista.
Tassa mielessa olisi mielenkiintoista vertailla Provet Cloudin kayttoa eri toimipisteissa,
yksityisilla klinikoilla tai muissa maissa, joissa jarjestelman kustomointi ja kayttétavat voivat

poiketa merkittavasti.

Tutkimuksen yhteydessa ilmeni myos kayttajien turhautumista usein arjessa toistuvista ja
epahuomiossa huonoon kaytettavyyteen rinnastettavista yksityiskohdista, kuten Provet
Cloudin ja selaimen valista vuorovaikutusta koskevasta kysymyksesta kirjautumistietojen
tallentamisesta. Tallainenkin taysin ohjelman ulkopuolinen, selainasetuksiin liittyva
yksityiskohta voi vaikuttaa negatiivisesti kayttajakokemukseen ja siihen, miten ohjelmisto

koetaan kokonaisuutena.

Tama tutkimus osoittaa, etta pienillakin kayttéliittymamuutoksilla voidaan edistaa tyon
sujuvuutta ja parantaa kayttajakokemusta merkittavasti. Monet kayttajien esille tuomat
kehitysehdotukset olivat teknisesti yksinkertaisia, mutta toteutuessaan ne voisivat sdastaa

aikaa ja nopeuttaa etenkin toistuvia tyovaiheita.
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9 Yhteenveto

Tassa opinnaytetydssa tarkastelin Provet Cloud -potilasohjelman kaytettavyytta
elainklinikoilla ja pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin, jotka liittyivat ohjelman keskeisiin
kaytettavyysongelmiin ja mahdollisiin parannuskeinoihin eri kayttajaryhmien nakoékulmasta.
Tutkimusmenetelmina kaytin vapaamuotoisia haastatteluja, kyselya seka arjen tydssa
tapahtunutta havainnointia, joiden avulla sain arvokasta tietoa siita, miten ohjelma toimii

kaytanndssa ja mitka sen ominaisuudet koetaan haastaviksi.

Valmis opinnaytetyd osoitti, ettd tutkimuskysymyksiin onnistuttiin vastaamaan hyvin.
Kayttdjien kokemuksista kertyi runsaasti hyodyllista aineistoa, jonka pohjalta oli helppo
muodostaa vastauksia etenkin kaytettdvyyden parantamista koskevaan kysymykseen.
Pystyin myds itse samaistumaan moniin havaintoihin, mika auttoi jAsentdmaan tuloksia
kaytannon nakodkulmasta. Koen, etta aineistosta ja havainnoista rakentui hyodyllinen
kokonaisuus, joka tarjoaa ajankohtaista tietoa ohjelman toiminnasta kliinisessa arjessa ja

josta voi olla hydtyd myos kehitystydssa.

Tutkimustyo paljasti, ettd suurimmat kaytettavyysongelmat liittyvat ohjelman
monivaiheisuuteen ja navigoinnin kuormittavuuteen. Nama selvasti vaikuttivat negatiivisesti
tyon etenemiseen ja tehokkuuteen etenkin kiireisina tyopaivina. Kayttajat toivoivat
yksinkertaisempia ja intuitiivisempia ratkaisuja, jotka tukisivat nopeita tydprosesseja.
Samalla tuli esiin, etta ohjelman kyky sopeutua erilaisiin tydskentelytapoihin ja

toimipisteiden tarpeisiin on keskeinen tekija sen toimivuudessa.

Oman oppimisprosessini aikana huomasin, etta kaytettdvyyshaasteet eivat aina johdu
pelkastaan ohjelmiston ominaisuuksista, vaan myds tyoskentelytavoista ja yrityskohtaisista
kaytannoista. Nain ollen ohjelman kehittaminen, kayton tukeminen ja kaytossa
opastaminen vaativat huomioimaan myos tydymparistdjen erityispiirteet ja kayttajien

tarpeet.

Provet Cloudin kehityksessa voisi olla hyodyllista kiinnittaa lisda huomiota kaytettavyyteen,
erityisesti navigoinnin selkeyteen ja kayttoliittyman yksinkertaisuuteen. Opinnaytetyd
tullaan antamaan Provet Cloudin kehittajille tutustuttavaksi. Toivottavasti tydssa esiin
nousseita kayttajien kehitysehdotuksia voidaan hyédyntaa ohjelmiston kehittdmisessa

tulevaisuudessa.
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Liite 1. Aineistonhallintasuunnitelma

Opinnaytetydssa kerattava aineisto koostuu kayttajahaastatteluista ja -kyselyista,
joiden avulla arvioidaan Provet Cloud -potilasohjelman kaytettavyytta. Aineistossa
kerataan tietoa vastaajien ammattiryhmasta (esim. elainlaakari, elaintenhoitaja,
asiakaspalvelija), mutta muita henkilotietoja ei kerata. Aineisto analysoidaan
tekstimuotoisena dokumenttina, ja se kasitelladn anonymisoidusti siten, ettei

yksittaista vastaajaa voida tunnistaa.

Aineisto tallennetaan opinnaytetydn tekijan omalle salasanalla suojatulle
tietokoneelle. Opinnaytetyon kirjoitusvaiheen tydversiot voivat olla tallennettuna myds
tekijan henkildkohtaisessa OneDrivessa, mutta varsinaista tutkimusaineistoa ei

sailyteta pilvipalveluissa. Aineistoa kasittelee ainoastaan opinnaytetyon tekija.

Opinnaytetydn aineiston ja tulosten omistajuus kuuluu opinnaytetyon tekijalle.
Aineistoa ei luovuteta jatkokayttéon, vaan se sailytetaan tietoturvallisesti yhden
vuoden ajan opinnaytetydn hyvaksymispaivasta, jotta tulokset voidaan tarvittaessa

varmistaa. Taman jalkeen aineisto havitetaan turvallisesti.



Liite 2. Provet Cloud -kayttajakysely

Lyhyt kysely kollegoille Provet Cloudin kaytettavyydesta - mika toimii hyvin, mika kaipaisi
parannusta. Vastaukset ovat anonyymeja.

1. Mika on roolisi klinikalla?

O Elainlaakari
O Elaintenhoitaja
O Asiakaspalvelija

2. Kuinka usein kaytat Provet Cloudia ty6ssasi?

O Paivittain

O Useita kertoja viikossa

[0 Satunnaisesti

0 En kayta itse, seuraan sivusta

3. Mika Provet Cloudissa toimii mielestasi hyvin?

4. Mika Provet Cloudissa aiheuttaa haasteita tai turhautumista?

5. Jos voisit muuttaa yhden asian Provet Cloudissa, mika se olisi?

6. Oletko kayttianyt tyossasi aiemmin Provet Netia?

O Kylla
O En

7. Jos vastasit kylla, jaitko kaipaamaan jotain Provet Netin ominaisuutta tai
toimintoa, joka toimi mielestasi paremmin kuin Provet Cloudissa?

8. Muuta kommentoitavaa tai toiveita Provet Cloudin kehitykseen?
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