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Opinnaytety6 on luonteeltaan kehittamistyd, jonka lahtékohtana on Tampereen
kaupungin asunto- ja kiinteistdlautakunnan vuosisuunnitelman 2024 tavoite kayn-
nistaa soiden ennallistamisen tarveselvitys. Opinnaytetyon tarkoituksena on tuot-
taa aineistoa paatoksenteon tueksi ja yhtenaistaa toimintatapoja soiden ennallis-
tamisessa. Opinnaytety0ssa tuotettiin tarveselvitysraportti, joka sisaltaa ehdotuk-
sen ennallistamiseen soveltuvista ojitetuista suokohteista seka ennallistamis-
hankkeiden yleisohjeet.

Opinnaytetyossa kartoitettiin paikkatiedon ja maastotarkastelujen perustella
Tampereen kaupungin omistamista ojitetuista suoalueista kohteet, joita suositel-
laan ennallistettavaksi. Selvityksessa maariteltiin soiden ennallistamisen tavoit-
teet ja niista johdettiin kriteerit suokohteiden valintaa varten. Valinnassa kaytettiin
priorisointia kokonaisvaikuttavuuden perusteella luokittelemalla soita monimuo-
toisuus-, ilmasto- ja vesistdvaikutusten seka ekosysteemipalveluiden ja kustan-
nustehokkuuden kriteereiden perusteella. Tydssa arvioitiin alustavasti myos koh-
teiden ennallistamisen toteutettavuutta kaytannon reunaehtojen kannalta.

Ojitetut suot luokiteltiin ennallistamispotentiaalin perusteella neljaan luokkaan.
Luokitus antaa ehdotuksen ennallistettavien kohteiden priorisointijarjestykseen,
mitd kaupunki voi kayttaa materiaalina tehdessaan lopullista kohdevalintaa ja
ajoitusta ennallistamiselle. Luokitellut suokohteet esitetaan tarveselvitysraportin
karttaliitteissa. Lisaksi ensimmaisen luokan kohteista laadittiin kohdekortit ja kol-
men muun luokan kohteista tuotettiin kohdelistaukset suppeammilla kuvauksilla.
Opinnaytetyo on laaja selvitysty0d, joka antaa hyvan yleiskuvan Tampereen kau-
pungin ojitetuista soista ja niiden ennallistamispotentiaalista.

Opinnaytetydssa laadittiin myds soiden ennallistamishankkeiden yleisohjeet. Oh-
jeiden tarkoituksena on luoda edellytykset ennallistamishankkeiden laadukkaalle
suunnittelulle, toteutukselle ja ennallistamisen onnistumisen seurannalle. Ohijei-
den tuottamista varten haastateltiin kaupungin ennallistamishankkeisiin osallistu-
neita henkildita ja tietotaito yhdistettiin ennallistamisen kirjallisuuslahteiden tie-
toon. Tyon johtopaatoksena todettiin, etta tarve yhtenaisille toimintatavoille erityi-
sesti vaikutusten seurannassa kasvaa, kun ennallistettujen kohteiden maara li-
saantyy.
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The thesis is a development project based on the city of Tampere housing and
real estate board’s 2024 annual plan objective to initiate a needs assessment for
peatland restoration. The purpose of the thesis is to produce material to support
decision-making and to standardize practices in peatland restoration projects.
The thesis resulted in a needs assessment report that includes a proposal for
suitable drained peatland sites for restoration, as well as general guidelines for
restoration projects.

In this thesis drained peatland areas owned by the city of Tampere were identified
and recommended for restoration based on geographic information and field in-
spections. The study defined the objectives of peatland restoration and derived
criteria for suitable site selection. The selection process involved prioritization
based on overall impact, classifying peatlands according to biodiversity, climate
and hydrological impacts, ecosystem services, and cost-effectiveness. The fea-
sibility of restoration from a practical standpoint was also preliminarily assessed.

The drained peatlands were classified into four categories based on their resto-
ration potential. This classification provides a suggested prioritization order for
restoration, which the city can use when making final decisions on site selection
and scheduling. The classified peatland sites are presented in map attachments
to the needs assessment report. Additionally, site cards were prepared for high
priority sites, and listings with brief descriptions were produced for the other three
priority levels. The thesis is an extensive study that provides a good overview of
the City of Tampere’s drained peatlands and their restoration potential.

The thesis also produced general guidelines for peatland restoration projects.
The purpose of these guidelines is to enable high-quality planning, implementa-
tion, and monitoring of restoration success. To develop the guidelines, individuals
involved in the city’s restoration projects were interviewed, and their expertise
was combined with information from restoration literature and research. The con-
clusion of the thesis emphasized the growing need for standardized practices,
especially in monitoring impacts, as the number of restored sites increases.

Key words: peatland restoration, restoration impacts
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1 JOHDANTO

Ekosysteemien ennallistaminen on kansainvalisessa luonnonsuojelupolitikassa
yksi merkittavimpia keinoja hillita luonnon monimuotoisuuden koyhtymista ja tur-
vata ekosysteemipalveluja (Aapala & Simila 2013, 13). Ennallistaminen tarkoittaa
toimenpiteita, joiden avulla heikentynyt, vahingoittunut tai tuhoutunut ekosys-
teemi pyritaan palauttamaan mahdollisimman I&helle luonnontilaa (SER 2004).
Kansainvalisesti kaytetylla termilla ekologinen ennallistaminen, tarkoitetaan toi-
mintaa, jonka tavoitteena on palauttaa ekosysteemin rakenteen ja toiminnan
luontainen vaihtelu (Palmer, Zedler & Falk 2006). Aapalan & Similan (2013, 13)

mukaan suomalainen soiden ennallistaminen sopii tdahan maaritelmaan.

Suomessa soita ja turvemaita on yhteensa 9,3 miljoonaa hehtaaria eli kolmannes
Suomen maapinta-alasta. Soista yli puolet on ojitettu metsatalouskayttoon. Ojit-
tamatonta suota on jaljella noin nelja miljoonaa hehtaaria, josta valtaosa Pohjois-
Suomessa. Suoluontotyypeista yli puolet, 54 %, on uhanalaisia ja 20 % silmalla-
pidettavia. Alueellisesti soiden luontotyypit ovat uhanalaistuneet erityisen voi-
makkaasti Etela-Suomessa, jossa soiden ojitusosuus ylittdd monin paikoin 75 %.
Koko maan suopinta-alasta 1,2 miljoonaa hehtaaria eli noin 13 prosenttia on suo-

jeltu. (Maa- ja metsatalousministerid n.d.; Suomen ymparistokeskus 2023)

Metsaojitettujen soiden ennallistamista on tehty Suomessa noin 35 000 hehtaa-
rilla, paaasiassa luonnonsuojelualueilla Metsahallituksen Luontopalveluiden to-
teuttamana. Suojelualueiden ulkopuolella soita on ennallistettu joitakin tuhansia
hehtaareja esimerkiksi Metso- ja Kemera-rahoituksella. Tarve soiden ennallista-
misille kasvaa muun muassa EU:n luontokadon pysayttamiseksi asettamien vel-
voitteiden vuoksi. Soiden tilan parantaminen ennallistamalla on yksi tarkeimpia
toimenpide-ehdotuksia suoluonnon tilan edistamiseksi kaikissa keskeisissa
2000-luvun kansallisissa biodiversiteetin turvaamiseen liittyvissa strategioissa ja
toimintaohjelmissa. (Hotanen, Sarkkola & Makipaa 2023; Kareksela ym. 2013)

Tampereen kaupungin asunto- ja kKiinteistélautakunnan vuosisuunnitelmassa
2024 on tavoitteena kaynnistaa soiden ennallistamisen tarveselvitys. Tavoite liit-
tyy kaupunkistrategian painopisteeseen Hiilineutraaleja tekoja, joka tahtaa mm.



luonnon monimuotoisuuden tilan parantamiseen ja kaupungin hiilineutraaliuteen
vuoteen 2030 mennessa. (Tampereen kaupunki 2023.) Soiden ennallistamisen
tarveselvitys toteutetaan metsatalouden ylemman amk-tutkinnon opinnayte-
tyona. Tyon toimeksiantaja on kiinteistotoimi, joka hallinnoi ja hoitaa Tampereen

kaupungin metsaomaisuutta ja toimii maanomistajan edustajan roolissa.

Ojitetut suot kuuluvat kaupungin metsdomaisuuteen, joten niiden hoitoa ja kayt-
téa ohjaa Metsien hoidon toimintamalli 2022—2030. Hoidon ja kayton tavoitteena
on monikayttdinen, monimuotoinen, turvallinen, elamyksellinen ja hyvinvointia
edistava seka ilmastonmuutosta hillitseva ja siihen sopeutuva metsaluonto. Toi-
mintamallissa on maaritelty yleiset metsien hoidon ja kayton periaatteet seka ke-
hittamistoimenpiteet. Soiden ennallistamisen tarveselvitys ja soiden ennallistami-
nen on yksi Metsien hoidon toimintamallin 23 kehittamistoimenpiteesta, joiden
toteuttamisen aloitus on aikataulutettu v. 2022—-2030. (Tampereen kaupunki
2022/a)

Metsien hoidon toimintamallin lisaksi Tampereen kaupungilla on useita toisiinsa
kytkeytyvia linjauksia, ohjelmia ja toimintamalleja, jotka ohjaavat luonnon moni-
muotoisuuden edistamistyota. Ylimpana kaupungin toimintaa ohjaa kaupungin
strategia. Kaupunkistrategiassa on asetettu valtuustokauden 2021-2025 tavoit-
teeksi, etta luonnon monimuotoisuus kaupunkiymparistossa on vahvistunut ja to-
dennettavissa. Tavoitteen mittarina on Tampereen LUMO luonnon monimuotoi-

suusohjelman toteutuminen. (Tampereen kaupunki 2022/b.)

LUMO-ohjelmaan on koottu Tampereen kaupungin toimet luontokadon ehkaise-
miseksi vuosina 2021-2030. LUMO-ohjelman tavoitteena on mm. uhanalaisten
lajien ja luontotyyppien turvaaminen, jota toteutetaan esimerkiksi luontokohteiden
hoidolla ja ennallistamisella. Kaupungin toteuttamat soiden ennallistamishank-
keet ovat LUMO-ohjelman alaisia toimenpiteitd. Kaupungin omiin linjauksiin ja
toimintatapoihin vaikuttavat lisaksi oleellisesti erilaiset kansainvaliset sopimukset
ja strategiat, lait ja asetukset seka kaupungin asukkaiden ja yhteisdjen kanssa

tehtava yhteistyd. Kansainvalisista sopimuksista ja strategioista merkittavimmat



ovat YK:n kansainvalinen biodiversiteettisopimus, YK:n kestavan kehityksen ta-
voitteet, EU:n biodiversiteettistrategia sekd Suomen kansallinen biodiversiteetti-

strategia. (Tampereen kaupunki 2022/b.)

Opinnaytetyon aihe on ajankohtainen, koska EU:n ennallistamisasetus tuli voi-
maan 18.8.2024 ja parhaillaan on kaynnissa kansallisen ennallistamissuunnitel-
man laadinta asetuksen toimeenpanoa varten. Ennallistamissuunnitelman on
maara olla valmis kahden vuoden kuluessa asetuksen voimaantulosta. Ennallis-
tamisasetus on osa EU:n biodiversiteettistrategiaa, jonka tavoitteena on pysayt-
taa luontokato ja kdantaa luonnon monimuotoisuuden kehitys myonteiseksi vuo-
teen 2030 mennessa. Ennallistamisasetuksen mukaan luontotyyppien heikenty-
neessa tilassa olevasta pinta-alasta tulisi ennallistaa 30 % vuoteen 2030, 60 %

vuoteen 2040 ja 90 % vuoteen 2050 mennessa. (Ymparistoministerié n.d.)

Suomessa ojitettujen soiden suuren pinta-alan vuoksi ennallistettavat pinta-alat
tulevat mita todennakodisimmin kasvamaan monikymmenkertaisiksi verrattuna
nykyiseen. Soiden ennallistamisen tarveselvitys antaa pohjatietoa kaupungin val-
mistautumiseen ennallistamisasetuksen tavoitteisiin ja velvoitteisiin. Lisaksi Tam-
pereen kaupunki on kaynnistanyt vuosina 2020-2022 laaditun LUMO-ohjelman
paivityksen seka 2022 valmistuneen Metsien hoidon toimintamallin paivityksen,

missa tarveselvitys toimii taustamateriaalina.



2 KEHITTAMISTYON TAVOITTEET JA TARKOITUS

Opinnaytety0 on luonteeltaan kehittamistyo, jonka lahtokohtana on tyon toimek-
siantajan vuosisuunnitelman 2024 tavoite kaynnistaa soiden ennallistamisen tar-
veselvitys. Tarveselvityksen tarkoituksena on tuottaa aineistoa paatoksenteon tu-
eksi ja yhtenaistaa toimintatapoja soiden ennallistamisessa. Opinnaytetyon ta-
voitteena on vastata edella kuvattuun kehittamistarpeeseen kartoittamalla paik-
katiedon ja maastotarkastelujen perusteella ennallistamiseen soveltuvat suoalu-
eet Tampereen kaupungin omistamilla kiinteistdilla. Opinnaytetydn toisena tavoit-
teena on tuottaa yleisohje tulevia soiden ennallistamishankkeita varten koosta-
malla hyvaksi havaitut ja vaikuttavimmat toimintatavat kaupungin aikaisemmista
soiden ennallistamishankkeista ja yhdistaa tietotaito ennallistamisen kirjallisuus-
|&hteisiin. Opinnaytetydn lopputuotoksena tuotetaan soiden ennallistamisen tar-
veselvitysraportti, joka sisaltaa ehdotuksen ennallistamiseen soveltuvista ojite-

tuista suokohteista seka ennallistamishankkeiden yleisohjeet.

Opinnaytety6ssa maaritellddn Tampereen kaupungin tavoitteet soiden ennallis-
tamiselle ja johdetaan niista valintakriteerit ennallistamiseen soveltuvien kohtei-
den valintaa varten. Tavoitteet ja kriteerit laaditaan kaupungin asiantuntijatydona
ja laatimisessa hyddynnetaan alan kirjallisuutta, tutkimustuloksia ja kirjallisuus-
katsauksia seka kokemuksia aiemmista ennallistamishankkeista. Kriteeriston tar-
koituksena on priorisoida kohteita kokonaisvaikuttavuuden perusteella. Kriteerit
huomioivat luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen ja lisdamisen, ilmastovai-
kutukset, vesistovaikutukset seka vaikutukset soiden tuottamiin ekosysteemipal-
veluihin, kuten virkistavaan luonnonymparistéon ja maisemaan. Opinnaytetydssa
arvioidaan myos ennallistamisen kustannustehokkuutta ja -vaikuttavuutta. Li-
saksi arvioidaan alustavasti kohteiden toteutuskelpoisuutta huomioiden kaytan-
ndn reunaehdot, kuten kaavamaaraykset, rakentamissuunnitelmat ja metsatuho-
riskien lisdantyminen. Opinnaytetyon tarkoituksena on antaa hyva yleiskuva oji-
tettujen soiden tilasta, maarasta ja sijainnista seka ehdottaa ennallistamiseen so-
veltuvia suokohteita, mita kaupunki voi kayttaa lopullisen kohdevalinnan paatok-
senteon tukena. Kohteiden lopullinen valinta ennallistettavaksi, kohteiden tar-
kempi ennallistamisjarjestys seka ennallistamisen aikatauluttaminen tuleville

vuosille on rajattu opinnaytetyon ulkopuolelle.



Opinnaytety0ssa kerataan jo toteutetuista ennallistamistoista kaytannon tietotaito
tulevia ennallistamishankkeita varten. Tampereen kaupunki on ennallistanut
kolme ojitettua suota kone- ja kasityota yhdistellen ja ne on rahoitettu Uuden-
maan ELY-keskuksen Kunta-Helmi-hankkeina. Lisaksi viisi suota on ennallistettu
talkootyona kasityomenetelmin. Tarveselvityksen myota tulevat ennallistamis-
hankkeet pyritaan tekemaan yhtenaisella toimintamallilla. Yhtenaisille toimintata-
voille on tarvetta, silla kaupungin tavoitteena on lisata soiden ennallistamista. Yh-
tenaisten toimintatapojen tavoitteena on saastaa resursseja, vaikuttaa tyon laa-

tuun ja varmistaa ennallistamiskohteiden seurannan vertailukelpoisuus.

Tarveselvitykseen sisallytetaan yleisohjeet ennallistamisen suunnitteluun, toteu-
tukseen ja seurantaan, jotka antavat raamit yksittaisen suon ennallistamishank-
keelle. Ohjeiden tarkoituksena on toimia tiiviina tietopakettina kaikille ennallista-
mishankkeissa mukana oleville tahoille ja toimijoille. Yleisohjeiden laatimiseksi
haastatellaan aikaisempiin ennallistamishankkeisiin osallistuneita kaupungin asi-
antuntijoita ja ulkopuolisia toimijoita. Aikaisempien hankkeiden yksityiskohtainen
kuvaus ja arviointi rajataan opinnaytetyon ulkopuolelle. Yleisohjeiden laadin-
nassa lahteena kaytetaan lisaksi kirjallisuutta ja tutkimuksia soiden ennallistami-

sen menetelmista ja seurannasta.

Tarveselvitysraportti on opinnaytetyon liite. Tarveselvitysraportissa ja opinnayte-
tydraportissa on osittain paallekkaisyyksia, koska molempien raporttien tulee toi-
mia itsenaisesti omina tuotoksinaan. Samansisaltdinen luku suometsien ennallis-
tamisen vaikutuksista on molemmissa raporteissa, koska tarveselvitysraportin
tarkoituksena on tarjota paattajille ja kaupungin asukkaille ennallistamisen vaiku-
tusten tietoperusta, johon ennallistamisen tavoitteet ja ennallistamiskohteiden eh-
dotukset perustuvat. Soiden ennallistamisen tydvaiheiden tietoperusta kuvataan
opinnaytetyoraportissa tiivistetysti ja tarveselvitysraportissa laajemmin ennallis-
tamisen ohjeistuksen muodossa. Opinnaytetyoraportissa kuvataan tarveselvityk-
sen prosessin vaiheet, joita ovat ennallistamisen tavoiteasetanta ja kriteeriston
laadinta, kohteiden paikkatieto- ja maastotarkastelut, ennallistettaviksi ehdotetut

kohteet, kustannusten arviointi seka ennallistamisen yleisohjeiden laadinta.
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3 SOIDEN EKOSYSTEEMIEN ENNALLISTAMINEN

Ekologisella ennallistamisella tarkoitetaan heikentyneen elinympariston palautta-
mista aiempaan tilaan. Yleensa ekologista ennallistamista tehdaan tilanteessa,
jossa elinympariston ekologiset ominaisuudet ovat muuttuneet ihmistoiminnan
seurauksena. (SER 2004.) Ekosysteemit ovat paikkaan sidottuja ja toiminnallisia
kokonaisuuksia, jotka ovat jatkuvassa muutoksessa seka vuorovaikutuksessa
ymparistonsa kanssa. Ennallistamistoimet edellyttavat ennallistettavan ekosys-

teemin rakenteen ja toiminnan ymmartamista. (Rassi ym. 2003.)

Ennallistamisen keskeisia tavoitteita on lajien elinymparistdjen ja luontotyyppien
laadun parantaminen, jonka myata lajien ja luontotyyppien uhanalaiskehitysta py-
ritdan hidastamaan ja pysayttdmaan (Aapala & Simila 2013, 13). Ennallistamalla
ekosysteemin ominaispiirteet ja ekologiset prosessit palautuvat nopeammin luon-
nontilaisen kaltaiseksi kuin pelkastaan hitaiden luontaisten prosessien kautta
(Rassi ym. 2003). Vaikka ennallistamisella tavoitellaan heikentyneen ekosystee-
min palauttamista luonnontilaista ekosysteemia vastaavan tilaan, tasmalleen al-
kuperaisen kaltaisen systeemin palauttaminen ei valttdmatta ole mahdollista (Ka-
reksela ym. 2021, 10).

Karekselan ym. (2021, 10) kirjallisuuskatsauksen mukaan ennallistamisen onnis-
tumisen arvioinnissa keskeisia havaintoja ovat, etta ennallistamistoimien kayn-
nistama prosessi vie aikaa, palautuminen voi olla vaiheittaista ja hyppayksellista
eika ekosysteemi valttamatta asetu vastaavalle sukkessiolinjalle kuin vertailtava
luonnontilainen ekosysteemi. Ennallistamisen lopputuloksen maarallinen ja laa-
dullinen arviointi on monimutkaista, jolloin tarkkojen tavoitteiden asettaminen vai-
keutuu (Wortley ym. 2013). Tavoitteiden valilla voi olla myos ristiriitoja. Ekosys-
teemin toiminnan palautumisen kannalta tavoitellun peruslajiston nopea palautu-
minen saattaa estda vaateliaamman lajiston palautumista (Maanavilja ym. 2014).
Voi olla tilanteita, joissa osittainen ennallistuminen saattaa joidenkin ekosystee-
mipalveluiden osalta olla sosioekonomisesti parempi lopputulos kuin taysin luon-
nontilaiseksi palautunut ekosysteemi. Ennallistamisen tavoitteissa on oleellista
maaritella, tavoitellaanko toimilla mahdollisimman luonnontilaisia ekosysteemeja,

joka useimmiten ei ole mahdollista, vai tyydytaanko systeemin paapiirteittaiseen
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palautumiseen, jolloin maksimoidaan positiivisen muutoksen maara suhteessa

kaytettyihin resursseihin. (Kareksela ym. 2021, 11; Kotiaho ym. 2015, 12.)

Soiden ennallistamisessa useimmiten tarkastellaan ekosysteemin rakenteen ja
toiminnan palautumista (Kareksela ym. 2021, 31). Rakenteella tarkoitetaan esi-
merkiksi elidyhteisojen lajikoostumusta tai -maaraa, toiminnalla muun muassa ra-
vinteiden tai alkuaineiden kiertoa ja hydrologisia muutoksia (Dobson ym. 1997).
Suon ojitus muuttaa luonnontilaisen suoekosysteemin toimintaa ja rakennepiir-
teita monella tavoin: suovedenpinta laskee ja suolle tulevien vesien maara ja
laatu muuttuvat, turpeen kertyminen lakkaa ja pintaturpeen ominaisuudet muut-
tuvat, puuston maara kasvaa ja sen rakenne muuttuu, alkuperainen suokasvilli-

suus ja suoelaimist6 taantuu tai haviaa (Laine ym. 1995).

Ennallistamisen lahtdkohtana on nostaa suon pohjavesi takaisin samalle tasolle
kuin se oli ennen ojitusta (Rassi ym. 2003, 38). Kasvilajistossa tavoitellaan pa-
lautumista ojituksen muuttamasta metsalajistosta takaisin suolajistoksi. Luontai-
sen kasvilajiston palautuminen edellyttaa suon luontaisen hydrologian ja sen
myo6ta matas-valipinta-rimpipinta -rakenteen palautumista (Kareksela ym. 2021,
5). Mataspinta, valipinta ja rimpipinta ovat suolla olevia kasvillisuudeltaan yhte-
naisia alueita, jotka poikkeavat toisistaan erityisesti vedenpinnan tason suhteen
(Aapala ym. 2013, 76). Lisaksi tavoitteena on palauttaa luonnontilaiselle suolle
tyypillisia ekosysteemipalveluita hydrologian ja hiilensidonnan osalta seka ta-
pauskohtaisesti, esimerkiksi riekolle sopivien elinymparistojen luominen soita en-

nallistamalla. (Kareksela ym. 2013, 5.)

Ennallistamistydryhman mietinnén mukaan (Rassi ym. 2003, 17) soiden ekosys-
teemilahtdisessa ennallistamisessa vesien valuntasuhteiden palauttaminen on
koko ekosysteemin palautumisen kannalta keskeista. Tama koskee erityisesti mi-
nerotrofisia soita, joilla valuma-alueelta tulevan veden laatu ja maara maarittavat
suurelta osin suon ominaisuudet. Kaiken tyyppisilla soilla on tavoitteena palautua
turvetta kerryttaviksi ekosysteemeiksi, mika edellyttda korkealla olevaa pohjave-
den pinnan tasoa. Puustoisten soiden ekosysteemien ennallistamisessa kes-

keista on metsan luontaisten puustorakenteiden ja prosessien palautuminen.
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4 SUON ENNALLISTAMISEN TYOVAIHEET

4.1 Suunnittelutyo

Ennallistamisen tulee aina perustua asiaan perehtyneen asiantuntijan suunnitel-
maan. Ennallistamissuunnitelmassa kuvataan ennallistettavan kohteen ominais-
piirteet. Niihin perustuen maaritellaan ennallistamisen tarve ja tavoitteet, toteutet-
tavuus, toteuttamiskeinot ja vaikutusten seuranta. Suunnitelman pohjatyéna sel-
vitetaan ennallistettavan alueen taustatiedot, esimerkiksi alueelta tehdyt puusto-
ja kasvillisuusinventoinnit, tietojen paivitystarve seka alueen maankaytto- ja suo-
jeluhistoria. (Rehell, Simila, Vesterinen, llmonen & Haapa-lehto 2013, 113.)
Suunnittelualueen rajaukseen tarkeimpana vaikuttavana tekijana on suon va-
luma-alue, koska se maarittelee suon vesitalouden (Rehell, Sallantaus, Tahva-
nainen, Haapalehto & Joensuu 2013, 41). Suon hydrologian ja puuston maaran
muutoksista saa yleensa parhaan kuvan vertaamalla uutta ja vanhaa ilmakuvaa.
(Rehell ym. 2013, 114).

Ennallistamissuunnitelmaa laadittaessa tarkastellaan myos suon ymparistoa ja
sen vaikutuksia suunnittelualueeseen. Ennallistamiskohteen valinnassa voidaan
tarkastella elinymparistdjen kytkeytyvyytta. Esimerkiksi miten ennallistamistoi-
menpiteet vaikuttavat lajien leviamismahdollisuuksiin tai luontotyyppien esiinty-
miseen ja laatuun lahiympariston suoalueilla tai suojelualueverkostossa. Myos
vesitalouden kytkeytyvyytta suon ylapuoliseen ja alapuoliseen vesistoon tulee ar-
vioida, esimerkiksi ennallistamistoimien vaikutusta suolle tulevan veden laatuun
ja suolta poistuvan veden ravinnekuormitukseen. (Moilanen & Kotiaho 2013, 28—
29)

Ennallistettavan suon nykytilan ja muiden taustatietojen perusteella maaritellaan
ennallistamisen tavoitteet (Rehell ym. 2013, 117). Ekologisten ja biologisten ta-
voitteiden maaritteleminen suo- ja valuma-aluekohtaisesti on keskeinen osa en-
nallistamishanketta. Ennallistamisen tavoitteeksi ei kannata asettaa paluuta tas-

malleen ojitusta edeltaneeseen tilanteeseen. Sen sijaan tavoitteissa kuvataan
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mita toimenpiteitd on mahdollista tehd3, jotta suon luontaisen vesitalouden ja la-
jiston palautuminen kaynnistyy ja johtaa luontaisen kaltaisesti toimivaksi

suoekosysteemiksi. (Aapala, Rehell, Simila & Haapalehto 2013, 20-21.)

Suo- ja valuma-aluekohtaiset tavoitteet kuvataan konkreettisesti ja tdsmallisesti,
jotta mydhemmin pystytadn paremmin arvioimaan tavoitteiden saavuttamista.
Tavoitteissa tulee kuvata perusteluineen, mitka suon alueet on tarkoituksenmu-
kaista ennallistaa ja mitka osat voidaan jattaa tai joudutaan jattamaan ennallista-
matta (Rehell ym. 2013, 117). Tavoitteita pohdittaessa on myds tarkasteltava
koko suoyhdistyman ja valuma-alueen tilannetta, koska valuma-alueelta tulevan
veden laatu, maara ja ajoittuminen maarittavat suurelta osin suon ominaisuudet
(Aapala ym. 2013, 20).

Soiden ennallistamisen tavoitteet, kuten monimuotoisuus, ekosysteemipalvelut ja
taloudelliset tavoitteet voivat olla keskenaan ristiriidassa. Lisaksi ennallistamisen
vaikutukset lyhyella aikajaksolla tarkasteltuna voivat poiketa merkittavasti pitkan
aikavalin kokonaisvaikutuksista. (Juutinen ym. 2019; Tolvanen ym. 2018.) Ennal-
listamisen hyotyjen maksimointi edellyttaa kokonaisvaikutusten arviointia peila-
ten eri tavoitteisiin huomioiden ennallistamisen vaikutusajanjakso seka kompro-
missien tieteellista ja yhteiskunnallista tarkastelua (Kareksela ym. 2021, 77). Juu-
tisen ym. (2020) tutkimuksen mukaan kompromissit ovat vaistamattémia, kun en-
nallistamisella tavoitellaan monimuotoisuuden palauttamista, ilmastohyotyja

seka vesiensuojelua kustannustehokkain keinoin.

4.2 Toteutus

Yleisin toimenpide on ojien tukkiminen ja patoaminen kaivinkonetyona. Ennen
kaivinkonetoita voidaan poistaa puustoa ja raivata ojalinjoja ennallistamissuunni-
telman mukaisesti. (Vesterinen, Simila, Rehell, Haapalehto & Perki6é 2013, 138.)
Tyomaan valmistelu aloitetaan hyvissa ajoin ennen toteutusta. Tarvittaessa kiin-
teistorajat ja toimenpidealueen erityiskohteet ja reitti kohteelle merkitaan maas-
toon. Jos alueelle johtaa yksityisteita, sovitaan niiden kaytosta ja kulkuoikeuk-
sista. (Rehell ym. 2013, 127). Toteutuksen aloituksesta viestitdan suunnitelman
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mukaisesti ymparoiville maanomistajille, retkeilijoille jne. (Vesterinen ym. 2013,
149). Tydmaan toteutusta varten laaditaan tydmaaohje, jossa toimenpiteet esite-
taan kartalla ja lisaksi tiivis sanallinen selostus toimenpiteista (Rehell ym. 2013,
127).

Ojalinjojen raivauksessa poistetaan kaivinkoneen ty6ta haittaava puusto joko ko-
neellisesti tai henkilotyona. Raivauksessa pitaa huolehtia, etta taytettavaan ojaa
ei jaa puita, jotka voisivat muodostaa ojan tayton sisalle salaojan. Jos ennallista-
missuunnitelmaan sisaltyy ojien patoaminen, riittaa usein pelkastaan patojen ja
kaivinkoneen reittien raivaaminen. Puuston poisto tehdaan yleensa koneellisesti
talvella ennen ojien tukkimista. Pienialaisilla, kertymaltaan pienilla tai erityista va-
rovaisuutta vaativilla kohteilla voidaan hakkuu toteuttaa metsuritydéna. (Vesteri-
nen ym. 2013, 138—140).

Ojien taytto ja patoaminen sovitetaan suon olosuhteisiin ja tyot tehdaan yleensa
suon ollessa lumeton ja jaaton. Hyvin maran suon ojia voidaan joutua tayttamaan
ja patoamaan myds talvella suon pinnan ollessa jaassa. Suositeltavin ajankohta
on lintujen pesimaajan jalkeen alkusyksylla, jolloin suo on kuivimmillaan. Konetyo
aloitetaan paasaantoisesti valuma-alueen ylaosasta, jolloin vesi virtaa pois ko-
neen tieltd. Runsaasti vetta kuljettavat ojat kannattaa kasitella viimeiseksi. Tur-
vetta tayttoon ja patoamiseen otetaan ojien kaivumassoista ja laikuittain saroilta.
On huolehdittava, ettei kaivukohtiin muodostu uutta ojaa ja syvia vesikuoppia.
Ojien taytto ja patoaminen tehdaan huolellisesti tiivistaen. (Vesterinen ym. 2013,
140, 149-150).

Pienialaisia tai kaivinkoneelle soveltumattomia kohteita ennallistetaan henkilo-
tydna. Myds lajiston suojelun kannalta arkoja alueita voi olla tarpeen ennallistaa
pienimuotoisesti kasityona. (Vesterinen ym. 2013, 145.) Kasityosta ei jaa maas-
toon merkittavia jalkia ja yhteisollisyyden kokemus ja ymparistokasvatuksen
mahdollisuudet ovat patotdissa merkittavat. Kasin patoamisen tavoitteena on laa-
jojen alueiden vettyminen muutamilla tdsmatoimilla, kuten patopaikkojen huolel-
linen valinta, padon riittdva korkeus ja leveys seka tiiviys. Materiaali patoihin saa-
daan patopaikalta kaatamalla puita puukehikkoon tai keraamalla kivia padoksi.

Padon tayttéturve kaivetaan saroilta patojen ylapuolelta. (Aalto & Aalto 2018.)
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Aalto & Aalto (2018) mainitsee oppaassaan, etta kasintehty pato on useimmiten
kompromissi ajankayton ja koon valilla. Riittavaa korkeutta voi olla maastossa
yllattdvan vaikea arvioida ja pato jaa yllattavan usein lilan matalaksi tai kapeaksi.
Patojen toimivuutta tuleekin seurata ja tarvittaessa patoja korotetaan, tiivistetaan

tai muutoin korjataan esimerkiksi rakentamista seuraavana vuonna.

4.3 Vaikutusten arviointi ja seuranta

Ennallistamisen vaikutusten arviointi edellyttaa vakioiduin menetelmin tehtyja
kattavia seurantoja. Seurannoilla pystytdan arvioimaan toimenpiteiden onnistu-
mista ja ennallistamiselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. (Hyvarinen &
Aapala 2009, 4, 116.) Ennallistettavan alueen nykytilan kuvaus toimii pohjana
toimenpiteiden vaikutusten seurannalle. (Rehell, Simila, Vesterinen, limonen &
Haapalehto 2013, 113—-114.) Ennallistaminen on perinteisesti maaritelty kerta-
luonteiseksi toimenpiteeksi (Ennallistamistyéryhma 2003). Arvioiden mukaan kui-
tenkin noin 10 prosentilla ennallistetuista soista on tarpeen tehda korjaavia toi-

menpiteita (Syrjanen ym. 2007).

Aapalan ja Hyvarisen (2009, 40) mukaan soiden ennallistamisen seurantaa teh-
daan kolmella toisiaan taydentavalla tasolla: hoitoseurantana, hydrologisena
seurantana ja monimuotoisuusseurantana. Ennallistamissuunnitelma selkeine
tavoitteineen ja ennallistamistoimenpiteiden dokumentointi ovat olennaisia
tausta-aineistoja seurannalle ja seurantatulosten tulkinnalle. Kuvassa 1 on ku-

vattu seurannan malli mukaillen Hyvarisen ja Aapalan (2009, 40) seurantaohjetta.
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Ennallistamissuunnitelma:

- Ennallistamisen tavoitteet
- Seurannan tarve ja tavoitteet
- Hoitoseurantalomakkeen valmistelu

Ennallistamistoimenpiteet:

- Ennallistamisen dokumentointi
- Metsikkokuviotietojen paivitys

: Hydrologinen Monimuotoisuuden
Hoitoseuranta

seuranta seuranta

Kuva 1. Suon ennallistamisen seurantamalli (mukaillen Hyvarinen & Aapala
2009).

Hoitoseuranta tehdaan aina ennallistetulle suolle. Siind verrataan ennallistami-
sen tulosta asetettuihin tavoitteisiin. Hoitoseuranta on luonteeltaan kuvailevaa sil-
mamaaraista arviointia eika sisalla tarkkoja mittauksia. Hoitoseurannassa selvi-
tetdan, onko ennallistaminen onnistunut teknisesti ja onko ennallistamiskehitys
kaynnistynyt toivotulla tavalla. Seurannan avulla mahdolliset ongelmat on mah-
dollista havaita ja korjaavat toimenpiteet voidaan kaynnistaa. (Hyvarinen & Aa-
pala 2009, 41-43.) Hoitoseuranta auttaa myds hahmottamaan, millaiset keinot
erilaisilla soilla toimivat ja mitd ennallistamismenetelmia pitaa edelleen kehittaa
(Simila, Rehell, Ikkala 2024, 16).

Hydrologinen seuranta tarkoittaa suon luontaisen hydrologian palautumiskehityk-

sen suoraa havainnointia. Ennallistaminen aiheuttaa voimakkaan hairion, jota
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seuraa kasvillisuuden vaiheittainen sukkessio. Myéhemmin hydrologiset olosuh-
teet tasaantuvat ja muodostuvat luonnontilaisen kaltaiseksi, mitd voidaan pitaa
edellytyksena toivotulle kasvillisuuden kehitykselle. Hydrologinen seuranta tay-
dentaa suon muuta seurantaa, kuten kasvillisuusseurantaa. Jos kasvillisuus, joka
kehittyy pidemman ajan hydrologisten olosuhteiden tuloksena, on kehitykseltaan
suotuisaa, voidaan myds hydrologisten kysymysten olettaa ratkenneen. Hydrolo-
ginen seuranta on korvaamatonta silloin kun ennallistamiskehitys ei etene toivo-

tulla tavalla. (Hyvarinen & Aapala 2009, 51).

Monimuotoisuusseurannoilla selvitetddn muutokset suon lajistossa ja lajien run-
saussuhteissa ennallistamistoimenpiteiden jalkeen. Seurantaan valitaan yleensa
muutama lajiryhma, jotka kertovat epasuorasti koko suoekosysteemin palautumi-
sesta. Kasvillisuudella, erityisesti pohjakerroksen sammalilla, on erittain merkit-
tava rooli suoekosysteemin toiminnan ja ominaispiirteiden palautumisessa. Seu-
ranta-aloilta kerattya kasvillisuustietoa verrataan tilanteeseen ennen ennallista-
mista tai luonnontilaisen suon vertailukoealojen kasvillisuuteen. Myos elainlajis-
toa, kuten paivaperhosia, sudenkorentoja ja lintuja ja niiden populaatiokokoa voi-
daan seurata. My0Os pelkastaan suolla elavien pikkuperhosten, muurahaisten ja

hamahakkien seurantoja voidaan toteuttaa. (Penttinen ym. 2013, 180.)
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5 SUOMETSIEN ENNALLISTAMISEN VAIKUTUKSET

5.1 Monimuotoisuusvaikutukset

Soiden merkittavimmat monimuotoisuusarvot ovat lajeissa ja lajiyhteisdissa, joita
ei esiinny muissa elinymparistoissa. Suot ovat usein luontaisesti melko vahalaji-
sia, mita selittda lajistolle vaativat olosuhteet, kuten pysyvasti kostea ja sen
vuoksi vahahappinen tai hapeton elinymparistd. (Aapala ym. 2013, 72) Monimuo-
toisuuden sailyttamisessa on olennaista erilaisille elinymparistoille ominaisen la-
jiston sailyttaminen, ei niinkaan lajimaaran maksimointi (Monkkonen 2004). Toi-
saalta laajoilla suoalueilla lajiston monimuotoisuus voi olla huomattavan suuri,
koska soille on ominaista erilaisten elinymparistojen pienipiirteinen vaihtelu: yh-
della suoalueella voi olla kuivempia ja marempia osia, happamia ja neutraalimpia
alueita, karuja ja rehevia osia seka puustoisia ja avoimia osia, jolloin vierekkais-

ten osien lajisto voi selvasti poiketa toisistaan (Aapala ym. 2013, 72).

Kasvit ovat suoelinympariston tarkein toiminnallinen lajiryhma. Suokasvit muo-
dostavat oman kasvualustansa, turpeen. Kasvillisuudella on suuri vaikutus soi-
den muun lajiston sekd myos ekosysteemi- ja maisematason monimuotoisuu-
teen. Eri kasvilajit ja lajiryhmat ovat tiiviissa vuorovaikutuksessa keskenaan. Esi-
merkiksi rahkasammalet pystyvat saatelemaan kasvuston kosteutta ja vesitilan-
netta, joten ne toimivat eraanlaisina avainlajeina, jotka vaikuttavat muiden lajien
kasvumahdollisuuksiin. (Aapala ym. 2013, 72, 76.) Ennallistamistoimilla palaute-
taan kasvilajiston elinympariston olosuhde, joko veden palautuminen tai valoi-
suus tai molemmat yhdessa. Vaikutukset kertautuvat ennallistumisen edetessa:
kasvilajiston kehitys toimii muiden olosuhteiden rinnalla keskeisena muuttujana
esimerkiksi selkarangattomien elainlajien palautumiselle. (Kareksela ym. 2021,
33.)

Olosuhteiden palautumisen lisaksi keskeista on lajistolahteiden laheisyys ennal-
listettavalle elinymparistdlle. lImidta kutsutaan elinymparistdjen kytkeytyvyydeksi.
(Kareksela ym. 2021, 28.) Kytkeytyvyydella tarkoitetaan sita, miten helposti lajin
yksilot voivat levita alueelta toiselle. Elinympariston kytkeytyvyyteen vaikuttavat
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yhden lajin kannalta elinymparistdjen jatkuvuus seka maiseman kytkeytyvyys, jo-
hon puolestaan vaikuttavat lajin liikkumiskyky, lajien kayttaytyminen erilaisten
ymparistdéjen muodostamassa mosaiikissa seka elinymparistolaikkujen maara,
niiden koko ja suhde toisiinsa. (Moilanen & Kotiaho 2013, 28.) Tavoitellun lajiston
palautumisen onnistumistodennakoisyys kasvaa, kun lajin lahdepopulaatio on
kohteen valittdomassa laheisyydessa tai lajia on viela jaljella ennallistettavalla koh-
teella (Kareksela ym. 2021, 28). Ennallistamisen vaikuttavuutta voidaan lisata
keskittamalla ennallistamistoimia ojituksen heikentamien, mutta muuten luonto-
arvoiltaan merkittavien suoalueiden yhteyteen, jotka toimivat lajistolahteina en-

nallistettavalle osalle (Kareksela ym. 2020).

Soiden ojitus vahentaa alueellista monimuotoisuutta, koska ojituksen on todettu
muuttavan eri suoalueita keskenaan lajistoltaan samankaltaisemmiksi verrattuna
luonnontilaisiin soihin (Elo ym. 2015). Lajistollisen yhdenmukaistamisen esta-
mista ja uhanalaiskehityksen hidastamista voidaankin pitéa ennallistamisen kes-
keisena tavoitteena. Karekselan ym. (2021) kirjallisuuskatsauksessa todetaan,
ettd soiden ennallistamisessa kaynnistyy lahes kaikkien tutkittujen elioryhmien
kohdalla palautumiskehitys ojitetun suon lajistosta ja lajiyhteisorakenteesta kohti
luonnontilaista. Yleisten lajien ja soille ominaisten rahkasammalten palautuminen
ja runsastumisen kaynnistyminen on varsin nopeaa: muutamasta vuodesta kym-
meneen vuoteen ennallistamistoimien jalkeen. Kuitenkin vaateliaiden lajien pa-
lautuminen on vaikeutunut, koska ne ovat maisematasolla harvinaistuneet. Pa-
lautuminen voi vieda kymmenia vuosia ja lopputulos on epavarma. Uhanalaisten
lajien palautumisen varmuudesta tai maarasta, tai ennallistamisen positiivisesta
vaikutuksesta Suomen uhanalaiseen suolajistoon kokonaisuutena ei ole tieteel-
listd nayttoa. Tama johtunee siita, etta ennallistamisen pinta-alat ovat viela hyvin
pienia suhteessa luonnontilaisten soiden maaraan ja suhteessa ojittamalla hei-

kentyneiden elinymparistdjen pinta-alaan. (Kareksela ym. 2021, 33-34.)

Ennallistamisen vaikuttavuutta suoluonnon monimuotoisuuteen voidaan lisata
valitsemalla uhanalaisia ja harvinaisia suoelinymparistotyyppeja sisaltavia koh-
teita, joita ovat etenkin letot ja korvet. Tutkittua tietoa eri suoluontotyyppien en-
nallistumisen onnistumisesta ei juurikaan ole. Ennallistamisen seurauksena voi

syntya hiukan uudenlainen suotyyppi. Silti esimerkiksi uhanalaisen lajin kannalta



20

oleelliset ekosysteemin ominaisuudet voidaan saada palautettua. Kareksela ym.
(2021) pohtivat, ettd uudenlaisen suotyypin voidaan ajatella myos lisaavan suo-
luonnon monimuotoisuutta. (Kareksela ym. 2021, 28-30.) Toisaalta korvet ovat
usein haasteellisempia ennallistaa. Korven luonnontilaista vastaavan puustora-
kenteen palauttaminen on usein haasteellista, koska veden pinnan nousu saattaa
aiheuttaa liiallisia puuston kuolemista (Ennallistamistydryhman mietintd 2003,
40). Lisaksi ravinteikkaampien kohteiden tyyppilajiston tarvitsema veden laadun
palautuminen sisaltdad epavarmuutta ja suunnittelu vaatii erityisosaamista (Aa-

pala ym. 2013).

5.2 Vesistovaikutukset

Soiden ojitus on aiheuttanut merkittavia suoria ja epasuoria negatiivisia vaikutuk-
sia soita ymparaiviin vesiekosysteemeihin ja niiden veden laatuun. Suoriin vaiku-
tuksiin luetaan pienvesien tuhoutuminen ojituksen yhteydessa ja epasuoria vai-
kutuksia ovat vesistdjen ravinne-, humus- ja kiintoainekuormitus. Metsaojitus
vastaa valtaosasta metsatalouden aiheuttamasta vesistokuormituksesta. Ojitus
on kaksinkertaistanut fosforin ja typen huuhtouman soilta ojittamattomaan tilaan

verrattuna. (Kareksela ym. 2021, 51.)

Viimeisimmissa tutkimuksissa on tullut ilmi, etta ravinnekuormitus ojitetuilta soilta
on pysyvasti suurempi kuin luonnontilaisilta soilta (Nieminen ym. 2017). Aiemmin
ajateltiin, ettda metsaojituksen vesistokuormitukset palautuvat takaisin luonnonti-
laisten soiden tasolle 10-20 vuodessa. (Finer ym. 2010). Ojituksen aiheuttamaa
pysyvaa, luonnontilaisten soiden kuormitusta suurempaa vesistokuormitusta kut-
sutaan ojituslisaksi (Nieminen ym. 2020). Ojituslisan syyta ei tunneta tarkasti,
mutta vaikuttaa silta, etta uudistusojitus muuttaa veden kulkureitteja, valuntaoloja
ja ravinnekiertoja niin voimakkaasti ettei kuormitus ojituksen jalkeen enaa pa-
laudu luonnontilaisen suon kuormituksen tasolle. (Nieminen ym. 2020) Ojituksen
vaikutukset suon hydrologiassa korostuvat valuma-alueen vesien varassa kehit-
tyneilla minerotrofisilla soilla. Luonnontilaiset minerotrofiset suot pidattavat kiven-

naisravinteita ylapuolisilta alueilta valuvista vesista, kun taas ojituksen jalkeen
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veden virtaukset siirtyva ojiin. Valuma-alueen vedet paatyvat likimain muuttumat-
tomina ojaverkostoa pitkin alapuolisiin vesistoihin, kun ne eivat enaa suotaudu

suokasvillisuuden ja turpeen lapi. (Aapala ym. 2013, 49).

Ennallistamisella pyritaan palauttamaan suon vedenpinnan taso ja sen vaihtelu
seka suolle tulevan veden maara ja veden kemiallinen koostumus luonnontilaisen
suon kaltaiseksi (Kareksela ym. 2021, 37). Ojitus on muuttanut vedenpinnan ta-
soa ja sen myota turpeen rakennetta, jolloin luontaisten kaltaisten olojen saavut-
taminen vie aikaa. Ennallistamistoimilla voidaankin lahinna luoda edellytykset pa-
lautumiselle. (Aapala ym. 2013, 51.) Vesitalouden palautuminen kuitenkin kayn-
nistyy suhteellisen nopeasti. Toimenpiteiden vaikutus suoalueen hydrologiaan
havaitaan useimmiten jo ensimmaisena vuonna ennallistamisen jalkeen. Suon
vedenpinnan korkeuden taso palautuu noin kahden vuoden kuluessa luonnonti-
laista vastaavaksi. (Kareksela ym. 2021, 37.) Myos vedenpinnan vaihtelun palau-
tuminen on ratkaisevaa, silla monet soiden kasvilajeista eivat sieda liian pitkia

kuivia jaksoja tai liilan korkeaa vedenpintaa (Holden ym. 2004).

Suoveden ravinnepitoisuudet kohoavat heti ennallistamistoimenpiteiden seu-
rauksena, mutta niiden on haivattu pienenevan muutaman vuoden kuluttua en-
nallistamisesta (Haapalehto ym. 2014). Ennallistetun suon sisaisen vesitalouden
ja ravinnetasapainon palautuminen lahelle luonnontilaista kestaa noin 5-10
vuotta. Karuilla rameilla ja avosoilla palautuminen on nopeampaa kuin ohuttur-
peisissa ravinteikkaissa korvissa. (Kareksela ym. 2021, 51.) Ennallistamisen
mahdollisuudet onnistua ovat sitd paremmat, mitd vahemman suo on ehtinyt
muuttua. Karuilla ojitetuilla soilla, joilla on edelleen yhtenainen rahkasammal-
peite, vesitalous palautuu todennakoisesti suhteellisen nopeasti luontaisen kal-
taiseksi. Vastaavasti vesitalouden palauttaminen on haastavinta luontaisesti re-
hevilla, pitkalle muuttuneilla soilla, joilla alkuperainen suokasvillisuus ja pintatur-
peen rakenne voi olla kokonaan havinnyt. Suon vesitalouden ja kasvillisuuden
palautuminen ovat tiiviissa vuorovaikutuksessa toisiinsa: vesitalous voi palautua
vain, jos kasvillisuuden paapiirteet palautuvat ja painvastoin. (Aapala ym. 2013,
52.)
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Ennallistamisen lyhyen aikavalin negatiiviset vesistdvaikutukset kompensoituvat
pitkalla aikavalilla ojituslisan poistuessa ennallistamisen my6ta. Ennallistamisen
seurauksena ravinteiden vapautumisessa ja sitoutumisessa on suurta vaihtelua
seka karuilla etta rehevilla soilla. Ennallistamistoimet tulisi voida sopeuttaa vas-
taanottavien vesien ekologisen tilan ja kantokyvyn mukaan, mutta seurantaa ja
tutkimusta on toistaiseksi vahan tarjolla. Jos ennallistettavan metsaojitusalueen
vedet ohjataan ennallistamistoimilla purkautumaan ojittamattomalle suolle, joka
suodattaa ravinnekuormitusta, ennallistamistoimien lisaava vaikutus vesistojen

ravinnepitoisuuksiin jaanee hyvin vahaiseksi. (Kareksela ym. 2021, 51.)

5.3 limastovaikutukset

Luonnontilaiset suot ovat hiilidioksidin nieluja, koska suo kerryttaa turvetta. Tur-
peen kertyminen vaihtelee suotyypin mukaan: karut kuivat suot kerryttavat tur-
vetta ja sen myota hiiltéd noin kolmanneksen nopeammin kuin rehevat suot. Luon-
nontilaiset suot ovat myds kasvihuonekaasujen paastolahteita. (Kareksela ym.
2021, 52.) Metaanipaasto vaihtelee voimakkaasti suon markyyden ja ravinteisuu-
den mukaan (Minkkinen & Ojanen 2013). Vaikka metaani on huomattavasti hiili-
dioksidia voimakkaampi kasvihuonekaasu, se hajoaa nopeasti ilmakehassa, jo-
ten sen lammittava vaikutus tasaantuu muutamassa kymmenessa vuodessa. Hii-
lidioksidi puolestaan ei hajoa ilmakehassa. Siten suon hiilidioksidinielun viilen-
tava vaikutus on metaanilahteen lammittavaa vaikutusta suurempi. (Kareksela
ym. 2021, 52.) Luonnontilaiset suot ovat myds hyvin pienia typpioksiduulin lah-
teitd (Minkkinen ym. 2020).

Suon ojittaminen vahentaa metaanipaastdéa vedenpinnan laskiessa, mutta lisaa
hiilidioksidi- ja typpioksiduulipaastoja. Hiilidioksidi- ja typpioksiduulipaastot ovat
seurasta turpeen hajotustoiminnasta pohjaveden pinnan ylapuolella. lImaston
lampeneminen voi kiihdyttaa turpeen hajoamista entisestaan, kun lampdétila nou-
see ja vedenpinta laskee. Ojitettujen soiden hiilidioksidi- ja typpioksiduulipaastot
ovat sitd suuremmat, mitd syvemmalla vedenpinta on. Rehevilla soilla paastot
lisdantyvat voimakkaammin veden pinnan laskiessa kuin karuilla soilla. Metaa-

nipaasto on hyvin pieni niin kauan kuin vedenpinta ei nouse yli 20 cm syvyyden.
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Suon ennallistamisella voidaan palauttaa luonnontilaisen suon kaltaiset maape-
ran kasvihuonekaasutaseet. Kun ojien kuivattava vaikutus lopetetaan ennallista-
mistoimilla ja suo vettyy vahitellen, voidaan paatelld, etta hiilidioksidi- ja typpiok-
siduulipaastot pienenevat ajan myota ja parhaassa tapauksessa suo muuttuu hii-
lidioksidinieluksi ja typpioksiduulipaastot palautuvat luonnontilaisen suon alhai-
selle tasolle. Toisaalta metaanipaasto alkaa kasvaa, kun lahestytaan luonnonti-
laisen suon kosteusoloja. (Kareksela ym. 2021, 53, 69.) Wilson ym. (2016) kat-
sausartikkelin mukaan ennallistettujen ja ojittamattomien soiden hiilidioksidi- ja
metaanipaastot ovat hyvin lahella toisiaan, kun vedenpinta on samalla syvyy-

della.
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Kuva 2. Suomen metsaoijitettujen soiden keskimaarainen puuston ja puutuottei-
den hiilivarasto hiilidioksidiksi muutettuna rehevillda ja karuilla kasvupaikoilla.
M = metsatalous jatkuu, H = ei hakkuita eika ennallistamistoimia, AH+EN = suo
ennallistetaan avosuoksi, H+EN = suo ennallistetaan ilman puuston poistoa. (Oja-
nen & Minkkinen, 2020a.)

Kun ojitettu suo ennallistetaan, vaikutus puuston ja puutuotteiden hiilivarastoon
vaihtelee merkittavasti puuston kasittelysta ja vertailutilanteesta riippuen. Vaihte-
lua eri skenaarioissa on havainnollistettu kuvassa 2. Jos suo ennallistetaan
avosuoksi ja puusto korjataan (AH+EN), puuston ja puutuotteiden hiilivarasto pie-
nenee merkittavasti verrattuna siihen, ettd metsataloutta jatkettaisiin (M). Jos
taas puuston annettaisiin kasvaa ilman hakkuita ja suon ennallistamista (H), hiili-

varasto voisi kasvaa huomattavasti nykyisesta. Talldin metsa kaytannodssa suo-
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jeltaisiin, mutta ei ennallistettaisi. Tahan tilanteeseen verrattuna perinteinen en-
nallistaminen pienentaa puuston hiilivarastoa huomattavasti, koska ennallistami-
sen jalkeen puuston tilavuuden ei enda voida olettaa kasvavan. Jos puusto pys-
tytaan sailyttdmaan ennallistettaessa (H+EN), ennallistamisen vaikutus hiiliva-
rastoon pysyy maltillisena. (Ojanen & Minkkinen 2020a; Kareksela ym. 2021, 58—
59.)

Ojitettuja soita ennallistamalla on useimmiten vaikea saada aikaan nopeita ilmas-
toa viilentavia vaikutuksia. limastovaikutusten kannalta suon ennallistamista voi-
daan pitaa hyodyllisena toimenpiteena lyhyella aikavalilla vain rehevilla soilla, sil-
loin kun ennallistamisen lopputuloksena on vahan metaania paastava, aitojen
puustoisten soiden kaltainen korpi. Myds metsittyneiden tai metsitettyjen turve-
maan peltojen ennallistamisella voidaan saada lyhyella aikavalilla viilentavia vai-
kutuksia. llmastonmuutoksen torjunnan kannalta suon ennallistumista itsekseen
voidaan myos pitaa vaihtoehtona. (Kareksela ym. 2021, 69-70.) Qjitus altistaa
vain suon ylimman turvekerroksen hajotukselle, jolloin suuri osa paksuturpeisen
suon turpeen hiilivarastosta voitaisiin sailyttaa, jos suo jatetaan vettymaan itsek-
seen ojien kasvaessa ajan myota umpeen (Ojanen 2018). Talldin myds puuston
hiilinielu voidaan hyddyntaa lahivuosikymmenina, koska puustoisen suon vetty-

minen itsestaan on hidasta. (Kareksela ym. 2021, 70.)

Ennallistettavien soiden ja ennallistamismenetelmien valinnalla on keskeinen
rooli ennallistamisen ilmastovaikutuksiin. Suokokonaisuutta voitaisiin ennallistaa
erilaisin menetelmin, esimerkiksi ennallistaa suo maraksi avosuoksi niilta osilla,
joilla se on monimuotoisuuden ja vesistovaikutusten takia tarkeaa. Muilla suon
osilla voitaisiin pitaa vedenpinnan nousu maltillisena, jolloin metaanipaasto jaisi
alhaiseksi ja parhaassa tapauksessa puusto jatkaa kasvuaan. Ennallistamisen
vaikutusten tarkastelussa olisi ensiarvoisen tarkeaa arvioida kompromisseja sys-
temaattisesti huomioiden monimuotoisuus, ilmasto- ja vesistonakokulmat, ja

tehda priorisointia niiden mukaisesti. (Kareksela ym. 2021, 70.)
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5.4 Ekosysteemipalvelut

Ojitus ja siten myds ennallistaminen vaikuttavat merkittavasti soiden tuottamiin
ekosysteemipalveluihin. Puuntuotannon, hiilen sitomisen ja vesiensuojelun
ohella soiden tuottamia potentiaalisia ekosysteemipalveluita ovat esimerkiksi vir-
kistykseen soveltuva luonnonymparisto ja erilaiset sosiokulttuuriset hyodyt kuten
maisema ja hiljaisuus. (Zedler ja Kercher 2005, Bonn ym. 2016) Ennallistamisen
vaikutuksia joudutaan yleensa paattelemaan luonnontilaisten soiden tuottamien
ekosysteemipalveluiden pohjalta johtuen tutkitun tiedon vahaisyydesta (Tolvanen
ym. 2018).

Soita kaytetddn mm. retkeilyyn, marjastukseen, lintujen tarkkailuun ja hiihtami-
seen. Suot ovatkin ihmisille tarkea virkistysymparistd. Ennallistamisen vaikutuk-
set soiden virkistysarvoihin vaihtelevat, koska erityyppiset suot soveltuvat vuo-
denajasta riippuen erilaisiin virkistysmuotoihin. Esimerkiksi marjastajille ihanteel-
lisia ovat puustoiset suot ja rameet, kun taas lintuharrastajat suosivat avoimia ja
markia ymparistoja. (Ojala 2013) Ennallistamisella voidaan vaikuttaa paikallisesti
lahialueen virkistysympariston parantamiseen, mutta myos matkailua edistavasti
erityisesti ennallistettaessa laajoja maineikkaita suoalueita. Karekselan ym.
(2021, 71) mukaan ennallistamisen oletetaan palauttavan soiden marjasadot ja
riistalinnuston, mutta tutkimustieto palautumisesta ja sen vaatimasta ajasta kui-

tenkin toistaiseksi puuttuu.

Soilla on suuri merkitys kulttuuristen ekosysteemipalveluiden, kuten maiseman
kauneuden, hiljaisuuden ja luontokokemusten lahteena (Waylen ym. 2016). En-
nallistettujen soiden maisemaa heikentavat aluksi ennallistamistoiden nakyminen
maastossa. Lisaksi vasta tukitut ojat tekevat maastosta vaikeakulkuisen. Koke-
musta voidaan kuitenkin parantaa retkeilyrakenteilla ja opasteilla, jotka toimivat
luontokasvatuksen valineena ja koulutusmateriaalina. (Elamyksia ennallistami-
sesta 2006) Ajan kuluessa ennallistettu suomaisema muuttuu luonnontilaisen
suon kaltaiseksi ja sen virkistysarvot ja kulkukelpoisuus palautuvat. Virkistyspo-
tentiaali riippuu useimmiten suon saavutettavuudesta, joten monet virkistyskayt-
tajat suhtautuvat positiivisesti ennallistamiseen asutuksen lahella. (Ojala ym.
2013)
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6 KEHITTAMISTYON MENETELMAT

Opinnaytetyo on toiminnallinen kehittamistyo, jota tukee asiantuntijahaastattelut.
Toiminnallinen kehittamistyd koostuu tietopohjasta eli teoriaosasta, lopputuot-
teesta, jossa tulokset esitetaan, seka raportista, jossa kuvataan prosessi, jolla
tulokset on saatu ja peilataan lopputulosta tutkimustuloksiin. Toiminnallinen opin-
naytetyo on tyoelamalahtoinen tutkimus, jossa ammatillista teoriatietoa sovelle-
taan ammatilliseen kaytantéon. (Vilkka & Airaksinen, 2004, s. 10, 42.) Toiminnal-
liseen kehittamistydhon paadyttiin opinnaytetyon luonteesta ja lopputuotoksen
tarpeesta johtuen. Kehittamistyossa kaytetaan laadullisia tutkimusmenetelmia
potentiaalisten ennallistamiskohteiden valitsemiseksi ja ennallistamisohjeiden
laatimiseksi. Menetelmina ovat kirjallisuuteen ja tutkimuksiin perehtyminen, paik-

katieto- ja maastotarkastelut seka teemahaastattelut.

Opinnaytetydssa pyritaan vastaamaan kahteen kysymykseen:
1. Mita tekijoita pitaa ottaa huomioon, kun ojitettuja suokohteita valitaan en-
nallistettavaksi?
2. Millaisia ohjeita suon ennallistamishanke edellyttaa, jotta hankkeet voi-

daan toteuttaa laadukkaasti ja yhtenaisella mallilla?

Lopputuotoksena tyon toimeksiantajalle tuotetaan soiden ennallistamisen tarve-
selvitys Tampereen kaupungin omistamilla kiinteistoilla. Tarveselvityksessa esi-
tetdan potentiaaliset ennallistamiskohteet, jotka tayttavat asetetut ennallistami-
sen tavoitteet ja niista johdetut valintakriteerit. Lisaksi tarveselvityksessa anne-
taan yleisohjeet ennallistamishankkeen lapiviemiselle. Kehittamistyon tuloksena
saatavat ehdotukset ja ohjeet ovat kaytettavissa vain Tampereen kaupungin
omistamilla suoalueilla, eivatka ole suoraan siirrettavissa toiseen kohteeseen.

Itse kartoitusmenetelma on sovellettavissa muihin alueisiin.

Ennallistamisen tavoitteiden ja kriteereiden maarittelya seka ennallistettavaksi
ehdotettavien suokohteiden valintaa tehtiin kaupungin sisaisena asiantuntija-
tydna useissa tyokokouksissa. Tavoitteiden ja kriteeriston laadinnassa kaytettiin

kotimaisia ja ulkomaisia tutkimustuloksia ja kirjallisuuskatsauksia ennallistamisen



27

monimuotoisuus-, vesistd- ja iimastovaikutuksista. Potentiaalisten ennallistamis-
kohteiden valintaa tehtiin ensivaiheessa paikkatietotarkasteluna, jonka jalkeen
kohteita tarkasteltiin maastossa. Tarkeimmat paikkatietoaineistot olivat kaupun-
gin oma metsavaratieto ja luontotieto, kiinteistotieto ja asemakaava-aineistot,
Suomen ymparistokeskuksen valuma-alueaineisto sekd Maanmittauslaitoksen
maastokartat, iimakuvat ja korkeusmallit. Tarkempi paikkatietoaineistojen kuvaus
on esitetty luvussa 7.4. Paikkatietoaineistojen tarkasteluun ja analysointiin kay-
tettiin QGIS-paikkatieto-ohjelmaa. Maastotarkastelun paaasiallisena tavoitteena
oli arvioida kohteen soveltumista ennallistamiseen ja pohtia alustavasti ennallis-
tamisen toimenpiteita. Maastotarkasteluina arvioitiin paikkatietojen oikeellisuutta
ja annettiin tarpeen vaatiessa ehdotuksia tarkempien kasvillisuuskartoitusten te-
kemiseen. Maastotydskentelyssa konsultointiapuna kaytettiin Matti Aaltoa Aallo-
kas Oy:sta. Aalto on tehnyt kaupungille Helmi-hankkeina toteutettuja soiden en-

nallistamissuunnitelmia.

Yleisohjeet ennallistamisen suunnittelulle, toteutukselle ja seurannalle laadittiin
tietoperustan ja haastatteluiden perusteella. Ohjeiden laadinnassa tarkeimpina
kirjallisina lahteina olivat Metsahallituksen julkaisut Ojitettujen soiden ennallista-
misopas ja Metsien ja soiden ennallistamisen sekd harjumetsien paahdeympa-
ristdjen hoidon seurantaohje. Asiantuntijahaastattelujen tavoitteena oli kerata
aiemmin toteutetuista ennallistamishankkeista tietotaito yleisohjeeksi tulevia en-
nallistamishankkeita varten. Haastateltavat asiantuntijat olivat Tampereen kau-
pungin metsatalouspaallikkd Anne Tuominen, joka vastaa kaupungin metsdomai-
suudesta seka ymparistdasiantuntijat Eeva Punju, Jaana Lappeteldinen ja Emmi
Lehkonen, joiden vastuulle kuuluvat mm. luonnonsuojelualueet, lajisuojelu ja ve-
sistojen tila. Lisaksi haastateltiin elokuussa 2024 toteutetun suon ennallistamis-
hankkeen suunnittelijaa Matti Aaltoa. Toteuttajista haastateltiin ennallistamis-
hankkeen koneurakoitsijaa sekd Suomen Luonnonsuojeluliiton Tampereen yh-
distys ry:n hallituksen puheenjohtajaa ja ennallistamisryhman edustajaa Antti Pu-
tajaa. Haastateltavaksi valittiin henkilGita, jotka ovat osallistuneet kaupungin to-

teuttamiin soiden ennallistamishankkeisiin.



28

Haastattelumenetelmaksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu. Menetel-
massa haastattelu etenee ennalta mietittyjen teemojen mukaan ilman kysymys-
ten tarkkaa muotoa ja jarjestysta (Hirsjarvi & Hurme 2022). Kaupungin ulkopuo-
listen asiantuntijoiden haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina elo-joulu-
kuussa 2024. Yksi haastatteluista toteutettiin etana Teams-yhteydella ja kaksi l1a-
hitapaamisissa Tampereella. Haastattelut kestivat noin tunnin. Haastatteluista
kirjoitettiin muistiinpanot ja ne nauhoitettiin muistiinpanojen tueksi, mutta ei litte-
roitu. Kaupungin asiantuntijoiden haastattelu toteutettiin rynmahaastatteluna va-
paamuotoisesti keskustellen tekeilla olleen yleisohjeen sisallosta, arvioimalla jo
hankittua aineistoa ja linjaamalla kaupungin toimintatapoja. Haastattelu toteutet-
tiin etana Teams-yhteydella tammikuussa 2025. Haastattelu kesti noin kaksi tun-

tia.

Haastatteluiden tuloksia kaytettiin tarveselvityksen lahdeaineistona ja tulosten
perusteella esitettiin jatkokehitysehdotuksia. Teemahaastattelu sopi aineiston
hankintamenetelmaksi hyvin, koska haastattelu voi edeta vapaamuotoisesti ja
teemoihin voi palata eri asiayhteyksien kautta haastattelun edetessa. Haastatte-

luiden teemat ovat:

1. taustatiedot ja kokemus ennallistamisesta,
2. ennallistamisessa huomioon otettava asiat eri tyovaiheissa ja

3. ajatuksia/ideoita tuleviin ennallistamishankkeisiin ja kohdevalintaan.

Haastatteluilla pyrittiin I6ytamaan asiat, jotka on huomioitava onnistuneen ennal-
listamishankkeen lapiviemisessa ennallistamistyon tilaajan eli kaupungin edusta-
jien nakokulmasta seka tyon toteuttajien nakokulmasta. Tavoitteena oli saada
haastateltavien kokemuksien kautta esiin, mitka asiat onnistuivat aiemmissa en-
nallistamishankkeissa ja mita asioita olisi pitanyt tehda toisin paremman lopputu-
loksen saavuttamiseksi, ja miten tata kokemusta voidaan hyodyntaa jatkossa. Li-
saksi kartoitettiin haastateltavien ajatuksia siita, millaisia soita heidan kokemuk-

sensa ja kiinnostuksensa mukaan kannattaa ennallistaa.



29

Toiminnallisessa opinnaytetydssa voidaan kayttaa laadullisia tutkimusmenetel-
mid, mutta kerattya aineistoa ei ole valttamatonta analysoida yhta tarkasti ja jar-
jestelmallisesti kuin tutkimuksellisessa opinnaytetyossa. Tietoa kerataan konsul-
taationa ja sita kaytetaan faktantarkistukseen ja lahdeaineistona, eli paattelyn ja
argumentoinnin tukena. (Vilkka & Airaksinen, 2004, s. 57-58.) Opinnaytetydssa
kaytettya tietoa on keratty kaupungin sisaisena asiantuntijatyona, konsultaationa

ja teemahaastatteluina yhdistaen tieto kirjallisuuslahteisiin ja tutkimustuloksiin.
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7 TARVESELVITYKSEN LAADINTAPROSESSI JA KESKEISET TULOKSET

7.1 Tarveselvityksen tavoitteet ja rajaukset

Tarveselvityksen tavoitteet ovat paapiirteissaan samat kuin opinnaytetyon tavoit-
teet, jotka kuvattiin luvussa 2. Tavoitteiden lisaksi tassa luvussa kuvataan tyon

rajaukset.

Tarveselvityksen tavoitteena on kartoittaa Tampereen kaupungin omistamista oji-
tetuista suoalueista kohteet, joita suositellaan ennallistettavaksi. Selvityksessa
maaritellaan ennallistamisen tavoitteet ja niista johdetaan kriteerit suokohteiden
valintaa varten. Valinnassa kaytetaan priorisointia kokonaisvaikuttavuuden pe-
rusteella luokittelemalla soita monimuotoisuus-, ilmasto- ja vesistovaikutusten
seka ekosysteemipalveluiden ja kustannustehokkuuden kriteereiden perusteella.
TyOssa arvioidaan alustavasti myos kohteiden ennallistamisen toteutettavuutta
kaytannon reunaehtojen kannalta. Tarveselvitys tarjoaa luokitellut ehdotukset po-
tentiaalisista ennallistamiskohteista, mita kaupunki voi kayttaa materiaalina teh-
dessaan lopullista valintaa ennallistettavista kohteista. Tarveselvityksessa ei
oteta kantaa ennallistamisen aikatauluttamiseen eika kohteiden tarkempaan en-

nallistamisjarjestykseen.

Selvityksen toisena tavoitteena on laatia ennallistamishankkeiden yleisohjeet, joi-
den tarkoituksena on luoda edellytykset ennallistamishankkeiden laadukkaalle
suunnittelulle, toteutukselle ja ennallistamisen onnistumisen seurannalle. Ohjei-
den tavoitteena on toimia tiiviina tietopakettina kaikille ennallistamishankkeissa
mukana oleville tahoille ja toimijoille. Tarveselvityksessa kerataan kaytannon tie-
totaito toteutetuista ennallistamistdista ja yhdistetdan kokemus ennallistamisen
kirjallisuuslahteiden tietoon. Ennallistamishankkeiden maaran kasvaessa on yh-
tenaiselle toimintamallille tarvetta, mihin tarveselvityksella pyritaan vastaamaan.
Yleisohjeistusta varten kerattin kokemuksia toteutetuista ennallistamishank-

keista, mutta hankkeita ei kuvata yksityiskohtaisesti.
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Tarveselvityksen yhtena tavoitteena on soiden ennallistamissuunnitelmien ja -
menetelmien viestinta kaupungin asukkaille ja paattajille. Tarveselvitys julkais-
taan kaupungin www-sivuilla. Asukkailla ja sidosryhmilla on mahdollisuus halu-
tessaan antaa palautetta kohteiden toteutussuunnitteluun. Tarveselvitysvai-
heessa ennallistamishankkeissa mukana olleita sidosryhmia osallistetaan haas-
tattelemalla ja kayttamalla haastatteluaineistoa tarveselvityksen lahdeaineistona.

Asukkaiden osallistamisen toteuttaminen on rajattu opinnaytetyon ulkopuolelle.

Tarveselvityksen laadinnassa hyodynnettiin olemassa olevaa aineistoa esimer-
kiksi kasvillisuudesta ja puustosta. Maastotarkasteluissa varmennettiin tietojen
paikkansa pitavyys silmamaaraisesti. Tarveselvitykseen ei sisally uusien lajisto-,
kasvillisuus- tai luontotyyppikartoitusten tekeminen. Kartoituksista annettiin koh-
dekohtaisia suosituksia tarpeen mukaan. Tarveselvitykseen ei kuulu kohteiden

hiilitaseen laskenta eika vesistomittaukset ja -analyysit.

7.2 Tampereen kaupungin suot ja ennallistetut kohteet

Tampereen kaupunki omistaa metsaa 7636 hehtaaria. Huomattava osa, noin
3900 hehtaaria, sijaitsee kantakaupungissa asutuksen lahella, ja noin 3300 heh-
taaria Pohjois-Tampereella Aitolahti-Teiskossa. Metsaomaisuudesta noin 400
hehtaaria sijaitsee muissa kunnissa. Tarveselvitys koskee Tampereen kaupungin
alueella olevia soita. Metsapinta-alasta luonnontilaisia ja ojitettuja soita on noin
900 hehtaaria. Suot ovat pienialaisia. Suotyypeista yleisimpia ovat rameet ja kor-
vet. Qjitettuja soita on yhteensa noin 500 hehtaaria, josta noin 320 hehtaaria si-
jaitsee Pohjois-Tampereen alueella ja 180 hehtaaria kantakaupungin alueella.
Ojitettujen soiden pinta-alasta rehevia on noin 66 % ja karuja 34 %. (Tampereen
kaupunki 2024/a)

Kaupunki on ennallistanut kolme suota kone- ja kasityota yhdistellen ja viisi koh-
detta on toteutettu talkootyona. Paaosin koneellisesti ennallistettujen soiden
pinta-ala on yhteensa 51 hehtaaria ja pelkastaan kasityona ennallistettujen soi-
den pinta-ala on kymmenen hehtaaria. Kaikki ennallistetut kohteet sijaitsevat Kin-
tulammin retkeily- ja luonnonsuojelualueella. Kohteet on esitetty kuvassa 3. En-

simmaiset ennallistamistoimet tehtiin vuonna 2018 Suomen luonnonsuojeluliiton
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Tampereen yhdistys ry:n ja Villi Vyohyke ry:n muodostaman Kintulammin ennal-
listamisryhman (myéhemmin Ennallistamisryhma) organisoimilla talkoilla. Kolme
laajempaa suoaluetta on ennallistettu Kunta-Helmi-hankkeina.

Tampereen kaupunki on teettanyt soiden ennallistamisesta aiemmin kaksi opin-
naytetyota: Kylmasuon ennallistamissuunnitelma (Kuivasto 2018) ja Ennallista-
missuunnitelma Kintulammille suolle (Paananen 2023). Paanasen opinnayte-
tydssa oleva kohde Kintulammin pohjoispuolella on ennallistamatta. Kylmasuo

on ennallistettu Aallokas Oy:n ennallistamissuunnitelman mukaan.
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Kuva 3. Ennallistetut suot (Tampereen kaupunki 2024/b).

Kylmasuo ja Kaulamoisen kaakonpuoleinen nimetdn suo ennallistettiin vuonna
2022. Kylmasuo on paaosin isovarpurametta ja suolla on kaksi avoimempaa ne-
valaikkua. Kylmasuon pinta-ala on noin seitseman hehtaaria. Kaulamoisen alu-

een suo on korpivaltainen ja pinta-alaltaan noin kahdeksan hehtaaria. Suo on
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osittain luonnonsuojelualueen ulkopuolella, mutta kaupungin omistamalla Metsa-
Ylisen tilalla. Ruutanansuo ennallistettiin syksylla 2024. Suo on pinta-alaltaan 36

hehtaaria; suo on padosin rametta ja laidoilla on korpia. (Aalto 2022; Aalto 2024.)

Ennallistetut suoalueet on ojitettu metsataloustarkoituksessa jo ennen vuotta
1955, mika on heikentanyt suon luontoarvoja ja lisannyt puuston kasvua. Kaikilla
soilla on kuitenkin sailynyt puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltaisia alueita.
Ennallistamisen tavoitteena on lisata luonnon monimuotoisuutta, hillita ilmaston-
muutosta ja parantaa vesiensuojelua. Alueiden virkistyskayttd on huomioitu en-
nallistamistoimissa. Ennallistamisella ei ole tavoiteltu taysin alkuperaista luonnon
tilaa, koska silloin puuston poistamisella olisi menetetty nykyisia luontoarvoja pit-
kaksi aikaa. (Aalto 2022; Aalto 2024.)

7.3 Ennallistamisen tavoiteasetanta

Ennallistamisen tavoiteasetannasta pidettiin tyokokous kesakuussa 2024. Ko-
koukseen osallistuivat opinnaytetyon tekijan lisaksi ymparistosuojeluyksikon asi-
antuntijat. Tavoitteita pohdittiin kokemuksen ja kirjallisuuslahteiden perusteella
peilaten kaupungin muihin tavoitteisiin. Tavoiteasetannassa ymmarrettiin se, etta
ennallistamisen eri tavoitteet voivat olla keskenaan ristiridassa. Ennallistettavalla
kohteella ei ole tarpeen tayttya kaikki tarveselvityksessa asetetut ennallistamisen
tavoitteet, vaan tavoitteita sovelletaan erilaisin painotuksin kohteesta riippuen.
Kaupungin metsien hoidolla ei ole puuntuotannollisia tavoitteita, joten asetetut

tavoitteet eivat ole ristiriidassa taloudellisten tavoitteiden kanssa.

Soiden ennallistamisen ensisijaiseksi tavoitteeksi asetettiin luonnon monimuotoi-
suusarvojen turvaaminen ja parantaminen. Ensisijaisen tavoitteen alatavoitteita
ovat hydrologian, kasvillisuuden ja muun lajiston palautumisen kaynnistyminen
kohti luonnontilaa. Ennallistamisen pitkan tahtaimen tavoitteena on vesistokuor-
mituksen vahentaminen ojituslisan poistuessa. Ennallistamisen aiheuttama lyhyt-
aikainen kuormituspiikki alapuolisiin vesistdihin huomioidaan siten, ettd saman
valuma-alueen ennallistamiskohteita jaksotetaan useille vuosille, jotta useilta
soilta ei tule kuormituspiikkia samanaikaisesti. Hiilinielujen sailyttdminen on tois-

sijainen tavoite tiedostaen, etta ennallistamisen jalkeen kasvihuonekaasupaastot
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todennakoisesti kasvavat hetkellisesti. Toinen toissijainen tavoite on maisemalli-
set arvot. Maisema-arvojen sailyttaminen huomioidaan paasaantoisesti puustoi-

suuden sailyttamisella erityisesti retkeilyreittien ja asutuksen laheisyydessa.

Ennallistamisessa ei tavoitella alkuperaista luonnontilaista suota, koska sen saa-
vuttaminen on useimmiten mahdotonta. Lajikohtaisia tavoitteita ei asetettu eika
ole tiedossa harvinaisia tai uhanalaisia suoelinympariston lajeja, joita ennallista-
misessa pitaisi ottaa huomioon. Suokohteiden valinnassa painotetaan suojelu-
alueilla ja suojelualueiden laheisyydessa sijaitsevia soita paremman kytkeytyvyy-
den ja sen myota paremman kustannusvaikuttavuuden vuoksi. Nain ennallista-
misella saadaan parannettua ja lisattya alueita, joiden luontoarvot ovat korkeat ja
lajistolla paremmat mahdollisuudet laajentaa elinymparistoaan. Myos kohteen |a-
heisyys ojittamattomaan suokokonaisuuteen saa painoarvoa. Lisaksi painotettiin
kohteen rajautumista metsalain erityiseen tarkeaan elinymparistédn tai muuhun

arvokkaaseen elinymparistoon tai luontokohteeseen.

Edella esitetyt tavoitteet ovat pitkalti samoja, joita myods kirjallisuudessa kuva-
taan. Ennallistamisen oppaissa ja tutkimustuloksissa usein painotetaan vesita-
louden nopeaa palauttamista, joka on edellytys suon ennallistamiskehityksen
kaynnistymiselle. Se usein vaatii haihduttavan puuston poistoa. Tampereen kau-
pungin asiantuntijoiden nakemyksen mukaan mahdollisimman nopea vesitalou-
den palautuminen poistamalla suuria maaria puustoa ei kuitenkaan ole ennallis-
tamisen tarkeimpana tavoitteena. Puustossa nahdaan monimuotoisuusarvoja,
vaikka suon luontaista puustoa ei juuri olisi jaljella. Puusto toimii myds hiilivaras-
tona ja maisemallisena arvona erityisesti virkistysalueilla ja retkeilyreittien lahei-
syydessa. Puuston poistaminen on vaihtoehto silloin, kun puusto on yksipuolista
ja tasaikaista, seka tilanteissa, joissa todetaan, etta puuston haihduttava vaikutus
on este suon ennallistumiselle. Kun puusto halutaan sailyttaa, hyvaksytaan, etta
ennallistamiskehitys on hitaampaa. Taman tavoitteen maarittelyssa yhdistetaan
useita eri tavoitteita, kuten monimuotoisuus, maisema ja hiilensidonta, ja loppu-

tulos on kompromissi, joita soiden ennallistamisessa joudutaan usein tekemaan.

Valuma-aluesuunnittelu, jossa suunnitellaan toimenpiteita koko valuma-alueen ti-

lan parantamiseksi, olisi ennallistamisen vaikuttavuuden kannalta tarkea tavoite.
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Se kuitenkin koettiin vaikeaksi toteuttaa, koska valuma-alueella on useita kiinteis-
tonomistajia. Tarveselvityksessa keskitytaan kaupungin omilla kiinteistoilla ole-
viin soihin ja yksittaisen kohteen tarkemmassa ennallistamissuunnitelmassa tu-
lee ottaa kantaa ennallistamisen vaikutuksiin valuma-alueella. Valuma-aluelah-
toiseen tarkasteluun voidaan palata myohemmin, esimerkiksi tapauksissa, joissa
vesien palauttaminen kuivuneille soille vaatii toteutuksen yhteishankkeena usei-

den maanomistajien kesken.

Kustannustehokkuuden tavoitteeksi asetettiin ennallistamiskohteen vahimmais-
pinta-ala hehtaareissa. Hehtaarikohtainen kustannus kasvaa huomattavasti mita
pienempi ennallistettava kohde on kyseessa, koska pienenkin kohteen suunnit-
telu vaatii vastaavien esitietojen selvittamisen, paikkatietotarkastelut ja maasto-
kaynnin kuin isokin kohde. Lisaksi koneiden siirto kasvattaa pienen kohteen heh-
taarikohtaisia kustannuksia. Tampereella suot ovat pienialaisia, joten kohteen
hehtaariraja oli asetettava melko matalaksi, kymmeneen hehtaariin. Riittavaan
hehtaarimaaran voidaan paasta yhdistamalla lyhyilla etaisyyksilla toisistaan ole-
via suoalueita jarkeviksi kokonaisuuksiksi. Kasityona ennallistettaville kohteille ei

asetettu pinta-alatavoitetta.

7.4 Kohteiden paikkatieto- ja maastotarkastelut

Suokohteiden kartoittamiseen kaytettiin |ahtdaineistona Tampereen kaupungin
metsavara-aineistoa, jota yllapidetaan Foresta metsatietojarjestelmalla. Tampe-
reen kaupungin metsaomaisuudesta 907 hehtaaria on turvemaata. Metsavara-
aineiston metsikkokuvioista tarkasteluun valittiin ne, joiden maalaji on turvemaa
ja kuivatustilanne turvekangas, muuttuma tai ojikko. Ojitettua turvemaata on 498
hehtaaria ja 536 metsikkdkuviota. MetsikkOkuviointi on tehty hyvin pienipiirtei-
sesti. Kuvioiden pinta-ala vaihtelee 0,03 ja 20 hehtaarin valilla. Suurin osa kuvi-
oista on alle 1 hehtaarin kokoisia. Ennallistettuja soita on yhteensa kahdeksan,

joiden yhteenlaskettu pinta-ala on 61 hehtaaria.

Valuma-alueen ja vesien virtausten tarkasteluun kaytettin Suomen ymparisto-
keskuksen valuma-alueaineistoa, Maanmittauslaitoksen maastokartan korkeus-
kayria ja korkeusmalleja seka Metsakeskuksen tuottamia virtausmalleja ja uoma-
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analyyseja pintavesien liikkeista. Kaupungin oman metsavaratiedon liséksi suo-
alueiden kartoituksessa kaytettiin apuna Maanmittauslaitoksen maastotietokan-
nan suoaineistoa sekad Geologian tutkimuskeskuksen suotyypit ja turvekankaat
seka turvemaiden ravinteisuusluokituksen aineistoja. Maanmittauslaitoksen his-
toriallisista ilmakuvista ja uusista ilmakuvista nahtiin suon tilanne ennen ojitusta
tai ojituksen alkuvaiheessa verrattuna nykyhetkeen. Vanhatkartat.fi -palvelun
vanhoista skannatuista paperikartoista tarkasteltiin esimerkiksi alkuperaisia pu-
ron paikkoja. Suomen ymparistokeskuksen luonnonsuojelualueet ja Tampereen
kaupungin luonnonsuojeluohjelman 2012-2020 kohteet -aineistot olivat keskei-
sia soiden kytkeytyvyyden tarkastelussa. Tarkasteluissa keskityttiin Tampereen

kaupungin omistamiin alueisiin.

Kaupungin omista aineistoista hyddynnettiin kiinteistojen omistustietoa, osava-
luma-alueaineistoa, pienvesiaineistoa, jarvien veden laatuaineistoa, luontotyyp-
piaineistoa ja lajiahavaintoja seka yleis- ja asemakaava-aineistoja mukaan lukien
alueille tehdyt luontoselvitykset, hulevesisuunnitelmat ja viheralueiden yleissuun-
nitelmat. Lisaksi Laji.fi palvelusta ladattiin uhanalaisten ja silmallapidettavien la-
jien aineistot Tampereella. Lipas-aineistoista hyodynnettiin retkeilyreittien ja lii-
kuntareittien sijaintitietoa. Museoviraston muinaisjaédnnokset -aineisto tarkistet-
tiin. Pohjavesialueet saatiin Suomen Ymparistokeskuksen aineistoista. Metsa-
keskuksen vesien palauttamiseen mahdollisesti soveltuvat kohteet tarkistettiin

Tampereen kaupungin omistamilta kiinteistailta.

Paikkatietotarkastelujen ja asiantuntijatydon perusteella maastotarkasteluihin va-
littiin soita Kintulammin retkeily- ja suojelualueelta ja sen laheisyydesta, Velaa-
tassa Pirttijarvien etelapuolella oleva Ontonkorpi ja sitd ympardivat suot alueen
lahdevaikutteisuuden vuoksi seka kantakaupungin alueelta laajimmat suot Valja-
suo, Lamminrahka, Rimminsuo ja Tohlopinsuo. Kohteita kaytiin maastossa kat-
selmoimassa kaupungin ymparisténsuojelun asiantuntijoiden seka Aallokas Oy:n
Matti Aallon konsultoimana neljana tyopaivana lokakuussa 2024. Kohteilla tehtiin
havaintoja mm. puustosta, kasvillisuudesta, ojien kunnosta ja vesien virtauksista.
Maastossa pohdittin myds ennallistamisen toimenpiteita ja toteuttamiskelpoi-
suutta. Maastotarkasteluita tehtiin syksyn aikana myos kantakaupungin alueella
oleville pienemmille soille opinnaytetyon tekijan toimesta. Pohjois-Tampereen
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alueen pienempia suokohteita ei tarkasteltu maastossa, koska kohteiden luku-
maara ja pidemmat valimatkat olisivat vieneet enemman aikaa, kuin opinnayte-
tyon tekemiselle oli varattu. Niiden havainnot perustuvat metsasuunnittelijan kir-

jaamiin tietoihin kaupungin metsavaratiedossa seka muuhun paikkatietoon.

Kaupungin metsavaratiedon luotettavuudesta tehtiin havainto, etta joiltakin ojite-
tuiksi soiksi maaritellyiltd metsikkOkuvioilta ei I0ytynyt ojia ja joillakin ojittamatto-
miksi maaritellyilla soilla on ojia. Virheellisesti ojittamattomiksi merkittyja soita on
siten voinut jaada tarkastelun ulkopuolelle. Soistuneet kankaat ja ojitetut kankaat
luokitellaan kivennaismaaksi, joten niita ei otettu tarkasteluun mukaan. Maasto-
kaynneilla havaittiin, etta kyseisella tavalla luokiteltuja metsikkdkuvioita on turve-
maiden ymparilla ja ne tulee huomioida tarkemmassa ennallistamisen suunnitte-

lussa.

7.5 Kriteeriston laadinta

Tarveselvityksessa kaytettavat kohdevalinnan kriteerit valittiin asetettujen tavoit-
teiden perusteella. Kohteita luokiteltiin painottamalla luonnonsuojelualueilla tai
luonnonsuojeluohjelman kohteissa sijaitsevia tai niiden lahella sijaitsevia soita,
laajempaa yhtenaista pinta-alaa, lahdevaikutteisia soita seka sijaintia tiedossa
olevien arvokkaiden elinymparistdjen tai luontokohteiden laheisyydessa. Nain
priorisoitiin ennallistamisen ensisijaista tavoitetta turvata ja parantaa luonnon mo-
nimuotoisuutta alueilla, joilla luontoarvojen lahtotilanne on tavanomaista korke-
ampi. Lisaksi suon laajempi pinta-ala ja kytkeytyvyys lisdad kustannusvaikutta-
vuutta, jolloin ennallistamisella voidaan saavuttaa parempi lopputulos kokonais-
vaikuttavuuden kannalta. Priorisoinnissa on usein kyse kustannusvaikuttavuudel-
taan hyvan kokonaisuuden tunnistamisesta (Haapalehto, Joensuu & Kaipainen
2015, 138).

Priorisointia tehtiin kriteeriston laadinnassa siten, etta suot luokiteltiin neljaan
luokkaan. Luokkien sisaista priorisointia ei tehty. Paremmuusjarjestykseen aset-
taminen vaatisi kohteiden tarkempaa luokittelua esimerkiksi pisteyttamalla. En-

simmaisen luokan kohteiden lukumaara on melko pieni, joten paremmuusjarjes-
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tyksesta ei koettu olevan hyotya. Pisteyttamista harkittiin, mutta todettiin, etta pis-
teytyksen laatiminen siten, ettd se huomioi tasapuolisesti kaikki tavoitteet ja reu-
naehdot, kuten alueen rakentamissuunnitelmat tai vesistokuormituksen toisilta
ennallistamiskohteilta, olisi niin laaja ty0, etta sita ei ole mahdollista toteuttaa ta-

man opinnaytetyon puitteissa.

Pisteytykseen harkittiin kaytettavaksi monitavoitteisen priorisoinnin menetelmaa
Multicriteria Approval (MA), joka valittin parhaiten soveltuvaksi menetelmaksi
Sisson (2018) pro gradu tutkimuksessa Ennallistettavien soiden monitavoitteinen
priorisointi Metsahallituksen Metsatalous Oy:n kaytossa olevilla mailla. Tutki-
muksessa on vertailtu erilaisia monitavoitteisia paatéstukimenetelmia. MA paa-
toksentekomenetelmassa paatoksentekijoiden tulee jarjestaa kriteerit niiden tar-
keyden mukaan. Lisaksi jokaiselle kriteerille asetetaan kynnysarvo, jonka perus-
teella vaihtoehto hyvaksytaan tai hylataan. Taman jalkeen hyvaksyttavat vaihto-
ehdot valitaan jokaisen kriteerin kynnysarvon perusteella. (Kangas & Kangas
2003.)

Jos MA paatoksentekomenetelmaa olisi kaytetty tassa opinnaytetyossa, olisi se
vaatinut kriteerien jarjestamisen niiden tarkeyden mukaan ja kynnysarvojen huo-
lellista maarittamista. Kriteereiden painoarvon asettaminen voi olla haasteellista,
koska kriteerien tarkeysjarjestys saattaa vaihdella esimerkiksi kantakaupungin ja
Pohjois-Tampereen alueilla. Lisaksi kantakaupungin alueella ennallistamista ra-
joittavia tekijoita on huomattavasti enemman. Sisson (2018) tutkimuksessa suot
sijaitsivat metsaisilla alueilla Kainuussa eika rajoittavia tekijoihin ole otettu kan-
taa. Menetelman kayttoa olisi puoltanut se, etta kohteiden valinnassa olisi va-
hentynyt paatoksentekijoiden subjektiivinen nakemys, vaikka myos MA menetel-

massa kriteeriston painoarvoihin vaikuttaa paatoksentekijoiden arvot ja kokemus.

Ojitettujen soiden luokitteluun paadyttiin muutamien vaiheiden kautta. Aluksi lah-
dettiin liikkeelle siita, etta aineiston kokoa haluttiin rajata, jotta kohteiden tarkempi
tarkastelu on mahdollista. Metsikkokuvioihin perustuvaa aineistoa ei voinut rajata
pinta-alan perusteella, koska suot muodostuvat useista pienistd metsikkdkuvi-
oista. Rajaamista harkittiin Maanmittauslaitoksen maastotietokannan suoaineis-
ton perusteella, mutta todettiin, etta se ei ole yhta tarkka kuin kaupungin oma
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metsavara-aineisto ojitetuista soista ja aineiston ulkopuolelle saattaisi jaada po-
tentiaalisia alueita. Suojelualueiden ymparille kokeiltiin 500 metrin ja 1000 metrin
alueita aineiston rajaamiseksi, mutta jalleen kerran todettiin, etta alueiden ulko-
puolelle saattaa jaada ojitettuja soita, joissa saattaisi olla ennallistamispotentiaa-

lia.

Lopulta paadyttiin siihen, etta turvemaan ojitetut metsikkokuviot kaytiin lapi kohde
kohteelta asiantuntijatyona kolmessa tyOkokouksessa syyskuussa 2024. Ko-
kouksissa tarkasteltiin kohteiden metsavaratietoja, luontotietoja, maastokarttaa
ja kaupungin virastokarttaa, kiinteistdjen omistuksia, kaavamaarayksia, huleve-
sisuunnitelmia jne. Ymparistonsuojelun asiantuntijoilla on hyvat tiedot kohteista,
koska he ovat vuosien saatossa katselmoineet useita kohteita maastossa esi-

merkiksi luonnonsuojeluohjelman kohteiden kartoituksia tehdessa.

Tarkasteltavista suokohteista hylattiin paikkatiedon perusteella ne, jotka rajoittu-
vat tontteihin, ulkoilureitteihin ja teihin, koska ennallistamisesta todennakoisesti
syntyy vettymishaittaa. Todennakoisen vettymishaitan lisaksi maisemahaitta asu-
tuksen keskella todettiin hylkaamisen perusteeksi. Lisaksi hylattiin sellaiset ojite-
tut suot, joissa suoalue merkittavaltd osin on yksityisomisteisen kiinteiston alu-
eella eika ennallistaminen onnistu ilman naapurin osallistumista hankkeeseen, tai
ennallistettava alue jaisi pieneksi suhteessa suon kokoon, jolloin tyon hyoty jaisi
pieneksi. Edelleen hylattiin hyvin pienialaisia yksittaisia suoalueita, joiden lahiym-
paristdssa ei ole ojittamatonta suota, arvokkaita elinymparistdja ja eika ole tie-
dossa, etta suolla olisi erityista lajistoa. Naista kohteista muodostui oma luokka.
Myohemmin tahan luokkaan lisattiin myos vanhat turvepellot. Lisaksi paatettiin,
etta taman ryhman kohteita voidaan ottaa tarpeen mukaan uudelleen tarkaste-
luun, kun turvepeltojen ennallistamisen vesistdvaikutuksia on selvitetty tarkem-
min, tai kun ennallistamishankkeeseen halutaan ryhtya yhteistydssa naapurikiin-

teiston omistajien kanssa.

Kohteiden hylkdamisen jalkeen tarkasteltiin ensisijaisia kohteita, joissa tayttyi
useita tavoitteita. Naistd muodostui aluksi ryhma: ensisijaisesti ennallistettavaksi

ehdotettavat kohteet. Ensivaiheessa taman ryhman kohteita valittiin maastotar-
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kasteluun. Toissijaisesti ennallistettavaksi ehdotettavaksi valikoitui pienialai-
sempi kohteita, joissa oli selkeat monimuotoisuushyoddyt ja monin paikoin myds
vesistohyotyja, ja ennallistaminen katsottiin olevan mahdollista, vaikka rajoittavia
tekijoitakin I6ytyi. Oma ryhma muodostui soista, joiden pinta-ala oli suhteellisen
pieni ja joissa ei ollut paikkatiedon perusteella hylkaavia perusteita, mutta tie-
dossa ei mydskaan ollut erityisia monimuotoisuusarvoja, jotka olisivat puoltaneet
kohteen maastokatselmointia. Ajatuksena oli tarjota tallaisia kohteita ennallista-
misesta kiinnostuneille talkooryhmille tarkempaan tarkasteluun. Kohteista kuiten-
kin rajattiin pois kantakaupungin alueella olevat suot, koska niiden ennallistamis-

suunnittelussa on huomioitava esimerkiksi yleis- ja asemakaavamaaraykset.

Ojitetut suot oli tassa vaiheessa ryhmitelty neljaan ryhmaan ja kohteiden tarkem-
man paikkatieto- ja maastotarkasteluiden perusteella eri ryhmien kriteeristo sai
muotonsa. Ensimmaisen luokan kohteissa ennallistamisen tavoitteet paaosin to-
teutuvat, vaikka osa tavoitteista saattaa olla ristiridassa keskenaan. Tarkeimpina
kriteereina oli tavanomaista korkeammat monimuotoisuusarvot, hyva kytkeyty-
vyys suojelualueisiin tai tarkeisiin elinymparistdihin ja lisaksi vesistdjen (puro,
joki, lampi, jarvi) laheisyys. Vesistojen laheisyydella tavoitellaan suurempaa pit-
kan aikavalin vesistohyotya. Mita lahempana vesistoa ennallistettu suo sijaitsee,
sitd enemman sen lapi todennakoisesti suodattuu vetta. Toisaalta ilman ennallis-
tamistoimia ojitetun suon vesistokuormituksen voidaan olettaa olevan suurempi
mita lahempana vesistoa se sijaitsee. Hyvaan kytkeytyvyyteen tai vesistojen |a-
heisyyteen ei haluttu laittaa tarkkaa etaisyytta kohteeseen, koska tutkimustulok-
sesta ei l0ydy yksiselitteisia etaisyyksia. Esimerkiksi suon pinta-alalla, suojeltujen
alueiden pinta-alalla, lajistolla ja suon ravinteisuudella on vaikutus siihen, kuinka

hyvin kytkeytyvyys toteutuu tai kuinka suuri vesistokuormitus ojitetulla suolla on.

Toisen luokan kohteissa kustannusvaikuttavuus on heikompi, koska luonnon mo-
nimuotoisuuden tavoitteista kytkeytyvyydessa ja/tai vesitalouden palautumisessa
voi olla puutteita. Rajoittavana tekijana voi olla pieni pinta-ala tai se, etta jokin osa
suosta pitaa jattaa ennallistamistoimien ulkopuolelle, esimerkiksi kiinteiston ra-
jalla olevan ojan vuoksi. Ennallistamistoimet silti aina parantavat suoelinymparis-
ton tilaa. Kolmanteen luokkaan valittiin pienialaisia soita kantakaupungin ulko-
puolelta. Kohteissa kasityona tehtavat toimet ovat mahdollisesti riittavia johtuen
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suon pienesta pinta-alasta ja topografiasta. Kohteita ei ole tarkistettu maastossa.
Neljannen luokan kohteisiin sisaltyy soita, joita ei esiteta ennallistettavaksi tarve-
selvityksen pohjalta. Soiden ennallistamisesta olisi todennakadisesti merkittavaa
haittaa infrastruktuurille tai suoallas ulottuu suurelta osin naapurikiinteistéjen puo-
lelle, jolloin osittaista ennallistamista ei pystyta toteuttamaan. Jalkimmaisessa ti-
lanteessa toteutus saattaa olla mahdollinen yhteishankkeena. Niiden ennallista-
mispotentiaalia ei tarkastella tarveselvityksessa, mutta niiden toteuttamista voi-

daan tarpeen mukaan tarkastella uudelleen.

Ryhmien kuvaavia nimia pohdittiin useaan otteeseen. Termista ensisijaisesti ja
toissijaisesti ennallistettavat kohteet haluttiin luopua, koska kolmannelle ja nel-
jannelle ryhmalle ei ollut vastaavaa nimea. Vaihtoehtona oli 1. vaiheen, 2. vai-
heen, 3. vaiheen ja 4. vaiheen ennallistettavat suot, joka olisi iimentanyt ennallis-
tamisen jarjestysta. Siitakin luovuttiin, koska tarveselvityksessa ei haluttu maa-
rata jarjestysta siten, ettd ensimmaisen vaiheen kohteet pitda ennallistaa ensin
ennen kuin edetaan toisen vaiheen kohteisiin. Lopulta ryhmat nimettiin yksinker-
taisuudessaan neljaan luokkaan, mika on suositus soiden ennallistamisen priori-
sointiin. Kriteereista ei haluttu tehda poissulkevia. Kaikkien kriteereiden ei tarvitse
tayttya, jolloin pienialainen, mutta monimuotoisuusarvoiltaan erinomainen kohde
voi olla ensimmaisen luokan kohteena. Kriteerit ovat siis ohjanneet kohteiden luo-

kittelua, mutta kohteilla on tehty tapauskohtaista harkintaa.

1. luokan kohteiden kriteerit

o Kohde sijaitsee luonnonsuojelualueella tai luonnonsuojeluohjelman koh-
teella tai niiden laheisyydessa

e Suot, jotka rajautuvat ojittamattomiin suoalueisiin tai metsalain tarkeisiin
elinymparistoihin tai muihin arvokkaisiin elinymparistoihin.

¢ Pinta-alaltaan laajemmat suot (pinta-ala yli 10 ha)

o Koko suoallas on mahdollista ennallistaa

e Lahdevaikutteiset suot

e Suot, joilla on havaittu erityista lajistoa tai heikentynyt uhanalainen suo-
luontotyyppi on tunnistettavissa (esim. kangaskorvet)

e Korpivaltaiset suot

e Suot, jotka ovat lahella vesistoja.
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2. luokan kohteiden kriteerit

Kantakaupungin alueella olevat pienialaiset suot, joiden lahettyvilla on ojit-
tamattomia suoalueita tai metsalain tarkeita elinymparistoja tai muita ar-
vokkaita elinymparistoja.

Suot, joissa suoallas on osittain naapurikiinteiston puolella tai vettymis-
haitta estaa koko suoaltaan ennallistamisen tai jokin muu tekija rajoittaa

ennallistamista koko suoalueella.

3. luokan kohteiden kriteerit (mahdolliset kasityokohteet Pohjois-Tampe-

reella)

Kantakaupungin ulkopuolella olevat suot

Pienialaiset suot, joiden topografia on suhteellisen tasaista ja virtaama
ojissa ei ole voimakasta

Koneilla vaikeasti saavutettavat kohteet

Kohteita ei ole tarkistettu maastossa tarveselvitysta tehdessa

4. luokan kohteiden kriteerit (tarpeen mukaan uudelleen tarkasteltavat)

Suot, jotka rajautuvat tontteihin, teihin, latureitteihin tai muihin kohteisiin,
joissa vettymishaitta on mahdollinen ja vettymisesta on suurta haittaa.
Suoaltaasta merkittdva osa on naapurikiinteiston puolella.
Asemakaavoitus estaa ennallistamisen (suoalue on varattu esim. huleve-
sien kasittelyyn)

Pienialaiset yksittaiset suokuviot, joissa ei ole tai ne eivat rajaudu arvok-
kaisiin elinymparistoihin.

Vanhat turvepellot. Turvepeltojen ennallistaminen vaatii tarkempaa selvi-

tysta ravinteiden huuhtoutumisriskin vuoksi.
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7.6 Ennallistettavaksi ehdotetut kohteet

Potentiaaliset ennallistamiskohteet luokiteltin kuvaamaan priorisointijarjestysta
seuraavasti:

1. luokan kohteet

2. luokan kohteet

3. luokan kohteet (mahdolliset kasityokohteet Pohjois-Tampereella)

4. luokan kohteet (tarpeen mukaan uudelleen tarkasteltavat).

Kaikki kohteet on esitetty tarveselvitysraportin karttaliitteissa teemoitettuna luo-
kan mukaan ja jaettuna alueille Tampereen aluejaon mukaan: Lansi-Tampere,
Etela-Tampere, Ita-Tampere ja Pohjois-Tampere. Ojitettujen suokohteiden kar-
toissa esitetaan lisaksi ojittamattomat suot seka luonnonsuojelualueet ja luon-
nonsuojeluohjelman kohteet, jotta kartoista saa kokonaiskuvan soiden pinta-
aloista ja sijainnista suhteessa suojelualueisiin ja ojittamattomiin soihin. Karttaliit-
teissa esitetaan lisaksi numeroidut ja luokitellut kohteet, jotka ovat yhdistettavissa
kohdekortteihin ja kohdeluetteloihin.

Ensimmaisen luokan ennallistettavaksi soveltuviin kohteisiin valittiin 12 suota tai
soiden ryhmittymaa, yhteensa noin 180 hehtaaria. Ensimmaisen luokan kohteilla
tayttyy vahintaan nelja kriteeria kahdeksasta. Nama kohteet ovat toteutussuun-
nittelun edistamisen nakokulmasta ensisijaisia, mutta luokitus ei ota kantaa lopul-
liseen valintaan ennallistettavaksi tai toteutuksen ajankohtaan. Ensimmaisen luo-
kan kohteista laadittiin kohdekortit, joissa on kohteen sanallinen kuvaus, alusta-

vat toimenpide-ehdotukset seka alueen karttakuva ja vanha ilmakuva.

Toisen luokan ennallistettavaksi soveltuviin kohteisiin valittiin 14 suota tai soiden
ryhmittymaa, yhteensa noin 35 hehtaaria. Suot ovat pinta-alaltaan paasaantoi-
sesti pienempia kuin ensimmaisen luokan kohteet, pienet kohteet sijaitsevat kan-
takaupungin alueella ja moni kohde on toteuttavissa kasitdina. Toisen luokan
kohteista on luettelo, jossa esitetdan lyhyt kohdekuvaus ja toimenpide-ehdotuk-
sia. Kolmanteen luokkaan, mahdollisesti kasitydna ennallistettaviksi kohteiksi va-
littiin pienialaisia soita kantakaupungin ulkopuolelta. Kohteiden yhteispinta-ala on
noin 47 hehtaaria. Kolmannen luokan kohteet on luetteloitu ja kohteista esitetaan
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pinta-ala, kasvupaikka, kehitysluokka ja mahdollisia metsavaratiedossa olleita
havaintoja. Neljannessa luokassa ovat suot, joita ei esiteta ennallistettavaksi tar-
veselvityksen perusteella. Soiden pinta-ala on yhteensa noin 220 hehtaaria. Nel-
jannen luokan kohteista on luettelot, joissa on kohteen pinta-ala ja hylkaamisen

perustelut.

Kohteiden lopullinen valinta ja aikatauluttaminen tehdaan kaupungin asiantunti-
jatyona. Monimuotoisuusvaikutusten lisaksi valinnassa pitaa huomioida muun
muassa ennallistamiskohteiden jaksottaminen sijainnin ja valuma-alueen perus-
teella vesistokuormituksen ja kirjanpainajariskin minimoimiseksi. Lisaksi kustan-
nustehokkuuden vuoksi toteutukseen on valittava riittdvan suuria suokokonai-
suuksia tai pienempien soiden ryhmittymia lyhyilla valimatkoilla toisistaan. Kau-
pungin alustavana tavoitteena on ennallistaa yksi suokohde vuosittain. Tarkem-
masta aikatauluttamisesta tdman opinnaytetyon puitteissa luovuttiin, koska en-
nallistamisen aikataulutuksessa tuleviksi vuosikymmeniksi olisi huomioitava
muun muassa kaytettavissa olevat resurssit, ulkopuolinen ja kaupungin oma ra-
hoitus, alueiden kaavoitus- ja rakentamissuunnitelmat seka valuma-alueen muu
vesistokuormitus. Lisaksi ennallistamisasetuksen kansallinen ennallistamissuun-
nitelma saattaa tuoda tavoitteita ja/tai velvoitteita, joita ei pystyta viela arvioi-

maan.

7.7 Ennallistamisen kustannusten arviointi

Kustannusten arviointiin kaytettiin kolmen Kunta-Helmi -hankkeen toteutuneita
ennallistamiskustannuksia (Tampereen kaupunki 2024/b). Kustannuksista las-
kettiin hehtaarikohtaisia keskiarvoja, paitsi suunnittelutyoksi arvioitiin kiintea kus-
tannus. Kohteiden pinta-alat vaihtelevat 1 hehtaarista yli 30 hehtaariin, joten
suunnittelukustannus voi olla liilan suuri pienimmille tavanomaisille ojitetuille koh-
teille ja liian pieni suurimmille kohteille, jotka vaativat esimerkiksi lahteisyyden
vuoksi tarkempaa suunnittelua. Pienia kohteita ryhmiteltiin isompiin kokonaisuuk-
siin, ja kokonaisuudelle laskettiin kiinted suunnittelukustannus. Todettiin, etta

hehtaariperusteinen suunnittelukustannus ei anna oikeaa kuvaa, koska pienikin
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kohde vaatii maastokaynnin ja vastaavan dokumentaation kuin pinta-alaltaan laa-
jempi kohde, jolloin pienen kohteen hehtaarikustannus on huomattavasti korke-

ampi verrattuna suurempien soiden kustannuksiin.

Hankkeiden vahaisen lukumaaran ja kohteiden pinta-alojen vaihtelun vuoksi kus-
tannusarviot eivat ole tarkkoja vaan suuntaa antavia. Kaikille kohteille laskettiin
kaivinkonetyon kustannus, vaikka kohteista osa mahdollisesti toteutetaan koko-
naan tai osittain kasitoina. Puunkaatotoille ei laskettu hintaa, koska ei ole tie-
dossa, miten laajalti puuta poistetaan. Jos puunkaato toteutetaan konetyona,
olettavasti puunmyyntitulot kattavat kustannuksia. Jos puunkaatotoita tehdaan
vain vahan, ne toteutetaan metsurityona ja kustannukset ovat suhteellisen pienet.
Kaupungin oman tyon hintaa ei ole huomioitu kustannuksissa. Arvioidut kustan-
nukset ja Helmi-elinymparistoohjelman tilanne ennallistamistdiden rahoittajana

on kuvattu liitteena olevassa tarveselvitysraportissa.

Soiden ennallistaminen on kustannustehokasta, silla hehtaarikohtaiset kustan-
nukset ovat melko pienet ja toiminta on paaosin kertaluonteista (Haapalehto ym.
2015, 138). Kustannustehokkuuden lisaksi on huomioitava kustannusvaikutta-
vuus. Kustannusvaikuttavuudella tarkoitetaan eri toimenpiteilla saavutettavaa pa-
rannuksen suhteellista maaraa yksikkokustannusta kohden (Kotiaho ym. 2015,
30). Karekselan ym. (2021, 77) kirjallisuuskatsauksen mukaan kustannusvaikut-
tavuus hydrologian palautumisen ja luonnon monimuotoisuuden kannalta nayt-
taisi olevan huomattavan suuri, kun ennallistetaan suojelualueita taydentavia
kohteita verrattuna satunnaisesti tai tilaisuuden perusteella valittuun ennallista-
miskohteeseen. Ennallistamisen kustannusvaikuttavuutta voidaan lisata merkit-
tavasti, kun kohdevalinnassa huomioidaan seka suossa etta alapuolisessa vesis-
tossa saavutettavat hyodyt. Potentiaalisten ennallistamiskohteiden luokittelussa

edelld mainitut tekijat otettiin huomioon.
7.8 Ennallistamisen tietotaito yleisohjeeksi
Tietoperustan ja haastatteluiden perusteella laadittiin yleisohjeet ennallistamisen

suunnittelulle, toteutukselle ja seurannalle. Ohjeiden tarkoituksena on varmistaa,

ettd ennallistamisen suunnittelu ja ennallistamistoimet toteutetaan yhtenaisella
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toimintamallilla ja seuranta dokumentoidaan yhteismitallisesti tuottaen vertailu-
kelpoista tietoa ennallistamisen onnistumisesta. Ohje on tarkoitettu kaikille ennal-
listamishankkeisiin osallistuville tahoille, myos kaupungin ulkopuolisille toimijoille
ja muille sidosryhmille. Ohjeessa on kuvattu esimerkiksi suunnittelijalle ennallis-
tamissuunnitelman vahimmaisvaatimukset, mika selkeyttaa suunnittelutyon ti-
lauksen sisaltéa. Ohjeeseen on koottu myods ennallistamisen maastotoiden toteu-
tuksen kannalta olennaiset asiat. Se toimii muistilistana erityisesti siina vai-
heessa, kun toteutusvaiheen suunnittelu alkaa. Ohjeessa on lisaksi linjattu peri-

aatteita ja toimintatapoja talkootyona toteutettavista ennallistamishankkeista.

Seka ulkopuolisten asiantuntijoiden ettd kaupungin edustajien haastatteluissa
keskusteltiin paljon siita, minkalaisia kohteita kannattaa toteuttaa koneellisesti ja
mitka kohteet soveltuvat kasitydomenetelmin toteutettaviksi. Lisaksi pohdittiin,
missa tilanteissa on jarkevaa antaa tyo ennallistamiseen perehtyneelle talkooryh-
malle toteuttavaksi ja milloin tyé kannattaa tilata alan toimijoilta. Haastateltavien
valilla oli jonkin verran ristiriitaisuuksia sen suhteen missa tilanteissa kannattaa
valita kasityomenetelmat. Kaikki olivat yhta mielta siita, etta kasitydomenetelmiin
pitaa olla hyvat perusteet ensisijaisesti ekologisen vaikuttavuuden kannalta,
vaikka talkootyon tarjoama yhteisollisyyden kokemus ja ymparistokasvatuksen
nakokulma nahtiin tarkeana. Konetydn tehokkuus ja varmempi lopputulos saivat
enemman kannatusta, mutta kasityon yhdistaminen konetyohon nahtiin hyvana

yhdistelmana ja useimmiten toimivana, mutta se vaatii hyvaa suunnittelua.

Ennallistamismenetelmista eniten pohdittiin sita, missa tilanteissa puuston poisto
kannattaa ja missa tilanteissa ei. Ulkopuolisen suunnittelijan mielesta puuston
poistossa kannattaa kayttaa varovaisuusperiaatetta. Puuston saastamiselle oli
perusteluna myos se, etta veden pinnan nousun seurauksena kuolleet puut ovat
lahopuun laadun ja lahopuujatkuman kannalta parempi vaihtoehto kuin kaadettu
puu. Haastatteluissa todettiin, ettd suunnittelijoissa on kahta koulukuntaa: toiset
kannattavat ojituksen jalkeen kasvaneen puuston poistamista ja ojien tayttoa la-
hes aina, ja toiset puuston saastamista silloin, kun puustossa on monimuotoi-
suusarvoja. Todettiin myds, etta jokainen ennallistamissuunnitelma on aina teki-

jansa nakoinen eika ole yhta oikeaa tapaa toteuttaa suon ennallistamista.
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Myo6s kaupungin edustajat kannattivat puuston saastamista ja patoja aina, kun
se on riittava toimenpide ennallistamisprosessin kaynnistamiseksi. Laajempiin
puuston poistoihin oltiin silti valmiita tasaikaisissa yhden puulajin suometsissa.
Hitaampi ennallistumisprosessin kaynnistyminen hyvaksyttiin, jos puuston saas-
tamiselle oli perusteita. Haastatteluissa todettiin myds, etta puustoa voi kaataa
metsuritydna myohemminkin, jos nayttaa silta, etta vesi ei nouse riittavasti. Puus-

ton poistamisessa haluttiin selkeasti noudattaa varovaisuusperiaatetta.

Haastatteluissa tuotiin esiin ojien tayton ja patoamisen vaikutusten eroja. Patoa-
mista kannatettiin siksi, etta siita syntyy vahemman vesistopaastoja, koska maata
rikotaan vahemman. Lisaksi se vaatii vahemman puuston poistoa ojalinjoilta ja
koneellisesti tehdyt padot on nopeampi toteuttaa kuin ojan taytto. Kasityomene-
telmana ojan tayttd ei ole mahdollinen. Suunnittelijan kokemuksen mukaan tark-
kaan suunnitteluilla patopaikoilla vesi saadaan yhta tehokkaasti nousemaan kuin

ojien taytolla.

Kaupungin tilaaman skenaariotarkastelun (Tolvanen ym. julkaisematon) mukaan
patoaminen, jonka yhteydessa ei poisteta puustoa, ei hyodyta monimuotoisuutta,
mutta vesistokuormitus pienenee. Mallinnuksessa oletetaan, etta ojien patoami-
sen vaikutus on hyvin pieni, koska metsikkokuviot ovat niin puustoisia, etta ve-
denpinta ei merkittavasti nouse. Skenaariotarkastelussa verrataan miten vaihto-
ehtoiset maankayttoskenaariot vaikuttavat luonnonsuojelualueen soiden vesisto-
kuormitukseen, kasvihuonekaasutaseisiin ja monimuotoisuuteen Kintulammin
alueella. Maankayttoskenaariot olivat metsatalouskayttod, perinteinen ennallista-
minen, patoaminen ilman puuston poistoa ja ei tehda mitaan. Patoamisskenaario
perustui puhtaasti mallioletuksiin, koska siita ei ole lainkaan mittaustietoa. Mal-
lioletukset on tehty asiantuntija-arvioiden pohjalta. Skenaariotarkastelun tuotti

Luonnonvarakeskuksen asiantuntijat.

Ennallistamisen toteutusvaiheesta kehityskohteena nousi ennallistamisen toi-
menpiteiden tarkempi dokumentointi. Tahan asti on dokumentoitu vain patojen ja
ojien tayttojen paikat luontotietoon ja toimenpiteista on otettu valokuvia. Droneku-
vauksia ei ole tehty. Dronekuvasta saisi hyvan kuvan suon lahtotilanteesta heti

ennallistamistoimien jalkeen, ja sita voisi seurantavaiheessa verrata myohempiin
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dronekuviin. Lisaksi metsavaratietoon on paivittamatta kuviokohtaiset ennallista-

mistoimenpiteet ja puustotiedot toimenpiteiden jalkeen.

Ennallistamisen vaikutusten seurannassa on selkeasti eniten kehitettavaa. Seu-
rannalta on puuttunut malli ja yhtenaiset toimintatavat. Kun ennallistettujen koh-
teiden maara kasvaa, tarve yhtenaisille toimintatavoille kasvaa, jotta resurssit voi-
daan kohdentaa tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Tarveselvityksessa on
esitetty seurantamalli, joka on yksinkertaistettu malli Metsahallituksen julkaisussa
kuvatusta seurantamallista. Mallin toteuttaminen vaatii seurantalomakkeiden laa-
timisen ja yksityiskohtaisemmat ohjeet kuin tarveselvityksen raportti antaa. Tama

on esitetty tarveselvityksen jatkokehitysehdotuksissa.

Hoitoseurantaa on tehty tahan mennessa useilla maastokaynneilla ja havainto-
tietoja on keratty, mutta ei systemaattisesti ennalta maaritellyilla keinoilla. Kun
ennallistettujen kohteiden maara kasvaa, hoitoseurannan kaynteja jouduttaneen
resurssisyista vahentdmaan. Siten tarve vakiomuotoiselle seurannalle tulee tar-
peelliseksi. Jokaisella tdhan mennessa ennallistetulla kohteella tehdaan puusto-
ja kasvillisuusseurantaa soveltaen Metsahallituksen ohjetta kasvillisuusseuran-
nasta. Seurattavana on yksi tai kaksi koealaa jokaiselta ennallistetulta suokoh-
teelta. Jatkossa kaikilla kohteilla ei ole resurssisyistd mahdollista tehda yhta kat-
tavia kasvillisuusseurantoja, vaan seurantaa tulee kohdentaa. Myos vesiseuran-
taa on tehty tahan mennessa kaikilla ennallistetuilla soilla. Jatkossa vesien seu-
rantaan tehdaan tapauskohtaisesti. Seurattavan kohteen valintaan vaikuttaa esi-
merkiksi ennallistamisen vaikutusalueella olevan vesiston herkkyys ja ennallista-
misalueen koko suhteessa valuma-alueen kokoon. Tarkemmat kuvaukset seu-
rantamallista ja nykyisesta seurantakaytanndista on kuvattu liitteena olevassa

tarveselvitysraportissa.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyo on laaja selvitysty0d, joka antaa hyvan yleiskuvan Tampereen kau-
pungin ojitetuista soista ja niiden ennallistamispotentiaalista. Tyo vastaa tarve-
selvityksen tavoitteiseen antaa tietoa ja ehdotuksen lopullisen kohdevalinnan
paatoksenteon tueksi. Tampereen kaupungin toimeksianto soiden ennallistami-
sen tarveselvityksesta sisalsi kaksi osa-aluetta. Ensimmainen osa-alue kattaa oji-
tettujen suoalueiden kartoituksen ja suosituksen ennallistettavista kohteista. Toi-
nen osa-alue sisaltaa soiden ennallistamisen yleisohjeet tulevia ennallistamis-

hankkeita varten. Opinnaytetydssa pyrittiin vastaamaan kahteen kysymykseen:

1. Mita tekijoita pitaa ottaa huomioon, kun ojitettuja suokohteita valitaan ennallis-
tettavaksi?
2. Millaisia ohjeita suon ennallistamishanke edellyttaa, jotta hankkeet voidaan to-

teuttaa laadukkaasti ja yhtenaisella mallilla?

Ensimmaiseen kysymykseen vastataan ennallistamisen tavoitteissa, joista on
johdettu kriteerit kohdevalintaa varten. Tavoitteita on useita eivatka kaikki tavoit-
teet toteudu yhdella ennallistamiskohteella. Tavoitteet asetetaan kohdekohtai-
sesti pohjautuen tarveselvityksessa asetettuihin yleisiin tavoitteisiin. Tavoitteet
voivat olla myds ristiriidassa keskenaan, erityisesti lyhyella ja pitkalla aikavalilla
tarkasteltuna. Esimerkiksi lyhyella aikavalilla suon ennallistaminen vaikuttaa il-
mastoa lammittavasti. Suometsatieteen professori Laurén toteaa Audiomedian
(28.1.2025) haastattelussa, etta ennallistamisen lammittava vaikutus kestaa ai-
nakin sata vuotta. Laurénin mukaan suometsat kannattaa pitaa puustoisina ja
nostaa pohjaveden pintaa, jos ilmastoa halutaan viilentaa alle sadan vuoden tah-
taimelld. Karekselan ym. (2021, 60-61) tutkimusyhteenvedon mukaan ennallis-
tamisen ilmastovaikutus on sitd nopeampi ja suurempi, mitd suuremmat ojitetun
suon paastot ovat. Tutkimustulosten mukaan suuripaastoisten rehevien metsa-
ojitettujen soiden ennallistaminen aidoiksi puustoisiksi soiksi nayttaa tuovan il-
mastohydtyja noin 20 vuodessa kun taas karuimpien soiden ennallistaminen ei
nayta tuottavan ilmastohyotyja edes pitkalla aikavalilla. Tasta voi paatella, etta

Laurén todennakoisesti viittaa karujen soiden ilmastovaikutuksiin.
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Tutkimustulokset ennallistamisen ilmastovaikutuksista tukevat Tampereen kau-
pungin varovaisuusperiaatetta puuston poistossa. Puuston saastamisen ensisi-
jainen perustelu on luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen, mutta samalla sai-
lyy myos puustossa oleva hiilivarasto. Puuston saastaminen voi olla perusteltua
my0s maisemasyista. Toisaalta suoekosysteeminen palautuminen kohti luon-
nontilaa voi hidastua tai jopa kokonaan estya, jos puustoa ei poisteta tarpeeksi.
Tama taas vaikuttaa ennallistamisen ensisijaiseen tavoitteeseen turvata ja pa-

rantaa luonnon monimuotoisuutta.

Ennallistamisella ei kuitenkaan tavoitella suon palautumista alkuperaiseen tilaan,
joten voitaneen ajatella, etta kaikki ennallistamistoimet, palautumisprosessin hi-
taudesta riippumatta, parantavat luonnon tilaa. Ennallistaminen on siis aina usei-
den tavoitteiden kompromissi, eika ole yhta ainoaa oikeaa tapaa toteuttaa ennal-
listamista. Julkisessa keskustelussa on usein otettu kantaa siihen, etta termista
"ennallistaminen” pitaisi luopua, koska alkuperaiseen luonnontilaan on mahdo-
tonta paasta. Luonnontilan tai luonnon monimuotoisuuden parantaminen olisi ku-
vaavampi termi. Laurénin mukaan (Audiomedia 28.1.2025) suometsien kohdalla

neutraalimpi ilmaisu on uudelleen vettaminen.

Tavoitteiden lisaksi on huomioitava ennallistamisen toteutukseen vaikuttavia reu-
naehtoja, joista olennaisimpia ovat vettymishaitat kohteen ymparaivalle alueelle.
Tahan on otettu kantaa ennallistamisen kriteereissa ja kohteiden luokittelussa si-
ten, etta suokohde on asetettu viimeiseen luokkaan, mikali oletettu vettymishaitta
estaa suon ennallistamisen tai kohde vaatisi toteutuksen yhteishankkeena naa-
purimaanomistajien kanssa. Jos vettymishaitta pystytaan rajaamaan niin, etta se
ei merkittavasti vaikuta ennallistamisen onnistumiseen, on kohde luokassa yksi
tai kaksi sen mukaan, kuinka hyvin kohteen muun tavoitteet toteutuvat. Lisaksi
on huomioitava ennallistamisen vaikutukset valuma-alueen vesistokuormituk-
seen, kuormituspiikkien mahdollinen jaksottaminen useille vuosille, kirjanpaina-
jatuhon leviamisen riski, alueiden retkeily- ja virkistyskaytto ja resurssien saata-

vuus seka muut aikataulutukseen vaikuttavat tekijat.
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Yksittdisen suokohteen vaikutusten arvioinnin lisdksi suunnittelua tulisi tehda
koko valuma-alueella, missa suon ennallistaminen on yksi keino muiden jou-
kossa koko valuma-alueen vesien tilan parantamiseksi ja luonnon monimuotoi-
suuden edistamiseksi. Suon ennallistaminen yksittaisena toimena voi jaada vai-
kutuksiltaan vahaiseksi, jos samalla valuma-alueella on useita ojitettuja soita, pel-
toja tai muita kuormituslahteita eika niille tehda toimenpiteita vesistokuormituksen
vahentamiseksi. Toimenpiteiden suunnittelun haasteena on pirstaleinen maan-
omistus, mista syysta valuma-aluesuunnittelu rajattiin taman opinnaytetyon ulko-
puolelle. Valuma-aluesuunnittelun haasteiden ja mahdollisuuksien kartoittaminen

Tampereen alueella olisi hyva jatkotutkimusaihe opinnaytetyolleni.

Toiseen kysymykseen vastataan tarveselvitysraportin ennallistamisen yleisoh-
jeilla. Ohjeet ovat riittdvan yksityiskohtaiset, jotta ennallistamishankkeissa kaikki
asiat tulisi huomioiduksi eri toimijoiden nakdkulmasta. Ohjeet painottuvat suun-
nittelun ohjeistamiseen, jotta varmistetaan, ettd suunnitteluvaiheessa suokoh-
teen taustaselvitykset tehdaan riittavalla tasolla ja ennallistamissuunnitelma si-
saltaa tarvittavat tiedot onnistunutta toteutusta varten. Ohjeet selkiyttavat suun-
nittelutyon tilauksen sisaltoa ja tydnjakoa ulkopuolisen suunnittelijan ja kaupungin
kesken. Ennallistettavat kohteet ovat erilaisia, joten suunnitelmatkin ovat erilaisia,
mutta suunnitelman tulee tayttaa tietyt vaatimukset laadun varmistamiseksi.
Sama patee ennallistamisen dokumentointiin ja vaikutusten seurantaan, joissa
ilmeni eniten kehittamistarpeita. Yhdenmukaisella ennalta maaratylla dokumen-
toinnilla ja seurannalla ennallistamisen vaikutuksia voidaan verrata eri ajanjak-
soina, tarvittaessa voidaan tehda korjaavia toimenpiteita ja kohteita voidaan ver-
tailla keskenaan. Lisaksi ennalta suunnitellun seurantamallin kayttaminen saas-

taa resursseja ja seurantaa voidaan kohdentaa oikein.

Opinnaytetyoni on toiminnallinen kehittdmistyd, joten sen toteuttaminen on va-
paampaa ja soveltavampaa verrattuna tutkimustyohon. Tarkoituksena ei ollut
tuottaa uutta tutkimustietoa, vaikka tyossa kaytettiin laadullisia tutkimusmenetel-
mid. Kehittdmistyon tuloksia ei voi pitda luotettavana uuden tiedon lahteena eika
tulokset ole suoraan sovellettavissa muualla, vaikka ennallistamisen tavoitteet ja

ennallistamisen yleisohjeet pitkalti pohjautuvat tutkimustuloksiin ja kirjallisiin lah-
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teisiin. Seka tavoitteissa etta ohjeissa on kuitenkin joitakin piirteita, joissa haas-
tateltavien kokemus ja tutkimustieto eivat ole taysin yksimielisia, ja ne on tuotu
opinnaytetydssa esiin eettisyyden varmistamiseksi. Ennallistettavien kohteiden
valintamenetelma, jossa kriteerit johdetaan tavoitteista ja kohteen luokitellaan en-
nallistamisen priorisointisuosituksen mukaisesti, on sen sijaan sovellettavissa
muuallakin. Opinnaytetyossa eettisyys toteutuu siten, etta haastateltaville on ker-
rottu, miten haastatteluin saatua tietoa kasitelldan ja tyon julkisuus on kerrottu.
Lisaksi on kysytty lupa haastateltavien nimen julkaisuun. Eettisyys toteutuu myos
siten, etta opinnaytetyosta on pyritty tekemaan selkea kokonaisuus, jossa on pe-

rustelut tehdyille valinnoille.

Opinnaytety6ta tehdessa osaamiseni paikkatietoaineistoista ja QGIS-paikkatieto-
ohjelman kaytéssa kasvoivat huomattavasti. Minulla oli ennestaan QGIS-ohjel-
man kayton perustason osaaminen, mutta opinnaytetyon tekemisessa olisi ollut
hyotya perustasoa paremmasta osaamisesta. Paikkatietoihin liittyvien analysoin-
tityokalujen kaytto jaikin odotettua vahemmalle. Olisin ollut kiinnostunut teke-
maan kohdevalintaa varten erilaisia analyyseja ehtoja asettamalla, mutta aika ei
riittanyt analyysityokalujen syvallisempaan opiskeluun. Prosessissa oli vaikeinta
paikkatietoaineistojen tarkastelun aloittaminen. Lahtbaineistojen valinnassa seka
aineistojen rajaamisessa tarkempaan tarkasteluun oli haasteita. Lisaksi kohde-
valinnassa kaytettavan menetelma muuttui kesken prosessin menetelman tyo-
layden vuoksi. Lopulta paadyttiin kdymaan kaikki kohteet manuaalisesti lapi. Se-
kin oli aikaa vievaa, koska tarkistettavien paikkatietojen maara oli suuri. Erityisesti
kantakaupungin alueella tarkistettavana oli lukuisia asemakaavoja, luontoselvi-
tyksia, hulevesiselvityksia jne. Aineistot olivat kuitenkin hyvin saatavilla Tampe-

reen kaupungin Oskari-karttapalvelusta.

Katselmoinnit maastossa olivat opinnaytetyoprosessin parasta antia oman oppi-
miseni kannalta. Mielestani asioiden kaytannonlaheisen ymmartamisen ja koh-
teiden tunnistamisen ja arvioinnin oppii vain maastoty6ssa. Osaamiseni kasvoi
miten paikkatietoa kannattaa hyddyntaa ennen maastossa kayntia ja maastossa
sain oppia asioista, joihin tulee kiinnittdd huomiota erityisesti kohteen toteutta-
miskelpoisuutta arvioitaessa. Osaan arvioida minkalaisia ojitettuja kohteita on

mahdollista ennallistaa ja minkalaisia ennallistamismenetelmia kannattaa kayttaa
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eri tilanteissa. Maastotyoskentelyn kaytannonlaheisesta opastuksesta suuret kii-
tokset Matti Aallolle.

Opinnaytetyoprosessin aikana ammatillinen osaamiseni soiden ennallistamisen
vaikutuksista ja vaikutuksiin liittyvista ristiriidoista kasvoi merkittavasti. Ymmarran
kohdekohtaisten tavoitteiden asettamisen tarkeyden ja sen, miten tavoitteet ovat
kytkoksissa seurantaan. Opin my0s sen, minkalaisia tavoitteita ei kannata aset-
taa. Esimerkiksi lajikohtaisia tavoitteita ei kannata asettaa, ellei kyseessa ole
uhanalainen ja erityisesti kyseisesta suoelinymparistosta riippuvaisen lajin edel-
lytysten parantaminen. Tavoitteeksi ei myoskaan kannata asettaa suon palautta-
mista tdsmalleen alkuperaiseen tilaan, vaan ennemminkin tavoitellaan elinympa-
riston tilan parantamista. Ymmarrykseni kasvoi siita, minkalaisia kohteita tulisi
ennallistaa, kun ensisijaisesti tavoitellaan monimuotoisuushyotyja. Kaikki korpi-
tyypit ovat Suomessa uhanalaisia ja niissa lajisto on rikkainta, joten ennallista-
mistoimet kannattaisi ensisijaisesti kohdistaa niihin. Toisaalta korpien ennallista-
misesta on vahemman kokemusta ja ennallistaminen voi olla hyvinkin vaikeaa,

koska ojitus on muuttanut merkittavasti alkuperaista suoluontoa.

Ojitetuissa korvissa on usein jarea puusto, joten ne ovat harvoin houkuttelevia
ennallistamiskohteita sellaisille maanomistajille, joilla on puuntuotannollisia ta-
voitteita. Tampereen kaupunki on luopunut puuntuotannollisista tavoitteista, mika
teki tarveselvityksen laatimisesta hieman helpompaa. Kriteereissa ei tarvinnut
huomioida puuston arvoa ja kasvatusmetsista saatavia mahdollisia tuloja verrat-
tuna ennallistetun suon arvoon. Uskon, ettd suurimman osan maanomistajista on
tehtava pohdintaa taloudellisen menetyksen ja ennallistamisen hyotyjen valilla.
Tama todennakoisesti johtaa siihen, etta ennallistamistoimia kohdennetaan ka-
ruille vahapuustoisille soille, joissa ennallistamalla saavutettavat monimuotoi-
suus-, vesisto- ja ilmastohyddyt voivat jaada vahaisiksi. Soiden ennallistamiseen
liittyy siis monia ristiriitoja. Odotan mielenkiinnolla minkalaisia ratkaisuja kansalli-
nen ennallistamissuunnitelma tuo ristiriitojen sovitteluun; millaiset tavoitteet suun-
nitelmassa asetetaan, miten ennallistettavia luontotyyppeja priorisoidaan ja miten

rahoitus kansallisen suunnitelman toimeenpanoon jarjestetaan.
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