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Opinnaytetyon tarkoitus oli tarkastella kirkkojarjestykseen kirjatun diakoniatyon
maaritelman toimivuutta ja sen merkitysta diakoniatydn suunnittelussa, kehitta-
misessa ja toteutuksessa. Vuonna 1943 kirjattu maaritelma on pysynyt pitkalti
saman sisaltdisena tahan paivaan asti. Se kertoo diakoniatydn olevan ty6ta ha-
dan aaripaassa, siella missa hata on suurin ja missa muuta apua ei ole saatavilla.
Halusimme selvittdaad onko diakoniatydon merkittavin sisaltdé edelleen tydssa ha-
danalaisten parissa ja miten se seurakunnissa nakyy.

Opinnaytetyota varten haastateltiin Raision ja Riihimaen seurakuntien diakonia-
tydntekijoitd heidan ndkemyksistaan. Haastatteluissa kysyttiin ndkemyksia ta-
man paivan hadanalaisista, tydajan kohdentamisesta hadanalaisille ihmisille,
tydn suunnittelusta ja kehittdmisesta seka unelmista diakoniatydn tulevaisuuteen
liittyen. Haastatteluaineisto analysoitiin teemoittelemalla sita keskeisten merkitys-
sisaltdjen loytamiseksi.

Opinnaytetydn tulokset osoittivat, etta kirkkojarjestyksen maaritelma hadanalais-
ten auttamisesta oli edelleen ajankohtainen ja keskeinen diakoniatydon missio.
Esille tuli my0s ristiriitaista tietoa hadanalaisten kanssa tehtavasta tyosta ja sen
suunnittelusta. Diakoniaty0 on rakentunut vuosien saatossa nykyiselleen reagoi-
den yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Osa taman hetken toiminnasta, niin
tarkeaa kuin olikin, koettiin myos rasitteeksi ja esteeksi uuden luomiselle. Huoli-
matta hadanalaisten auttamisen keskeisyydesta diakoniatyontekijat tekivat tyota
muillakin perusteilla valikoituneiden asiakkaiden kanssa. Diakoniatyontekijat
haaveilivat avoimesta diakoniasta ja kattavasta etsivasta tyosta.

Opinnaytetyd osoitti, ettéd tutkimusseurakunnissa tehtiin arvokasta ja tarpeellista
tyota. Tyon sisaltd oli kuitenkin osittain ristiriidassa diakoniatydon maaritelman
kanssa. Tutkimustulokset kutsuvat ja mahdollistavat kirkon diakoniatyon tutki-
maan oman tyonsa sisaltda ja valintoja seka niiden perusteluja
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minen, kirkkojarjestys, huono-osaisuus



ABSTRACT

Nurmi, Noora ja Yrjola, Janne. "That we would have courage to also do things in
a different way.” Diaconal workers’ thoughts about working with the neediest
people. 67 pages, two appendices. Language: Finnish. Jarvenpaa, spring 2015.
Diaconia University of Applied Sciences. Degree programme in social services,
option in diaconal work. Bachelor of social services.

The purpose of this thesis was to view the meaning of the official definition of
Finnish churches’ diaconal work and its effect on planning, development and
practise of diaconal work. The definition, first formulated in 1943, has changed
very little until this day. It states that diaconal work should be work that is done
with the people in the biggest need and those who have no-one else to help them.
We wanted to find out, is helping the neediest still the most significant item in
diaconal work and how is it shown in congregations.

To find out, we conducted a qualitative survey among diaconal workers to ask
their opinions. The survey was made in the parishes of Riihimaki and Raisio. We
wanted to find out the neediest people and groups today and how the diaconal
workers allocated their work hours between these groups. We also wanted to
know how the work is planned and developed and what hopes and dreams the
respondents had concerning the future nature of their work. The gathered
material was analyzed by themes and with mindmaps to find key meanings.

We found out that the official definition of diaconal work is still topical and a
fundamental mission in diaconal work. We also learned that the diaconal work
has developed to its current state over several years, reflecting the changes in
the society. Some of its forms are a burden and an obstacle to developing
something new. The work amongst the people in distress is done but there are
also a lot of customers chosen for other reasons. Diaconal workers are desiring
more open diaconal work and wide outreach. Obstacles to change were found
but also numerous opportunities.

We hope that this thesis will encourage the diaconal workers to start taking steps
towards change and the diaconal work of their dreams.

Keywords: diaconia, diaconal work, definition of diaconal work, development of
diaconal work, church law, disadvantaged
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1 JOHDANTO JA TAUSTA

Viime vuonna vietettiin seurakuntadiakonian 70-vuotisjuhlavuotta. Diakoniatyd
on aikanaan syntynyt Suomessa kulloistenkin ajankohtaisten tarpeiden pai-
neessa. Kirkkojarjestyksessa diakoniatyon tarkoitus maaritellaan yhtaalta melko
laveasti, mutta toisaalta tarkasti velvoittaen: "Seurakunnan ja sen jasenten tulee
harjoittaa diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva
avun antaminen erityisesti niille, joiden hata on suurin ja joita ei muulla tavoin
auteta. Toiminnasta maarataan tarkemmin kirkkoneuvoston tai seurakuntaneu-

voston hyvaksymassa diakoniatyon johtosaanndssa.” (Kirkkojarjestys 1993.)

Tahan maaritelmaan paatyminen ei ole ollut aivan itsestaan selvaa. Taman vision
takana oli muutamia viisaita miehia, joilla oli unelma seurakuntadiakoniasta.
1800-luvun lopulla Suomen kirkolta otettiin pois siihen mennessa velvollisuutena
ollut "vaivaisten” hoito ja yhteiskunnallinen sosiaaliturva otti haparoivia ensiaske-
leitaan. Kirkon piti uudelleen muodostaa suhteensa kristillisen laupeudentyon te-
kemiseen. Nyt yhteiskunta on jo pitkdan suoriutunut naista tehtavista ilman kirk-
koa ja hyvinvointiyhteiskunta on kehittynyt tukemaan kansalaisiaan niin, ettei so-
siaaliturvan valiinputoajia pitaisi olla. Kuitenkin edelleen tutkimukset kertovat ih-

misista, jotka putoavat yhteiskunnan turvaverkkojen lapi.

"Suurimman hadan” alla elavat ja ne, “joita ei muulla tavoin auteta”, ovat vaihtu-
neet useampaan kertaan sitten diakoniatydn maaritelman syntyaikojen. Kuinka
seurakuntadiakonia on onnistunut seuraamaan tata muutosta? Keita ovat taman
ajan suurimman hadanalaiset? Miten seurakuntadiakonia pystyy vastaamaan ha-
danalaisten ihmisten tarpeisiin? Onko kirkkojarjestyksen diakoniatyon maari-
telma enda ajankohtainen? Onko diakoniatyd hadanalaisten auttamista vai eri-
tyisryhmille suunnattua yleista seurakuntaty6ta? Naita kysymyksia tama opinnay-
tetyo pyrkii selvittamaan kahden keskenaan vertailukelpoisen seurakunnan dia-
koniatyontekijoita haastattelemalla.

Seka sosionomin etta diakonin tydssa tydotteen tulisi olla tutkiva ja vaikuttamaan

pyrkiva. Taman opinnaytetyon kautta opettelemme tutkimaan tulevan tydomme



maastoa haastattelemalla diakoniatyOontekijoita heidan tyostaan ja sen kohdentu-
misesta kirkkojarjestyksen maaritelman mukaisesti. Diakoniatyon on erityisesti
saastojen paineissa hyva tuoda esiin tydnsa sisaltdja ja merkityksia. Tama auttaa
pohtimaan tyon lahtdkohtia sekd kohdentamaan vahenevia resursseja tarvitta-
essa uudelleen. Opinnaytetyota tehdessamme opimme tarkastelemaan diako-
niatyon motiiveja ja erilaisia toteuttamistapoja seka tyon perusteiden esittamista.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Seurakuntadiakonian synty

Taman opinnaytetyon teoreettinen viitekehys on kirkkojarjestyksen diakoniatyon
maaritelma. Nykyisen kaltainen kirkkojarjestyksen diakoniatydn maaritelma on
kirjattu ensi kertaa kirkkolakiin kirkolliskokouksessa 1943, jonka jalkeen se ei ole
merkittavasti muuttunut. Ymmartadksemme paremmin tatd maaritelmaa esitte-
lemme tassa opinnaytetydssa seurakuntadiakonian syntya ja vaiheita diakonia-
tydn maaritelman kannalta. Voidaksemme pohtia maaritelman toteutumista tana

paivana tarkastelemme myds huono-osaisuuden maarittelya.

Suomalaisen seurakuntadiakonian synty ja kehitys on sidoksissa yhteiskunnan
muutoksiin ja hyvinvointivaltion kehittymiseen. Diakonian toteutus ja sen muutok-
set ovat vahvasti sidoksissa ymparoivaan todellisuuteen. Ensin oli seurakunta ja
sitten vasta kunta. Suomen ollessa viela Ruotsin vallan alla vastuu kdyhainhoi-
dosta kuului kirkolle. Kunnallishallinto luotiin vasta 1860- ja 1870-luvuilla, minka

jalkeen kdyhainhoito siirtyi kuntien vastuulle. (Roivainen 2013, 57.)

Koyhainhoitojarjestelma viime vuosisadan alun Suomessa perustui vaivaishoi-
toasetuksiin vuosilta 1852 ja 1879. Niiden perusajatuksena oli, etta jokainen oli
velvollinen elattamaan itse itsensa ja sen lisaksi alaikaiset lapsensa ja mies vai-
monsa. Asetuksiin oli kirjattu myds velvoitteita elatuksen antamiseen alenevassa
ja ylenevassa polvessa. (Ihamaki-Salo 2008, 51.) Vaivaishoitoasetuksen asetta-
mia velvoitteita hoitivat kirkot ja papit, joiden vastuulla oli alueensa koyhat ja vai-
vaiset. Jokaisessa kylassa tuli olla vaivaishoitohallitus ja niiden puheenjohtajana
toimi kirkkoherra. (Malkavaara 2009, 326.) Seurakunnan ja pitdjan muodosta-
massa koyhainhoidonjohtokunnassa paatettiin kdyhain hoidon jarjestamisesta ja
paatokset linjattiin vuosittain. Hoitovaihtoehtoja olivat ruotuhoito, pito kdyhainta-
lossa, elatehoitoon antaminen ja kotiavustukset. (Kaukovalta 1940, 24-25.) Va-
roja vaivaiskassaan hankittiin veroilla, maksuilla ja vapaaehtoisilla lahjoituksilla.
Kirkon ovella puusta tehty vaivaisaija toimi kolehdinkeraajana koyhille. (Kansan-
aho & Hissa 1979, 49.)



Vuonna 1863 Suomen valtiopaivat kokoontui ensimmaista kertaa Suomen Vena-
jaan liitamisen jalkeen. Kirkkolaki valmistui vuonna 1869, minka myota valtio ja
kirkko erotettiin hallinnollisesti toisistaan. (Malkavaara 2009, 326—-327.) Vaivais-
hoitoasetus vuonna 1879 siirsi kdyhainhoidon kuntien vastuulle. Asetuksessa
mainittiin mm. etta "vaivaishoito on yhteiskunnalliseen, eli porvarilliseen kuntaan
kuuluva asia”. Asetuksen taustalla oli kunnallishallinnon uudistus, joka oli kayn-
nistynyt 1860-luvulla ja oli merkittdva osa suomalaisen yhteiskunnan jarjestayty-
mista teollistumisen aikana. Kunnissa oli valtava tehtava kdyhainhoidon jarjesta-
misessa kirkkoherrojen ja seurakuntien jaadessa pois tehtavista. Vastuu oli siir-
tynyt organisaatiolle, jolla oli hyvin vahan kokemusta hallinnollisista tehtavista.
Monet lautakuntien puheenjohtajina toimivista talonpojista olivat lukutaidottomia.
Tuen tarvitsijoiden maara oli kasvanut merkittavasti, olihan taustalla suuret nal-
kavuodet. Talouden kantokyky oli koetuksella ja avustuksen piiriin pyrittiin paas-
tamaan vain kaikista kurjimmassa asemassa olevat ihmiset, eli vanhukset, pa-

rantumattomasti sairaat ja lapset. (Ihamaki-Salo 2008, 48-51.)

Lakisaateisen yhteiskunnan toteuttaman koyhainhoidon taydentajaksi tarvittiin
hyvantekevaisyytta (Kansanaho & Hissa, 1979, 49-50). Uusi kirkkolaki edellytti,
etta kirkkoherran on edelleen huolehdittava erityisesti seurakunnan vaivaisista.
Kirkkolain luvun viisitoista mukaan "Seurakunnan vaivaisista tulee kirkkoherran
pitda erindista huolta, ilmoittaa heita tarpeen mukaan autettaviksi ja kristillisesti
heidan asiaansa valvoa.” Papisto iloitsi kdyhainhoidon siirtymisesta kunnan hoi-
toon. Papisto katsoi, etta se vapautui yhteiskuntatydsta ja saattoi keskittya tarke-

ampana koettuihin hengellisiin tehtaviin. (Malkavaara 2009, 327.)

Suomalainen seurakuntadiakonian kehitys sai alkunsa 1800-luvun lopulla. Huoli
kirkon aseman heikkenemisesta ja yhteiskunnallisten epakohtien kasvu kaynnis-
tivat toiveen diakoniatyon paluusta alkujuurille, alkuseurakunnalliseen malliin.
Saksassa syntynyt sisalahetys vaikutti seka laitos- etta seurakuntadiakonian syn-
tyyn Suomessa. Tavoitteena oli hengellisen ja yhteiskunnallisen rappion korjaa-
minen evankeliumin julistuksen ja heikoimpien auttamisen keinoin. (Gothoni, He-
losvuori, Kuusimaki & Puuska 2012, 32.)



Nalkavuosien aikana vuonna 1867 perustettiin Helsingin diakonissalaitos huoleh-
timaan koyhista ja sairaista. Sen tarkoitus oli naisten kouluttaminen, sairaanhoito
sekd huono-osaisimmista huolehtiminen kristillisessa hengessa. (Malkavaara
2009, 327; Kansanaho & Hissa 1979, 51-52.) Euroopassa vastaavia laitoksia oli
jo useampia ja niiden toiminnasta olivatkin papit ja laakarit kayneet hakemassa
oppia. Seuraava diakonissalaitos perustettiin Viipuriin kahta vuotta myéhemmin.
(Malkavaara 2009, 327.) Diakonissalaitoksissa koulutettiin sisaria, jotka laitoksen
lisaksi tyoskentelivat myds seurakunnissa ja kuntien palkkaamina. Diakoniatyon
kehittymista laitostyosta seurakuntiin vauhditti valtion tuki diakonissojen palkkaa-
miseen kiertaviksi sairaanhoitajiksi. (Gothéni ym. 2012, 33.)

Vuonna 1901 perustettiin Sortavalaan diakonilaitos kouluttamaan diakoneja, joi-
den tyoksi suunniteltiin vaivaishoidon lisaksi huono-osaisten lasten opetus ja kas-
vatus, Raamattujen ja hengellisen kirjallisuuden jakaminen seka suntiona toimi-
minen. Diakonikoulutus keskeytyi pian, koska seurakunnat palkkasivat mieluum-
min diakonissoja saadakseen valtion tukea tyOntekijdiden palkkaukseen.
(Gothoni ym. 2012, 33.) Sortavalan diakonikoulu lopetti toimintansa 1921, jonka
jalkeen vuosikymmenien ajan annettiin alan koulutusta yksinomaan naisille suun-

nattuna diakonissakoulutuksena (Malkavaara 2007, 98).

Vuonna 1905 perustettiin Suomen Kirkon Sisalahetysseura ja sen johtajaksi va-
littiin Otto Aarnisalo (Gothoni ym. 2012, 32—-33). Otto Aarnisalon katsotaan olevan
merkityksellisin diakoniatydn uranuurtaja ja kehittdja. Aarnisalon tydn ansiosta
suomalainen diakonia on kehittynyt seurakuntadiakoniaksi. (llkka-Ahola 2001,9;
Veikkola 2003,9.) Aarnisalon teologisen nakemyksen mukaan diakonia oli voit-
toisan Kristuksen julistamista. Tyoskenneltyaan koyhien parissa hanelle muodos-
tui vakaumus, etta "kirkon tyo oli ulotettava toimimaan yhteiskunnan pohjasak-

kaan asti, hadan aarimmaiseen paahan.” (llkka-Ahola 2001, 10.)

Aarnisalo kehitteli ajatusta seurakuntadiakoniasta kunnallisen vaivaishoidon tay-
dentgjana. Kun vastuu vaivaishoidosta siirtyi kunnalle, diakonian tehtavaa piti
miettia uudelleen. Hahmotellessaan diakonian paikkaa kunnallisen tuen rinnalla
Aarnisalo kuvaili kirjasessaan "Suomen kirkon diakoniakysymys ja diakonia, eli

seurakunnallinen vaivaishoito”, etta kunnan tyontekijoilla on taloudellisen tuen
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mahdollisuus, mutta ty6ta leimaa virallisuus ja sen tavoitteena on ajallisten olojen
paraneminen. Diakonian piirteita taas on sydamella toimiminen, jota toteutetaan
aikaa ja rakkautta jakamalla ja sen lopputavoitteena on iankaikkinen paras. Dia-
konian tehtavaksi tulisi etsia avuntarvitsijoita ja tukea ihmisia ja perheita koko-

naisvaltaisesti. (Aarnisalo 1897, 12-18.)

Aarnisalo kuvailee yksityiskohtaisesti, milla tavoin diakonia voi olla hataa vahen-
tamassa. Diakonissan tulisi aloittaa tydnsa kysymalla listaa kunnan vaivaisista ja
aloittaa tyonsa kauimmaisesta mokista, edeta sielta talo talolta kysellen kuulumi-
sia ja auttaa ja tukea ihmisia tarpeen mukaan. Aarnisalo kuvaa diakonissan koh-
taavan matkallaan sairautta, lukutaidottomuutta, kdyhyytta ja puutetta, tietamat-
tomyytta seka tunnon vaivoja. Diakonissa vastaa niihin mm. jarjestamalla vaate-
keraysta, suunnittelemalla lasten kouluun paasya, kuunnellen, toimittamalla Raa-
matun sinne, missa sita ei ole ja opastaen asioissa, joissa asukkaat tarvitsevat
tukea. Diakonissan tulisi myds organisoida hyvantekevaisyytta ja koota lisavoi-
mia laupeudentydhdn opastamalla saatylaisnaisia auttamaan kdyhia. Kristillisen
vaivaishoidon lopullisena tavoitteena on Jeesuksen tunnetuksi tekeminen. (Aar-
nisalo 1897, 12-18.)

Aarnisalon haaveena oli saada seurakuntadiakonia pakolliseksi kaikille seura-
kunnille. Hanen mielestaan diakoniatyon paikka oli nimenomaan seurakunnissa
eika laitoksissa ja yhteisoissa. (Malkavaara 2009, 335.) Aarnisalon ehdotuksessa
seurakuntien tuli ottaa palvelukseensa tarvittava maara diakoneja ja diakonissoja
laupeudentyon tekemiseen. Ehdotuksessa diakonissan ja diakonin virat tulisi li-
sata kirkkolakiin ja velvoittaa diakonian toteuttaminen kaikille seurakunnille. Dia-
koniatyon johto kuuluisi tuomiokapituleille ja kirkkoneuvostoille. Kirkkolakikomi-
tea asettui Aarnisalon taakse ja laati asiasta ehdotuksen vuoden 1913 kirkollis-
kokoukselle. (Kansanaho & Hissa 1979, 59-62; Malkavaara 2007, 101.)

Synodaalikokouksissa ja kirkolliskokouksessa Aarnisalon esitys kohtasi opposi-
tion, jonka takana olivat muiden diakonissalaitosten johtajat. He vastustivat eh-
dotusta, koska se olisi muuttanut sisarkotijarjestelman ja diakonissat olisivat siir-

tyneet seurakuntien palvelukseen. Samaten se olisi ulottanut tuomiokapitulien
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valvonnan diakonissalaitoksiin asti, jotka olivat tdhan saakka saaneet toimia va-
paammin. (Kansanaho & Hissa 1979, 5§9-62; Malkavaara 2007, 101.) Osa kirkol-
liskokouksen edustajista oli sitd mielta, etta diakonia tulisi sailyttda maarayksista
ja lakipykalistéd vapaana. Ehdotuksen vastustajien paavaittamana mukaan laki-
maaraisyys riistaisi diakoniatyolta sen vapaan luonteen. Yhtena perusteena dia-
koniatyOn vapaaehtoisuuden puolesta todettin muun muassa, etta diakonia on
"kukka, joka viihtyy parhaiten vapaaehtoisuuden maaperassa”. Vasta-argument-
tina esitettiin tuloksetta ajatus siita, ettd onhan jumalanpalvelus yhta hento kukka,

eika se ole tarkasta saatelysta huolimatta karsinyt. (Sormunen 1952, 131-132.)

Aika ei ollut viela kypsa Aarnisalon unelmalle, eika vuoden 1913 kirkolliskokouk-
sessa ehdotus saanut riittavasti kannatusta tullakseen hyvaksytyksi (Sormunen
1952, 128-132). Kaytannossa kyse oli Aarnisalon ja seurakuntakeskeisen diako-
nianakemyksen kannattajien tappiosta Helsingin, Viipurin ja Oulun laitosten yh-
teisrintamalle (Malkavaara 2007, 102). Kirkkolakiin lisattiin kuitenkin pykalaan
144 Kkohta, jossa kirkkoherran tuli “edistaa jatkuvan laupeudentoimen yllapita-
mista seurakunnassa ja varsinkin toimia tarvittavien diakonien ja diakonissojen
eli mies- tai naispalvelijoiden ottamiseksi seurakunnan palvelukseen.” Taman li-
sayksen myota diakonia oli tunnustettu kirkon viralliseksi toiminnaksi. (Kansan-
aho & Hissa 1979, 62.)

1900-luvun alkuvuosikymmenina Suomen kirkon diakoniatyd toimi paasaantoi-
sesti osana paikallista sairaanhoitoa. Valtio yhdisti kaiken sairaanhoitajakoulu-
tuksen vuonna 1929, jolloin myos Helsingin, Viipurin ja Oulun diakonissalaitosten
kolmivuotiseksi vakiintunut koulutus tuli Iaakintéhallituksen valvontaan. Sisalahe-
tysseura pysyi Aarnisalon johdolla linjassaan ja piti sairaanhoidon ohella koulu-
tuksessa tarkeana sielunhoitoa ja huoltoty6ta, mm. lasten, vanhusten ja vam-
maisten parissa. Aarnisalo ei myoskaan ollut luopunut ajatuksestaan, etta diako-
nia on seurakuntiin eika jarjestdihin kuuluvaa ty6ta. (Malkavaara 2007, 102.) Dia-
konissat tekivat laajaa kotisairaanhoitotyota usein kuntien ja seurakuntien yh-
dessa palkkaamina. 1930-luvulla 80 % kiertavista sairaanhoitajista oli diakonis-
soja. (Malkavaara 2009, 335.) Seurakunnat saivat valtionapua diakonissojen
palkkaamiseen ja jos kunnassa tydskenteli jo diakonissa, kunta valtti velvollisuu-

tensa sairaanhoitajan palkkaamiseen (Kirkolliskokouksen poytakirjat 1943, 455.)
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Keskustelu diakonian asemasta kirkkolaissa oli usein esilla seka lakimaaraisten
etta yksityisten pappeinkokousten ohjelmissa aina 1880-luvulta asti, mika osoitti,
ettd asia oli toistuvasti ajankohtainen (Diakoniatoimikunnan mietintdé 1942, 6).
Kuopion ensimmainen piispa, Eino Sormunen otti uudelleen esiin Aarnisalon eh-
dotuksen diakoniatyon sitomisesta kirkkolakiin ja seurakuntien toimintaan. Perus-
teluna talle aktivoitumiselle kaytettiin kirkon maalistumiskehityksen voimistu-
mista. (Malkavaara 2007, 103.) Sotavuosien aikaisessa keskustelussa oltiin hy-
vin yksimielisia diakonian merkityksellisyydesta. Erimielisyytta heratti ehdotus
diakonian muuttamisesta pakolliseksi seka seurakuntien velvoittaminen siihen
lailla. Piispa Eino Sormusen johdolla toiminut diakoniajohtokunta esitti mietinnos-
saan diakoniaviran perustamista jokaiseen seurakuntaan. Ainoastaan pienimmat
ja kdyhimmat seurakunnat voitaisiin vapauttaa tasta velvollisuudesta. (Kansan-
aho & Hissa 1979, 62.)

Vuonna 1940 Piispainkokous asetti toimikunnan, jonka tehtavana oli laatia selvi-
tys diakonian tilasta seurakunnissa ja suunnitella toimenpiteita diakonissakasva-
tuksen edistamiseksi ja diakoniatyon elvyttamiseksi. Toimikunnan puheenjohta-
jaksi valittiin piispa Eino Sormunen ja muiksi jaseniksi asessori, teologian tohtori
V.K. Kuuliala, Helsingin Diakonissalaitoksen johtaja, kirkkoherra Edvin Wirén ja
Suomen Kirkon Sisalahetysseuran toimitusjohtaja, sittemmin ylitarkastaja Otto A.
Korpijaakko. Korpijaakko ei pystynyt sodan puhjettua osallistumaan myohempiin
kokouksiin. Toimikunta konsultoi useita eri asiantuntijoita tydnsa edetessa. (Dia-

koniatoimikunnan mietintd 1942, 3.)

Tiistaina lokakuun 26. paivana 1943 alkoi kirkolliskokouksen keskustelu diako-
niavaliokunnan mietinnosta. Diakoniavaliokunta oli asetettu tekemaan tutkimus
diakonian tilasta ja esitys diakonian kirjaamisesta kirkkolakiin ja -jarjestykseen.
Valiokunta oli tehnyt tyonsa piispa Sormusen johdolla ja esityksesta kaytiin kes-
kustelua. Piispa Sormunen kertoi, etta on tarkeaa, etta laissa maaritellaan, mita
diakonia on. Oleellista oli tasmentad maaritelmaa niin, etta siita kay ilmi diakonia-
tyon erityislaatuisuus seka sen erot yhteiskunnallisesta huollosta ja taas toisaalta
yksityisesta hyvantekevaisyydesta. Yhtena maaritelmana esitettiin: "Kristillisen

laupeudentoimen tarkoituksena on etsia ja palvella seurakunnan hadanalaisia.”
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Piispa Sormunen mainitsi, ettei edella mainitussa tullut ilmi diakoniatyon erityi-
syys, sen johtuminen kristillisesta rakkaudesta. Diakoniavaliokunnan ehdotus ha-
lusi maaritelld mahdollisimman avarasti ja taytelidasti kaikki ne rakkaudentyon
muodot, jotka diakoniaan kuuluivat: hengellisen, ruumiillisen ja aineellisen. (Kir-
kolliskokouksen poytakirjat 1943, 448—-449.)

Yleiskeskustelussa ehdotettiin ettda maaritelmasta tulisi poistaa lause "mihin muu
avustustoiminta ei ulotu”. Sormusen mukaan talla pyyhittaisiin pois diakonian
ydin. Hanen mukaansa diakonia oli nimenomaan rakkaudenpalvelusta, joka koh-
distuu kaikkein huono-osaisimpiin, niihin, joihin muu toiminta ei ulotu. Sormunen
kertoo esimerkin, miten Suomessa on tuhansia lapsia ilman kenkia koulunkayntia
varten. Kunnallinen kdyhainhoito ei ole voinut tassa asiassa auttaa, ja siksi juuri
siella missa hata on suurin, on diakonian varsinainen tehtava. Kirkon puhuessa
tyostaan juuri tama diakonian ydin tulisi kertoa. (Kirkolliskokouksen poytakirjat
1943, 450.)

Keskustelua kaytiin myos siita, tulisiko sairaanhoito-sana sisallyttaa lakiin, joko
diakonian tehtaviin vai mainita se koulutuksessa valttamattomana. Kunnanlaakari
Rantanen esitti, etta sairaanhoito sana lisataan tekstiin. Diakoniatyontekijat olivat
uranuurtajia sairaanhoidon alalla, mutta Sormunen vastusti sen kirjaamista lakiin
siksi, ettei se sitoisi diakonian vapaata kehitysta. Tassa oli jo ajatuksena, etta
tulevaisuudessa sairaanhoitoa voitaisiin siirtda terveyssisarille mahdollisuuksien
mukaan ja keskittdd diakoniaa huoltotydhon. Lopulta sanamuodot hyvaksyttiin
diakoniavaliokunnan esittdamin sanamuodoin. (Kirkolliskokouksen pdoytakirjat
1943, 452-457.) Vuoden 1944 hyvaksytyssa kirkkolaissa oli useita lisayksia dia-
koniasta ja voidaan ajatella sen olevan suomalaisen diakonian ohjeellinen pe-
rusta. (Kansanaho & Hissa 1979,62.)

Sodan jalkeen luotiin diakoniaorganisaatio, jota johdettin Suomen Kirkon seura-
kuntien keskusliitosta. Seurakunnat saivat diakoniajohtosaannot ja niihin perus-
tettiin diakoniajohtokunnat. Samana vuonna, kun kirkkojarjestyksen uusi maari-
telma oli hyvaksytty, nostettiin Tampereen kirkkopaivilla diakonian karitatiivisten
tehtavien rinnalle kirkon vastuu eriarvoisuutta ja kdyhyytta yllapitaviin rakenteisiin

vaikuttamisesta. Kirkon sosiaalinen painotus oli erityisen voimakasta heti sodan
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jalkeen vuosina 1945-1948. Taman jalkeen poliittiset erimielisyydet saivat sen
kuitenkin heikkenemaan ja karitatiivinen diakonia voitti merkityksessa yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen linjan. (Malkavaara 2007, 104-105.) Kirkko osallistui yh-
teisvastuuseen mm. jakamalla hatdapuna koteihin Amerikasta lahetettyja avus-
tuksia. Nailla amerikkalaisten luterilaisten avustuksilla jalleenrakennettiin tuhou-
tuneita kirkkoja seka rahoitettiin kristillisten jarjestojen uudisrakennuksia. (Malka-
vaara 2009, 337.) Pohjois- ja Ita-Suomessa oli kaksi ankaraa katovuotta perak-
kain. Naiden seutujen auttamiseksi piispainkokous paatti yhteisvastuukerayksen
jarjestamiseta vuosittain. (Sormunen1952, 135.) Ensimmaista kertaa kerays jar-
jestettiin vuonna 1950. Se toteutettiin sodan jalkeisen talkoohengen ja toiveikkuu-
den voimalla. Uusia diakonissoja ja diakoneja koulutettiin tayttamaan tyévoima-
pulaa. (Malkavaara 2009, 337.)

2.2 Seurakuntadiakonian vaiheita

Seurakuntadiakonia haki paikkaansa 1950-1960-luvuilla muuttuvassa ja nope-
asti kehittyvassa hyvinvointivaltiossa. Aikaisemmin kotisairaanhoitotehtavia teh-
neet seurakuntien diakonissat menettivat lakiperusteisen tehtavansa, kun ter-
veyssisarista tuli kuntien viranhaltijoita 1944. Tama oli omiaan kehittdmaan seu-
rakuntadiakoniaa sosiaalisin perustein tehtavaksi tyoksi. Toisaalta esitettiin na-
kemyksia siita, etta seurakuntadiakonian tulisi jattaa yhteiskunnalliset tehtavansa
ja keskittya hengelliseen ja henkiseen huoltoon, kaytannossa sielunhoitoon. Ta-
han kutsui myds nakemys siita, etta valtion kyetessa entistd paremmin vastaa-
maan kansalaisten tarpeisiin, ei kohta aineellista hataa olisi lainkaan. Vanhusten
huoltodiakonian tarve nahtiin kasvavana nuorempien sukupolvien muuttaessa
maalta kaupunkeihin. Jotain mielenkiintoista taman etsikkoajan piirteista kertoo
se, etta kaksi diakonitydn keskeista vaikuttajaa, kirkon diakoniatoimikunnan pu-
heenjohtaja, piispa Erkki Kansanaho ja kirkon diakoniasihteeri Pentti | Hissa tul-
kitsivat diakoniatyon tulevaisuutta melko ristiriitaisesti. Hissan mukaan suunta on
henkisen ja hengellisen hadan auttamisessa, kun taas Kansanahon odotti diako-
niatydn laajentumista yhteiskunnallisen diakoniatydn suuntaan. (Malkavaara
2007, 102-110.)
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Vuonna 1972 voimaan tullut kansanterveyslaki muutti diakonian painotusta. Dia-
koniaa ei enaa tarvittu sairaanhoidollisiin t6ihin. Luonnollinen yhteys kunnan
kanssa tehtavaan yhteistydhon katkesi ja diakoniatydntekijoista tuli selkeammin
kirkon tydntekijoita. (Gothoni ym. 2012, 36-37; Malkavaara 2000, 42—43.) Yhteis-
kunnallisen hyvinvoinnin kehitys mahdollisti diakoniatyon kohdentamisen ihmi-
sen kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen ja sielunhoitoon. Diakonia suuntautui
enemman yleiseen seurakuntatydhon. Diakonia jarjesti leireja, retkia, seurakun-
tailtoja, -piireja ja muuta virkistystoimintaa. Tyossa painottui vanhustyo ja 1ahim-
maispalvelutyota kehitettiin vapaaehtoisin voimin toteutettavaksi. Hadan aari-
paan etsinta nakyi erityisesti Yhteisvastuukerayksen kehittamisessa. Sen avulla
pyrittiin tuomaan esiin yhteiskunnan hadanalaisimmat ja haluttiin vaikuttaa koviin
asenteisiin ja yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. (Malkavaara 2000, 42;
Gothoni ym. 2012, 37.) Samalla diakonia suuntasi katseensa kauemmas ja syntyi
Kirkon Ulkomaanapu luomaan ja toteuttamaan kansainvalista diakoniaa (Malka-
vaara 2009, 339).

Vuonna 1984 tehtiin diakonien, diakoniapappien, -opiskelijoiden ja -kouluttajien
keskuudessa kyselytutkimus, joka selvitti diakonin ammattikuvaa suhteessa so-
siaalitydntekijaan. Vastauksissa painottui diakoniatyon yksilokohtainen sielunhoi-
dollinen ulottuvuus. Yhteiskunnan rakenteiden kehitys sen sijaan sai vahiten huo-
mioita. Tutkimuksen mukaan tyo nahtiin nain ollen yhteiskuntakriittisen sosiaali-
tyon sijaan enemman hoidollisena ja terapeuttisena. Diakoniatyon hadan aari-
paata etsiva maaritelma oli voimassa, vaikka taman suuntaista toimintaa oli dia-

koniaty0ssa vain vahan. (Malkavaara 2007, 113.)

Yleisesta hyvinvoinnin tasosta huolimatta osa ihmisisista ja ihmisryhmista syrjay-
tyivat. Helsingin diakonissalaitos ideoi uudenlaisia auttamistapoja. Vuonna 1988
aloitti ensimmaisena diakoniaprojektina toimintansa Kylakirkon paivatupa, joka
oli tarkoitettu palvelemaan asuntoloissa ja tuttavilla majailevia, paaosin alkoholi-
soituneita ihmisia. Paivatupa tarjosi mahdollisuuden vaatteiden pesuun, suih-

kussa kayntiin, ruokailuun ja ajanviettoon. (Helsingin diakonissalaitos i.a.)
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Lama 1990-luvulla muutti jalleen diakoniatyon painotuksia. Tuolloin ylivelkaantu-
minen, kasvava tyottomyys ja koyhien maaran kasvu sai diakoniatyon muutta-
maan tyotapojaan yhteiskuntapainotteisimmaksi. (Veikkola 2003, 20.) Laman jal-
keinen aika aiheutti Suomessa ennennakemattdman eriarvoisuuden ja koyhyy-
den kasvun. Sosiaaliturvan leikkaukset lisasivat taloudellista avustamista seura-
kunnissa. (Gothdéni ym. 2012, 40.) Tyodllisyystilanne romahti ja ongelmat lisaan-
tyivat merkittavasti. Lehdissa kirjoitettiin prostituutiosta, huumeongelmista, seka
leipajonoista. (Helsingin diakonissalaitos i.a.) Yhteiskunnan tukiverkkojen petta-
minen oli tarkein syy diakoniatydon muutokselle. Diakonia ei kuitenkaan lisaanty-
nyt maarallisesti, silla tyontekijoiden maarassa tai diakoniatydon maararahoissa ei
tapahtunut juurikaan muutosta. Diakoniatydon muutos tapahtui arjessa diakonia-
tydntekijoiden suunnatessaan ty6taan uudelleen. (Helin, Hillamo & Jokela, 2010,
30-32.) Laman jalkeinen diakoniatyo yhteiskunnallisella tasolla todentui mm. ruo-
kapankkeina, tyottomien oikeuksien puolustamisena ja ylivelkaantuneiden tuke-
misena. Diakoniaty® osoitti reaktioherkkyytensa ja dynaamisuutensa uudista-
malla toimintaansa nopeasti yhteiskuntamuutosten myéta. (Juntunen, Grénlund
& Hiilamo 2006, 33.)

Asiakasryhmat muuttuivat ja vastaanotoille tuli paljon mielenterveyspulmista kar-
sivia, tyottdmia ja velkaantuneita. Taloudelliseen hataan diakoniatyontekijat vas-
tasivat tarjoamalla asiakkailleen mm. velka- ja talousneuvontaa pikakoulutuksen
turvin. (Juntunen ym. 2006, 33; Malkavaara 2000, 50-51.) Takuu-Saatio perus-
tettiin tukemaan velkavaikeuksiin joutuneita vankeja, jotta heidan elamansa olisi
tuomion paattymisen jalkeen helpompaa. Takuu-Saation rooli muuttui kuitenkin
merkittavasti laajemmaksi talouskriisin voimistuessa. (Malkavaara 2007, 114.)
Hiilamo (2010, 22-23) toi esiin tutkimuksessaan, ettei diakoniatyon reagointi
suinkaan ollut yleispatevaa ja kaikkialla samankaltaisena toteutuvaa. Laman uh-
rien tukeminen nosti kirkon arvostusta kansan riveissa. Tuolloin vuonna 1990
vain kolmasosa suomalaisista kertoi luottavansa kirkkoon, mutta vuonna 2005
osuus oli jo lahes kaksi kolmasosaa (Kirkon tutkimuskeskus 2012, 48—49.) Mer-
kittava tekija luottamuksen kasvussa oli, etta kirkko vetosi laman uhrien puolesta

ja otti vastuuta heidan taloudellisesta auttamisestaan. (Hiilamo 2010, 7).
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Diakonissakoulutuksen vetovoima heikkeni diakoniakoulutukseen verrattuna dia-
koniatyOn painotuttua sosiaalitydta muistuttavaan avustustyohon. Ruokapankki-
toiminnan tavoitteena ruoanjakamisen lisaksi oli vaikuttaa yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon. (Hiilamo 2010, 22—-23.) Yhteiskunnallinen vaikuttaminen nakyi
diakoniaty0ssa erityisesti ruokapankkityoryhman aloitteesta muodostetun nalka-
ryhman muodossa. Ruokapankkityoryhma kokosi laajan asiantuntijaryhman sel-
vittdmaan suomalaisen kdyhyyden syita, sen kohdentumista ja iimenemista. Sel-
vitysten kautta ryhman tehtavana oli luoda konkreettisia ehdotuksia ongelman
ratkaisemiseksi. Puheenjohtajana ja koollekutsujana toimi piispa Eero Huovinen.
Nalkaryhman tyoskentelyn ansiosta koyhyysongelman vakavuus tuli aiempaa pa-
remmin esille ja samalla ryhma selvitti sosiaalipoliittisen tutkimuksen puutteita.
Ryhma 16ysi monia syitd miksi hyvaksi ajateltu sosiaaliturvamme ei aina toimi.
(Lemmetyinen 2000, 199-200.) Nalkaryhman esityksesta kdyhyyden ja syrjayty-
misen ehkaisy nostettiin hallitusohjelmaan yhdeksi keskeiseksi painopistealu-
eeksi. (Helin ym. 2010, 31; Lemmetyinen 2000, 201). Vuonna 2000 perustettiin
kirkon diakoniarahaston varoilla Akordirahasto tukemaan ylivelkaantuneita
(Gothoni 2006).

2.3 Laman jalkeinen diakoniatyd

Tutkimusta diakoniatyosta on laman jalkeen tehty eri nakokulmista. Kettunen
(2001) ja Jokela (2011) ovat tutkineet diakoniaty6ta haastattelemalla diakonia-
tydntekijoita ja asiakkaita. Juntunen, Gronlund ja Hiilamo tekivat useamman tut-
kimuksen verraten diakoniatydn painotuksia suhteessa kunnan huono-osaisuu-
teen (Juntunen ym. 2006). Kotisalo ja Rattya (2014) tutkivat diakoniatyon merki-
tysta terveyden edistajana. Kinnunen (2009) tutki huono-osaisuuden ja sairauden
valista yhteytta diakoniatyon nakdkulmasta. Vuonna 2011 tarkastettiin useampi

diakoniaty6ta kasitteleva vaitoskirja.

Diakonia-ammattikorkeakouluissa tehdaan paljon tutkimusta diakoniatydsta. Dia-
koniatutkimuksen seura on ajankohtaista diakonian tutkimusta tekeva ja julkai-
seva yhdistys. Se julkaisee tieteellistd aikakausikirjaa nimeltd Diakonian tutki-

mus. Merkittavimpia tutkimuksia taman opinnaytetyon kannalta ovat ne, joissa
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kasitellaan diakoniatyOontekijoiden suhtautumista kirkkojarjestyksen maaritel-
maan ja se miten diakoniatyOntekijat vastaavat taman maaritelman tavoitteiden
mukaisesti ihmisten hatadan. Naita tutkimuksia kasitelldan tassa luvussa. Huomi-
oonotettavia ovat myods tutkimukset, joissa on tutkittu asiakkaiden kokemusta

avunsaannista ja heidan hataansa vastaamisesta.

Jokainen seurakunta voi hyvin itsenaisesti maaritella diakoniatyon toimintatavat
ja tyon sisallét. Tama mahdollistaa sen etta diakoniatyon toteuttamisen tavat
maaraytyvat usein myos tekijan henkilokohtaisista lahtokohdista kasin. Lisaksi
toimintatapoihin saattavat vaikuttaa paikallisesti heratysliikkeet, johtamistavat,
yhteistydverkostot seka paikalliset traditiot. Diakoniatydn yhtenevaisyytta pyri-
taan tukemaan mm. yhteisilla neuvottelupaivilla, julkaisujen avulla seka perus- ja
taydennyskoulutuksin. (Helin ym. 2010, 12-13.) Yeungin (2006, 16) mukaan dia-
koniatyontekijoista joka neljas koki, etta voi itse paattaa tyonsa sisallosta. Kym-
menesosa ilmoitti asiakkaiden tarpeiden sanelevat tyon sisallot, kun taas toinen
kymmenesosa mainitsi paatoksen tekijaksi esimiehen tai johtokunnan. Diako-
niabarometrin mukaan puolet vastanneista diakoniatyontekijoista ilmoitti, etta voi

maaritella paljon tyonsa sisaltoa (Kiiski 2013, 51).

Juntusen (2009) Espoon seurakuntien diakonitydntekijoiden parissa tekemasta
tutkimuksesta kay ilmi, miten moninaisesti diakoniatyontekijat maarittelevat pe-
rustehtavaansa. Kirkkojarjestyksen maaritelmaa hadanalaisten auttamisesta pi-
detaan paaosin hyvana, mutta sitd myds kritisoidaan. Tutkimukseen osallistuneet
kertoivat maarittelyn rajaavan avun ulkopuolelle henkildita, joille heidan mieles-
taan apu kuuluisi elamantilanteen perusteella. Yeungin tutkimuksessa (2007, 12—
13, 16) diakoniatyontekijoille tehtyyn sahkopostikyselyyn osallistuneilta kysyttiin
kirkkojarjestyksen mukaisen diakonitydn maaritelman paikkansapitavyytta. Vait-
teeseen “diakonia auttaa niitad joiden hata on suurin” vastanneista 23 % ilmoitti,
ettei lause pida enaa paikkaansa, kun taas nelja kymmenesta oli sita mielta, etta
vaite pitaa paikkansa nykyisessa diakoniatyossa. Vahan yli kolmasosan mielesta
siihen yha pyritaan. Vaitteesta "Diakoniatyd auttaa niita, joita muut eivat auta”

vaitteen kanssa lahes puolet oli samaa mielta ja reilu viidennes oli eri mielta.
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Tutkimuksissa diakoniatyontekijat kertovat diakoniatyon olevan ensisijaisesti aut-
tamista, tukemista ja vierella kulkemista. (Juntunen 2009, Yeung 2007). Lisaksi
tydta kuvataan toisten kuormien kantamiseksi ja avuntarvitsijoiden etsimiseksi ja
auttamiseksi (Yeung 2007, 13). Juntunen (2009, 40—41) tutki espoolaisten seu-
rakuntien diakoniatyon tilannetta, voimavaroja ja haasteita. Juntusen tutkimuksen
mukaan diakoniatyon perustehtava maaritellaan inmisen kokonaisvaltaiseksi aut-
tamiseksi. Kaikki tutkimukseen vastaajat mainitsivat perustehtavaksi auttamisen,
mutta auttamisen maaritelmat vaihtelevat. Myos auttamistilanteet ja sen rajaami-
sen kaytannot vaihtelivat. Joku kertoi auttavansa kaikkia, toinen taas rajaavansa
avunsaajia. Yksi mainitsi, ettd voidaan auttaa vain niita, jotka osaavat hakea
apua. Apua saavat myds muut kuin ne, joiden hata on suurin. Avunsaannin pe-
rusteiksi suurimman hadan tilalle nimettiin elamantilanteen vaikeus ja muun avun

riittamattomyys.

Diakonian vahvuutena ja sloganinakin on kokonaisvaltainen kohtaaminen.
(Yeung 2006, Jokela 2011). Muilla tydaloilla tahan ei ole juurikaan enaa resurs-
seja ja siksi tata diakoniatyon "aarretta” arvostavat tyontekijoiden lisaksi myos
asiakkaat, kansalaiset ja kunnan tyontekijat. Diakonian erityispiirteena on myos
hengellisyys ja sen kayttd niin sielunhoidon kuin taloudellisenkin tukemisen vali-
neend. Rukous ja sielunhoito voivat vahvistaa ihmista missa tahansa elamanti-

lanteessa. (Juntunen ym. 2006, 184.)

Yeungin tutkimuksen mukaan reilu enemmistd vastaajista kertoi kokevansa dia-
konian perustehtavan hyvin teologisena. Diakoniatyon ydin on evankeliumin le-
vittdminen ja kristillinen kokonaisvaltainen auttaminen. (Yeung 2007, 14.) Myo6s
Jokela mainitsee yhtena mielenkiintoisena tuloksena hengellisyyden merkityk-
sen. Tutkimusseurakunnassa tyontekijat korostivat hengellisyytta taloudellisen
auttamisen kustannuksella. Taloudellisesta auttamisesta haluttaisiin paasta
eroon. (Jokela 2011, 183-197.) Juntunen, Gronlund ja Hiilamo tutkivat Viimei-
sella luukulla -tutkimuksessaan diakonian kohdentumista kirkkolain maarittele-
man tavoitteen avulla. Tutkimuksen mukaan aineellinen auttaminen koettiin
haastavaksi, mutta se koettiin myds hengellisen tuen antamiseksi ja taloudellisen

avun osa-alueita oltiin valmiita myds kehittdamaan. (Juntunen ym. 2006, 78-93.)
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Kettunen tutki asiakkaiden ja diakoniatyontekijoiden nakemyksia hadasta ja aut-
tamisesta. Tutkimuksen mukaan diakoniatyontekijat tarjosivat taloudelliseen ha-

taan osittain keskustelua ja hengellista tukea. (Kettunen 2001, 152.)

Kettunen tuo nakyvaksi ristiriidan, joka ilmeni asiakkaiden ja tyontekijoiden suu-
rimman hadan maarittelemisessa. Tyontekijat ilmoittivat suurimmaksi hadaksi ta-
loudelliset tarpeet, kun taas asiakkaat ilmoittivat tyottdmyyden. Hadan maaritte-
lysta riippuu, minkalaista apua asiakkaalle tarjotaan. Kettunen toteaa, etta diako-
niatyontekijat eivat ehka uskalla kuulla suurta ongelmaa taloudellisten huolien ta-
kana. (Kettunen 2001, 140-141.) Tutkimuksesta selviaad myos, etta diakoniatyon
asiakkaat ovat paasaantoisesti kokeneet tulleensa autetuiksi. Diakoniatyontekijat
arvioivat auttamiskykynsa selkeasti asiakkaiden arviota vahemmaksi. (Kettunen
2001, 175-179). Kettusen tutkimuksen ristiriitoja voidaan tarkastella myos diako-
niatyon kaytanteiden ja tyontekijoiden laajemman taloudellisen avun ymmarryk-
sella. Diakoniatydntekijat nakevat taloudellisen avun sisaltavan ja olevan aineel-
lista tukea, viranomaisyhteisty6ta, neuvontaa, keskustelua ja myo6taelamista,
kannustamista ja rohkaisua, seka myos hengellistd auttamista (Juntunen ym.
2006, 78-81).

Jokelan Diakoniatydn paikka ihmisen arjessa -tutkimuksen mukaan yksittaisen
ihmisen auttaminen on usein hetkellisesti merkittavaa, mutta mikali diakoniatyo
ei lahde vaikuttamaan vaikeuksien takana oleviin rakenteisiin, se mahdollistaa
asiakkaan tilanteen jatkumisen ennallaan. Jokela pohtii tutkimuksessaan mm.
diakoniatyon asiakaskunnan valikointia. Kaikki eivat osaa hakea apua eivatka toi-
saalta ole verbaalisesti niin lahjakkaita, etta osaisivat kayda syvallista keskuste-
lua elamantilanteestaan. Jaavatkd nama ihmiset ilman apua? Jokela mainitsee-
kin, etta talta kannalta asiaa tarkastellessa diakoniatyo nayttaytyy palvelevan sat-
tumanvaraisesti heikompiosaisia. Ensisijaisesti palvellaan niita, jotka osaavat ha-
kea apua ja niita, jotka osaavat ilmaista niin hengelliset kuin muutkin tarpeensa.
Arjessa diakoniaty0 ohjautuu helposti muidenkin kuin heikompiosaisten autta-
miseksi. Avuntarvitsijoita on monenlaisia ja ehkapa tallaisia itseohjautuvia asiak-

kaita on palkitsevampaa ja helpompaa kohdata. (Jokela 2011, 183-197.)
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Kirkko ja jarjestot toimivat hyvinvointivaltion vuotokohtien paikkaajana tarjoten
enenevassa maarin hyvinvointipalveluja. (Juntunen ym. 2006 184—185). Diako-
niatydntekijat ovat lisdnneet yhteisty6tdan kunnan ja jarjestdjen kanssa. Diako-
niatydn yhteistyd kunnan kanssa vaikuttaa paneutuvan alueille jotka kunnan stra-
tegioissa painopisteissa jaa vahemmalle (Yeung 2007, 10.) Viimeisella luukulla -
tutkimuksen mukaan diakoniatyohon on panostettu taloudellisen huono-osaisuu-
den mukaisesti ja diakonian tydmuodot nayttavat olevan yhteydessa huono-osai-
suuteen. Tyottdmyys korreloi asiakasmaarien kanssa, toimeentulotuensaajat
taas taloudellisten avustusten maaraan ja sosiaaliset ongelmat ovat yhteydessa
vastaanottojen maaraan. (Juntunen ym. 2006.)

Diakoniatydn toimintakentta on laajentunut ja asiakaskunnan pulmat ovat usein
monisyisempia kuin aiemmin. Asiakkaiden kokonaismaara on vahentynyt laman
jalkeisista huippuvuosista, mutta nayttaa silta, ettd diakoniatyon asiakkaille on
keraantynyt yha useampia ja haasteellisempia ongelmia. Kirkkohallituksen tilas-
tojen mukaan tdman paivan diakonia-asiakkaita kohdataan paasaantoisesti vas-
taanotoilla. Kotikayntityotakin tehdaan edelleen, noin kolmannes tapaamisista ta-
pahtuu kotona. Ainoana poikkeuksena on Porvoon hiippakunta, jossa kotikaynti-
tyd on vastaanottoty6ta yleisempaa. Asiakastapaamiset muualla ovat noin 15 %
kaikista tapaamisista. Yli puolet asiakkaista asuu yksin ja reilu viidennes on lap-
siperheita. Asiakkaista 85 % on tyoelaman ulkopuolella ja puolet kaikista asiak-
kaista on tyoikaisia, 30-64 vuotiaita. Asiakkaat ottivat yhteytta diakoniatyonteki-
jaan eniten taloudellisten huolien vuoksi. Seuraavaksi suurin yhteydenottosyy oli
terveyden ja sairauden kysymykset seka lisaantyvassa maarin myds ihmissuh-
dekysymykset. Hengelliset asiat oli tilastoitu syyksi yhteydenottoon joka kymme-
nennella asiakkaalla. Aiempia vuosia enemman tyontekijan tukea on pyydetty
asumisen ongelmiin, tydelaman kysymyksiin ja vakivallan tai rikoksen kohda-

tessa. (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2013 2014.)

Diakonian ryhmatoiminnot ovat viimeisen kymmenen vuoden kuluessa jonkin
verran vahentyneet. Diakoniatyon saanndllisesti kokoontuvia ryhmia on vuonna
2013 tilastoitu vuonna 4717 kappaletta. Ihmissuhde- ja mielenterveys seka

paihde- ja kriminaalitydssa ryhmien maara oli hieman lisaantynyt. Ryhmanohjaa-
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jia toimi 2600 vapaaehtoista ohjaajaa ja kaikkiaan ryhmiin osallistui 57 475 hen-
kiloa. Retkia tehtiin 2497 ja leireja 1627. Kaikkiaan diakoniaty0 tilastoi 31 406
vapaaehtoista toimijaa. Diakoniatyontekijdiden maara on vahentynyt kymme-
nessa vuodessa 2,4 %; vuonna 2013 oli 34 tyontekijaéd vahemman kuin vuonna
2004. (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2013 2014.)

Vuoden 2013 diakoniabarometrin mukaan diakonian asiakasmaarat vahenivat
kun lama oli ohitettu ja siirryttiin 2000-luvulle. Edelleen kuitenkin taloudellisen
avun tarve oli suurin syy diakoniatyontekijan tapaamiseen. Ruoka-apu ja talou-
dellinen avustaminen ovat jaaneet lama-ajalta diakoniatyon tukimuodoiksi. Va-
paaehtoisten maara kasvoi vuosituhannen vaihtuessa ja maara nayttaa edelleen
olevan kasvussa. (Kiiski 2013.) Diakoniaty® toimii maahanmuuttajien, tyéttdmien,
vammaisten ja vanhusten parissa. Tyo6aloihin kuuluvat myos yhteiskunnallinen
tyd seka paihde- ja kriminaalityd. Monikulttuurista tyota varten joka kolmannella
seurakunnalla on tehtavaan erikseen nimetty tyontekija tai tiimi. Tyéttomille seu-
rakunnat tarjoavat kahvilatoimintaa ja kohtauspaikkoja. (Kiiski 2013.) Seurakun-
talaisten tarkeimpia syita kirkkoon kuulumiseen on kirkon tekema tyé vammais-
ten, vanhusten ja vaikeuksissa olevien ihmisten parissa. (Palmu, Salomaki, Ke-
tola & Niemela 2012, 77-78).

2.4 Diakoniamaaritelma kirkkolaissa ja kirkkojarjestyksessa

Taman hetken lainsdadannén mukaisesti diakonia on kirkon ja seurakuntien teh-
tava, josta saadetaan kirkkolaissa ja kirkkojarjestyksessa. Kirkkolaki maarittaa
kirkon tehtavat yhteiskunnassa. Tama lakimaaraisyys osoittaa, ettd suomalai-
selle yhteiskunnalle on edelleen tarkeaa, etta maassamme on kirkko, joka toteut-
taa diakoniaa. Suomen laki siis toteaa, ettd Suomen evankelis-luterilainen kirkko

toteuttaa lahimmaisenrakkautta yhteiskunnassamme. (Ryokas 2006, 144.)

Tunnustuksensa mukaisesti kirkko julistaa Jumalan sanaa ja jakaa
sakramentteja seka toimii muutenkin kristillisen sanoman levitta-
miseksi ja [ahimmaisenrakkauden toteuttamiseksi (Kirkkolaki 1993).
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Toteuttaakseen kirkon tehtavaa seurakunta huolehtii jumalanpalve-
lusten pitamisesta, kasteen ja ehtoollisen toimittamisesta seka
muista kirkollisista toimituksista, kristillisesta kasvatuksesta ja ope-
tuksesta, sielunhoidosta, diakoniasta ja lahetystyosta seka muista
kristilliseen sanomaan perustuvista julistus- ja palvelutehtavista.
(Kirkkolaki 1993).

Vuoden 1944 kirkkolain mukaan:

Kristillisen laupeudentoiminnan tarkoituksena on kristillisesta rak-
kaudesta johtuva hengellisen, ruumiillisen ja aineellisen avun anta-
minen seurakunnan hadanalaisille ja sen tulee erityisesti kohdistua
niihin joiden hata on suurin tai joihin muu avustustoiminta ei ulotu
(Kirkkolaki 1944).

Vuonna 1993 kirkkolaki jaettiin kahteen osaan kirkkolakiin ja kirkkojarjestykseen
(Ryokas 2006, 142). Uusi kirkkojarjestys maarittaa diakonian toteuttamisen kos-

kemaan kaikkia seurakunnan jasenia:

Seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka tarkoi-
tuksena on kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen erityi-
sesti niille, joiden hata on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta. Toi-
minnasta maarataan tarkemmin kirkkoneuvoston tai seurakuntaneu-
voston hyvaksymassa diakoniatyon johtosaannossa. (Kirkkojarjes-
tys 1993.)

Kirkkojarjestyksen maaritelma diakoniasta ei ole vuosikymmenten kuluessa radi-
kaalisti muuttunut. Uusimmasta maaritelmasta puuttuu avunantamisen maaritte-
leminen koskemaan vain seurakuntalaisia. Tama osoittaa, etta diakonian apu
kuuluu kaikille eika vain seurakunnan jasenille. (Rydkas 2006.) Tassa tutkimuk-
sessa diakoniaa maarittelee tama kirkkojarjestyksen antama maaritelma ja ar-

vioimme tutkimustuloksia sen kannalta.

2.5 Huono-osaisuus

Puhuessamme tassa tutkimuksessa hadan aaripaassa elavista ja niista, joita
muut tahot eivat auta, puhumme huono-osaisista. Termi on riittavan kattava kat-
somaan eri tavoin avun tarpeessa olevien ihmisten ryhmia. Vaihtoehtoisesti esi-
merkiksi kdyhyys ymmarretaan yksittaisena termina liian helposti kasittamaan ta-

loudellisesta huono-osaisuutta.
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Huono-osaisuus voidaan maaritella laaja-alaista elinoloissa, elintavoissa ja ela-
manlaadussa olevien puutteiden esiintymiseksi. Huono-osaisuuteen liittyy usein
my0s sosiaalista syrjaytymista ja kdyhyytta. Huono-osaisuuden voi jaotella talou-
delliseen, terveydelliseen ja sosiaaliseen huono-osaisuuteen seka syrjayty-
miseksi osallisuudesta, tyoelamasta, asuntomarkkinoilta ja koulutuksesta.
Huono-osaisuuden kasautuminen nakyy sosiaalisena syrjaytymisena. Syrjayty-
miskehityksen voi laukaista sosiaaliset ja taloudelliset riskit, kuten ty6ttomyys,

runsas paihteiden kaytto tai asunnottomuus. (Sarkela 2009, 10.)

Taloudelliseen huono-osaisuuteen ja yksilon kaventuneisiin toimintamahdolli-
suuksiin liittyy laheisesti kdyhyys, jolla tarkoitetaan puutteellista aineellista elinta-
soa. Kdyhyys voidaan jakaa suhteelliseen ja absoluuttiseen kdyhyyteen. Suo-
messa, kuten yleisesti muissakin lansimaissa, puhutaan suhteellisesta koyhyy-
desta, koska absoluuttista koyhyytta ei lansimaissa juurikaan esiinny. Suhteelli-
sella kdyhyydella tarkoitetaan tilannetta, jossa yksilon elintaso jaa selvasti yhteis-
kunnassa yleisena pidetysta kulutustason tai taloudellisten mahdollisuuksien nor-
mista. (Kangas & Ritakallio 2005, 28-35.)

Diakoniatydn maaritelmassa puhutaan niista, joita muut eivat auta. Yleiskielessa
tata voisi kuvata sosiaaliturvan valiinputoamisen kokemukseksi. Sosiaaliturvan
valiinputoajien kokemukset liittyvat usein taloudellisen avun ulkopuolelle jaami-
seen ja siindkin nimenomaan hylattyjen toimeentulotukipaatosten saamiseen.
Toimeentulotuki on suomalaisen sosiaalihuoltojarjestelman viimesijainen etui-
suus. Hylkaavia toimeentulotukipaatoksia ja niiden perusteita ei systemaattisesti
tilastoida, joten tietoa sosiaaliturvan valiinputoajista on vaikeaa saada. (Maatta
2010, 1.)

Sosiaaliturvan valiinputoajat voidaan luokitella seuraaviin ryhmiin: 1. lyhyt aikai-
set valiinputoamisen tilanteet, 2. satunnaiset, mutta toistuvat valiinputoamisen ti-
lanteet, 3. pitkdaikaiset valiputoamiskertomukset seka 4. kokonaan sosiaalitur-
van ulkopuolelle pudonneet (Maatta 2010, 24). Diakoniatyon nakokulmasta kah-
den ensin mainitun ryhman auttamiseksi suunnattavat toimet perustunevat tavan-

omaiseen vastaanottotydhon, jossa yksilollisen harkinnan mukaan voidaan ih-
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mista auttaa kertaluonteisesti tai lyhytaikaisesti. Naiden asiakasryhmien tarkas-
telu aarimmaisen huono-osaisuuden nakokulmasta ei ole tassa yhteydessa mie-
lekasta, koska yleistettavaa asiakasprofiilia ei ryhmien yksildllisyydesta johtuen
pystyta uskottavasti tekemaan. Sen sijaan kahden jalkimmaisen ryhman kohdalla
tutkimuksessa ilmeni ihmisia yhdistavia piirteita, joiden mukaan on mahdollista

tehda yleistyksia ja segmentointia.

Pitkaaikaisista valiinputoamiskokemuksista kertovien ryhmassa oli runsaasti ter-
veysongelmista karsivia ja pitkaaikaistyottomia. Henkilon sairastuminen, paasy
hoidon piiriin ja suhde tybelamaan ja toisaalta toimeentuloa paikkaaviin jarjestel-
miin oli osoittautunut ongelmalliseksi ja ihmisen putoaminen tukijarjestelmien ul-
kopuolelle oli mahdollista. Usein kyseessa oli eri tukijarjestelmien yhteensovitta-
misesta syntyva ongelma, jossa sosiaalivirasto, Kela ja tydvoimaviranomainen
siirtelivat vastuuta henkilon asian hoitamisesta toisilleen. (Maatta 2010, 27.) Vii-
meinen ryhma, kokonaan sosiaaliturvan ulkopuolelle pudonneet koostui ihmi-
sista, joiden avun ja toimeentulotuen piiriin paaseminen oli kaikkein vaikeinta.
Suurimpia riskiryhmia olivat velkaantuneet kotitaloudet, talousvaikeuksiin ajautu-
neet yrittgjat seka mielenterveysongelmaiset inmiset. My0s kieltaytyminen tyol-
listamistoimenpiteista, puolison tuloista riippuvaisuus ja toimeentulotuen hakemi-
seen liittyva stigmatisoituminen olivat sosiaaliturvan ulkopuolelle jaamiseen altis-
tavia tekijoita. (Maatta 2010, 28.)

Kahdeksalla prosentilla taysi-ikaisista suomalaisista on kasautunutta huono-osai-
suutta yhta useammalla osa-alueella elamassaan (Siltaniemi, Peralahti & Eronen
2009). Samanaikaisesti Suomi on vauras yhteiskunta, jonka vaeston keskimaa-
rainen hyvinvointi peittaa alleen lisdantyneen eriarvoisuuden ja kasvaneet tu-
loerot. Suhteellinen kdyhyys onkin noussut 1970-luvun tasolle ja huolimatta sen
kohtuullisesta tasosta EU-maiden vertailussa herattda huolta kehityssuunta,
jonka mukaan se on noussut kolminkertaisesti OECD-maiden keskiarvoon ver-
rattuna. (Sarkela 2009, 5.) Sosiaalibarometrien mukaan heikoimmaksi hyvinvointi
on osoittautunut pitkaaikaistyottomilla, moniongelmaisilla, ylivelkaantuneilla, huu-
meongelmaisilla, vankilasta vapautuvilla, perusturvan varassa elavilla ja paihde-

ja mielenterveysongelmaisilla (Sarkela 2009, 6.)
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3 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

3.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Halusimme selvittaa kirkkojarjestyksessa olevan diakoniatyon maaritelman toteu-
tumista ja tulkintaa diakoniatyontekijoiden nakokulmasta. Kiinnostus aihetta koh-
taan syntyi maaritelman sisaltaman, melko voimakkaankin velvoituksen ja kay-
tannon kokemuksen aiheuttama ristiriita. Diakoniatyon maaritelman perusteelli-
nen noudattaminen edellyttaisi tarkkaa yhteiskunnallisten muutosten seurantaa
ja niihin reagoimista. Vaikka diakoniaty6 on tunnettu nopeista liikkeistaan suurten
yhteiskunnallisten mullistusten aikana esimerkiksi 90-luvun laman aikaan, oli ole-
tuksemme, etta diakoniatydssa on paljon sellaista, mika sitoo resursseja talta
reagoinnilta. Toisena lahtoolettamanamme oli diakoniatyosta saamamme koke-
muksen pohjalta, ettad diakoniatyontekijat itse haluaisivat ammatilliselta ytimel-
taan kayttaa tydssaan enemman aikaa hadanalaisten auttamiseen, kuin nyt pys-

tyvat tekemaan tai tekevat.

Opinnaytetyd paatettiin toteuttaa Raision ja Riihimaen seurakuntien diakonia-
tydssa. Raisio ja Riihimaki valikoituivat paikoiksi sosionomiopintojen harjoittelu-
paikkojen ja aiemman tuttuuden ja kontaktien johdosta. Molempien seurakuntien
diakoniaty0ssa oltiin innostuneita ja motivoituneita tarkastelemaan oman tyon pe-

rusteita.

Taman opinnaytetydn tarkoitus ei ollut esittaa, ettd diakoniatyontekijat tekevat
nykyiselladn huonoa tai turhaa tyota. Painvastoin, diakoniatyd molemmissa seu-
rakunnissa on opinnaytetyon tekijoiden syvasti arvostamien ammattilaisten hy-
vassa hoidossa. Kuitenkin vuosien saatossa tydon fokuksen pitaminen voi olla vai-
keaa ymparistdon nopean muuttumisen vuoksi. Diakoniatyo ei tydskentele toimin-
taymparistossaan yksin, vaan myos ymparoivat yhteisot ja tahot asettavat pai-

neita vanhojen toimintojen yllapitamisesta.
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Yhtena kiinnostavana odotuksena oli, ettd diakoniatydossa saatetaan nahda alu-
een huono-osaisuus jotenkin eri tavalla, kuin virallisissa tilastoissa tai alueen so-
siaaliviranomaisten nakdkulmasta. Annoimme opinnaytetydssamme myos talle
erolle mahdollisuuden tulla esiin ja valmistauduimme maarittelemaan huono-

osaisuutta diakoniatyontekijoiden ajatusten mukaisesti.

Taman opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa, miten Raision ja Riihimaen seura-
kunnan diakoniatydntekijat perustelevat tyétaan ja valintojaan kirkkojarjestyksen
diakoniatydn maaritelman kautta. Miten diakoniatyontekijat maarittelevat ha-
danalaiset ja avun ulkopuolelle jaavat ihmiset ja ihmisryhmat? Milla tavalla ha-
danalaisten huomiointi nakyy tydon suunnittelussa ja miten naiden ihmisten ja ih-

misryhmien tarpeisiin toiminnalla pyritdan vastaamaan?

Tasmennetty tutkimuskysymys on: Mita diakoniatyontekijat ajattelevat kirk-
kojarjestyksen diakoniatyon maaritelman toteutumisesta tyossaan Riihi-

maen ja Raision seurakunnissa?

3.2 Raision ja Riihimaen kaupungit tutkimusymparistdina

Raisio ja Riihimaki ovat saman kokoluokan kaupunkeja voimakkaasti kehittyvilla
alueilla Suomessa. Riihimaki sijaitsee paaradan ja Helsinki — Tampere kasvukay-
tavan varrella ja Raisio voimakkaasti kehittyvan Turun vieressa. Raisiolle ja Rii-
himaelle on yhteista tiivis yndyskuntarakenne ja vaestdon maara. Raisiossa asuu
n. 25 000 asukasta noin 50 km2:n alueella ja Riihimaella n. 30 000 asukasta noin

125 km2:n alueella. (Raision kaupunki i.a.; Riihimaen kaupunki i.a.)

Taloudellisesti Raision kaupunki nayttaisi keskeisten tunnuslukujen valossa ole-
van paremmassa asemassa kuin Riihimaki. Vuoden 2013 tietojen mukaan Rai-
sion kaupungin veroprosentti on 19,75 % ja Riihimaella 20,50 %. Lainat kunta-
laista kohti ovat Raisiossa n. 2500 € ja Riihim&ella tuhannen euroa enemman.
Myds vuosikate on Raisiossa parempi, 308 € asukasta kohti, kun Riihimaella vas-

taava luku jaa n. 260 €:oon. Toisaalta Riihimaella vakimaara on lisdantynyt jat-
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kuvasti, painvastoin kuin Raisiossa, jossa vakimaaran kehitys on vaihdellut ja ai-
van viime vuosina ollut myos vaheneva. Riihimaella vakimaara on kasvanut 2000
-luvulla 0,5-1,5 % vuosittain, mikd on lisannyt investointi paineita ja haastanut
kuntataloutta omalta osaltaan. (Raision kaupunki i.a.; Riihimaen kaupunki i.a.;

Tilastokeskus i.a.)

Huono-osaisuutta indikoivien tilastojen mukaan Riihimaella huono-osaisuutta
nayttaisi olevan enemman. Erityisesti tyottdmyysprosentti, tydmarkkinatuen kun-
taosuus, asunnottomuus, yksinhuoltajuus, avioerojen prosentuaalinen maara ja
paihdehuollon avopalveluiden asiakasmaara kertovat Riihimaen heikommasta
asemasta huono-osaisuuden suhteen seka suhteessa Raisioon, kuin koko maan
tilanteeseenkin. Joissain kohdissa osat kuitenkin vaihtuvat ja Raisiossa mm. on
enemman toimeentulotuen saajia ja erityisesti nuorissa 18—24-vuotiaissa. Lisaksi
Raisiossa on valtakunnallisestikin korkea prosentti harkinnanvaraista psykotera-
piaa saaneilla 25-64 vuotiailla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Kuntien avain-

luvut i.a.)

Tilastot eivat kuitenkaan suoraan kerro kaupungin huono-osaisten maarasta tai
huono-osaisuuden syista. Kohonnut harkinnanvaraisten psykoterapiapalveluiden
kayttdprosentti voi samanaikaisesti psyykkisen huonovointisuuden sijaan kertoa
myOs kaupungin panostuksesta psykiatrisiin palveluihin tai palvelujarjestelman
ulkoistamistoimista. Myos kunnan paatds panostaa johonkin tiettyyn palveluun tai
palvelutapaan nakyy tilastoissa kohonneina arvoina siind kohdassa, mutta vas-
taavasti alentuneena toisessa. Raision ja Riihimaen kohdalla nain voi tulkita paih-
dehuollon tilastoja, joiden mukaan Riihimaella avohuollon paihdepalveluissa on
vaestOsta asiakkaana jopa puolet enemman kuin Raisiossa. Osat vaihtuvat vas-
taavasti painvastoin paihdehuollon laitoksissa olevien prosenttia tarkastellessa.

(Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos. Kuntien avainluvut i.a.)

Paikallisasiantuntemusta Riihimaen huono-osaisten ihmisryhmien selvittdmiseen
toi Riihimaen kaupungin sosiaali- ja terveysjohtaja Mirja Saarni. Hanen kokemuk-
sensa mukaan riihimakelaisista heikoimmassa asemassa ovat paihde- ja mielen-

terveysongelmaiset ja henkildt, jotka eivat ole oikeutettuja sosiaalitukiin, esim,
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toimeentulotukeen, vaikka tosiasiallisesti sita tarvitsisivat. (Mirja Saarni, henkilo-
kohtainen tiedonanto 13.2.2015.)

Paihde- ja mielenterveysongelmaisten palvelut eivat ole samalla tavalla subjek-
tiilvisin oikeuksin turvattuja, kuin monien muiden tuen tarpeessa olevien ihmisryh-
mien. Vaikka palveluita olisikin, aiheuttaa tarpeen luonne ja palveluohjauksen
puute usein sen, ettei ihminen paase palveluiden piiriin. Hyvana esimerkkina
tasta on mielenterveysongelmaiset, jotka ovat jaaneet koteihinsa, eivatka sairau-
tensa vuoksi edes pysty sielta lahtemaan. (Mirja Saarni, henkilokohtainen tie-
donanto 13.2.2015.)

Taloudellisessa mielessa heikoimmassa asemassa Riihimaella ovat sellaiset ih-
miset, jotka tosiasiallisesti tarvitsisivat taloudellista avustusta, mutta eivat syysta
tai toisesta ole siihen oikeutettuja. Esimerkkeina naista on eri tavoin velkaantu-
neet tai maksuhairidiset ihmiset, silla velkojen hoitoa ei huomioida menoina toi-
meentulotuessa. Nykypaivan ilmidna voimakkaasti esiin on noussut pikavippien
takia velkaantuneet. Pikavippien velanhoitokulut ovat korkeat ja nilden saaminen
on helppoa. Toinen, ehka yllattavakin ryhma ovat talousvaikeuksiin ajautuneet
yrittajat, joiden asema yhteiskunnallisessa tukijarijestelmassa on hankala. (Mirja
Saarni, henkilokohtainen tiedonanto 13.2.2015.)

Raision paikallistuntemusta edustaa sosiaali- ja terveysjohtaja Juha Sandberg.
Sandbergin nakemyksen mukaan Raisiossa sosiaaliturvan valiinputoajaryhmia
on melko vahan, silla kaupungissa sote-palvelut on melko hyvin jarjestetty. Tahan
on yhtena syyna kaupungin vakavarainen asema ja tiivis yhdyskuntarakenne.
Sandberg arvelee pulmallisinta elaman olevan niilla ihmisilla, jotka syysta tai toi-
sesta jaavat toimeentulotuen ulkopuolelle, vaikka tosiasiallisesti sita tarvitsisivat.
Merkittavin tallainen ryhma on pahasti velkaantuneet, esimerkiksi pikavippien ta-
kia. Toinen huono-osaisten ryhma on paihdeongelmaiset, erityisesti huumeiden
kayttajat. (Juha Sandberg, henkilokohtainen tiedonanto 19.3.2015.)
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3.3 Raision ja Riihimaen seurakunnat tutkimusymparistoina

Raision ja Riihimaen seurakunnat ovat kotikuntiensa lailla monessa mielessa sa-
mankaltaisia. Suhteellinen jasenmaara on molemmissa n. 74 %, absoluuttisesti
Riihimaella vahan yli 22 000 jasenta ja Raisiossa vahan alle 18 000 jasenta. Kir-
kollisvero Raisiossa on yksi Suomen alhaisimpia, 1,15 prosenttiyksikkoa ja Riihi-
maellakin varsin mailtillinen 1,30. Kummallakaan seurakunnalla ei ole velkaa ja
taseissa on runsaasti kertyneita ylijadmia. Omavaraisuusasteet ovat Riihimaella
94,1 % ja Raisiossa 97,7 %. Taloudellisessa mielessa molemmat seurakunnat
ovat erinomaisessa kunnossa, Raisio viela Riihimakeakin vahan paremmassa.

(Suomen evankelisluterilainen Kirkko i.a.)

Raision seurakunnassa on nelja diakoniatyontekijan virkaa ja Riihimaen seura-
kunnassa viisi ja puoli. Riihimaen puolikas virka on yhdistelmavirka yleisen seu-
rakuntatydon kanssa, jossa kyseinen tyontekija tekee puolikkaana vapaaehtois-
tydnkoordinaattorin tehtavaa, joka palvelee myds diakoniaty6ta. Suhteessa seu-
rakunnan jasenmaaraan diakoniatyon tyovoimaa Riihimaella on hieman enem-
man, yksi diakoniatyontekija n. 4000 jasenta kohti, kun sama luku Raisiossa on
yksi diakoniatydntekija n. 4500 seurakuntalaista kohden. Seurakuntien diakonia-
tydn sisaiset tydbmuodot ovat myds samanlaisia ja vastaavat nykyista keskiverto-
seurakuntaa. (Suomen evankelisluterilainen kirkko i.a.) Molemmissa seurakun-
nissa tehdaan diakoniatyota vanhusten, omaishoitajien, talousvaikeuksissa ela-
vien, surevien, kehitysvammaisten tai hengellisten huolien kanssa elavien
kanssa. Molempien seurakuntien diakoniatyét jarjestavat leiri- ja ryhmatoimintaa,
vaatekierratysta, ruoka-apua, vapaaehtoistydta ja Yhteisvastuukerayksen. Riihi-
maella naiden lisaksi jarjestetaan toimintaa paihde- ja mielenterveysongelmaisille
sekad maahanmuuttajaty6ta. (Raision seurakunta i.a.; Riihimaen seurakunta i.a.)
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4. TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Haastattelut

Opinnaytetyossa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusotetta. Valinta oli selkea, silla
tarkoituksenamme oli selvittaa diakoniatydntekijoiden tulkinta diakoniatyén maa-
ritelmasta ja siita, miten se toteutuu heidan tyossaan. Myos tutkimusase-tel-
massa toteutuu laadulliselle tutkimukselle yleisia piirteita. Tiedonhankinta-ryhma
on valikoitunut, aineiston hankinnassa kaytetaan laadullista metodia ja tutkimuk-
sen tarkoituksena on luoda ainutlaatuista, uniikkia merkitysta olemas-sa olevalle
maaritelmalle, ei testata olemassa olevaa hypoteesia. (Hirsijarvi, Remes & Saja-
vaara 1997, 164.)

Mietimme ryhma- tai yksildhaastatteluiden tekemista, mutta paadyimme ryhma-
haastatteluun molemmissa seurakunnissa siksi, ettd ryhmassa muiden vastaus-
ten kuuleminen lisaisi kunkin oman vastauksen monipuolisuutta ja keskuste-
lunomaisuus syventaisi aiheita. Ryhmahaastattelussa on omat riskinsa. Jos ryh-
man jonkun jdsenen asema on liian hallitseva tai ryhman jasenten valiset suhteet
saavat aikaan mielipiteiden karjistymista tai perusteetonta yksimielisyytta, olisi
haastattelutavan valinta tietoa vahentava eli negatiivinen. (Kananen 2008, 75.)
Kuitenkin johtavien diakoniatyontekijoiden arvio tyoryhmansa tasa-arvoisuudesta

ja myds oma kokemuksemme naista henkildista rohkaisi tdhan ratkaisuun.

Halusimme selvittdd nimenomaan diakoniatyontekijoiden nakemyksia kirkkojar-
jestyksen maaritelmasta ja sen toteutumisesta. Tasta syysta keskityimme pelkas-
taan heidan arvioonsa. Toinen vaihtoehto olisi ollut itse arvioida tyon sisaltoja ja
talléin olisimme tarkemmin keskittyneet toimintasuunnitelmiin, vuosikertomuksiin,
diakoniatydn mainontaan ja niin edelleen. Tutkimuskysymyksemme mukaisesti
meita kiinnosti kuitenkin enemman se, miten diakoniatyontekijat itse kuvailevat ja
perustelevat tyotaan, joten siihen keskityimme. Toivomme opinnaytetydmme ole-
van myos jonkinlainen kehittamisasiakirja, joten siinakin mielessa diakonityonte-
kijdiden oman ajattelun kunnioittaminen ja haastaminen pohdintaan palvelee pa-

remmin kuin tyon sisallon ulkopuolinen arvio.
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Haastattelut jarjestettiin tammikuussa 2015 samanaikaisesti Riihimaella ja Raisi-
ossa. Raision haastatteluun piti sopia viela uusi aika, koska alkuperainen aika ei
riittdnyt haastattelun loppuun viemiseksi. Haastattelujen nauhoitukseen kaytettiin
matkapuhelinta ja tablettitietokonetta. Haastattelussa olivat paikalla molempien
seurakuntien kaikki diakoniatyontekijat. lImapiiri ja motivaatio tyoskentelyyn olivat
haastattelutilanteissa hyvat ja syntyi vaikutelma siita, etta haastateltavat olivat
innoissaan aiheesta ja siihen liittyvasta keskustelusta. Molemmissa seurakun-
nissa Kkiiteltiin haastattelua jo sinansa tarkeaksi oman tyon kehittamisen ja arvi-

oinnin kannalta. Myos tutkimuksen tuloksia jaatiin innokkaina odottamaan.

4.2 Haastattelukysymykset

Pohdimme haastattelukysymyksia tarkasti ja pyysimme palautetta ohjaavalta
opettajaltamme. Toinen haastattelija suoritti koehaastattelun ja sen pohjalta
teimme viela kysymysten tarkennusta ja viimeista hienosaatdéa. Haastattelutapa
oli puolistrukturoitu teemahaastattelu. Kohtuullisen tarkka struktuuri haastatte-
luissa oli tarpeen, jotta aineistojen vertailtavuus eri seurakunnissa tehtyjen haas-
tatteluiden valilla sailyisi. Taman vuoksi olimme sopineet tarkat kysymykset ja

niista poikettiin lisdkysymyksin vain pari kertaa haastatteluiden aikana.

Pyrimme laatimaan haastattelukysymyksista monipuolisia, mutta tarkasti asiaan
keskittyvia. Monipuolisuuden halusimme nakyvan erilaisissa tavoissa tarkastella
teemoja haastateltavien kanssa. Kaytimme tavallisia yleiskysymyksia, numeeri-
sia arvioita yhdesta kuuteen asteikolla seka lyhytta luovaa parikeskustelua, tule-
vaisuuden muistelua. Haastattelutyylien vaihtelun myo6ta toivoimme saavutta-
vamme haastattelussa vapautuneen ja innovatiivisen ilmapiirin, joka auttaisi tar-
kastelemaan kasilla olevia asioita rehellisesti ja rohkeasti. Odotimme my0s, etta
erilaisten kysymystapojen kayttaminen toisi tuloksiin toisiaan vahvistavia tai risti-
riitaa herattavia vastauksia, joita olisi mahdollista hyodyntaa johtopaatoksia teh-
dessa.
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Jaoimme tutkimuskysymyksemme ensin seuraaviin teemoihin: 1. Keita ovat tana
paivana kirkkojarjestyksen tarkoittamat hadan aaripaassa olevat? 2. Mita seura-
kunnissa konkreettisesti tehdaan heidan auttamisekseen? 3. Miten hadan aari-
paassa olevien ihmisten huomiointi nakyy tydn suunnittelussa ja kehittdamisessa?
4. Tulevaisuuden muistelu: Millaisen diakoniatyon tyontekijat kehittaisivat alueel-
leen jos nykyisia sitoumuksia ja rakenteita ei olisi lainkaan olemassa? Naiden
teemojen alle kokosimme muutaman kutakin teemaa eri puolilta tarkastelevan
kysymyksen. Haastattelun lopuksi esitimme viela vaittamia, joihin vastattiin as-
teikolla yhdesta kuuteen. Numero yksi tarkoitti taysin eri mielta ja numero kuusi
tarkoitti taysin samaa mielta. Kysymyslomake on opinnaytetyon liitteena. (LIITE

1),

4.3 Haastattelujen analysointi

Haastatteluiden jalkeen litteroimme haastatteluaineiston. Litterointi tehtiin sana-
tarkasti, jotta haastateltavien oma kerronta saatiin esiin. Litteroinnissa ei kuiten-
kaan merkitty intonaatioita, taukoja tai nonverbaaleja osia. Muutaman kerran
analyysin aikana palasimme haastattelutilanteiden kokemuksiin saadaksemme
varmuuden haastateltavan sanoman merkityksesta monimerkityksisten lausah-
duksien kohdalla. Sanatarkkaa litterointia kaytettiin tulkintavirheen riskin valtta-
miseksi ja saadaksemme diakoniatyontekijoiden aanen kuuluviin sellaisenaan.
Tuloksissa oli tarkoitus kayttaa suoria haastattelulainauksia, joissa vastaajan au-
tenttinen ilmaisu oli meista sisaltotulkinnallista ilmaisua mielekkaampi. Litteroitua
aineistoa tuli 48 sivua. Toimitimme toisillemme kumpikin tahoillamme teke-
mamme litteroinnit ja teemoittelimme ne ensin itseksemme ja kokosimme ne sen

jalkeen yhteen. Nain aineisto tuli kaytya lapi kahden lukijan silmin.

Ensimmaisiksi teemoitteluaiheiksi valitsimme haastatteluissa kayttdamamme tee-
mat: 1. Hadanalaiset ja valiinputoajat diakoniatyontekijoiden maarittelemana.

2. Miten hadanalaiset ja valiinputoajat huomioidaan tyon suunnittelussa seka ke-
hittdmisessa ja miten huono-osaisuuden muutosta seurataan? 3. Mita seurakun-

nassa tehdaan hadanalaisten ja valiinputoajien auttamiseksi ja mita haluttaisiin
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tehda? 4. Arviot kirkkojarjestyksen maaritelmasta ja tyontekijoiden arvot ja unel-
mat diakoniatyon kehittamisesta. Naiden teemojen kaytto valittiin siksi, etta ne
olivat alkuperaisen tutkimuskysymyksen alakysymyksia, joita seuraamalla ajatte-

limme paasevamme kasiksi etsimaamme vastaukseen.

Haastattelukysymyksissa olleiden vaittdmien osalta laskimme kunkin vaittdaman
kohdalla molempien seurakuntien keskiarvot seka yhdessa etta erikseen. Vertai-
limme myoOs yksittaisten vastausten hajontaa saadaksemme tukea tulkinnal-
lemme siita kuinka keskiarvoon on paasty. Tulkinnallinen merkitys vaihteli sen
mukaan paadyttiinkd keskiarvoon yhtenaisten vai hajaantuneiden vastausten

seurauksena.

Teemoiteltua aineistoa analysoitiin etsimalla siita yhteisia nimittajia, asioita, jotka
eri puolilla aineistoa liittyvat toisiinsa ja muodostavat merkityskokonaisuuksia, yh-
talaisyyksia ja ristiritoja. Tassa tydssa kaytimme miellekarttoja. Perehdyimme
teemoiteltuun aineistoon ja laadimme sen pohjalta miellekarttoja erilasten merki-
tyskokonaisuuksien ymparille. Miellekartoista valitsimme kolme silla perusteella,
etta niiden pohjalta pystyimme esittamaan keskeiset tulokset kattavasti suh-
teessa tutkimuskysymykseen. Miellekarttojen avulla tutkimusaineisto teemoitel-
tiin uudelleen. Valitut miellekartat ovat liitteena (LIITE 2). Tutkimustulokset esitet-

tiin nadiden kolmen teeman mukaisesti.



35

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA LUOTETTAVUUS

5.1 Hadan maarittely ja asiakastyon valinnat

Hadan aaripaassa olevien auttaminen on hyvin tarkea arvo kaikille diakoniatyon-
tekijoille. Kysyttaessa "hadan aaripaan auttaminen on minulle tarkein arvo diako-
niatydssa”, suurin osa ilmoitti sen olevan tarkein arvo. Numeerisin vastauksin
kahdeksalla kymmenesta haastateltavasta se oli tarkein, kahdella seuraavaksi
tarkeimpana. Arvio oli yksimielisin kaikista asteikkokysymyksista, keskiarvoltaan
jopa 5,85 / 6. Kirkkojarjestyksen maaritelman toimivuus nykyaikana sai aikaan
pohdintaa siita, milla tavalla hata olisi maariteltavissa ja kuka sen tekee. Haasta-
teltavat pitivat kirkkojarjestyksen maaritelmaa edelleen ajankohtaisena ja lahto-
kohtana tyOlleen. Yksi haastateltava totesi, etta maaritelmaa olisi hyva selittaa

hieman tarkemmin, silla sellaisenaan se on ehka jaanyt paikolleen.

No kylla musta toi kirkkojarjestyksen maaritelmakin etta ehka sekin
missa hata on suurin ma aattelen etta se ennen ei ollut tallasta yh-
teiskuntaa joka vastaa... Et jotenkin tda on niikku semmone, ma koen
et toi on jaany vahan lukkoon toi lause ettd missa hatan on suurin.

Mut sit se ettd et mika on se asteikko, milla, mika se on se hadanas-
teikko tosiaan.

Hata ku hata. Oli se synnin hata tai rahan hata. Se on kutosta.

Diakoniatydntekijat totesivat hadan maarittelemisen olevan vaikeaa. Hata kuvat-
tiin subjektiivisena kokemuksena. Vastauksissa kyseenalaistettiin hadan suuruu-
den ja sen luonteen ulkopuolisen arvioinnin oikeutus, mahdollisuus ja tarve. Jo-
kaisen hadan mainittiin olevan samalla viivalla ja etta vain ihminen itse tietaa ha-
tansa maaran. Hadan aaripaassa voi olla ihmisia hyvin erilaisissa tilanteissa ja
ihmisryhmissa. Se etta joku on toimeentulotuen asiakas, ei valttamatta kerro ih-
misen hadasta. Diakoniatyontekijat maarittelivat hadanalaisten ryhmia ja perus-
telivat tyotaan ja kertoivat, miksi joku tydmuoto tayttda hadan aaripaan kanssa

tehtavan tyon kriteerit. Toisaalta he korostivat hadan subjektiivista kokemusta,
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jota ei voida ulkoa kasin maaritella. Joidenkin tyGtehtavien maarittely hadanalais-
ten kanssa tehtavaksi tyoksi koettiin epaselvaksi.

meilla ei ole tarvetta mitata sita hataa... kun meilla riittaa se ihmisen
subjektiivinen kokemus, ettd kun han tulee sanomaan, ettd han on
koyha tai on surullinen tai on yksin tai mika vaan

Ei pysty sanomaan mika porukka tai mika se on, etta kylla se on niin
subjektiivinen kokemus se hata ja hadan suuruus.

Jalleen kerran en osaa suoraan sanoa onko se niinku hadan aari-
paata kenen hyvaksi tassa tydskentelee.

Hadan kuvattiin myos olevan suhteessa toimintaymparistoon. Haastateltavat ker-
toivat yksittaisista ihmisista, jotka syysta tai toisesta putoavat yhteiskunnan suo-
javerkkojen lapi ja jaavat kunnallisen sosiaaliturvan ulkopuolelle. Haastateltavat
mainitsivat hadan aaripaahan kuuluvaksi huono-osaisten ryhmia; velkaantuneet,
mielenterveys- ja paihdeongelmaiset, maahanmuuttajat, yksinaiset vanhukset ja
vahavaraiset. Naiden lisaksi mainittiin ihmisryhmia joita ei juuri muulla tavoin au-
teta: surevat, paperittomat, turvapaikanhakijat, vangit, hengellista hataa kokevat
ja erilaisten kriisien takia hadassa olevat ihmiset. Surussa tukeminen nahtiin yh-

tena diakoniatyon ja seurakunnan erityslaatuisuutena.

nama yksinaiset vanhukset unohdetaan, niinku hengellinen hata,
koska hyvin usein puhutaan niinku aineellisesta tai niinku henkisesta
hadasta mutta itse kohtaan jotenkin hyvin paljon niinku hengellista
nalkaa

Diakoniatydntekijat kertoivat, ettd he ehtivat kohdata kaikki ihmiset, jotka ottavat
heihin yhteytta ja pystyvat suhteellisen nopeasti reagoimaan erilaisiin tarpeisiin.
Asiakkaita ei haluttu valita, eika hylata; kaikki ihmiset kohdattiin, jotka ottivat yh-
teyttd. Toimintatapaa perusteltiin juuri hadan subjektiivisuudella, muut eivat voi
tietda ihmisen hadan maaraa. Diakoniatyontekijat pystyivat talla hetkella vastaa-
maan kaikkiin tarpeisiin, jotka tulivat esille. Naiden tarpeiden kerrottiin olevan sel-
laisia, jotka l0ysivat tai tavoittivat diakoniatyon, eika painvastoin. Kuitenkin hiljai-
sesta hadasta oltiin huolissaan; aanekkaat saavat kylla palvelua, mutta diakonia-

tydntekijoita mietitytti, jaako aanekkaiden taakse hiljaisia tarvitsijoita.
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koska kaikkeen siihen mika meille tanne tulee me mydskin mun mie-
lestani vastataan. Tarpeen mukaan.

ma oon huolissani siitd hadasta mika tavallaan ei tuu esiin... on jo-
tenkin niin ahistunut tai vaikea tilanne et ei ees jaksa hakea apua...
sairaudet tuo hirveesti vaikeutta ja omaishoitajista olen huolissani

yleensahan ne daneekkaimmat nappaa kotikayntitulijankin, et se on
varmaan semmonen hankaluus.

Hadanalaisia saattoi kohdata myos erilaisissa ryhmissa ja tavoittaa valillisesti.
Hadanalaisten etsinta kuvattiin myos tyontekemisen asenteeksi. Tyéta voi tehda
keskittymalla juuri lasna olevassa ryhmassa oleviin hadanalaisiin tai etsia niita,
joilla tietyssa joukossa on hata. Toisaalta autettavien valikointia on tehty valitse-
malla tydskentelyn kohteena olevia ryhmia. Hadanalaisten ryhmista, joita seura-
kunnan toiminta ei viela tavoita, mainittiin Raisiossa nuoret ja nuoret aikuiset,
maahanmuuttajat seka lapset, joiden vanhemmilla on mielenterveys- tai paihde-
ongelmia. Riihimaellda mainittiin jotkut toivotut erityissururyhmat ja yrittajat. Asia-
kasryhmien laajentamistarpeen tiedostaminen haastoi kasityksen valikoinnin tar-
peesta. Koska naihin tarpeisiin ei pystyta nyt vastaamaan, niin ne on toistaiseksi
jatetty valintojen ulkopuolelle. Samalla haastateltavat toivat esiin huolensa heista,

joiden hadasta ei viela olla tietoisia.

ma oon oikein heranny siihen et nuoret, nuorten tulevaisuus... sais
sen joukon joka nyt jaa, putoo kertakaikkiaan tahan joko asunnotto-
muuteen, tyottdmyyteen, koulutuspaikan puutteeseen, jotka vaan jaa
nyt kotiin.

Tuli mieleen yrittajat...Yrittgjilla on kuitenkin joku tietty status ja vai-
kea niinku tulla sielt statusten takaa niinku pois, mut se et en maa
tieda olisko meilla niinku mitaa evaita... et he myos putoaa helposti
sitte kun on paha paikka.

Yhtena esimerkkina tydn kohdentamisesta tarpeiden mukaisesti kerrottiin, miten
asiakkaiden taloudellinen hata on lisaantynyt ja sen myo6ta diakoniaty6 on tarken-
tanut taloudellisen avustustoiminnan kaytantoja ja saatavuutta. Tyon kehittami-
sesta huolimatta huomioitiin, ettd avustuksen saaminen on mahdollista vain niille,

jotka sattuvat tietdmaan siita, ettd diakoniatyosta saa taloudellista avustusta ja
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toisaalta pystyvat varaamaan ajan. Yksi haastateltava perusteli erityisesti talou-
dellisen avun mainostamattomuutta silla, etta ihmiset voisivat tietoisesti kayttaa

hyvaksi diakoniatyon palveluja.

jos ajatellaan meidan palvelujarjestelmaa, sosiaaliturvaa niin hanka-
laa 16ytaa siella ne joita ei muuten auteta, koska ne ei pida yleensa
itsestaan aanta koska moni ei tieda esimerkiksi ettd seurakunta on
taho josta voi saada apua.

Toisaalta me ei voida mainostaakaan meidan auttamistapoja ja vali-
neitd ... moni ihminen ... voi ruveta kayttamaan tavallaan hyvaksi
meidan auttamisjarjestelmaa

AsiakastyOsta puhuttaessa osa haastateltavista oli sitéa mielta, etta kaikki asia-
kastyO, jota han tekee, on tyota hadan aaripaan hyvaksi. Esitettiin ajatus, etta
jokainen asiakas, asiakkuuden syysta huolimatta, tayttaa hadanalaisen maaritel-
man. Nakemyksia jokaisen asiakkaan hadan aaripaa -kriteerien tayttamisesta tuli
paaasiassa Raisiosta. Riihimaella samassa mielessa osa puhui tyonteon asen-
teesta ja sen hadan aaripaan loytamisen mahdollisuudesta kaikissa tilanteissa.
Ihmiset pyritddn kohtaamaan kokonaisvaltaisesti, ei pelkdstaan tarkastelemalla
vaikkapa taloudellisia asioita. Diakoniatyontekijat pystyivat tarjoamaan ihmisille
aikaa. Osa kertoi olevansa tavoitettavissa my0s "virastoajan” ulkopuolella. Autta-
misen valinnoissa taytyi kuitenkin tehda rajauksia; kaikkia ei voitu auttaa, mikali
diakoniset periaatteet eivat tydntekijoiden arvion mukaan tayty. Jonkinlainen sub-
jektiivisen hadan kokemisen rajaaminen siis nahtiin mahdolliseksi. Esimerkkina
tallaisesta tilanteesta oli muuttoavun antaminen, jonka ei yhdessa vastauksessa
katsottu olevan diakoniatyon tehtava ja nain ollen hadanalaisuuden ulkopuolelle

maariteltavissa.

Eks ne o kaikki hadanalaisia.

aika moni tyo jota me tehdaan, me voidaan tehda se silla asenteella,
ettd me tehdaan se hadan aaripaan eduksi sita tyota.

vanhusten laitoksissa... kaydaan pitamassa hartaus siella, niin se on
ihan normaalia seurakuntatyota, mutta siina silti voi olla silla silla sil-
malla, etta ollaan auttamassa ihmisia jotka on, joita ei muut kay ta-
paamassa.
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ettd ma olen joutunut sanomaan etta ei. Et me ei auteta ja silloin ma
aina mietin, etta ollaanko me sitten myos se viimeinen luukku joka
hylkaa tdman ihmisen. Ja joskus kokee, etta joutuu niinku asettaa
rajoja. ... Toki siina taytyy ensi kokovaltaisesti kuunnella ja arvioida
mika vaikuttaa mihinkin tilanteisiin, jos maa nyt en auta tassa tilan-
teessa... Meilla on tai siis monilla virastoilla ei ole niin paljon mah-
dollista raataldida sita aikaa, ajan antamista sille ihnmiselle.

Asennekeskustelun myota maariteltiin valillisen ja valittoman arvottamista. Valil-
lisesta ja valittomasta tyosta ja sen "tilastoinnista” hadanalaisten kanssa tehta-
vaan tydohon kaytiin keskustelua molemmissa seurakunnissa. Osa haastatelta-
vista oli sitd mielta, etta lIahestulkoon kaiken tydn voi tyon valillisen hyddyn pe-
rusteella maaritella hadanalaisten kanssa tehtavaksi tyoksi, jos valillinen tyo kos-
kee tallaisen ihmisryhman hyvaksi tehtavaa tyota. Toisaalta tuotiin esiin, etta val-
mistelut ja taustatyot vievat paljon aikaa, esimerkiksi vertaistukiryhmien valmis-
telu, joka on valttamatonta tydn kannalta. Yksi haastateltava kertoi, etta valillisella
tyolla voidaan jopa saastaa aikaa, esimerkiksi koordinoimalla tyota ja rekrytoi-
malla vapaaehtoisia seurakunnan eri tehtaviin ja nain mahdollistetaan tyonteki-

jalle aikaa uuden luomiseen.

vai onko se sen tyotehtavan tukemista, vaikka kalenterity6ta, seki
liittyy siihen hyvin vahvasti, pystyy oman aikansa suunnittelemaan ja
sitten kaikkien leirien ja retkien suunnitteleminen on ihan suo-
raan...valillisesti...autetaan sitd hadan aaripaata, jos se on sen tyyp-
pinen se tilaisuus jota suunnitellaan.

valillinen tyo ni itseasiassa se on huikeen iso prosentti.

mut toisaalta myoskin se kaikki muu mita ma teen se on myoskin sita
niitten hadanalaisten auttamista.

Kasiteltaessa haastattelussa niita tydmuotoja tai toimintoja, jotka auttavat ha-
danalaisia, diakoniatydntekijat kertoivat diakoniatyon toiminnoista, joissa ha-
danalaisten kohtaaminen on mahdollista. Leirit ja retket ja muu kokoava toiminta
ja erilaiset kohtaamispaikat tulivat esiin perusteltuina silla, etta naita paikkoja tar-

vitaan tukea tarvitsevien hadanalaisten Idytamiseen, tai niistad vinkkien saami-
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seen. Ne voivat myos toimia paikkoina, jonne voi ihmisen ohjata samaan osak-
seen sosiaalista kannattelua vertaisryhmaltaan. Tuli myos esille ajatus, etta kun
tydntekija tekee esimerkiksi leiritydta, han suuntaa leirilla oman tydpanoksensa

hadanalaisten auttamiseen, niiden joiden tietaa erityisesti olevan tuen tarpeessa.

ite ajattelen et naa virkistyspaivat retkipaiva -tyyppiset ei oo se ydin
asia mut se on ikaan kuin tavallaan se reuna-alue, johon me ohjataan
sielta ytimesta niita ihmisia, jotka ikdan kuin etsii omaa paikkaansa
ja ettiii vertais ja sita omaa paikkaansa niin se on hyva etta meilla on
ohjata, koska jos me lopettettais retket, leirit ja kaikki niin sit me oltais
vain sita yksilotyota, mika ei myoskaan ole huono, koska ihminen
tarvii myos sita vertaiskokemusta niin on olemassa paikka johon oh-
jata tuella ja on avustajien ja muiden kanssa saatella heita sinne ja
tukea heita siella myds.

Tasalan Kammarissa....siella kay tosi hyvin erilaisia ihmisia ja siella
on sita toimintaa joka just torjuu yksinaisyytta... Ja siella on kuunteli-
jaa ja sit siel on ihan tammadsta voidaan niinkun mydski tavallaan an-
taa ihmisille asiakkaille toimintaa, etta antaa mahdollisuus osallistuu
siihen vapaaehtostyohon ja lahimmaisen auttamiseen... saa itse
opetella jotakin jota ei niinku ton tietokoneen kayttda. Ja sitten tam-
mdst niinkun seurustelua ja olemista ja todellaki osallistua niinku ta-
han siis kokee itsensa hyodylliseks ja tarpeelliseksi. Ja yksinaisyys
poistuu se tarjoaa todella paljon monenlaista toimintaa hyvin yhtei-
sollisyytta siel kokee....ihmiset asiakkaat sanoo et se on raisiolaisten
olohuone, ettd tammonen matalan kynnyksen paikka.

Kaupungin tai muiden toimijoiden kanssa tehtava verkostotyd kuvataan ha-
danalaisten hyvaksi tehtavaksi tyoksi. Yhteistyota tehdaan paljon eri toimijoiden
kanssa, erityisena yhteistydbkumppanina mainittiin sosiaalitoimi. Jotkut haastatel-
tavista kritisoivat sita, etta tyotehtaviin kuului runsaasti yleistd seurakuntatyota,
kuten erilaisia tapahtumia. Yksi haastateltavista kertoi karsivansa siita, etta han
koki tydajan menevan muuhun kuin hadanalaisten kanssa tydskentelyyn. Diako-
niatyota tehtiin myods ennaltaehkaisevalla asenteella. Toisaalta oltiin sita mielta,
etta jos tyota tehdaan inmisten kanssa ennaltaehkaisevasti, ennen kuin han on
suuressa hadassa, se on ihan yhta merkityksellista ty6ta, kuin jo hadassa olevan
kanssa tydskentely. Toinen vastakkainen nakemys oli, ettéd diakoniatydssa kai-

kessa hadanalaisten kanssa tehtavassa tyossa on korjaava tarkoitus.
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Kylla yhteistyd on niinku, ma oon aina painottanu sitd ja oon tos
omaishoitajien kans ma teen tyota ni kaupungin kans mul on tosi hy-
vat yhteisty6t, yhteistydkuviot. Et koemme et tarvitsemme toinen
toisiamme, tadydennetaan toisiamme.

tydaikaa menee siis yllattavankin paljon tallaiseen yleiseen seura-
kuntatyohon, tammaoiseen tapahtumien jarjestamiseen

Jotenkin en ma nyt naa, etta naa kaiken maailman tapahtumat on
hadan aaripaata.

nykypaivan diakonia on jotenkin sellaista ennaltaehkaisevaa, etta se
on myos, et me yritetdaan pelastaa, et asiat ei menis ihan siihen aari-
paahan.

tavallaan siis meidan tyohan on aina korjaavaa kuitenkin, etta jotain
on jo mitd me korjataan, et... muut tydmuodot tekee esim. enemman
sita ennalta-ehkaisevaa.

Konkreettisina tydomuotoina hadanalaisten auttamiseksi mainittiin taloudellinen
auttaminen ja diakoniatoimiston akuuttipaivystys. Tyon sisallGista puhuttiin pal-
jonkin, mutta yleisella tasolla, erittelematta tydomenetelmia tai -kaytantdja. Haas-
tateltavat eivat konkretisoineet koyhien lapsiperheiden, paihdeongelmaisten tai
mielenterveysongelmaisten kanssa tehtavaa tyota. Raisiossa diakoniatyonteki-
jéiden tydnkuvaan kuuluvina vastuualueina mainittiin vangit, vanhukset, perhe-
tyd, yleinen diakoniatyd, vapaaehtoistyd, kehitysvammatyd, rippikoulutyo ja koti-
kayntityd seka Yhteisvastuukerays ja tyd omaishoitajien kanssa. Kahdella tyon-
tekijalla vastuualueenaan oli mielenterveystyd. Riihimaella tyontekijoiden vastuu-
alueina olivat vapaaehtoistydn koordinointi, diakoninen vanhustyd, mielenter-
veystyd, kansainvalinen diakonia seka yhteisvastuu, akuuttipaivystys, paihde- ja
vankilatyd, kehitysvammaty6 ja osallistuminen rippikoulutyéhén. Yksi diakonia-

tyontekijoista oli lisaksi tydalan johtaja ja muiden esimies.

et oikeestaan me vastataan ihan kaikkeen, mut se kaikki on sem-
mosta tosi pienta. Et yksittaisissa hetkissa ja tapahtumissa meilla on
ollu nuortenaikuistenryhmaa. Meil on yritetty tonne nuorisotydhon
tuoda niiku sitéd diakonista osaamista ja sitd ajatusta et se koskee
my0s heita. Ja meil on maahanmuuttajia, on mielenterveysongelmia
meil on kaikkee. Mutta koska meit on vaa nii vahan, nii se on niikun
vaan ne sielta tulee joka suunnalta tulee vahan sita hipasuu, et miten
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et meil ei oo semmosta et me tehdaan valtavasti jotakin jonkun yk-
sittaisen ryhman kanssa. Ei oikeestaan oo, ehka vanhustyo on kaik-
kein eniten semmost, et siin on niiku sitd muttet siihenhan vanhus-
tyohon liittyy esimerkiks mielenterveys ja kaikki muu sen lisaks.

Kokonaisuudessaan hadan aaripaan hyvaksi tehtavan tyon kuvailussa oli ristirii-
taisiakin vastauksia. Asiakasryhmia nimettiin kattavasti, mutta niiden hyvaksi teh-
tavaa tyota kuvattiin vaatimattomasti. Toimintaesitteissa ja seurakunnan tiedo-
tuksessa nakyy monia eri rynmia ja toimintoja, jotka eivat haastattelussa tulleet
mainituiksi. Kaikkien tarpeisiin katsottiin voitavan vastata, mutta samanaikaisesti
oltiin huolissaan niista, joiden aani ei tule kuuluviin, seka nimettiin niita, joita ei
viela pystyta auttamaan. Hadan aaripaan hyvaksi kaytetyn tydajan katsottiin pai-
koitellen olevan todella suuri, jopa 80—100 prosenttia tyOajasta ja toisaalta mur-
hetta aiheutti liialliset yleisen seurakuntatyon tapahtumat ja valillinen tyo. Lisaksi
hadan subjektiiviseen kokemukseen perustuen ihmisten ja ihmisryhmien valikoin-
tia pidetiin vieraana diakoniatydhon, vaikka aavistuksia tarpeessa olevista hiljai-

sista seka ilman apua jaavista ryhmista oli olemassa.

5.2 Visio tulevaisuuden diakoniatyosta

Haastateltavat kertoivat, mita ajattelevat tyostaan seka siita, mika on diakonia-
tyodta, mika taas ei ole ja minkalaista olisi unelmien diakoniatyd. Tahan teemaan
liittyvia nakemyksia tuli esille koko aineistosta, mutta erityisesti tulevaisuuden
muistelu paritehtavassa. Tehtavassa tuli suunnitella ja luoda alueelle diakonia-
tyota tyhjalta poydalta, jos yhtakkia kaikki kalenterit olisivatkin tyhjat ja rakenteet
olisivat poistuneet. Unelmissa oli kaksi paalinjaa, joista enemmiston linja tavoitteli
rakenteiden purkamista tai ainakin niiden huomattavaa keventamista. Diakonia-
tydntekijoiden toivottiin voivan keskittya ihmisten kohtaamiseen ja yksilotydhon.
Etsivalle tyolle olisi aikaa ja tyo voisi olla avointa, ihmisten keskella toteutuvaa.
Toinen linja, yhden parin visiointi lahti nykyisten rakenteiden tehostamisesta niin,
etta tydn organisoinnin kehittymisen kautta saataisiin enemman aikaa yksilotyos-

kentelyyn.
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Nykyisia tydomuotoja ei tulevaisuuden diakoniatyotd hahmotellessa tuotu esiin.
Haastattelussa perinteiset tydmuodot eivat saaneet yksiselitteisesti merkittavaa
roolia diakoniatydn laatutekijoina. Pikemminkin osasta niista puhutaan "historiaan
siipien havinana”, tai "painona”, ja jonain sellaisena, jota ei vaan voi lopettaa,
koska ne ovat joillekin ihnmisille tarkeitd. MyoOnteisella tavalla esilla perinteisista
tydmuodoista olivat vanhusty0 ja siina erityisesti diakoninen vanhusty6. Muista

nykyisista tydmuodoista myonteisella tavalla luonnehdittiin vapaaehtoistyota.

niitd mitad voi vapaaehtoinen vetaa, ni sit on vapaaehtoinen ja sita
koordinoi taas vapaaehtoistyon koordinaattori

Asiakkaiden valikoituminen ei perustuisi jatkossa tietyn ongelman tai ihmisryh-
man mukaan, vaan tyota tehtaisiin yksildllisiin tarpeisiin perustuen. Nama tarvit-
sijat loytyisivat sieltd, missa ihmiset ovat, kaupoista, tyopaikoilta ja kadulta. Li-
saantyvan verkostoyhteistyon kautta saataisiin tietoa valiinputoajista ja tukimuo-
doista, joissa kaivataan yhteistydkumppania tai joissa tarvittaisiin tekijoita. Tama
visio poikkeaa nykyisesta diakoniatydn jarjestelysta nimenomaan siina, etta dia-
koniatyontekijat olisivat paljon liikkeella sielld, missa ihmiset ovat ja itse jarjestetty
toiminta perustuisi melko painokkaasti avoimeen toimintaan, joka myos sijaitsisi
fyysisesti ihmisten 1ahella. Toiminnat ja tapahtumat jarjestettaisiin inmisilta kysel-
len ja heidan tarpeitaan selvitellen. Omaehtoinen tydmuotojen suunnittelu va-

henisi. Toiminnot olisivat lyhytkestoisia ja projektiluonteisia.

semmonen olohuone, missa vois olla, ei vaan meidan tyontekijéiden
vaan semmoinen yhteinen olkkari missa vois olla ja mahdollisimman
vahan sita rakenteellista, missa jaa aikaa sille yksildon kohtaamiselle.

mahdollisimman vahan suunniteltas valmiiksi se tyd ennen kuin me
nahdaan, mista totaniin alkaa poikii. Sen takia me ei ruvettu suun-
nittelemaan mitaan tyoaloja tai ihmisryhmia valmiiks

Myds etsivan tyon merkitys korostui unelmien diakoniatydssa. Monet halusivat
lahted etsimaan tarvitsijoita kaduilta, toreilta ja turuilta, virastoista, kaupoista, tyo-
paikoilta ja psykiatrian poliklinikalta. Myos verkostojen kautta tehtava etsivatyo

mainittiin ja suunnitelma siita, ettd diakoniatyd voisi ottaa vastuuta sielta, missa
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kasiparia tarvitaan. Yksi haastateltava toi esiin huolen siita, ettéd diakoniatyo ot-
taisi vastuulleen yhteiskunnalle kuuluvia tehtavia. Diakoniatydhon kuuluvana ja
erityisesti etsivan tydn keskustelun yhteydessa useimmat tyontekijat mainitsivat
yhteisen tai tydontekijan oman aamubhiljentymisen ja rukouksen merkityksen. Uu-
den diakoniatyon suunnittelun yhteydessa hiljentymisen merkitysta korosti se,
etta tyhjassa tilanteessa tarvitaan johdatusta ja taman Jumalan johdatuksen va-

raan olisi hyva lahtea tyota rakentamaan.

terveyskeskuksen, Kelan, neuvolan odotushuoneisiin, sinne katto-
maan niitd syrjaytyneita tai hadassaolevia. Ja kauppojen peliauto-
maattien luokse

lahtee kavelemaan ja ihmettelis, mut mul ehka erois sillakin lailla
edellisesta, ettd semmosta tiedon keruuta, et et en luota vaan omaan
aistihavaintooni, vaan mydskin keraisin sita tietoa myoskin jo ole-
massa olevista verkostoista ja kattelisin, ettd missa se paikka siella
on missa tarvitaan tekijaa ja nimenomaan semmosta mita kukaan
muu ei tee

Ja se alkais henkildkohtaisella hiljentymisella, ajatuksella kuljeta ja
johda. sisaisesti rauhottuu ja jotenkin paasee niinku lahtee oikeista
l&ahtokohdista

aamu alkaa kans hartaudella... on itse ensin Jumalan edessa ja
pyytaa pyytaa hanen vahvuuksia itelleen

Muutoksen tieltd nykyisesta diakoniasta pitaisi vastausten mukana vahentaa sel-
laista tyota, jota ei koettu varsinaiseksi diakoniaksi. Naita asioita mainittiin eri
puolilta haastatteluaineistoa. Tallaisia diakonian ydintehtavalta liikaa tilaa vievia
asioita olivat liialliset yleisen seurakuntatyon tehtavat, erilaiset tapahtumat ja jot-
kut toimistotydt. Myds joihinkin nykyisiin tydmuotoihin viitattiin yleisella tasolla his-
torian painolastina, mutta naita ei yksildity. Muutoksen katsottiin vaativan roh-
keutta ja paamaaratietoisuutta. Vapaaehtoisten tehtavaksi oltaisiin valmiita anta-
maan entistd enemman vastuuta kokoavasta toiminnasta. Tyontekijat voisivat
keskittyd enemman professionaalista osaamista vaativaan yksilétyohon. Kokoa-
van toiminnan merkitys korostui paikkana, jonne ihmisia voi ohjata vertaisryhman

pariin.
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ollaan ainakin kaikista niista, niista historian rasitteista paasty eroon,
mitka ei suoranaisesti ole sita diakoniatyota, eika hadan aaripaata.
Et jotenki ollaan saatu luopua kaikista niista ylimaaraisista raken-
teista ja muista tilpehooreista, mitka on esteena tai hidasteena ihmis-
ten aidolle kohtaamiselle ja lasnaololle.

niita retkia, leireja, kerhoja, vertaismahdollisuuksia on olemassa, et
se ois ihanne et ne pyoéris suht itekseen, koska tota muuten meilla ei
oo paikkaa mihin me ohjataan niita ihmisia

Paallimmaisena lopputuloksena unelmien diakonian muutokselle kerrottiin ajan
lisdantyminen siihen, mika on olennaisinta: yksilotydhon ja ihmisten kohtaami-
seen. Taustalla oli toive siita, etta etsivalla tyolla I0ydettaisiin myos ne hiljaisem-
mat tarvitsijat, joiden aani nyt ei tule kuuluviin. Toisaalla haastattelussa diakonia-
tydntekijat kertoivat, ettd omaan tydajankayttéon voidaan hyvin vaikuttaa ja etta
kaikkia tarvitsevia voidaan jo auttaa. Samalla arvioitiin, etteivat muut tyétehtavat
vie merkittavasti viela liikaa aikaa hadanalaisten kohtaamiselta. Diakoniatyon vi-
siossa ajan tarve mainittiin kuitenkin selkeimpana muutostoiveena nykyiseen ti-

lanteeseen.

keskustelemaan sinne inmisten kanssa ja vaan olemaan ja etta olisi

aikaa.

Haasteitakin uuden diakonian toteuttamiselle esitettiin. Yksi sellainen oli esimies-
ten ja paattgjien asettamat vaatimukset tai estely. Toisaalta myds toivottiin roh-
keutta toimia sen mukaan, mika koetaan oikeaksi muiden nakemyksista tai vas-
tusteluista huolimatta. Tama vastustus ei saanut haastattelussa juuri konkreetti-
sia muotoja sen osalta, miten diakoniatyontekijoiden kehittamispyrkimyksia oli
estetty. Toinen vasta-aihe oli tarpeiden arvottamiseen liittyva ongelma ja se, etta
nykyisissakin, ei niin hadanalaisissa ryhmissa, on myos joukossa hadanalaisia
yksiloita, joiden tarpeita ei voi ohittaa.

Diakoniatydntekijat ovat yhta mielta siita, ettd parikeskusteluissa kuvailtu diako-
niaty0 tayttaisi nykyista selkeammin maaritelman tyoskentelysta hadan aari-
paassa. Mahdollisuus hiljaisimpien hadanalaisten Idytamiseen olisi myods suu-
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rempi kuin nykyisin toimin. Haastateltavat kertoivat, etta heilla oli reagointival-
miutta ja mahdollisuuksia. Selkeaa oli kuitenkin se, etta vanhaa pitaa hylata, en-
nen kuin uutta voidaan ottaa tilalle. Tama tuli esille myds toisaalla haastatteluai-
neistossa, kun puhuttiin reagoinnista akillisiin tarpeisiin. Periaatteessa oltiin val-
miita luomaan uutta, mutta ajankaytollisesti se nahtiin epavarmana. Tassa kui-
tenkin haastateltavien vastaukset hieman erosivat sen mukaan, minkalainen
tydnsisaltd vastaajalla oli. Yhdella vastaajista tydaika painottui selkeasti akuuttiin
asiakasvastaanottoon, toisilla tydhon saattoi sisaltya hyvinkin toisistaan poik-
keavia tyotehtavia. Naiden vastausten pohjalta voidaan ymmartaa, etta reagoin-
timahdollisuudet ja -tarve uuteen poikkesivat vastaajien kesken.

me jaatiin miettii sita tota, ettd nytkdan tahdo meita Ioytaa, nama hil-
jaiset ihmiset, jotka ei  nytkdan niinku tule, pia aanta itestaan, niin
|0ydettasko me talla tavalla heita,

Mut se etta miten meian voimava resurssit miten me jaksetaan sitte
tassa... pitas tosi paljon pitaa jattaa meian nykytydsta pois et voitas
menna uusille urille

5.3 Toiminnan kehittamisen haasteet

Kuten aiemmin taman opinnaytetyon tuloksissa mainittiin, diakoniatyontekijat ko-
kivat haastattelussa hadanalaisten auttamisen tarkeimmaksi arvoksi diakonia-
tydssa. Se antaa myds arvopohjan tydn kehittdmiselle. Diakoniatydntekijat ker-
toivat seuraavansa yhteiskunnallista keskustelua ja muutoksia ja olevansa hyvin
perilla naista asioista. Kun kysyttiin hadanalaisten aseman seuraamisen tarkeytta
tyon kehittamisessa, vastaukset osoittivat sen olevan hyvin merkittavaa. (keskiar-
volla 5,29 / 6). Tahan asti tulokset kehittdmistyon osalta olivat selkeita ja johdon-

mukaisia.

Diakoniatyontekijat toivat esille kehittamis- ja muutostarpeita yleisella tasolla ja
toisaalta haastattelun tulevaisuuden muistelu -paritehtavassa. Vastauksissa ker-
rottiin tydryhmien seuraavan mediassa ja sosiaalisessa mediassa esilla olevia

trendeja ja muutoksia mahdollisissa asiakaskunnissa. Esimerkkeind muutoksista
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mainittiin mielenterveysongelmaisten ja tyottomien maaran lisdantyminen vas-
taanotoilla. Tyoryhmissa keskusteltiin naista uutisista ja oltiin tietoisia odotetta-
vissa olevista uusista tarpeista. Konkreettisia toiminnan muutoskertomuksia ei

haastatteluissa juurikaan kerrottu.

yhteiskunnassa kun, vaikka mielenterveyspalveluita kun vahenne-
taan, niin tuleeko se sitten meille. Kylla niita trendeja katotaan etuka-
teen

taahan muuttuu kokoaika ja on muuttunu jo vuoskausia, ni se vaan
ettd me puhutaan tyosta, ni se on tavallaan muutoksesta puhumista.

Unelmadiakonian kuva tulevaisuuden muistelu -tehtavassa toi myds esille muu-
tostarpeita tyon sisaltéon ja rakenteisiin. Tulevaisuuden diakoniatydntekijoilla oli
enemman aikaa yksilokohtaiseen tydhon ja vapaus kahlitsevista rakenteista ja
"historian siipien havinasta”. Unelmadiakoniassa tyossa oli voimakas etsivan tyon
ote. Etsivan tyon tarve tuli esiin myoOs tarkasteltaessa hadanalaisia asiakasryh-
mia, hiljaisten ja tavoittamattomien hadanalaisten muodossa. Muutostarpeita esi-
tettiin myos erilaisten yleisen seurakuntatyon tapahtumien ja valillisen tyon suu-

ren maaran kautta.

Tyon kehittamista ja muutosty6ta tukevista asioista mainittiin tydryhmien positii-
vinen ja aktiivinen asenne kehitystydhon. Diakoniatydntekijat kuvasivat innostus-
taan tarttua esille tuleviin haasteisiin. Innostuksen yhtena lahteena oli diakonian
ydinarvo, hadanalaisten auttaminen. DiakoniatyOntekijat kertoivat, etta heilla on
hyvat mahdollisuuden vaikuttaa oman tydaikansa kayttoon ja suunnitella omaa
tydtaan. Numeerisissa kysymyksissa oman tydajankayttéon vaikuttaminen sai
keskiarvon 4,34 / 6. Todettiin, etta jotkut sovitut kokoukset ja hartaudet tulevat
annettuna, mutta muuten oman kalenterin saa tayttaa suhteellisen itsenaisesti.
Tyomuotojen suhteen asia olikin sitten vahan toisin. Suurin osa diakoniatyonte-
kijdista oli saanut tydmuotonsa, eli paaasiallisen asiakasryhmansa perintona
edelliselta viranhaltijalta. Naiden tydmuotojen sisallon vaihtumista ei juuri kuvattu.
Riihimaella kaksi diakoniantyontekijaa kertoi saaneensa aloittaa tyonsa puhtaalta
poydalta. Naiden kahden haastateltavan vastaukset poikkesivat myds monilta
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osin muista tyontekijoista. Esimerkiksi tulevaisuuden muistelutehtavassa he eivat

olleet halukkaita muiden tavoin kaatamaan tyon nykyisia rakenteita.

kylla kalenteri on taysi aikalailla, etta ihan hirveesti joustovaraa ei oo,
mut meil on se asenne jotenkin et me ollaan valmiita tarttumaan uu-
teen

Et kylha meil on hyvin itsenaisesti saa sopia kotikaynteja. Jotenki ma
ajattelen niiku et puolet ja puolet sit vois olla et on vastuullisesti, itse
saa sopia niita mihin sen tydaikansa kayttaa.

on myos tallaista historian havinaa, etta tehdaan ty6ta, joka on ko-
lahtanut joskus muinoin diakoniatyodlle ja josta rasitteesta voi nyt olla
vaikea paasta irti

Muutoksen esteena tai hidasteena molemmissa seurakunnissa katsottiin paatta-
jien ja esimiesten paatosvalta ja mielipiteet. Osittain naita kuvattiin konkreettisin
esimerkein. Yhtena esimerkkina kuvattiin vaikeuksia |0ytaa yhteista aikaa esimie-
hen kanssa muutostarpeiden esittelyyn ja toisaalta tarkentaa kasityksia siita, mita
diakoniatyolta mahdollisesti odotettiin. Samalla toivottiin rohkeutta ja taitoa tuoda
esiin diakoniatyontekijoiden omaa nakemysta tyon ydinalueista paattajienkin va-

kavasti ottamalla tavalla.

et meilla olis rohkeutta myos tehda asioita toisin, vaikka jotku muut
nakis, esimiehia myoten, tai muita tyoaloja myoten tai vaikka paatta-
jiakin myoten, et asiat taytyis tehda jollain tietylla tavalla, mut jos
meilla on sen tyon tekijoina eri nakemys asioista, etta meilla olis
niinku rohkeutta mutta myds etta meita kuunneltais.

ollaan tota mietitty jossain vaiheessa tosi paljon sita etta meijan pitais
tehda sita priorisointii. Mut me tarvitaan siihen valtuutus mydskin
kirkkoherralta. Jos me ruvetaan priorisoimaan, jotakin jatetaan ja jo-
takin uutta otetaan.

Esteena muutokselle nahtiin myds se, etta uuden aloittaminen vaatisi vaistamatta
muutoksia nykyisessa toiminnassa ja olemassa olevien toimintojen lopettaminen
tuntui vaikealta. On vaikeaa lopettaa toimintaa, joka kuitenkin on niille ihmisille,

jotka siita nauttivat, hyvin merkityksellista.
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Mut se ettd miten meian voimava resurssit miten me jaksetaan sitte
tassa... pitas tosi paljon pitaa jattaa meian nykytyosta pois et voitas
menna uusille urille

mut sitte tota en ma voi menna sanomaan et diakoniatyon ei enaa
tarvii teha, koska sit me voidaan keskityy johonkin erityiseen mita
kukaan muu ei voi tehda, kuitenkin lahimmaista tarvii moni ihminen...
niité ihmisia joita me just asetettiin hadan aaripaahan.
Toiminnan kehittdmistarpeiden kanssa toisenlaisen tuloksen antavat vastaukset,
jotka koskevat hadanalaisiin nykyisin kohdistuvan tydn maaraa ja muiden tyoteh-
tavien aiheuttamia esteita. Diakoniatydntekijat arvioivat, etta jo nyt lahes kaikki
tehtava tyd tehdaan hadan aaripaassa, ainakin valillisesti. Prosenttiarviot tasta
vaihtelivat 50-100 prosentin valilla. Samalla lailla hadanalaisten osuus asiak-
kaista on tuon saman prosenttihajonnan valissa. Kysyttaessa muiden tehtavien
suhteesta hadanalaisten auttamiseen kuluvasta ajasta, diakoniatydntekijat arvioi-
vat, ettd muut tyotehtavat vievat jonkin verran tydaikaa (keskiarvo 3,34 / 6) ha-
danalaisten kohtaamiselta. Myos kysymys siita, pitaisiko olla enemman aikaa ha-
danalaisten kohtaamiseen, antaa vastaavanlaisen tuloksen (keskiarvo 3,54 / 6).
Tosin naiden osalta keskiarvot eivat kerro koko totuutta. Riihimaella molempien
ja Raisiossa jalkimmaisen vaittamien tulokset hajosivat aaripaihin vastaajien kes-
ken. Hieman ristiriitaista naissa tuloksissa on se, etta diakoniatyontekijat esitteli-
vat muutostarpeita ja -halukuutta ja kertoivat muuttuneesta tulevaisuuden diako-
niasta, jossa hadanalaiset kohdattaisiin paremmin. Ja toisaalta osa arvioi jo nyt
tekevansa kaiken tyon hadanalaisten parissa, ja pystyvansa kohtaamaan kaikki

tarvitsijat. Talldin muutostarvetta ei valttamatta olekaan.

5.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydomme aihe on ajankohtainen ja tarkea. Suomen kirkko on suurien
haasteiden edessa jasenmaarakatonsa vuoksi ja julkisessa keskustelussa ju-
missa hyvin marginaalisissa kysymyksissa, kuten seksuaalivahemmistdjen ase-
massa. Opinnaytetyontekijat ajattelevat, ettd kirkko etsii nyt uudelleen paik-
kaansa ja perustehtavaansa Suomessa. 1990 -luvun laman aikana diakonia-
tyossa tehdyt nakyvat esiintulot ja kansalaisten auttamistoiminta nostivat kirkon
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profiilia merkittavasti. Nyt elamme vastaavanlaisia aikoja, mutta kirkko ei reagoi
tai ei tee sita riittavasti tai nakyvasti. Halusimme selvittaa mita tasta paikallisseu-
rakunnan tasolla ajatellaan. Tarkoituksemme oli, etta tdama kirkon tehtava eriar-
voistuvassa yhteiskunnassa on asia, joka vaatii ja ansaitsee tulla uudelleen arvi-
oiduksi. (ks. Kananen 2008, 133.) Opinnaytety0 ei pyri esittdmaan yleispatevia
nakemyksia diakoniatyontekijoiden kirkkojarjestyksen maaritelman tulkinnasta,

vaan on totta ainoastaan tutkimusajankohtanaan ja niissa tyoyhteisdissa.

Opinnaytetydmme eettisyytta ja luotettavuutta on koko sen tekemisen ajan haas-
tanut voimakas hypoteesi siita, etta kirkkojarjestyksen diakoniatydon maaritelman
mukaisen tyodn lisaksi diakoniatyossa tehdaan hyvin paljon muutakin kuin ha-
danalaisten kanssa tehtavaa tyéta. Olemme taman tutkimuksen deduktiivisen
piirteen tiedostaen pyrkineet tekemaan valintamme ja analyysimme luotettavalla
ja eettisella tavalla antaen diakoniatyontekijoiden kertoa nakemyksensa tutki-
muksemme sivuilla tdman ennakko-oletuksen hairitsematta, mutta tutkijan objek-
tiivisuutta se on inhimillisyyden nimissa voinut hairita. (ks. Kananen 2008, 22—
23))

Tulosten esittamisessa emme halunneet eritelld seurakuntia, etteivat yksittaiset
vastaukset erottuisi selkeasti juuri jommankumman seurakunnan henkiléihin.
Haastattelujoukko oli pieni ja saattaisi olla mahdollista ainakin arvailla kuka jonkin
tietyn kommentin on sanonut. Sen vuoksi pyrimme haivyttamaan seurakuntien
valiset vastauserot. Mielestamme oli tarkeaa, etteivat vastaajat yksildityisi han-
kalissakaan aiheissa heille itselleen epaedullisella tavalla arvioidessaan avoi-
mesti tydnsa haasteita ja mahdollisuuksia. Toisaalta tulosten luotettavuutta ja
yleistettavyytta lisasi se, etta tulokset olivat molempien seurakuntien suhteen hy-

vin samansuuntaisia.

Haastatteluvastausten tulkinnan luotettavuutta lisasi se, ettd olemme keskustel-
leet tuloksista ja niiden erilaisista merkityksista vertaillen tulkintoja ja kumpikin
omaa nakemystaan perustellen. Naista keskusteluista olemme muodostaneet
yhteisen synteesin tulosten pohjalta. Toinen haastattelija tydskentelee diakonia-

tydssa ja toinen on perehtynyt diakoniatydhon luottamushenkiléna. Kavimme
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koko ajan samalla keskustelua ikdan kuin diakoniatyon tyokentan ja luottamus-
henkildnakdokulman valilla.

Olemme opinnaytetydssamme kuvanneet tarkasti sen teon vaiheet ja eri vaihei-
siin liittyneet valinnat. Valintojen taustalla on jatkuvasti ollut tutkimuskysymyksen
ja teemojen luoma punainen lanka. Valintojen merkitys laadullisessa tutkimuk-
sessa on keskeinen, koska niilld on merkittdva ohjausvaikutus tutkimukselle ja
siten myoOs sen luotettavuudelle. Tutkimusaineiston analysointi on tehty kahden
samoihin lopputuloksiin paatyneen opinnaytetyontekijan voimin, mika vahvistaa
tutkimuksen reliabiliteettia. (Kananen 2008, 124-125.) Luotettavuutta lisaa myos
se, ettd haastattelukysymyksissa kaytettiin eri menetelmia, avoimia kysymyksia,
numeerisia arvioita asteikolla seka paritydskentelyd. Nain yhdella menetelmalla
saaduista vastauksista saatettiin hankkia vahvistusta toisessa kohdassa saatui-
hin tuloksiin. Voisikin sanoa, etta tutkimuksen toteuttamisessa on triangulaation
piirteita johtuen useammasta, kuin yhdesta tutkijasta ja monipuolisesti keratysta
aineistosta. (ks. Hirsjarvi ym. 1997, 231-233.)

Tutkimustuloksen luotettavuutta olisi lisdnnyt se, jos olisimme lisdnneet aineis-
toon haastatteluiden lisaksi seurakuntien diakoniatydmuotojen toimintaa koske-
van materiaalin, mm. toimintasuunnitelmat ja tydalakuvaukset. Haastatteluissa ei
tullut esille kaikki se tyd, jota haastattelijoiden tulkinnan mukaan tehdaan hadan
aaripaassa olevien inmisten auttamiseksi. Haastattelukysymyksiin olisi ollut hyva
lisata tarkentavia kysymyksia tydn ja muutostarpeiden konkretiasta. Opinnayte-
tydn tehtavana oli kuitenkin saada esiin nimenomaan diakoniatyontekijéiden aani
ja tulkinta ja valttaa haastattelijoiden omaa arviota kunkin tyétavan osumisesta

kirkkojarjestyksen maaritelmaan.
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6. JOHTOPAATOKSET

Haastateltavat olivat kaikki yhta mielta siita, ettd hadanalaisten auttaminen ja
kirkkojarjestyksen diakoniamaaritelman toteuttaminen on edelleenkin tarkein
arvo diakoniaty0ssa. Hadanalaisten kohderyhmien nimeaminen perinteisten koh-
deryhmien mukaan ei sen sijaan ollut niin yksinkertaista. Monien eri kohderyh-
mien sisalla todettiin olevan hadanalaisia ihmisia, mutta paljon myds ei ha-
danalaisia ihmisia. Kuitenkin diakoniatydntekijat nimesivat hadanalaiset asiakas-
rynmat noudatellen paikallisten sosiaaliviranomaisen nakemyksia huono-osai-
simpien ryhmista. Myos tassa tyossa esilla olleen Maatan (2010) sosiaaliturvan
valiinputoajia koskevassa tutkimuksessa mainitut huono-osaisten ryhmat kuului-
vat diakoniatydntekijoiden ammattitietoon. Merkittavia ristiriitaisuuksia ei naiden

kohderyhmien nimeamisessa ilmennyt.

Ristiriitaa tutkimustuloksissa aiheutti se, etta diakoniatyontekijat puhuivat muu-
tostarpeista, haaveilivat toisenlaisesta tulevaisuudesta ja olivat aidosti huolissaan
hadasta, joka ei tule nakyviin. Nykyista tyota arvioidessaan he esittivat peruste-
luja, prosentteja ja vaitteita, jotka puolsivat nyt tehtavan tyon kattavuutta ja laatua
hadanalaisuusvaatimuksen suhteen. Tallaisia ristiriitaisuuksia tuli esille asiakas-
ryhmien valintaa, tydajan kayttéa ja tyon suunnittelua koskevissa vastauksissa
eli oikeastaan kaikessa muussa paitsi arvopohjassa, jonka hadanalaisten ihmis-
ten auttamiseen liittyva missio allekirjoitettiin yksimielisesti.

Asiakasryhmien arvottaminen hadanalaisuuden perusteella koettiin vaikeaksi tai
mahdottomaksi monessakin mielessa. Hadan kokemuksen subjektiivinen ulottu-
vuus nousi voimakkaasti esille. Huono-osaisia ryhmia mainittiin, muttei asiakas-
valintaperusteena. Haastatteluissa kuitenkin kerrottiin myos asiakkaista ja tilan-
teista, joiden ei katsottu kuuluvan diakonisen avun piiriin. Joidenkin asiakkaiden
tarpeet oli siis voitu kyseenalaistaa hadan subjektiivisesta luonteesta huolimatta.
Toisaalta ihmisen torjuminen tai avun annon rajaaminen oli vaikeaa. Hadan sub-
jektiivinen tulkinta johti siihen, etta joidenkin haastateltavien mielesta lahes kaikki
ja joidenkin mielesta jopa aivan kaikki asiakkaat, joiden kanssa tyoskennellaan,

voitiin maaritella hadanalaisiksi.
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TyoOalojen sisaiset tydomuodot oli paatetty jo ennen nyt virassa olevien viranhalti-
joiden tuloa tehtaviinsa. Vanhojen tydmuotojen muuttamisen kerrottiin olevan vai-
keaa. Kuitenkin oman tyon kehittamiseen koettiin olevan hyvat mahdollisuudet.
Joihinkin naista tydmuodoista viitattiin tydn historiasta muotoutuneena painolas-
tina yksiloimatta kuitenkaan, mista tydomuodoista oli kysymys. Tyonsisaltojen
muuttaminen nayttaytyi toisaalta vaikeana, toisaalta taas osa tyontekijoista kertoi,
etta he pystyivat hyvinkin nopeasti reagoimaan uusiin tarpeisiin ja toteuttamaan
jotain uutta tarvittaessa. Osa haastateltavista kertoi kokevansa, ettd koko ajan
tehdaan tyota muutoksessa ja etta isompien muutosten tekeminen vaatii paatta-
jilta ja esimiehelta luvan jattaa jotain vanhaa pois. Haastatteluissa paattajina mai-

nittiin luottamushenkilét ja kirkkoherra.

Asiakasryhmissa todettiin olevan hadanalaisia asiakkaita joukossa, vaikkei
ryhma itsessaan olisikaan hadanalaisten tarpeita varten. Tallainen ryhma saattoi
olla vaikka virkistystoimintaan osallistuvat ikdihmiset. Taman kaltaisissa ryhmissa
diakoniatyontekija voi painottaa tydssaan hadanalaisten auttamista. Muuten
ryhma saattoi toimia eraanlaisena etsivan tyon foorumina. Nailla perusteilla esi-
tettiin, etta tamakin tyo voitiin lukea hadanalaisten kanssa tehtavaksi tyoksi. Tie-
tysti ryhma itsessaan palveli myds hadanalaisia asiakkaita vertaisryhmatoimin-
nan nakokulmasta. Vasta-aiheena kuitenkin oli puhetta siita, etteivat nama virkis-
tyspaivan kaltaiset leiritoiminnot tai muut olleet suoranaisesti hadanalaisten pa-

rissa tehtavaa tyota.

Tydssa kohdatuista asiakkaista hadanalaisiksi luokiteltiin 50 %— 100 %. Siihen
nahden, kuinka paljon puhuttiin vain osittain hadanalaisia sisaltavista ryhmista,
on prosenttiarvio vahintaankin optimistinen. Diakoniatyontekijat kertoivat myos,
ettd he pystyvat kohtaamaan kaikki avuntarvitsijat ja viela kohtuullisen nopeasti.
Samanaikaisesti he olivat huolissaan heista, jotka jaavat avun ulkopuolelle ja joi-
den hadasta ei olla viela edes tietoisia. Jokelan (2011) tutkimuksen kanssa sa-
malla tavoin oltiin tietoisia siita, etta aanekkain asiakas on se, joka kiinnittaa tyon-
tekijan huomion ja herattaa reagoimaan. Usein ensisijaisesti palvellaan niita,
jotka osaavat hakea apua ja osaavat ilmaista niin hengelliset kuin muutkin tar-

peensa.
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Diakoniatyontekijat kertoivat aktiivisesti seuraavansa yhteiskunnallista muutosta
ja kertoivat olevansa valmiita reagoimaan esiin tuleviin muutoksiin. Konkreettisia
esimerkkeja tallaisista muutoksista tuli kuitenkin vaatimattomasti esille. Ha-
danalaisille suunnattuja tydmuotoja ja toimintoja esiteltiin suppeasti. Haastatelta-
vat eivat konkretisoineet keskeisten huono-osaisten ryhmien paihdeongelmais-
ten tai mielenterveysasiakkaiden kanssa tehtavaa tyota, vaikka taustatiedon mu-

kaan sita seurakunnissa tehdaankin.

TyOajan kaytosta puhuttiin haastatteluissa paljon. Diakoniatyontekijat olivat har-
missaan valillisen tyon maarasta ja erilaisista yleisen seurakuntatyon tapahtu-
mista ja muista velvoitteista, jotka vievat pois olennaisesta eli hadanalaisten aut-
tamisesta. Kuitenkin haastatteluissa puhuttiin, etta 1ahes kaikki tydaika kuluu ha-
danalaisten auttamiseen. Tama selittyy valillisen ja valittoman tyon suhteella,
jossa valillinenkin tyo laskettiin tyoksi hadanalaisten auttamiseksi. Tallaista valil-
lista tydta oli muun muassa kalenterity®, palaverit ja leirien ja tilaisuuksien suun-
nittelu. Valillinen tyd maariteltiin hadanalaisten auttamiseksi, mikali se liittyi ha-
danalaisia jollain tavalla koskettavaan tyohon. Tama huikeaksikin haastatteluissa
kutsuttu valillisen tyon osuus oli sellainen, jonka kuormittavuutta yleisesti moitit-
tiin, mutta ei varsinaisesti oltu pyritty vahentamaan. Toisaalla haastattelussa dia-
koniatyOntekijat kokivat pystyvansa maarittelemaan omaa tydajankayttoaan oi-
kein hyvin. Valillisen ja valittoman tyon suhteeseen liittyva muutostarve tulee voi-
makkaasti esille tulevaisuuden muistelussa, jossa paapaino on asiakkaiden

kanssa tehtavassa tydssa ja kuormittavat rakenteet minimissaan.

Tulevaisuuden muistelun unelmissa diakoniatydntekijat laskivatkin mielikuvituk-
sensa valloilleen ja rakensivat kuvan diakoniasta, joka keskittyi ihmisten kohtaa-
miseen ja teki aktiivista etsivaa tyota verkostojen kanssa. Unelmien diakonia-
tydssa foorumit, joissa asiakkaita kohdataan, olivat kansan keskella kauppakes-
kuksissa ja "toreilla ja turuilla”. Kuitenkin viime vuosien jarjestelyt diakoniatydn
saavutettavuuden suhteen ovat olleet enemman kynnyksia nostavia kuin laske-
via. Tallaisena esimerkkina on ajanvarauksella oleva akuuttityd. Tama on perus-
teltu valinta monessa suhteessa, mutta ristiritainen unelman kanssa. Olisiko sen
rinnalla syyta olla avoimempia toimintatapoja? Opinnaytetyontekijat eivat nae es-

teitd naiden unelmien toteuttamiselle.
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7. POHDINTA

Johtopaatoksissa tulee esiin diakonia, jonka arvoissa hadanalaisuus on keski-
0ssa, mutta joka on kriisissa omien valintojensa ja rohkeutensa kanssa. Tulok-
sissa nakyy voimakas halu tehda ty6ta omien arvojen mukaisesti ja se tulkin-
tamme mukaan aiheuttaa tarpeen perustella omat valinnat ja tekemattomat va-
linnat parhain pain. Toki on haastavaa kyseenalaistaa asiakasvalinnat ja omat
rutiinit ja rakenteet, mutta toinen vaihtoehto on elaa tyén omien arvojen ja valin-
tojen valisessa ristiriidassa. Myos passiivisuus asiakasvalinnan tai etsivan tyon

suhteen on aktiivinen valinta.

Diakonia on ollut erilaista eri aikoina, tydalue on aina ollut laaja. Tarkeaa on ollut
kulloinkin 10ytaa relevantit tyon kohteet, 10ytaad heikoimmassa asemassa olevat
ihmiset ja tukea heita. Nykyaan taloudellisten intressien maaraamana tulee poh-
tia myos toiminnan vaikuttavuutta. Voidaanko diakoniatydssa valita asiakkaita tai
tydn sisaltdja vaikuttavuus- tai tulosajattelun pohjalta, ja miten vaikuttavuutta voi-
daan arvioida? Olisiko vaikuttavinta panostaa esimerkiksi lapsiperheiden ongel-
mien ennaltaehkaisyyn? Silla tyolla voitaisiin vaikuttaa ehkaisevasti lasten ja
nuorten syrjaytymiseen ja olla katkaisemassa sukupolvesta toiseen kasaantuvaa
huono-osaisuutta. Vai onko se ristiriidassa diakoniatydn maaritelman kanssa?
Voidaanko diakoniatyossa auttaa ennen kuin ihminen on hadan aaripaassa vai
kuuluisiko ennaltaehkaiseva tyo yhteiskunnan hoidettavaksi?

Tiukan tulkinnan mukaan diakoniatydn tulisi jattda kaikki muu ja keskittya vain
hadanalaisten kanssa tehtdvaan tyohon. Hadanalaisimpien kanssa toimintaan
keskittyminen edellyttaisi paikallista tutkimusta ja etsivaa tyota. Mihin seurakun-
tadiakonian isa Aarnisalo neuvoisi tanaan aloittavaa tyontekijaa lahtemaan? Aar-
nisalo neuvoi aikalaisiaan ensin kysymaan vaivaishoitolistaa. Olisiko se tanaan
keskustelua sosiaali- ja terveysjohtajan kanssa? Kun diakonissa oli selvittanyt
kylan vaivaiset vaivaishoitolistasta, Aarnisalo ohjasi hanet aloittamaan kotikayn-
nit kylan kaukaisimmasta mokista ja kyselemaan siella kuulumiset ja ihmisten
tarpeet. (Aarnisalo 1897, 12-18.)
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Kotikayntityota tehdaan edelleen. Se vie paljon aikaa mutta mahdollistaa ihmisen
kokonaisvaltaisen kohtaamisen, keskittymisen yhteen ihmiseen tai perheeseen
kerrallaan. Aarnisalon hengessa diakoniatyontekijat selvittavat kotikaynneillaan
ihmisten tarpeet. Jos suurimpana huolena on yksinaisyys, tyontekijat pyrkivat
saattamaan ihmiset yhteyteen toistensa kanssa tai ohjaavat vapaaehtoisen kay-
maan yksinaisten kodeissa.

Kuten Aarnisalon aikana, koordinoivat diakoniatydntekijat nykyaankin hyvanteke-
vaisyytta ja ohjaavat ihmisia auttamaan lahimmaisiaan. Yksi haastateltava ehdot-
tikin etta diakoniatyontekijoiden ammattinimike muutettaisiin diakoniatyonohjaa-
jaksi, joka kuvastaisi tydn koordinoivaa luonnetta yksin tekemisen vastapainoksi.
Diakoniatyolle on tarkeaa tuoda nakyviin tydonsa sisaltdja. Resurssien vahetessa
on yha tarkemmin pohdittava ja rajattava, mihin diakonian ammattilaiset aikansa
kayttavat. Diakonia on maaritelty kirkkolaissa koko seurakunnan tehtavaksi, niin
palkattujen tydntekijoiden kuin seurakuntalaistenkin yhteiseksi tyoksi. Yhtena
seurakunnan erityisosaamisalueena ovat erilaiset vertaistukiryhmat ja kokoavat
ryhmatoiminnot. Toisaalta hyvin tarkeaa olisi pyrkia myos yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen, vaikuttamaan siihen, etta kaikkein heikoimmassa olevista pidetaan

edelleen huolta ja etta turvaverkkojen valiinputoajat saavat avun.

Vaikka tanaan ei lahdeta tyhjalta poydalta, on silti mahdollista kyseenalaistaa se,
mita tehdaan, ja muuttaa kurssia, jos tahtoa ja tarmoa I0ytyy. Ensin kuitenkin tay-
tyisi vapauttaa aikaa. Opinnaytetyon tekijoille tuli vahva vaikutelma siita, etta ka-
lenterin raivaaminen jonkin tuntemattoman tielta oli todella haastava ajatus. Dia-
koniatyontekijoilla oli korkea tydmoraali, johon ei kuulu asiakkaiden tai asiakas-
ryhmien tarpeiden torjuminen ilman perusteltua tietoa siita, mita tarkeampaa ti-
lalle tulee. Paradoksaalista on se, etta uutta ei voida aloittaa, tai edes alkaa etsia
iiman tuota aikaa. Konkreettisia esityksia tyon sisallon muuttamisesta tuotiin
melko vahan esille. Mita paattajat ja esimiehet vastaisivat, jos diakoniatyolta tulisi
konkreettinen, perusteltu esitys tyon kehittamisesta ja uudelleen jarjestelysta?
Luulisimme, etta vastaanotto voisi olla innostunut. Vahintaankin se kaynnistaisi
seurakunnissa merkittavan ja tarpeellisen keskustelun seurakunnan diakonisesta
tehtavasta ja sen ydinasioista. Mielenkiintoista olisi selvittaa, milla tavoin paatta-

jien toiminta vaikuttaa diakoniatyon sisaltoihin, ja estavatkd heidan paatoksensa
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diakoniatyontekijoita toimimasta hadan aaripaan hyvaksi. Muina jatkotutkimuk-
sen aiheina olisi kiinnostavaa tutkia, miten diakoniatyon sisallot maarittyvat ja

kuka niista paattaa.

Tekijat pitavat opinnaytetyonsa tuloksia relevantteina diakoniatyon kehittamisen
kannalta. Tulokset vahvistavat ajatusta diakoniatyon maaritelman merkittavyy-
desta tyon arvopohjana, mutta toteutuksena se on vain osa todellisuutta. Yhteis-
kunnalliset muutokset ovat muuttaneet diakoniatyon kaytantéja naiden 70 vuo-
den aikana. Yhtena vankkana perusteluna diakonian saamiseksi osaksi seura-
kunnan tehtavia 1940-luvulla piispa Sormunen esitteli huolestuttavan maallistu-
miskehityksen. Yhtalailla nykyisin kirkon suurena huolena on kirkosta eroaminen
ja maallistumiskehitys. Voimme kayttaa piispa Sormusen kanssa samoja perus-
teita diakoniatyon vahvistamiselle tana paivana. Myos 1990-luvulla kansan luot-
tamus kirkkoon kasvoi diakoniatyossa laman uhrien hyvaksi tehdyn auttamistyon

seurauksena kaksinkertaiseksi.

Vaikka tdma opinnaytetyo on tehty kahden eri seurakunnan tyontekijoiden aja-
tuksista, uskomme etta tuloksia voi kohtuullisissa maarin soveltaa myos moniin
muihin seurakuntiin ja kenties Suomen kirkon diakonitydhdn laajemminkin.
Vaikka seurakuntia ei ole ohjattu toteuttamaan diakoniaa identtisella tavalla, on
toteutuksissa yleisen kasityksen mukaan paadytty melko samanlaisiin ratkaisui-
hin.

Unelmadiakonian yksi tunnusomainen piirre oli diakoniatydntekijoiden haave jal-
kautua sinne, missa ihmiset ovat. Myds toimitiloja toivottiin ihmisten pariin, hel-
posti saavutettaviksi. Tyota haaveiltiin tehtavan verkostojen kanssa yhdessa. Tal-
lainen tyOn suuntaus on taman opinnaytetyontekijoiden mielesta erittain kanna-
tettavaa. Tama voisi olla pohja avoimemmalle diakonialle, joka ei keskity niinkaan
omien toimintojensa kehittdmiseen ja joskus ehka yksinaiseenkin suunnitteluun,
vaan avaa itsensa toimimaan alueellaan yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa
siella, missa kulloinkin tarvitaan. Tallainen diakonia voisi toimia my0s tienraivaa-

jana avoimelle kirkolle, joka voisi toimia samoin.
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LIITE 1: HAASTATTELUKYSYMYKSET

Keitd ovat hidén diripaissi olevat?

— Mitkd ihmisryhmét ovat mielestdnne hidan daripdéssa kirkkojirjestyksen
tarkoittamalla tavalla?

— Keiti ovat ne joita ei muilla tavoin auteta?

— Mihin ndkemyksenne perustuu? (mutu -tuntuma, seuraatteko tilastoja...)

— Millé tavalla diakoniatydn nikemys huono-osaisuudesta poikkeaa jotenkin esim.
kunnan tai yhteiskunnallisen tutkimuksen nikemyksen kanssa?

— Mitka asiakasryhmét vastaavat huonoiten méaritelmai huono-osaisten kanssa
tehtavistd tyostd? (paljonko sitd on?)

Mita konkreettisesti tehdain?

— Miten vastaatte haddn déripadssi olevien ihmisryhmien tarpeisiin?
(toimintamuotoja, kohtaamispaikkoja, tydmenetelmia...)

— Kuinka suuri osan tydajasta arvioit menevén ndiden ihmisryhmien tarpeisiin
vastaamiseen (%)?

— Mita sellaisia tarpeita / tarvitsijoita tieditte olevan, joihin ette vield vastaa?

— Misté vastaamattomuus johtuu? (resurssipula, keinottomuus, organisaation
jaykkyys)

— Mitai tarvittaisiin ettd ndihin tarpeisiin voitaisiin vastata, (koulutus, resurssit,
tyOn suunnittelun vapaus)

Suunnittelu/kehittdminen

— Miten kiytte keskustelua tydryhmaésséd hiddénalaisten ryhmisté ja
yhteiskunnallisesta muutoksesta?

— Milli tavalla kédyty keskustelu vaikuttaa mielestési tehtiviin valintoihin tyon
kohdentamisen suhteen?

— Kuinka suuri osa resursseista on vuosittain ns. vapaassa kiytossad ja kuinka suuri
osa on vakioiduissa tehtévissd?

— Milld tavalla hdaddnalaisten auttaminen on huomioitu tydalavastuita jaettaessa /
valittaessa?

Tulevaisuuden muistelu (parityoskentely) (Nauhalle vain esittelyt)

Kuvitellaan, ettd huomenaamuna herétidn ja on tapahtunut ihme. Diakoniaty6lla on
olemassa samat resurssit ja sama porukka, mutta ei lainkaan merkintdja kalenterissa,
eikd lainkaan asiakkaita.

Keneen/mihin kohdistaisitte tyonne ensisijaisesti?
Milla tavalla tydn suunnittelisitte?

Mihin aikanne kéyttdisitte?

Mihin rahanne kayttéisitte?

Keiden kanssa pyrkisitte verkostoitumaan?

Esittely. Milla tavalla timé uuden diakoniatyon kuva poikkeaa nykyisesti
Kirkkojarjestyksen médritelméan peilaten?



AsteikkotyOskentely

Kaikille laput 1-6
Nostetaan yhtdaikaisesti lappu kunkin kysymyksen kohdalla.
Keskustelua perusteluista jokaisen lapun jilkeen.

— Pystyn vaikuttamaan tydaikani kdytt6on
1= en lainkaan — 6 = tdysin.

— Koen, ettd minulla pitiisi olla enemmén aikaa hddénalaisten kohtaamiseen.

1=ei — 6 =jatkuvasti.

— Muut ty6tehtavit vievit liikaa aikaa hddédnalaisten kohtaamiselta.
1 = ei lainkaan — 6 = tdysin samaa mieltd (mitka tehtivét: yleinen
seurakuntatyd, hallinnolliset tehtdvét, tiimitoiminta, omat nimetyt
tyomuodot,)

— Haidénalaisten auttaminen on minulle tirkein arvo diakoniatyontekijéna.
1 = ei lainkaan — 6 tiysin samaa mielta.

— Hédéanalaisten ryhmien ja yhteiskunnallisen muutoksen huomiointi on
merkittdvin asia tydryhméllemme ty6td suunnitellessa
1 = tdysin eri mieltd, 6 = Tdysin samaa mielta.

Minka pitdisi muuttua? Kirkkojarjestyksen maaritelmian? Oman tyon sisidllon? Ei
oikeastaan minkaan?

Miten?

Jéiko jotain vield olennaista sanomatta tai kysymaittd? Haluatteko jotain sanoa
haastattelusta jotakin?
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LIITE 2: AINEISTON ANALYYSISSA KAYTETYT MIELIKUVAKARTAT
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