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Tutkimuksessa selvitettiin neljan laitoksessa asuvan tyton kokemuksia oman tari-
nan rakentamisesta ja taidelahtdisten menetelmien kaytosta sekd ohjaajien tulkin-
nat tyttdjen valtaistumisesta, menetelman toimivuudesta ja taidelahtbisten mene-
telmien kaytostd lastensuojelutydssa. Tavoitteena oli antaa tytbille mahdollisuus
tyostdad omaa elamantarinaansa taidelahtdisin menetelmin, ja tatd kautta 10ytaa
oma aanensa. Tutkimuskysymyksena oli, toimiiko oman narratiivin rakentaminen
taidelahtdisten menetelmien keinoin valtaistavan sosiaalityon valineena tassa tyt-
téryhmassa.

Tutkimuksen teoreettiset kasitteet olivat valtaistuminen ja narratiivisuus. Valtais-
tumisen maarittely perustui kriittisen sosiaalityon ndkemykseen empowermentista
ja menetelman vaikuttavuuden arvioinnissa kaytettiin kolmitasoista asteikkoa. Tut-
kimuksen teoriataustaan etsittiin tietoa taidelahtdisten menetelmien kaytosta las-
tensuojelussa, arjesta lastensuojelulaitoksessa, kodin ulkopuolelle sijoitettujen las-
ten kokemuksista ja heidéan valtaistumisen tarpeistaan.

Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksellisella otteella. Tekijat suunnittelivat ja oh-
jasivat itse ryhmatoiminnan, jonka pohjalta tutkimusaineisto kerattiin. Aineistonke-
ruumenetelmét olivat ryhmaan osallistuneiden tyttdjen ja lastensuojeluyksikén
kolmen ohjaajan teemahaastattelut sekéa tekijoiden tutkimuspaivéakirjat, ryhmata-
paamisten havainnointi ja kirjalliset anonyymit palautteet tytdilta. Aineisto analysoi-
tiin teemoittelun avulla. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta oman tarinan raken-
taminen taidelahtdisten menetelmien avulla toimi tdman tyttéryhman kanssa val-
taistavan sosiaalityon vélineend. Kaksi tytoista koki valtaistumista yksilon ja ryh-
man tasolla, ja kahden tytén kohdalla valtaistuminen ulottui myds yhteison tasolle.
Johtopaéatos on, ettd menetelman keskeisimmat valtaistumista tukevat seikat olivat
osallistava tydote, kontrollista vapaa tila, dialogisuus sek& oman narratiivin raken-
tamisen myo6ta herannyt tietoisuus.
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The aim of this research was to give a chance to four girls living in institutional
care to work on their own narratives through art based methods and to find their
voices through this biographical work. The aim was to find out how these girls ex-
perienced the construction of their own narratives and the use of art based meth-
ods, and how the workers of the institution interpreted the empowering of the girls,
the functionality of the method used and what they thought of the use of art based
methods in child welfare. The key question in the research was: Does the creation
of one’s own narrative with art based methods work as a tool for empowering so-
cial work in this group of girls?

The theoretical concepts in this research were empowerment and narrative. Em-
powerment was defined by social work’s critical view on it and the effectiveness of
this method was evaluated on a three-level scale. For the theory base of the re-
search information was gathered about the use of art based methods in child wel-
fare, what ordinary days are like in a child care institution, what is known of the
experiences of the youth taken into custody and what kind of needs for empower-
ment they have.

The authors planned and lead the group-activity, where the research material was
gathered from. The research materials in this action research were the anonymous
feed-back given by the girls, theme interviews of the four girls and three workers of
the institution, the research diaries of the authors and their observations made in
the group meetings. The material was analyzed through themes. The results of
this research indicate that the construction of one’s own narrative using art based
methods with this group of girls worked as a tool for empowering social work. Two
of the girls experienced empowerment at individual and group levels, and in the
case of the other two girls empowerment also reached the level of community. The
conclusion is that the most important factors which supported empowerment were
the participatory method, control-free space, self-determination, dialogue and the
knowledge that appeared through creating one’s own narrative.

Key words: empowerment, child welfare, art based methods, narrative, empower-
ing social work
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Pelkaan ettd ihmiset on laitettu likkumaan,
Kiirehdi kiirehdi ettei aivot ehtis liikaa ahdistumaan
Pelk&aén ettd kaikki tahtaa sokeesti vaan tulevaan,

Mun nuolet ei lenn& sinne asti
Ma heitan leivan kerrallaan
Mita elama tuo, se tulkoon minun luo,
Virheen mahdollisuus ihmisyydelle sisallén suo
Me ollaan samaa tuhkaa, samaa kevytta ilmaa,
Joten rauha nyt, tdd maailma on vihaan kyllastynyt
Uskot kohtaloon tai et, se on ihan sama kunhan ajattelet,
Taa sekunti itsensa kantakoon, se on kaiken aa ja 0o
Mut jos tuijotat vaan yhté puuta koko metsa voi kadota,
Mut jos s& n&et vaan metsén et ehka huomaa puuta hienointa
Mita elama tuo, se tulkoon minun luo,
Virheen mahdollisuus ihmisyydelle sisallon suo
Me ollaan samaa tuhkaa, samaa kevytta ilmaa,
Joten rauha nyt, td4 maailma on vihaan kyllastynyt

(Hakanen & Haloo 2014.)



1 JOHDANTO

Vuonna 2013 Suomessa oli 18 022 lasta ja nuorta sijoitettuina kodin ulkopuolelle,
joista 10 735 oli huostaanotettuna. Kiireellisesti sijoitettujen lasten ja nuorten maa-
ra lisdantyi 6,6 % edellisvuodesta, huostaanotettujen maarén pysyessa samana.
Kaikkiaan sijoitettujen lasten ja nuorten maara kasvoi 0,9 % vuodesta 2012. Vii-
meisimman sijoitustiedon mukaan laitoshuoltoon sijoitettiin 39 % kodin ulkopuolel-

le sijoitetuista lapsista ja nuorista. (Kuoppala & Sakkinen 2014, 3, 8.)

Lastensuojelun viimesijaisena keinona turvata lapsen hyvinvointi, on lapsen tai
nuoren sijoittaminen laitokseen. Laitokset ovat erityisid lapsuuden instituutioita,
joissa arkea eletddn erossa omasta perheestd, laitoksen tydntekijoiden ja muiden
sijoitettujen lasten ja nuorten kanssa. Lastensuojelulain (417/2007) maaritelmén
mukaan lastensuojelulaitoksilla tarkoitetaan lastenkoteja, koulukoteja ja muita nai-
hin rinnastettavia lastensuojelulaitoksia, joihin lapsi tai nuori voidaan sijoittaa Kii-
reellisena sijoituksena, avohuollon tukitoimen sijoituksena tai huostaanotettuna.
Lastensuojelun tutkimus on Suomessa melko vahaista, lastensuojelululaitokset ja
niissa asuvat lapset seké laitoksissa tehtava tyd on vain satunnaisesti tutkimuksel-
lisen mielenkiinnon kohteena. (Laakso 2012, 127, 129.) Lastensuojelulaitokset
edustavat monelle tuntematonta morkda ja suojellut lapset ongelmaisten, syrjayty-

neiden ja toivottomien joukkoa.

Kasitteina lastensuojelu ja huostaanotto heréttavat vahvoja tunteita ja stereotyyp-
pisid mielikuvia. Julkista keskustelua lastensuojelusta varittavat resurssivajeet,
traagiset perhekohtalot seka jatkuva kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maaran
ja lastensuojelun kustannusten kasvu. Huostaanotetuista ja kodin ulkopuolelle si-
joitetuista lapsista ja nuorista puhutaan yleistéden ja leimaten, ndennaisesti tunnet-
tu ilmi6 nayttaytyy mustavalkoisena. Kuitenkin jokaisen sijoituksen takana on ai-
nutlaatuinen yksilé ja hdnen oma tarinansa. Stigman lyéminen sijoitetun lapsen
otsaan sivuuttaa lasten ja nuorten omat kokemukset seka selviytymisen ja tilantei-
den moninaisuuden. (Heino, Eronen, Kataja, Kestila, Kank&nen, Paananen, P6so
& Rainio 2012, 50-51.)

Me haluamme tutkimuksellamme antaa muutamalle laitokseen sijoitetulle nuorelle

tytolle mahdollisuuden ty6stdd omaa elamantarinaansa ja l0ytad oma &anensa,



viela parempaa jos nuoret rohkenevat tuottaa aanensa kuuluville myo6s laitoksen
tyontekijoille. Sijoitus on jokaiselle yksil6llinen kokemus, ja se vaatii lapikaymista.
Emme tuo nuorten tarinoita julkisesti jaettaviksi, vaan annamme heille mahdolli-
suuden kayda lapi omaa taustaansa ja sijoitustaan, luoda omaa tarinaansa ja haa-

veilla tulevaisuudesta positiivisesti.

Meille oli selvaa, etta halusimme tehda opinnaytetydmme toimintatutkimuksena —
halusimme tehda tutkimuksen jossa tehdaan yhdessa, ollaan lahella ja opitaan
vastavuoroisesti. Toimintatutkimuksella tavoitellaan muutosta ja tdméa sopi tutki-
muksemme tavoitteeseen; muutos jota tavoittelimme oli tyttdjen valtaistuminen.
Houkuttelevalta kuulosti myds ajatus siita, ettd toimintatutkimuksen avulla voidaan

muuttaa kaytantoja ja avata uusia nakdkulmia.

Haluamme selvittdd, miten tutkimukseen osallistuvat tytot kokevat taideléhtoisten
menetelmien kaytdon oman elamakerrallisen narratiivinsa rakennusvalineend, seka
kuinka ohjaajat suhtautuvat taidelahtdisten menetelmien kaytt6on. Taideldhtdiset
menetelmat toimivat tutkimuksessamme valineena ja keinona, jonka toivomme
antavan tytdille luovan tavan jasentaa omia kokemuksia ja elaméa — rakentaa

omaa Yyksilollista tarinaansa.

Oman narratiivin rakentamisen rinnalla kulkee kysymys valtaistumisen mahdolli-
suudesta. Voivatko nuoret tytdt kokea valtaistumista tutustuessaan itseensa ja
omaan tarinaansa taidelahtdisten menetelmien keinoin? Antaako oman tarinan
tyosto taiteen keinoin uusia kommunikaation mahdollisuuksia laitoksen tyontekijoi-
den ja nuorten kesken? Rohkaiseeko tyoskentely tyttdja toimimaan niin, etta hei-

dan osallisuutensa yhteisdssaan, eli lastensuojeluyksikdssa, voi kasvaa?
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2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittda, voiko taidelahtoista narratiivista tyosken-
telyd kayttdd valtaistavan sosiaalityon valineena lastensuojeluyksikon tyttoryhméan
kanssa ja mikali voi, mitka tekijat tekevat siita toimivan ja valtaistavan valineen.
Emme keskittyneet yksittaisten taidelahtdisten menetelmien merkitykseen nuorten
kannalta, emmeka pyrkineet tietoisesti vaikuttamaan nuorten valisiin suhteisiin
ryhman avulla. Toiminta tapahtui samassa tilassa, saman ryhman kesken, mutta

jokainen ryhman jasen ty6sti omaa tarinaansa.

Toteutimme toimintatutkimuksemme eraan lastensuojeluyksikon neljan tyton
kanssa. Vaikka ohjaamamme ryhma koostui ainoastaan tytoista, niin tutkimukses-
samme emme ole millaén tavoin ottaneet sukupuolen merkitysta tarkastelun alle.
Ohjaamaamme ryhmé&én valikoitui sattumanvaraisesti ainoastaan lastensuojeluyk-
sikosta tytot, silla juuri heidan elaméassééan oli ajankohtaisena itsendistymiseen ja
aikuistumiseen liittyvat asiat. Tytoista kaksi ovat huostaanotettuja ja he ovat olleet
pitkaan sijoitettuina, kaksi tytdistd ovat sijoitettuina avohuollon tukitoimenpitein.
Tytt6jen kokemukset sijoituksesta ovat yksildllisia, mutta tarve kdyda sijoitusta lapi
on tytoille yhteinen. Olimme ideoineet tytdille ryhman, jossa tytot rakensivat omaa
tarinaansa sijoituksen alusta, nykypaivan kautta, tulevaan sijoituksen paattymi-
seen. Tarinan rakentamisessa tytot kayttivat taidelahtoisia menetelmia oman va-

paan valintansa mukaisesti.

SelvitAmme tutkimuksessamme, kuinka tyt6t itse kokivat oman tarinansa tyostami-
sen. Ohjaajien haastattelujen avulla selvitimme, kuinka henkilékunta arvioi mene-
telman toimivuutta ja kuinka tyontekijat tulkitsevat tyttdjen mahdollista valtaistumis-
ta. Kysyimme ohjaajilta myos heidan omista kokemuksistaan ja nakemyksistaan

taidelahtdisten menetelmien kaytostéa lastensuojelutydssa.
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3 VALTAISTAVA SOSIAALITYO JA VALTAISTUMINEN

Valtaistumisen késitteen alkupera on englanninkielen empowerment sanassa (Ku-
ronen 2004, 277). Suomenkielessa ei ole vakiintunutta k&&nndsta empowerment
sanalle, ja valtaistumisen lisdksi siitd puhutaan voimaantumisena ja toisinaan
my6s mahdollistamisena (Heinonen 2014, 53). Voimaantumisen nakdkulma pai-
nottaa yksilokeskeisyytta ja yksilon omaa toimintaa, ja valtaistuminen puolestaan
kiinnittdd huomiota myds yhteisdon merkitykseen sekéa yhteiskunnan eriarvoisuutta

yllapitaviin rakenteisiin ja valtasuhteisiin (Hokkanen 2009, 330).

Kuronen (2004, 292) painottaa empowerment termin kaantamista valtaistumiseksi
voimavaraistumisen sijasta, han nakee empowerment-traditiossa oleellisena sen
kriittisen potentiaalin, pyrkimyksen oikeudenmukaisuuteen seké valtasuhteiden ja
eriarvoisuuden tunnistamisen. Koemme, ettéd sosiaalityd on aina poliittista toimin-
taa. Mielestamme empowerment k&antyy suomeksi parhaiten valtaistumiseksi ja
kasitamme empowermentiin pyrkimyksen sosiaalitydssa valtaistavaksi sosiaali-
tyoksi. On mahdotonta ajatella, ettd sosiaalityd voitaisiin kohdentaa ja rajoittaa
vain yksil6lle — silla "kukaan ei ole saari”. Yksilon lisaksi sosiaalitydssé on huomioi-
tava myos hanen lahiyhteisonsa, seké ymmarrettava tyon laajempi yhteiskunnalli-
nen merkitys. Valta on empowermentin kantasana, ja taman vuoksikin mieles-
tamme on luontevampaa kayttda empowermentista suomennosta valtaistuminen
kuin voimaantuminen, jonka kantasanana on voima. Niinpa valikoiduimme kaytta-
maan empowermentista opinndytetyéssdmme suomennosta valtaistava sosiaali-

tyO0.

Valtaistuminen pohjautuu vallan kasitteeseen, ja se voidaan nahda vallan hankki-
misena, lisddmisend ja vallankayton jakamisena. Valta, jota halutaan saavuttaa,
voi olla materiaalista, henkista tai ideologis-poliittista. Valtaistumisen peruskysy-
mys on, kuinka tulla oman elamansa subjektiksi, taman voidaan katsoa toteutu-
neen, kun yksild itse kokee saaneensa aidosti itselleen sopivan uuden suunnan

elamalleen ja toiminnalleen. (Heinonen 2014, 54-55.)

Partonin ja O’'Byrnen (2000, 51) mukaan valta syntyy ja toimii kulttuurisessa kon-
tekstissamme. Ammennamme kulttuurisesta tarinavarannosta "normaaliuden” tari-

noita; mikali omamme ei naihin tiedostamattomiin tarinoihin sovi, koemme itsem-
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me havidjiksi. Tallainen valta on nakymatonta ja tyontekijan onkin pidettava mie-
lessdan, etta myos sosiaalitydlla on oma kulttuurinsa, joka heijastelee valtakulttuu-
ria. Itsestaanselvina pidetyt "normaaliuden” tarinat jotka maarittelevat vallan jakau-

tumista ja kokemista tulee kyseenalaistaa ja haastaa. (mts. 52.)

Juhila (2006, 143) kuvaa Foucault'n (1980; 1982) kirjoituksien olevan kriittisen so-
siaalitydn valtakasityksen ydinta; valta ei vain alista ja marginalisoi, se on alati las-
na ihmisten kohtaamisissa muokaten ja tuottaen ihmisten identiteetteja. Sosiaali-
tyontekija ei siis ole vallan ainoa kayttaja, myos asiakkaalla on valtaa. (mts. 144.)
Hokkanen (2009, 327) painottaa, ettd vaikka valta ymmarretaankin nykyaan moni-
ulotteisemmin, ei pida unohtaa vallan epétasaista jakautumista. Vallan muodot
vaihtelevat, valta-asetelmat yllapitavat ja tuottavat itsedén uudelleen ja ndin haas-

tavat sosiaalityota valtarakenteiden tarkasteluun ja haastamiseen.

3.1 Valtaistumisen prosessin arvioiminen

Rees (1998, 143) kuvaa valtaistumisen prosessin tapahtuvan neljan vaiheen kaut-
ta; voimattomuuden tunnistaminen johtaa tietoisuuden heraamiseen, dialogisuus
ja solidaarisuus ajavat kohti toimintaa ja osallisuutta. Vaiheet vahvistavat toisiaan.
Ne eivat toteudu lineaarisessa jarjestyksessa, vaan toinen toisiinsa vaikuttaen ja

kietoutuen.

Valtaistuminen on alati jatkuvaa muutoksen tavoittelua; valtaistumisen tila on siis
teoreettinen ihannetila. Valtaistuminen tulisi sosiaalitydssa kasittdaa prosessiksi,
silla se on vahvasti sidoksissa tilaan ja aikaan. (Hokkanen 2009, 321-322.) Dal-
rymple ja Burke (2006, 116) ovat luoneet mallin valtaistumisen prosessista jossa
otetaan huomioon seka mikro- ettd makrotasot. He kuvaavat mallissa valtaistumi-
sen jatkuvana, elinikdisena persoonallisena kasvuna ja muutoksena. Prosessissa
on kolme tasoa; tunne, tajunta ja toiminta. Valtaistuminen ei ole yksioikoinen ja
selkea prosessi; muutos voi alkaa miltd tahansa tasolta ja milla tahansa tasolla
tapahtuva muutos vaikuttaa muihinkin tasoihin. Jotta valtaistuminen olisi mahdol-
lista, on sen eteen tydskenneltavd kumppanuuden hengessa; yhteisella sitoumuk-

sella pyrkia kohti parempaa ja tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa. (mts. 119-120)
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Tunteen tasossa on kyse henkilokohtaisista voimattomuuden kokemuksista, tama
taso on valtaistumisen ydin. Dalrymplen ja Burken (2006, 117) mukaan Rees
(1991, 21) kuvaa yksilébn oman tarinan kertomista itsetuntoa kohottavana valtais-
tumisen kokemuksena, jossa yksilo kokee tulevansa vakasti otetuksi ja kuulluksi.
Tajunnan tasolla saavutetaan itsetuntemusta ja opitaan maaritteleméaan itsea seka
toteuttamaan itseé. Talla tasolla itsesyytokset vahenevat, omanarvontunne ja kyky
toimia kasvaa; yksilo kerryttaa henkilokohtaista voimaa ja kontrollia. Dalrymple ja
Burke (2006, 118) viittaavat jalleen Reesiin (1991, 95) jonka mukaan kieli ei ole
vain kommunikaation véline, se on my6s keino luoda sosiaalisia suhteita ja ym-
martaa omaa itsed naissa suhteissa. Adams (1996, 6) painottaa tietoisuuden kas-

vattamisen olevan ehdottoman tarkeé&a valtaistumisen kannalta.

Toiminnan tasolla siirrytaan henkilokohtaisesta poliittiseen toimintaan, talldin pyri-
tad&n edistam&an muutosta asiakkaan kannalta haitallisissa sosiaalisissa, taloudel-
lisissa ja poliittisissa rakenteissa. Muutos tapahtuu lisdéntyneen tietoisuuden kaut-
ta, talla tasolla valtaistuminen voi olla muutosta yhteiskunnallisesti vaikkapa lain-
saadannon kautta, yhteisollisesti sosiaalitydn kaytannoissa tai pienissa muutoksis-
sa, jotka vaikuttavat vain yhden yksilon arkeen. (Dalrymple & Burke 2006, 118,
120.)

Valtaistumisen arviointi on monimutkaista, ja valtaistumista voidaan arvioida pro-
sessina tai lopputuloksena. Valtaistuminen ja muutos jatkuvat usein tydntekijan
tyon jo loppuessa, nain ollen valtaistumista tulisi arvioida tydskentelyvaiheessa
yhteisty0ssa asiakkaiden kanssa. (Gutierrez, Parsons & Cox 1998, 19.) Asiakkaan
ja tyontekijan arvioidessa yhdessa tyon vaikuttavuutta jatkuvalla periaatteella,

mahdollistetaan myds tydmenetelmien joustava muuttaminen.

Valtaistumisen prosessi sisdltda omien asenteiden ja uskomusten kriittisen tarkas-
telun, omien kokemusten arvostamisen, kriittistd ajattelua ja toimintaa vaativien
tietojen ja taitojen kasvamisen seka toimimisen yksilollista ja poliittista muutosta
kohti (Gutierrez, Parsons & Cox 1998, 20).

Valtaistumisen prosessin voidaan katsoa toteutuvan kolmella eri tasolla ja nain

ollen toteutumista voidaan arvioida naiden kolmen tason kautta:
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yksilon sisdinen taso
(intrapersonal)

ihmisten valinen taso
(interpersonal)

poliittinen /
yhteisdllinen taso

(political/community)

minapystyvyys
(self-efficacy)

tiedot / taidot
(knowledge/skills)

poliittinen toiminta /
osallisuus

(political action /
participation)

itsetietoisuus

(self-awareness)

itsevarmuus / jamakkyys

(assertiviness)

takaisin antaminen

(giving back)

itsensa hyvaksyminen
(self-acceptance)

rajojen asettaminen
antamiselle

(setting limits on giving)

myd6tavaikuttaminen ja
osallistuminen

(making a contribution)

itsend oleminen

(being in self)

avun pyytadminen

(asking for help)

kontrollin ottaminen
(toiminta)

(taking control [action])

itsetunto

(self-esteem)

ongelmanratkaisu

(problem solving)

tunne siita, etta itsella on
oikeuksia

(feeling, you have rights)

uusien taitojen kayttéonotto
(practicing new skills)

kriittinen ajattelu

(critical thinking)

resursseihin paasy

(accessing resources)

Kuvio 1. Valtaistumiseen perustuvan tyén seuraukset
(Gutierrez, Parsons & Cox 1998, 20.)

3.2 Dialogisuus ja osallistava tyoote

Heinosen (2014, 54) mukaan valtaistumiseen kaytettavat menetelmat voivat olla
monenlaisia vuorovaikutteisia toimia; rohkaisua, motivoivia haastatteluja, asiak-
kaan etujen ja oikeuksien ajamista. Olennaista ty6ssa on asiakaslahtdisyys, kuul-
luksi tuleminen ja yhdessa tehtdva muutostyo.

Valtaistavassa sosiaalitydssa tyontekija toimii mahdollistajana, ei niinkd&n johtaja-
na. Valta siis jaetaan tyontekijan ja asiakkaan kesken, tavoitteena on tyoskennella
yhteisty6ssa jakaen roolit ja vastuut. Kumppanuuteen perustuvassa tyoskentelys-
sa seka asiakas ettd tyontekijd ndhdaan voimavaroina, ja asiakkaan pitkantahtai-
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men tavoitteet ovat myos tyontekijdn tavoitteita. Kumppanuudessa tyoskentely ei
kuitenkaan tarkoita sita, etta tyontekijan olisi hyvaksyttava kaikki asiakkaan asen-
teet ja paatokset. Tavoitteena on dialoginen suhde, avoin keskustelu ja yhteisty6
jonka kautta asiakas voi kasvattaa kriittista tietoisuuttaan, tehda vaikuttavia paa-

toksia ja kayttaa valtaansa rakentavasti. (Gutierrez, Parsons & Cox 1998, 9-10.)

Tasapainoisen kumppanuuden rakentaminen vaatii aikaa ja luottamusta. Olen-
naista on kyky tunnistaa ja arvostaa toisen vahvuudet seka kyky hyvaksya ja ar-
vostaa erilaisuutta. Seka tyontekija etta asiakas ovat asiantuntijoita, ja yhteisen
tajunnan luomisen kautta on mahdollista saavuttaa muutoksia tilanteeseen. Val-
taistavassa sosiaalitydssa tyontekija ei anna valtaa asiakkaalle taikka luo ratkaisu-
ja ongelmille, vaan antaa asiakkaan kayttoon omat tietonsa ja taitonsa. Sosiaalityd
auttaa yksiloa tai ryhmaa saavuttamaan valtaa tietoisuutta tukemalla seka sosiaa-
lisia ja rakenteellisia esteitda vahentamalla. Tasa-arvo on valtaistavan sosiaalityon
tavoite seka tyon toteuttamisen keino. (Gutierrez, Parsons & Cox 1998, 10-11;
Payne 2005, 298.)

Pidamme kuitenkin taydellista tasa-arvoa ja vallan jakautumista tasaisesti vain
ihanteena. Hokkanen (2009, 327) huomauttaakin, etta asiakkaan ja tyontekijan
valilla on vaistamatta vallan epatasapaino. Erityisen vaarallista on, mikali tyonteki-
ja ei tunnista kontrollia ty6ssaan, silla talléin vallan epatasapainoa uusinnetaan ja
yllapidetaan. Valtaistavassa sosiaalitydssa reflektiivisyydella, osallistavalla ty6ot-
teella sekéa dialogisuudella on suuri merkitys juuri vallan jakautumisen ja oikeu-

denmukaisuuden kannalta.

Monkkdnen (2007, 86) kuvaa dialogisuutta pyrkimykseksi rakentaa yhteista ym-
marrysta ja taidoksi edesauttaa vuorovaikutuksen suuntausta siihen suuntaan.
Dialogisuus on kommunikaation lisdksi suhde, jossa kumpikin voi oppia, muuttaa
mielipiteitd ja asenteita samalla kun molemminpuolista ymmarrystd rakennetaan
yhteistydssd. Vastavuoroisuus on tarkea elementti dialogisuudessa, vastavuoroi-
sella kommunikoinnilla luodaan jaettu ymmarrys seka myds yhteisia hammastyk-
sen hetkia. (mts. 87, 95.)

Dialogin moni&&nisyydesta muodostuu reflektiota, kun keskustelun kautta opitaan
uutta ja haastetaan omia ajatuksia. Dialogin kulku on arvaamatonta, eika kukaan
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voi tietda lopputulosta; dialogi herattaa pohtimaan ja kehittdd ajattelua. (Rasénen
2006, 340-341.) Heinonen (2014, 54) kuvaa dialogisuuden olevan luonnollinen ja
olennainen osa valtaistavaa sosiaality6td. Onnistuakseen se vaatii, ettd osapuolet
ymmartavat, ja myos jossain maarin hyvaksyvat, toistensa viitekehyksen ja kyke-

nevat toimimaan siina.

Osallistava tyoote tukee demokratian, vapautuksen, oikeudenmukaisuuden, tasa-
arvon ja elaméan edistamisen periaatteita (Kivipelto 2008, 24). Juhila (2002, 16)
kuvaa osallistavan tydotteen sosiaalitydn asiantuntijuutta tulkitsevaksi; asiakas on
oman elamansa asiantuntija, jonka tietoa ja asiantuntemusta kunnioitetaan. Tall6in
ymmarretaan normaalin ja poikkeavuuden rajan olevan liukuva. Osallistavan tydot-
teen keskiossa on pyrkimys tukea ihmisia tuomaan &énensa kuuluville, seka tukea

naiden aanten rakentamisen prosesseja dialogisessa suhteessa.

Osallistavassa sosiaalitydsséa seka asiakas etta tyontekija asettuvat samalle viival-
le, vastakkainasettelun sijaan tyoskennellddn tasavertaisessa suhteessa. Asiakas
ei ole sosiaalitydn toimenpiteiden objekti, vaan aktiivinen toimija. Valtaistumisen
prosessissa keskeisessa roolissa on asiakas itse, tyontekija on katalysaattori,
mahdollistaja ja tukija. Osallistava ty6ote valtaistumisessa perustuu kumppanuus-
suhteeseen, joka mahdollistaa uudenlaisten &&nten kuulemisen ja vallassa olevien

nakemysten kyseenalaistamisen. (Juhila 2006, 119, 121, 123.)

Freiren (2005, 95) dialogiin yhdistyy praksis, joka on toiminnan ja ajattelun yhdis-
tymista. Aito dialogi on kriittistd, reflektiivista ja toista kunnioittavaa. Freire kuvaa
tasavertaisen dialogisen suhteen perustuvan rakkaudelle, ndyryydelle, uskolle ja
toivolle. Rakkaus viittaa oikeudenmukaisuuden arvojen noudattamiseen; ndyryys
on oman tietamattomyyden myontamistd; uskolla tarkoitetaan uskoa ihmiseen ak-
tiivisena toimijana ja hadnen kykyynsd muuttua ja oppia; toivo kantaa dialogissa

eteenpain. (mts. 98-100.)
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3.3 Narratiivit valtaistumisen valineena

Heikkisen (2002, 184) mukaan narratiivisuuden kasitteelle ei ole olemassa yleises-
ti hyvaksyttya ja vakiintunutta vastinetta suomen kielessa. ltse han on omaksunut
tarinallisuus sanan, perustellen sen olevan narratiivisuuden valja synonyymi. Nar-
ratiivisuus kasitetta kaytetaankin eri tavoin eri tieteellisissa keskusteluissa. Vaikut-
taa silta, ettd kasitteella on olemassa tutkijoille monenlaisia paamaéaria ja tarkoi-
tuksia. Tutkijoita yhdistdvana tekijand narratiivisuuden kasitteessa on kuitenkin

nakokulma siihen, ettd narratiivi nahdaan todellisuuden valittajana ja tuottajana.

Heikkisen (2000, 186) mukaan ihminen tulkitsee maailmaa ja itseaan alati liik-
keessé olevana kertomuksena. Rakennamme identiteetti& narratiivisesti, vastaten
paivittain itsellemme kysymykseen, kuka olen, ja tuottaen mina -tarinaa uusin tul-

kinnoin. Nain kertomusten kautta rakentuu tietoa maailmasta ja omasta itsesta.

Ihminen on merkityksia luova olento; merkitysten anto kokemuksille tekee kaaok-
sesta mielekasta ja kasitettavaa. Malinen (2008, 128) kutsuu tarinaksi tata tapaa,
jolla ihminen jarjestaa sisaistda maailmaansa. Tarinat muodostavat olemassaolon,
ne kertovat ja ovat elamaa. Merkityksia luodaan sosiaalisissa suhteissa, ihminen
maarittaa itsedan sosiaalisen peilin avulla. Ihmisen identiteetti, "mind”, on jatkuva
prosessi joka kehkeytyy sosiaalisten merkitysten kontekstissa. ldentiteetti muotou-
tuu siis jatkuvasti vuorovaikutuksen, ja siitd rakentuvan kertomuksen kautta. (mts.
140).

Narratiivisuutta kaytetaan erilaisin sovellutuksin valineena ammattitydon kaytan-
noissa, kuten elamankerrallisessa kirjoittamisessa. Narratiivisuutta on sovellettu
muun muassa terveydenhuollossa ja sosiaalitydssad. Monet kaytannon sovellutuk-
set perustuvat ajatukseen, jossa identiteetin nahdaan rakentuvan kertomusten
valityksella jatkuvasti uudelleen. Taman kaltaisessa identiteettitydssa tuotetaan
tarinaa omasta elamasta ja otetaan se tarkastelun kohteeksi. N&in sirpaleinen
elamantarina kootaan ehjemmaksi kokonaisuudeksi ja elaménhallinnan tunne [i-
saantyy. (Heikkinen 2002, 186, 193.)

Narratiivin luominen voi kuntouttaa ja tervehdyttaa ihmista, kun se osuu kokemuk-

sellisesti kasittelya vaativiin asioihin ja avaa uusia nakdkulmia. Bardyn (2000, 152)
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mukaan "vapaavyOhykkeella” tehtavalle tarinan tydstamiselle on erityinen tilaus;
talloin ammattilainen tarjoaa valineitd ja mahdollisuuksia joissa asiakkaiden kerto-

mukset voivat syntya ja kehittya seka tulla kuulluiksi.

Sisdinen koti tai kodittomuus ja sen kuvaaminen ovat dramaattisen
merkityksellisid ihmiselaméssa, sen ytimissa. Silloin kun elamankulku
ei ole tarjonnut suhteita, joita pitkin olisi paassyt kiinnittym&an itseen-
sa ja maailmaan, omaelamakerronnallisten taitojen ja itseilmaisun ke-
hittdminen ei ole pelkka harrastus tai ajankulu vaan selviytymisen
elinehto. (Bardy 2000, 154.)

Omasta elaméasta tehty tarinallinen tulkinta on muodoltaan enemman tai vahem-
man tietoista. Tarinallisessa tulkinnassa tulkintaa maarittdéa vahvasti se, mitéa muis-
tamme menneisyydesté ja mitka asiat ovat jadneet unohduksiin. IThmisella voi olla
my06s "maaraavia” tarinoita, ndma ovat tarinoita joita varittavat epaonnistumiset,
vaaryydet ja tulevaisuuden uhat. (White & Epston 1990, 15-16.)

Valivaaran (2008, 83) mukaan lastensuojelun asiakkaiden elaméantarina on sirpa-
leinen ja oma tulevaisuus ja mind nayttaytyvat arvaamattomina ja epamaaraisina.
Lastensuojelun viranomaisilla on valta maaritella lasta ja taman perhetta — méaari-
telmat jaavat usein ongelmakeskeisiksi ja ohuiksi. Leimaavat maaritelmat jattavat
vain vahan tilaa lapsen tai nuoren elamén moninaisuudelle. Ohuet ja leimaavat
maadritelmat lapsista ja nuorista luovat heille ongelmien kyllastamé&a tarinaa, joka
maarittda heita arvottomiksi. Arvottomuudelleen lapsi ja nuori hakee jatkuvasti to-
distusaineistoa. Nain ongelmatarinasta voi tulla elamaa hallitseva ja maéaarittava

tarina, talloin lapsen ja nuoren kyvyt ja taidot seka voimavaratekijat jaavat piiloon.

Sava ja Katainen (2004, 25) mainitsevat esimerkin lapsesta, jonka lapsuusmuisto-
ja savyttda vahvasti kaltoinkohtelun tuoma kokemus siitd, ettei ollut rakastettu ja
toivottu lapsi. Taméan suuntaiset kokemukset voivat maarittdd kasitysta itsesta,
seka saada lapsen kyseenalaistamaan oikeutensa olemassaoloon. Tallaisen maa-
r&davan tarinan rinnalle on mahdollista aina loytaa muita mahdollisia tarinoita. Oi-
vallus mahdollisuudesta muunlaiseen tarinaan vapauttaa etsimaan uutta nakokul-

maa eldmaan. (Katainen, Lipponen & Litovaara 2003, 13.)

Bardy ja Kankanen (2005b, 204) vertaavat narratiivia pesan rakentamiseen, jossa

asutetaan yksilollistd ja yhteista tilaa. Se sisaltaa mahdollisuuksia hyvaan ja pa-
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haan, ja onkin erittéin tarkeaa etta eettiset pelisddnnot sovitaan etukateen. Peli-
saannott koskevat niin narratiivin tuottamista, jakamista seka niiden mahdollista
laajempaa levittamistad. Narratiivit eivat ole taikatemppu hyvaan elamaan, vaan
perusasioiden aarellda oleminen on vuoroin vaivalloista ja nautinnollista. Kaikki ei-
vat myoskaan koe narratiivia omaksi tyoskentelytavaksi, joten siihen ei tule pakot-

taa.
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4 VALTAISTUMISEN TARPEET LASTENSUOJELUN
SIJAISHUOLLON NUORILLA

Etsimme vastauksia siihen, minkalaisia valtarakenteita lastensuojelun sijaishuol-
lossa olevien nuorten elaméssa vaikuttaa, ja mita erityisia asioita heidan elamas-
saan on, jotka ovat alistavia. Emme loytdneet suomalaisia tutkimuksia, jotka kasit-
telisivat nimenomaan vallan ilmenemista ja jakautumista lastensuojelulaitoksissa.
Niinpa etsimme tutkimuksia, joista selvidisi millaista arki laitoksessa on, millainen

sijoitettujen nuorten asema on ja mita heidan kokemuksistaan tiedetaan.

Lastenkoti osana elamantarinaa - narratiivinen tutkimus lastenkodissa asu-
neiden kertomuksista. Eronen (2012, 15) tutki vaitdskirjassaan muun muassa
sitd, miten lastenkodissa eldminen ja lastensuojeluasiakkuus jasentyy osaksi
omaa elamaa. Eronen kuvaa lastensuojelun tietotuotantoa ja erityisesti arkistotie-
toa institutionaaliseksi muistiksi, johon paasaantdisesti vain tyontekijoilla on valta
valikoida ja kerata lapseen sekéa hénen perheeseen liittyvat asiota ja nain ikaan
kuin maarittaa se, mika on muistamisen arvoista. Yhteiskunta osaltaan saatelee

lakien puitteissa kertomista, unohtamista ja muistamista. (mts. 117.)

Kertomukset itsesta ja lastenkodista jadvat hyvin suppeiksi, jos niitd katsotaan
pelkastaan institutionaalisten dokumenttien valossa. Namé& dokumentit yleensa
rajoittuvat kertomuksiksi lapsen edistymisesta ja lapsesta lastenkodin tilassa seka
ajassa. Eronen (2012, 118) toteaa, ettd pelkkd kapea-alainen asiakirjojen doku-
mentointi ei riitd. Lastenkoteihin tarvitaan liséksi tilaisuuksia muistelulle ja kohtaa-
miselle, jotta oma elama voidaan nivoa osaksi muiden tarinoita ja kulttuuria. Las-
tenkotien dokumentoinnin kehittamisessa tulisi huomioida, etta lastenkoti on myds
yhteisd, jossa lapsi elad henkilokohtaista elamaansa ja lapsuuden arkea. Doku-
mentointi kaytantdja kehittamalla olisi myés mahdollisuus lisata lasten ja tyonteki-

jéiden valista ymmarrysta.

Eronen (2012, 119) toivoo lastensuojelun kaytantéihin uudenlaista herkistymista
kuulla lasten ja nuorten tunteita; lasten ja nuorten tunteet omasta perheesta ja su-
vusta seka lastenkodissa elamisesta tulisi voida tyontekijan avulla jAsentaa omaksi

tarinaksi. Erosen ndkemys oman tarinan jasentamisen merkityksesta tukee tutki-
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muksessamme kaytettyd elamakerrallista tydskentelyd. Lastensuojelulaitoksessa
elavalle lapselle tai nuorelle ei ole ainoastaan merkityksellista jasentaa tarinaansa
suhteessa omaan perheeseen ja sukuun, vaan yhtalailla tarinaan tulee osaksi
myo0s lastensuojelulaitos — tyontekijat ja muut laitoksessa elavat lapset ja nuoret

seka laitoksessa eletty arki.

Arjen rutiinit ja yllatykset. Laakso (2012, 128) tutki lasten kanssa tehtavaa las-
tenkotityotd kahdessa lastenkodissa, vuonna 2009 julkaistussa vaitoskirjatutki-
muksessaan Arjen rutiinit ja yllatykset — etnografia lastenkotitydsta. Lastensuojelu-
laitoksilla on pitka historia osana lastensuojelua ja nykydankin suuri osa lapsista
sijoitetaan laitoksiin. Silti laitoksia, niissé elavia lapsia ja nuoria seka laitoksissa
tehtavaa tyota leimaa hiljaisuus ja nakymattomyys lapsipoliittisessa keskustelussa;
tiedamme hyvin vahan laitoksista, lastenkotitydsta sekéa lasten ja nuorten hyvin-

voinnista laitoksissa tutkimustiedon pohjalta. (mts. 127, 129.)

Laakso (2009, 136) jasentaa lastenkotityota 'arkisen huolenpidon’ kasitteella; las-
tenkotityd on arkisia kohtaamisia ja konkreettista lapsesta huolehtimista. Arjen
toistot ja rutiinit ovat lastenkotitydssa tarkeita, niiden uskotaan jasentavan lapsen
arkea ja elamaa seka tuovan siihen turvallisuuden tunnetta. Fyysisten perustar-
peiden huolehtimisen lisaksi arkiseen huolenpitoon liittyy idea valittavasta kanssa-
kaymisesta. Lasten ja nuorten kannalta onkin merkityksellista, kuinka tyontekija
kasittda arkisen huolenpidon osana tyétaan. Lasten kanssa toimimisella on useita
ulottuvuuksia. Tyontekijan toimintaa voi kasitteellistd& huolenpidoksi, lapsen arvi-
oinniksi, kasvatukseksi, kontrolloinniksi, lapsen kuulemiseksi ja lapsen kokemusta
tavoittelevaksi kanssakaymiseksi. (mts. 137, 180.) Tyontekijan toimintatapa maa-
rittaa pitkalti myos hanen vallankayttéaan, toimintatavan voisi ajatella pohjautuvan
pitkalti tydntekijan omaan ihmiskasitykseen ja arvomaailmaan, sekd myds osittain
koulutuksen kautta hankittuun tietoon ja osaamiseen. Kaytannossa tyontekijan on
kyettava lastenkodin arjessa usean erilaisen toimintatavan hyddyntamiseen ja
kayttobn — mustavalkoinen asennoituminen tydhoén ja omaan toimintaan ei tuota

laadukasta tybpanosta.

Lastenkodeille tunnusomaista on pyrkimys mahdollisimman tavalliseen arkiela-
maan lasten ja nuorten kanssa, Laakso (2009, 137) kuvaa tata kasitteella ’kotita-

paisuuden idea’. Pyrkimys normaaliin seka kulttuuristen normien ja tapojen jaka-
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miseen voi kuitenkin herattdd lapsessa tai nuoressa kokemuksen omasta erityi-
syydesta tai poikkeavuudesta. Itsestdanselvinad pidetyt arkiset toimet voivatkin va-
littamisen liséksi yllapitaa eriarvoisuutta, ja huolenpidoksi tarkoitetut toimet voivat
olla noyryyttavia ja julmia lapsen kokemina. Lastenkotitydssa normatiivisuuden
haastaminen ja laitoksen omien rutiinien reflektointi onkin ammatillisuuden tarkeita
osa-alueita. (mts. 138.) Mielestdmme juuri normatiivisuuden haastaminen on tyon-
tekijalle tarked, vaikkakin vaikea, tehtava. Mika ylipdéataan on normaalia ja tavallis-
ta? Kuinka maaritan lastenkotitydn arjessa hyvaksyttavaa ja suvaittua, miten suh-
taudun lapsen tai nuoren seksuaalisuuteen, tulevaisuuden haaveisiin tai mielen-

kiinnon kohteisiin?

Lastenkotityd on yhteisdllista, paikalla on samanaikaisesti useita lapsia ja tyonteki-
joita. Tyontekijan mahdollisuuksia lasten yksilolliseen huomioimiseen saatelevat
talléin usean eri ihmisen aikataulut ja arkiset hoidettavat asiat. Lastenkotityén kes-
keinen jannite onkin yksil6llisen huomioinnin ja tyon yhteiséllisen luonteen valilla.
Arjessa on useita hetkia kohtaamisille; ruokailun yhteydessa, oleskellessa televisi-
on aaressa tai yhdessa pelaillessa tarjoutuu mahdollisuuksia kuulla ja huomioida
lapsen yksildllistd kokemusmaailmaa. Naissa tilanteissa lapsi ei ole vain tyonteki-
jan toimien kohde, vaan aktiivinen toimija itse. Tyontekijan ammatillisuus punni-
taan arkisissa kohtaamisissa; tuleeko lapsi tai nuori kuulluksi vai ei. (Laakso 2009,
180-181.)

Laakson (2009, 138) mukaan arkea, sen muodostumista ja rutiineja lastenkodeis-
sa maarittelevat yksikot itse; tyontekijat rakentavat arkea. Lasten osallisuus laitok-
sissa jaa usein osallistumiseksi lasta koskeviin neuvotteluihin, ei osallistumiseksi
arjen rutiinien ja tapojen maarittelyyn. (mts. 139.) Arkisen huolenpidon organisoin-
ti, ymmartaminen ja toteutustapa ovat merkityksellisia lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin kannalta. Arkiseen huolenpitoon liittyvissd kohtaamisissa todentuu tai jaa to-
dentumatta iso osa lastenkotitydn laadusta, lapsen hyvinvoinnista ja osallisuudes-
ta. (Laakso 2012, 135.)

Lapsen ja nuoren kannalta merkityksellistd on my6s vanhempien kanssa tehtava
lastenkotityd, jonka tarkoituksena on ensisijaisesti varmistaa lapsen ja vanhem-
man valisen suhteen séailyminen sijoituksen aikana, mahdollistaa lapsen kotivierai-

lut seka muutoksen aikaansaaminen lapsen ja vanhemman suhteessa niin, etté
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kotiutuminen olisi mahdollista. Laakso (2009, 221) I6ytad vanhempien kanssa teh-
tavasta lastenkotitydstd kolme ulottuvuutta: kaytannollinen kasvatuskumppanuus,
vanhemmaksi houkuttelu ja vanhemmuuden kontrollointi. Kun tyontekija joutuu
saatelemaan tai rajoittamaan vanhemman toimia, on kyse vanhemmuuden kont-
rolloinnista. Tallbin toteutetaan tapaus- ja tilannekohtaisesti lastensuojelutehtavan
ydintd; lasta suojellaan, varmistetaan hanen hyvinvointi ja turvallisuus. (mts. 222—
223.)

Laakso (2009, 229) kuvaa, ettei lastenkotityd ole vain teknisia ongelmanratkaisu-
taitoja, vaan tydssd on myds moraalinen ja emotionaalinen ulottuvuus joka vaatii

tyontekijalta kykya reflektointiin:

”...my0s tyontekijan tunteet seka kyky tunnistaa ja tyostad omia tun-
teitaan ovat vahvasti lasnd. Myos kasitykset oikeasta ja vaarasta, hy-
vaksytysta ja kielletysta vaativat kannanottoa. Ajattelen, ettéa osa las-
tenkotitydsta kohdistuukin tyontekijaan itseensa. Lastenkotity® ei ole
pelkastaan tyota lasten ja heidan vanhempiensa kanssa, se on myos
tyota oman itsensa ja kasitystensa kanssa.”

Lastenkotityd on suhdety6ta. Erityista tastd suhdetydsta tekee se, ettd suhde on
aikuisen ja lapsen valinen suhde, johon liittyy erilaisia kasityksia vastuista ja val-
lasta. Niin kodeissa kuin lastenkodeissakin aikuiset kayttavat kasvatuksellista ja
huoltapitdvaa valtaa suhteessa lapsiin ja nuoriin. Aikuiset normittavat, valvovat ja
rajoittavat lasten tekemisia perustellen sen huolenpidolla, mutta on syyta muistaa,
ettd valtaa on mahdollisuus kayttda lapsen edun lisaksi myds alistaen. Lastenko-
dissa valta on lasna erityistoimenpiteiden lisédksi myos arkisissa kohtaamistilan-
teissa, jolloin se usein jdd huomaamattomaksi ja itsestddn selvyydeksi. Laakso
(2009, 258) viittaa Healyyn (2000, 74) joka korostaa tyontekijan olevan velvollinen

tekemaan tydtaan vallastaan tietoisena ja valtaa reflektoivana ammattilaisena.

Suojele unelmia, vaali toivoa. Lapsiasianvaltuutetun toimisto toteutti yhdessa
THL:n, Lastensuojelun keskusliiton ja Pesapuu ry:n kanssa vuonna 2011 Uskom-
me sinuun — Usko sinédkin sijaishuollon-kiertueen, jonka aikana kuultiin 120 12—-20
-vuotiasta nuorta. Kiertueen pohjalta kirjoitettiin raportti Suojele unelmia, vaali toi-
voa, johon on koottu nuorten toimenpide-ehdotukset lastensuojelun laatua paran-
tamaan. Keskeisin nuorten tuottama sanoma kasittelee osallisuuden kokemusta;

nuoret haluavat tulla kohdatuiksi ja kuulluiksi yksildind. Osallisuuden kokemus hel-
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pottaa myOs aikuisten paatosten kunnioittamista ja ymmartamista seka nuoren
selviytymistd haastavassa eldmantilanteessa. (Vario, Barkman, Kiili, Nikkanen,
Oranen & Tervo 2012, 5, 42.)

Vario ym. (2012, 18) kuvaavat nuorten kokemuksia leimautumisesta sijoituksen
myo6ta. Nuoret kokevat edustavansa ongelmaisten nuorten ryhmaa, joilla on huono
vaikutus muihin. Leimaaminen altistaa myos kiusaamiselle ja syrjaytymiselle. Las-
tensuojelunuori on helppo tuomita etukateen, ja normaalikin teini-idn kuohunta
nahdaan leiman kautta. Nuorten kokemia hapean ja syyllisyyden tunteita seka
muiden ihmisten ennakkoluuloja voitaisiin lieventaa jakamalla enemmaén todenmu-
kaista tietoa sijaishuollosta. (mts. 19.) Nuorten kokemus leimaantumisesta voi olla
syva; ystavia voi olla vaikea saada laitoksen ulkopuolelta ja koulussa nuoreen voi-
daan suhtautua automaattisesti hairikkéna. Huolestuttavinta kuitenkin on ajatus
siitd, ettd myos lastenkotity6ta tekevat voivat leimata nuorta, ja ohittaa murrosian

normaalin kuohunnan merkiten nuoren ongelmaiseksi ja vaikeaksi.

Nuoret toivovat sijaishuollolta pysyvyyttd; vaihtuvat omat tyontekijat, sijaishuolto-
paikat ja kaveriporukat ovat nuorelle taas uusia hylkdamisia ja katkenneita ihmis-
suhteita. Jatkuvat vaihdokset ja muutot vaikeuttavat nuoren kiintymista ja luotta-
muksen syntymista. Sijaishuollon lapsilla ja nuorilla on oikeus kiinnittya ja kasvaa
pysyvissa ihmissuhteissa sekd saada kokemus kodista - laitoksessakin. Etenkin
sijoituksen alkuun toivotaan enemman panostusta, karsivallisyytta nuoren kotiutu-
miseen ja murrosian kuohuntaan. (Vario ym. 2012, 21-22.) Tydntekijoiden vaihtu-
vuuden liséaksi laitoksissa voidaan haasteeksi maarittéa myos vuorotyo — lapsilta ja
nuorilta vaaditaan huomattavia ihmissuhdetaitoja ja kykya luoda ihmissuhteita,
silla paivan mittaan lapsi ja nuori kohtaa useita ihmisia. Arki on jatkuvassa liik-

keessa, ja pysyvaa nayttaisi olevan jatkuvat muutokset stabiiliuden sijaan.

Saannot, rangaistukset ja rajoitustoimenpiteet ovat laitoksissa arkisia vallankayton
muotoja, joiden kayton tulee olla avointa, |&pinakyvaa, oikeudenmukaista ja hyvin
perusteltua. Nuoret kokevat sddnnot ja rajat tarkeiksi, ne luovat turvallisuuden tun-
netta ja uskoa siihen, ettd nuoresta vélitetddn. Kapinointi ja aikuisten testaaminen
koettiin osaksi nuoruutta ja se nahtiin myds luottamuksen hakuna — nuori haastaa
aikuisen nédhdéakseen, onko tama tosissaan ja voiko tdhén luottaa. Nuoret liittivat

tyontekijoiden toimiin rangaistusten ja rajoitustoimenpiteiden suhteen myds paljon
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sellaista perustelematonta vallankayttéa, jonka he kokivat epaoikeudenmukaisena.
Liséksi nuorille oli epaselvad milloin rajoitustoimenpiteita voi kayttaa, ja mika ero
on rangaistuksella ja rajoitustoimenpiteelld. Nuoret uskovat, ettd jos he saisivat
olla yhdessa tyontekijoiden kanssa luomassa laitoksen saantdja ja rajoja, heidan
olisi helpompi my6s noudattaa niita. Toisinaan nuoret myos kokivat ettd saannot ja
rangaistukset ovat helpottamassa tyontekijoiden Kiireista tyota — oireilu ja nuoren
todelliset tarpeet jaavat huomaamatta kiireen keskella, ja asia hoidetaan rangais-
tuksen keinoin. (Vario ym. 2012, 24-26, 29.)

Nuoret odottavat lastensuojelun parissa tydskentelevilta aikuisilta tukea ja uskoa,
nuori tarvitsee rinnalleen aikuisen joka yllapitaa toivon ilmapiirid. Nuoren on uskal-
lettava tehda virheitd ja muuttaa mieltdan, aikuiselta odotetaan pysyvyytta ja sin-
nikkyytta. Vaikka nuori ei suoraan pyytaisikdan aikuisen tukea, han odottaa ja toi-

Voo, etta aikuinen pysyy rinnalla. (Vario ym. 2012, 46, 48.)
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5 TAIDELAHTOISET MENETELMAT LASTENSUOJELUSSA

Tassa luvussa selvitamme, miksi taidelahtdisia menetelmia tulisi kayttaa lasten-
suojelussa, mita ne ovat ja kuinka ne hyodyttavat lastensuojelun lasta ja nuorta.
Lisaksi esittelemme kolme lastensuojelussa toteutettua hanketta, joissa on hyo-
dynnetty taidelahtdisia menetelmia. Hankkeista nousi esiin ilmidita, joita kohta-
simme myds omassa tutkimuksessamme, naistd merkittavimpina nuoren ambiva-
lenssi, kontrollista vapaa tila sekd mahdollisuus oman elamantarinan rakentami-

seen ja tarkasteluun.

Kankanen (2013, 75) tarkoittaa kasitteella taidelahtdiset menetelmat sellaista toi-
mintaa, jossa pyritaan taiteen ja kulttuurin keinoin liséamaan yksilon hyvinvointia ja
terveytta. Taidelahtbiset menetelmat mahdollistavat monenlaiset sovellutukset tun-
teiden ilmaisuun, kuten kuvallisen ilmaisun, tanssin, musiikin, sosiaalisen sirkuk-
sen tai valo- ja videokuvauksen (mts. 77). Valitsimme tyttdjen tarinan rakennuksen
valineeksi kuvallisen ilmaisun, silla se tarjpaa monipuoliset itseilmaisun muodot.
Taidelahtoiset menetelmat kiinnosti meita myds siksi, ettd ne mahdollistavat asia-
kasryhman aktiivisen osallisuuden ja tarjoaa vaihtoehtoisen itseilmaisun tavan pu-
heen rinnalle. Koimme, ettd se saattaisi olla sopiva vayla kohti tyttdjen valtaistu-

mista.

Taidelahtdisten menetelmien tarve ja kaytté on lisdéntynyt vimeisen kahden vuo-
sikymmenen aikana hyvinvointialoilla, mukaan lukien lastensuojelussa. Kéankasen
(a, [viitattu 8.10.2014]) mukaan taidelahtdisten menetelmien vaikuttavuudesta ja
hyodysta lasten ja nuorten kanssa tehtavassa tydssa on myos kertynyt nayttéa

tutkimusten ja useiden erilaisten taidetta soveltavien hankkeiden kautta.

Kankanen (2013, 33) kayttaa taidelahtdiset menetelmat kasitettd, jolla han viittaa
tydmenetelmiin. Han tekee nain eron varsinaiseen taideterapiaan, silla taidemuo-
toihin perustuvaa terapiaa voi antaa koulutettu terapeutti. Taidelahtoisilla mene-
telmilla saattaa kuitenkin olla valillisesti terapeuttisia vaikutuksia. Taiteen tekemi-
nen ja kokeminen voi olla terapeuttista ja arkisuudessaan virkistavaa, hoitavaa,
lohduttavaa ja parantavaa. Taidelahtdinen tyoskentely on laheisessa yhteydessa
sosiokulttuurisen innostamisen periaatteisiin. Se on osallisuuden ja yhteisollisyy-

den kokemusten vahvistamista, kokemuksellisuuteen ja elamyksiin innostamista;
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toiminnallista sosiaalityota. Taidelahtdisten menetelmien avulla voidaan 10ytaa li-
saa keinoja, joilla lisata lasten ja nuorten osallisuuden kokemusta lastensuojelus-
sa. Tyontekijalta taidelahtdisten menetelmien kayttd edellyttaa kykya antautua dia-

logiin lapsen ja nuoren kanssa. (mts. 34, 71.)

Kankanen (2013, 66) kuvaa kuinka taidetta voidaan kayttaa lastensuojelussa tyo-
muotona ja soveltaen, liséksi sijaishuollossa kaytetaan erilaisia toiminnallisia me-
netelmia ja terapiamuotoja. Lastensuojelulaitoksissa tehtava taiteellinen ty6 haas-
taa perinteista tapaa toimia, ja tuo tyontekijan ja lapsen valille mahdollisuuden ra-
kentaa luottamuksellista suhdetta. Taidelahttiset menetelmat korostavat lapsen ja
tyontekijan vélisen kohtaamisen merkityksellisyyttd laitoksen arjessa. Lapsen ja
nuoren suojaavien tekijdiden tunnistaminen ja vahvistaminen ovat lastensuojelun
arkipaivaa, samoin tulisi olla myo6s tilan antaminen voimavarojen ja tunneilmaisun
vapauttamiseen. Jotta lapset ja nuoret padsevat kosketuksiin tunteidensa ja oman
elamanhistoriansa kanssa, tarvitsevat he monimuotoisia kuulluksi ja n&hdyksi tu-
lemisen tapoja. Taide auttaa luomaan moniulotteisempaa kuvaa itsesta ja elamas-
ta yleensa seka tarjoaa uudenlaisen tavan tarkastella itsedéan suhteessa muihin ja

ymparistoon. (mts. 67—-68, 70.)

Lapsille ja nuorille taide tarjoaa mahdollisuuden lisata itsetuntemusta ja vahvistaa
itsetuntoa, kun taiteen tekemisen avulla omasta persoonasta kumpuaa uusia taito-
ja, piirteitd ja osaamista. Taide voi auttaa vaikeiden asioiden kasittelyssa, mutta
taiteen tavoitteena ei ole niinkdan ratkaisujen loytdminen vaan tunne-elaman ja
luovan ongelmanratkaisukyvyn vahvistaminen. (K&nkanen c, [viitattu 8.10.2014].)
Tutkimuksessamme emme pyrikdan suuriin muutoksiin, tai ratkaisemaan tyttdjen
ongelmia tai haasteita arjessa. Taidetta kaytetaan valineenda, jonka avulla raken-
netaan omaa tarinaa. Bardy, Barkman ja Janhunen (2000, 125) toteavat, etta epa-
vakaissa olosuhteissa elaneilla lapsilla tulisi olla oikeus kokoavaan ja parantavaan
itseilmaisun kehittdmiseen. Lasten ilmaisutaitojen kehittymiseen tarvitaan moni-
puolisia mahdollisuuksia kuten maalaus, kirjoittaminen, musiikki ja savityot. Heid&an
ndkemyksensa mukaan mink& tahansa aistin harjaantuminen todennékoisesti kul-
jettaa lahelle omia tunteita. Uskomme, ettd parhaimmillaan itselle omimman ilmai-
sutavan I6ytyminen, voi kannatella nuorta lapi elaméan eik& rajoitu vain tiettyyn

paikkaan tai aikaan.
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Taidelahtoiset menetelmét voivat toimia hyvinvoinnin tuottajina; yhteiset kokemuk-
set ja elamykset toimivat parhaimmillaan vastavuoroisina oppimisen lahteina ja
tuottavat ymmarrysta toisen tavasta hahmottaa todellisuutta. Taideléhtbisessa
tyoskentelyssa asiakkaiden lisdksi myds tyontekijat voivat rohkaistua; taiteen kei-
noin saadaan aistit ja mieli hereille sek& houkutellaan esiin kokemuksia ja tunteita.
Taiteen keinoin paastaan kohti iloa, leikkimielisyytta, vastavuoroisuutta ja elamyk-
sid. Naita tunteita ja kokemuksia lapsi ja nuori tarvitsee muodostaessaan suhdetta

itseensa ja ympardivadn maailmaan. (Kankanen b, [viitattu 8.10.2014].)

Taidelahtoisten menetelmien juurtumista osaksi lastensuojelutyota vaikeuttaa re-
surssipula, tyontekijoiden vaihtuvuus ja arjen kiireet seké lilan suuret asiakasmaa-
rat tyontekijgd kohden. Kankéanen (2013, 113) kuitenkin ndkee naistd haasteista
huolimatta taideldhtdisten menetelmien olevan ennemminkin mahdollisuus, kuin
este lastensuojelun kehittamiselle. Taiteen keinoin saadaan nékyvéaksi kaytannon
tyon epakohtia ja heratellaan tyontekijat pohtimaan omia asenteitaan.

Kiireettomyytta ja luovuutta huomioivien ajattelu- ja toimintatapojen omaksuminen
edellyttaa kuitenkin pitkdjanteista kehittamistyota ja asenneilmaston muutosta.
Taidelahtoisten menetelmien juurruttaminen osaksi toimintakaytantoja edellyttaa
myOs muutosvalmiutta, lisdresursseja, koulutusta ja yhteisid nakemyksia. Tutki-
mustietoa taideldhtbisten menetelmien soveltuvuudesta on tarjolla vahan ja sita
tarvitaan lisaa, jotta I6ydetaan uusia eri tieteenaloja ja toimintasektoreita yhdista-
vid, muuntautumiskykyisia toimintatapoja. (Kankanen 2013, 113-114.) Sana tai-
delahtoisyys voi aluksi luoda mielikuvan, ettd sen kaytt6on vaaditaan suurta tai-
teellista osaamista. Tallainen asenne voi estaa tyontekijaa nakemasta taidelahtoi-

sid menetelmia itselle sopivana tyévalineena.

Elamankertaketju - ilmaisutaidot lastensuojelussa syrjaytymisen ehkaise-
miseksi. Elamankertaketju- ilmaisutaidot lastensuojelussa syrjaytymisen ehkai-
semiseksi tutkimushanke jarjestettiin vuosina 1999-2003. Hankkeen tavoitteena
oli luoda lastensuojelun sijaishuoltoon mahdollisuuksia ja valineitd itseilmaisun
kehittamiseen, ja tata kautta ehkaista lasten ja nuorten itsesta syrjaytymista. Kehit-
telyssa nivottiin yhteen tarinallisuus, oman elamén juonen etsiminen ja taideilmai-
sut. (Bardy & Kankanen 2005a, 76.)
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Bardy ja Kankanen (2005a, 106) kuvaavat lasten kanssa tehtavan elamakerralli-
sen tyon tarkoituksen olleen vahentaa itsesta vieraantumisen riskid, auttamalla
lasta oman elaméanhistoriansa kokemusten ja tunteiden kanssa kosketuksiin. Las-
ten kokemukset elamakertatydskentelysta olivat positiivisia ja lapset olivat lahte-
neet padsaantoisesti innolla tydskentelyyn mukaan ja odottaen seuraavaa tapaa-
miskertaa. Lapset olivat erityisesti nauttineet aikuisen kanssa kaytavista keskuste-
luhetkista ja osalle osallistujista valittyi tunne, etta lapselle oli tarkeinta se, etta ol
joku joka kuunteli. Lapsen tyostamat omaeldmékerrat lahensivat myos lapsen
suhdetta l&heisiin. Laheisaihe pyrittiin ottamaan mukaan tarinan tekemiseen, jotta
lapsi saisi kasitysta siita, mihin han kuuluu. (mts. 108, 113-114, 119.)

Aikuinen voi toiminnallaan vaikuttaa mihin suuntaan tarina etenee, mitd asioita
painotetaan ja millaiseen kertomiseen lasta tuetaan. Muistamattomuuteen ei tar-
vitse takertua, silla tarinoissa on aina tilaa unelmille, fiktiolle ja sankaruudelle. Si-
jaishuollon tyontekijat ovat olleet huolestuneita siitd, ettd elaméankerrallinen tyos-
kentely repii auki liian nopeasti lapsen elamassa tapahtuneita kipeita asioita. Kan-
kadnen toteaakin, etta tapahtuneet asiat ovat joka tapauksessa lasna lapsen ela-
massa, joten voiko niita silloin "repid” lilaksi auki? Tahan pohdintaan eras tyonteki-
ja on todennut: "ellemme me uskalla katsoa ja ndhda, niin kuka sen sitten tekee?”.
(Kankéanen 2003, 85.) Aikuisella on valta ohjata tarinaa haluttuun suuntaan, nain
ollen aikuisen on tiedostettava omaa toimintaansa ohjaavat tekijat. On myds etu-
kateen tiedostettava riski, ettd elamankerrallinen tydskentely saattaa nostattaa
pintaan todella kipeitd muistoja ja talldin on tiedettava miten toimitaan.

Taiteen avulla lahemmas elettya elaméaa ja kokemuksia. Vuosina 2009-2010
tutkittiin Teatteri lImi O:n Sytytin hanketta seka Harvialan koulukodin Rapatesséa
roiskuu rap-hanketta, jotka toteutettiin huostaanotettujen nuorten kanssa. Tutki-
muksessa selvitettiin sijaishuollon piirissa olevien nuorten yksilollisia ja ryhméan
yhteisdllisida kokemuksia, tunteita ja muutosprosesseja joita osallistuminen tai-
delahtbiseen toimintaan aikaansai. (Heino, Eronen, Kataja, Kestila, Kankanen,
Paananen & P6s6 2013, 60-61.)

Molempien hankkeiden tutkimus osoitti selvasti kontrollista vapaan tilan tarpeen.
Lastensuojeluinstituutioiden rakenteet tuottavat lapsiin ja nuoriin jatkuvasti kohdis-

tuvaa kontrollia. Lapset ja nuoret tarvitsevat kokemuksen vapaudesta; kokemuk-
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sen siita, etteivat aikuiset ole jatkuvasti maarittdmassa, kuinka ja miten heidan tuli-
si olla suhteessa itseensad ja muihin. Kontrollista vapaassa tilassa nuoret voivat
taiteen keinoin tunnustella tunteitaan ja kertoa omaa tarinaansa. Taideléahtoiselle
toiminnalle kontrollista vapaa tila on myds toiminnan elinehto, sen syntymisessa
auttaa taiteen symbolinen etéisyys ja vuorovaikutuksen ambivalenssi, jota tyoste-
taan taiteen keinoin. (Heino ym. 2013, 61-62.)

Vuorovaikutustilanteissa ambivalenssi nakyi Heinon ym. (2013, 62) mukaan nuor-
ten kommunikaatiossa sitoutumisen ja etaantymisen tai testaamisen ja kiintymisen
jannittein@, joihin aikuisten odotettiin reagoivan. Lasna ja saatavilla olevat aikuiset
loivat toiminnalle jatkuvuutta ja rakennetta, mutta eivat maarittaneet, mitd nuorten
pitaisi tehda ja milla ehdoilla. Nuorilla oli mahdollisuus kehittya toiminnan aktiivi-
siksi kokijoiksi ja tekijoiksi, kun aikuiset hyvaksyivat ambivalenssin, ottivat sen to-
sissaan ja auttoivat nuoria tydéstamaan sita, sekd nostamaan sen uudelle tasolle

taidelahtdisen tyoskentelyn keinoin. (mts. 63.)
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksemme toteutimme toimintatutkimuksena, téassé luvussa kerromme toi-
mintatutkimuksesta seka toimintatutkimuksen arvioinnista ja luotettavuudesta. Tut-
kimuaineistomme koostui osallistuvasta havainnoinnista, tyttbjen anonyymeista
palautteista seka tyttéjen ja kolmen lastensuojeluyksikdn ohjaajan teemahaastatte-
luista. Kirjoittamamme tutkimuspaivékirjat ryhman tapahtumista olivat myds osa

tutkimusaineistoamme.

6.1 Tutkimusmenetelmana toimintatutkimus

Toimintatutkimus on lahestymistapa, mielentila tai asenne, jossa tutkimus kytke-
taan toiminnan kehittdmiseen, se on siis enemman kuin metodi (Heikkinen & Hut-
tunen 2010, 200). Toimintatutkimus pyrkii muuttamaan todellisuutta ja saavutta-
maan kaytannon hyotya. Talldin tutkimuksen tehtavana ei ole tuottaa uutta teoriaa,
vaan tuoda julki tietoa jolla voidaan muuttaa kaytantdja. Toimintatutkimusta voi
kuvailla interventioksi, jolla tutkitaan ihmisten sosiaalista toimintaa ja vuorovaiku-

tusta kaytannonlaheisesti aidoissa oloissa. (Heikkinen 2010, 16-17, 19.)

Toimintatutkimus on kayttaja- ja toimijakeskeistd; tutkiminen ja kehittaminen ta-
pahtuu siella, missa tutkimuksen ja kehittdmisen kohde on. Kaikki projektit, hank-
keet ja kehittamistoimet eivat kuitenkaan ole toimintatutkimusta. Toiminnasta tulee
toimintatutkimusta, kun silla tavoitellaan ja muodostetaan tietoa. Toimintatutkimuk-
sessa saavutettu tieto on kiinnostavaa, uusia toimintatapoja ja nakdkulmia avaa-
vaa seka kayttokelpoista. (Hemminki 2014.) Tiedettd toimintatutkimus on silloin,
kun se tuottaa uutta tietoa, joka julkistetaan ja asetetaan alttiiksi tieteelliselle kritii-
kille (Heikkinen & Huttunen 2010, 196). Meita kiehtoi toimintatutkimus erityisesti
siksi, ettd se tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden oppia asiakkailta seka paasta hyvin
lahelle kaytannon tyota ja tutkimuskohdetta. Tutkimuksessamme tyttéjen osalli-
suus oli keskeista, joten toimintatutkimus tuntui perustellulta valinnalta sen kaytta-

ja- ja toimijakeskeisen luonteensakin vuoksi.

Toimintatutkimusta suunnitellessamme pohdimme keinoja, joilla voimme mahdol-

listaa ja tukea tyttdjen omaa osallisuutta ja valtaistumista. Taidelahtdiset menetel-
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mat tuntui luontaiselta valinnalta, silla se tarjoaa monipuoliset itseilmaisun keinot
tukien tyttbjen omaa toimijuutta. Mink&d&n meneteman kaytto ei yksistddn saa ai-
kaan valtaistumista tai kokemusta osallisuudesta, mutta ohjaajan toimilla on vaiku-

tusta prosessin etenemiseen.

6.1.1 Toimintatutkimus prosessina

Toimintatutkimuksen prosessissa ymmarrys ja tulkinta lisdantyvat vahittain, ja ke-
hittdminen, muutos ja tutkimus nivoutuvat yhteen. Toimintatutkimus on muutok-
seen tahtdava sosiaalinen prosessi, joka on tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoittuva
toiminnan ketju. 1Imiodt ovat jatkuvassa muutoksessa, eika sosiaalista toimintaa voi
pysayttdd. Taman vuoksi voidaankin ajatella, ettei toimintatutkimus paaty koskaan.
Paras kaytantd on tilapainen ja kehittdmisen sykleilla ei ole paatepistettd; kun toi-
mintaymparistdé muuttuu, luodaan vielékin parempi kaytanto ja tutkimuksen paatyt-
tya kehitetty hyva kaytanto jatkaa muutostaan. Tutkija ei kuitenkaan voi tutkia lo-
puttomiin; tyd paatetddn johonkin perusteltuun vaiheeseen. (Heikkinen 2010, 28—
29, 36.)

Otimme huomioon suunnitteluvaiheessa ryhman keston ja sen paattamisen perus-
teltuun vaiheeseen. Jatimme kuitenkin likkumavaraa mahdollisille ylimaaraisille
ryhmatapaamisille. Ryhman aikana syntyi idea taidenayttelyn esillelaitosta, jolle
l6ytyi paikkansa varsinaisten ryhméakertojen jatkumona. Toivoimme toki suunnitte-
luvaiheessa, ettd ryhméan paatyttyd mahdollinen muutos jatkaisi kulkuaan ja hyvat

kaytannot jaisivat elamaan tavalla tai toisella.

Heikkinen (2010, 33) painottaa, etté toiminnan kehittdmiseen ja tutkimiseen pyri-
taan toimintatutkimuksessa reflektiivisen ajattelun avulla. Reflektoimalla omaa ja
muiden toimintaa haastetaan totuttujen toiminta- ja ajattelutapojen perusteita. Li-
saksi reflektointi mahdollistaa hiljaisen tiedon julkituomisen ja jatkuvan kaytantei-
den kehittymisen. Reflektiivisessa prosessissa liikkutaan sanallisen ja sanattoman
tiedon vélimaastossa ja opitaan toiminnasta uutta. Toimintatutkimus mielletaan
itsereflektiiviseksi kehaksi, jota kutsutaan toimintatutkimuksen sykliksi. Siind toi-
minnan suunnittelu, havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu seuraavat
toisiaan. (mts. 34-35.)
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Suunitteluvaiheessa ja koko prosessin ajan vaadittiin myds jatkuvaa reflektointia,
kriittistéa tarkastelua ja arviointia siita, tukeeko suunnitelmamme ja ohjauksemme
tyttdjen toimijakeskeisyytta, avointa dialogia, osallisuutta ja valtaistumista. Jatku-
van reflektion keskidssa oli valta ja vastuu; miten omalla toiminnallamme voimme
edesauttaa vallan jakautumista mahdollisimman tasavertaisesti ryhmassa ja pys-
tymme luomaan kontrollista vapaan tilan. Kavimme saanndallisia palautekeskuste-
luja, jolloin reflektoimme omaa toimintaamme sekd annoimme toisillemme pa-
lautetta. Palautekeskustelut mahdollistivat toiminnan jatkuvan muutoksen, pyrim-
me kiinnittamaan pieniinkin yksityiskohtiin huomiota ryhman ohjauksessamme ja

tekemaan tarvittavat muutokset mahdollisimman pian.

Toimintatutkimus voi tuoda tuoreen nakokulman tuttuun asiaan, tai avata uuden-
laisen maailman; se pyrkii ymmartamaan toimintaa seka sosiaalisesta etta psyko-
logisesta nédkdkulmasta. Toimintatutkimuksen avulla kehittyy lopulta uusi ymmar-
rys tutkittavasta ilmiosta, ja tutkimuksen tulosta, véhitellen kehkeytynytta ymmar-
rysta, voi olla vaikea esittaa vaitelauseina. (Heikkinen, Huttunen, Kakkori & Tynjala
2010, 173-174.) Tutkija voikin tieteellisten julkaisujen sijasta tuottaa tuloksensa
myds vaihtoehtoisin keinoin; tarinan muodossa, nayttelyna tai vaikka koulutustilai-
suutena (Heikkinen 2010, 30). Onnistuneen toimintatutkimuksen jalkeen asiat ovat
toisin kuin ennen. Seurauksena on muutos ajattelutavoissa sekéd sosiaalisen toi-

minnan kaytanteissa. (Heikkinen, Rovio, Kiilakoski, 2010 85.)

6.1.2 Roolit toimintatutkimuksessa

Toimintatutkimuksella pyritaan kehittamaan osanottajien tietoja, heidan kaytannol-
listd osaamistaan ja asiantuntemustaan. Toimintatutkimuksen paamaarana voi-
daankin nain nadhda kaytannon hyodyn ja kayttokelpoisen tiedon lisdantymisen
lisdksi myds osanottajien valtaistuminen ja voimaantuminen. Vapauttava, emansi-
patorinen tai kriittinen toimintatutkimus ulottuu yhteiskunnallisiin kaytanteisiin ja
talléin osallistuvuus on poliittista ja yhteiskunnallista vaikuttamista. Toimintatutki-
muksen osallistava ote antaa sijaa avoimelle dialogille tutkijan ja kaytannén toimi-
joiden kesken, nain tutkimushankkeen lapinakyvyys lisdantyy. (Heikkinen 2010,
20, 32-33))
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Tutkimuksessamme on vahvasti lasné osallistava sek& osallistuva néakodkulma,;
loimme yhdessa tyttdjen kanssa yhteista ymmarrysta taiteen keinoin toteutetusta
oman tarinan rakentamisesta ja sen merkityksesta valtaistumiselle. Tytoilla oli jat-
kuvasti mahdolllisuus vaikuttaa siihen, miten ryhmassa tytstetddn omia tarinoita ja
ryhmatoita. Tytoille kerrottiin heti tutkimuksen alussa, ettd he saavat halutessaan
lukea opinnaytetyon. Tyttdjen oikeus lukea opinnaytetyd ennen sen lopullista val-
mistumista ja julkaisua on tutkimuksen luotettavuutta ja tutkittavien osallisuutta
seka valtaistumista vahvistava elementti. Toivoimme, ettéa tytét kommentoisivat
rohkeasti, olemmeko ymmartaneet heidat oikein, kuinka he ovat kokeneet ryhman
ja oman tarinan tyostamisen. Tutkimuksessamme on lasna myos kriittinen ulottu-
vuus valtaistumisen mahdollisuutta taidel&htdisten menetelmien keinoin tutkies-
samme — suurten maailmaa mullistavien poliittisten ideioiden sijasta pyrimme pie-

niin suuriin ideoihin, joilla muuttaa edes yhden tytén maailmaa.

Perinteisesta tutkimusasetelmasta poiketen, tutkijasta tulee osallinen, hanen na-
kokulmansa toimintaan on subjektiivinen ja aktiivinen. Jotta toimintatutkimus voi
onnistua, tutkijan on siis hankittava yhteison luottamus, opittava yhteinen tyésken-
telytapa seka kieli. Tutkijaa helpottaa kentélle paasyssa noyryys, selked sanoma
ja tutkimuksen teoreettisten ja kaytanndllisten lahtokohtien hallinta — on osattava
vastata kysymyksiin asiansa halliten. Vilpittomyys ja dialogisuuden taito on ehdot-
toman tarkeita tutkijan ominaisuuksia; on kyettava vastavuoroisuuteen, osallistu-
maan, sitoutumaan seka refleksiiviseen ajatteluun. (Huovinen & Rovio 2010, 99—
102.) Tyttojen luottamuksen saaminen oli erds vahvasti suunnitteluvaiheessa esiin
noussut asia. Luottamus on keskeinen tekija sosiaalitydssa, eikd ilman sita voi
myoskaan aikaansaada onnistunutta toimintatutkimusta. Suunniteluvaiheessa tun-
tui luontaiselta liittda omat esittelymme osaksi ryhman aloitusta. Mikédli me emme
uskalla antaa itsestamme mitaéan tytoille, kuinka he uskaltaisivat jakaa omia koke-

muksiaan meille?

Tutkija vaikuttaa ja toimii aktiivisesti, mutta ei "ylhaalta kasin”; toimintatutkimuk-
sessa tutkijan roolissa olennaista on kyky antaa kaytannon toimijoille tilaa osallis-
tua tutkimuksen tekoon (Gray 2004, 374). Toimintatutkimuksessa tutkija kuuluu
henkilokohtaisesti tutkimaansa sosiaaliseen yhteis6on. Toimintatutkimuksen osal-

listuvassa tutkimusotteessa tutkija on mukana tutkimuskohteensa arjessa, ja tulkit-
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see sita sisaltd pain (emic view). Talldin tutkijan valiton kokemus on osa aineistoa,
ja tutkijan havainnot tarkeda tutkimusmateriaalia. Tutkijan ymmarrys tutkimuskoh-
teestaan kehkeytyy hiljalleen; toimintatutkimusta kutsutaankin hermeneuttiseksi
prosessiksi, jossa taito kysya muodostuu tarkeaksi tutkimusmetodiksi. Tutkijan on
osattava kysya tutkimuskohteeltaan jarkevia kysymyksia, sekd mietittdva miten
saada niihin vastauksia. Parhaimmillaan tutkimus on luovaa toimintaa, jossa sovel-
letaan erilaisia tekniikoita. (Heikkinen 2010, 19-20; Heikkinen & Huttunen 2010,
200.) Oikeanlaisten kysymysten mietinta oli oleellista ryhnmatapaamisissa tyostet-
tavien teemojen suunnittelussa ja ohjaustilanteissa. Selkeasti oli havaittavissa,

ettd kysymisen taito kehittyi hiljalleen prosessin edetessa.

6.1.3 Toimintatutkimuksen arviointi ja luotettavuus

Toimintatutkimusta arvioitaessa toimintaa tulkitaan kokonaisvaltaisesti ja totuus
nahdaéan alati muuttuvana tulkintana todellisuudesta. Toimintatutkimuksen arvioin-
nissa validiteetin ja reliabiliteetin kaytto ei tue tietoteoreettista perustaa. Heikkinen
ja Syrjala (2010, 149) ehdottavatkin arvioinnissa kaytettavaksi validointia, joka viit-
taa prosessiin jossa ymmarrys kehkeytyy vahitellen eika totuus ole koskaan lopul-
lisesti valmis. He ovat luoneet viisi periaatetta joiden avulla toimintatutkimusta voi-
daan arvioida: historiallinen jatkuvuus, reflektiivisyys, dialektisuus, toimivuus ja
havahduttavuus. (mts. 144-145.)

Tutkimuskohteen historia on huomioitava tutkimuksessa, silla toiminta ei paaty
koskaan ja tutkimus tapahtuu aina tietyssa historiallisessa, ideologisessa ja poliitti-
sessa kontekstissa. Tutkimusraportissa ei kuitenkaan ole tarpeen erottaa selkedé
alkua, keskikohtaa ja loppua; keskeneraisyys kuvaa yhtalailla jatkuvaa kehitysta.
(Heikkinen & Syrjala 2010, 149, 151.)

Reflektiivisyys on toimintatutkimuksessa keskitssa ja tutkija itse onkin héanen tar-
kein tyovélineensa. Tutkijan on tarkasteltava omaa suhdettaan tutkimuskohtee-
seensa sekd omaa rooliaan tutkimuksessa ja oman identiteettinsa rakentumista
tutkimusprosessin rinnalla. Reflektiivisyys tekee tutkimusprosessista lapinakyvaa,
kun tutkija tuottaa julki tutkimuksen etenemisen kuvausta antaa h&n samalla luki-

jalle mahdollisuuden arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Toimintatutkija suhtautuu



36

tiedon tuottamiseen ennemminkin puheenvuorona, kuin lopullisen totuuden esit-
tamisend. Totuus on tulkintaa, ja toimintatutkija on tietoinen tulkintojen moniaani-
syydesta. Toimintatutkimuksessa olennaista ei olekaan vain tutkijan aani. Dialekti-
sena prosessina rakentuva sosiaalinen todellisuus on moninékdkulmaista ja ker-
roksellista. Tutkijan on annettava moniaanisyyden ja riitasointujen kuulua raportis-
saan; rohkeus tuoda aidosti esiin erilaiset ndkokulmat tuo tutkimukseen lisaa luo-
tettavuutta. (Heikkinen & Syrjala 2010, 152—-155.)

Toimintatutkimuksessa pyritddn muutokseen, ja toimivuusperiaatteen mukaisesti
tutkimusta arvioidaan sen saavuttamien kaytdnnon vaikutusten kautta. Heikkisen
ja Syrjalan (2010, 155) mukaan kaytannon vaikutus voi olla vaikkapa osallistujien
valtaistuminen, emansipaatio taikka kriittinen keskustelu nykyisista toimintatavois-
ta ja vallan jakautumisesta. Toimintatutkimus voi luoda uutta ndkdkulmaa ja erilais-
ta asennoitumista myds epaonnistumisten kautta; virheistd on mahdollista oppia ja
rehellinen raportointi on naiivia tarinaa uskottavampaa. Raportoinnissa eettisten

nakokulmien esiintuominen syventaa toimivuusperiaatetta. (mts. 152—-158.)

Havahduttavuudella viitataan tutkimuksen herattamiin uusiin tunteisiin, ajatuksiin ja
kokemuksiin, joita voidaan verrata jopa taiteen luomiin tuntemuksiin. Toimintatut-
kimuksessa tiede lahenee taidetta ja tulee lAhemmas lukijaa. Tutkimuksen Kkirjoit-
taminen elavéksi ja todentuntuiseksi vaatii tutkijalta erilaista otetta kirjoittamiseen
kuin perinteisessa tutkimuksessa. Vaitelauseiden ja niiden perusteluiden sijaan
tutkimuksessa keskitytaan luomaan uskottavuutta kokonaisvaltaisen vaikutelman
kautta. (Heikkinen & Syrjala 2010, 159-160.)

6.2 Aineistonkeruumenetelmat

6.2.1 Teemahaastattelu

Tutkimuksen aineiston keruussa keskitssa olivat ryhnmaan osallistuneille tytoille ja
lastensuojeluyksikdon kolmelle ohjaajalle tehdyt teemahaastattelut. Havainnointi ja
tutkimuspaivakirjat toimivat aineiston keruussa ik&an kuin tukena, usean erilaisen

aineistonkeruumenetelman keinoin pyrimme varmistamaan tutkimuksen tulokset.
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Kaytimme aineistonkeruun paaasiallisena menetelmana teemahaastatteluja. Tie-
donkeruumenetelméanéa haastattelu on ainutkertainen menetelma, silla talléin ol-
laan tutkittavan kanssa suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa. Tiedonkeruu-
menetelmana haastattelu tarjoaa mahdollisuuden néhdéa tutkittava subjektina,
merkityksi& luovana ja aktiivisena osapuolena. Etuna on myds, etta tutkittava saa
IImaista itsedan haastattelussa hyvinkin laajasti ja jopa laajemmin kuin mihin tutki-
ja on ennakkoon pystynyt varautumaan. Haastattelu onkin soveltuva menetelma
silloin kun ennakkoon on aavistus, etta aihe mahdollisesti tuottaa monitahoisia
vastauksia tai halutaan tarkennuksia seké syvyytta vastauksiin. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2007, 199-200.)

6.2.2 Tutkimuspaivékirjat

Grayn (2004, 384) mukaan tutkimuspéaivakirjan pitaminen on suositeltavaa, huoli-
matta siitd miten aineistoa kerataan. Paivakirjan saanndllinen pitdminen varmistaa
sen, ettd paivamaarat ja tapahtumat ovat tarkasti muistissa. Lyhyistakin muistiin-
panoista ja tilanteiden kuvailuista on hyotya reflektoitaessa tapahtumia ja tilanteita.
Paivakirja toimii muistin tukena ja hyvana apuna myds analysointia seka tutkimus-
raporttia kirjoitettaessa. Lisaksi paivakirja on tutkijan omien kokemusten ja tunneti-
lojen kasittelyssa oivallinen véline. (mts. 385.)

6.2.3 Osallistuva havainnointi

Osallistuvassa havainnoinnissa aineistoa kerdava tutkija tekee havaintoja tutkitta-
vasta ilmiostd, vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa (Vilkka 2005, 119-120).
Osallistuvan havainnoinnin etu on se, ettéa se tuo myds mahdollisuuden saada ai-
neistoa asioiden tai ilmididen herattdmista tunteista. Osallistuva havainnointi ei
perustu pelkastddn ndkoon ja kuuloon vaan tuo apuvéalineiksi myds muut aistit.
(Gronfors 2001, 131.) Tutkijan tulee kirjata ylos tutkimuskohteeseen liittyvat ha-
vainnot yksityiskohtaisesti, tapahtumineen ja tuntemuksineen, silla muistiinpanojen
pohjalta han kokoaa tutkimustekstinsa (Vilkka 2010, 100).
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Tutkija osallistuu tutkimuskohteena olevan yhteisén arkeen, sulautuen joukkoon
ihmisena ja tutkijana; roolien limittyen keskendan. Onnistuakseen osallistuva ha-
vainnointi yleensa edellyttdd, ettd tutkija paasee sisddn tutkittavaan yhteiséon.
Osallistuva havainnointi tarjoaa tilaisuuden saada tietoa tutkittavien henkilékohtai-
sista kokemuksista ja kasityksistd. Taman lisaksi osallistuva havainnointi antaa
my06s mahdollisuuden tarkastella yhteison kasityksia tai yksilén ja yhteison valisia
suhteita. (Vilkka 2005, 120, 122.)

Havainnoitavat asiat riippuvat siitd, mika on tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoi-
te. Jo tutkimussuunnitelmaa tehdessa on méaariteltava huolella se, mitéa tukitaan,
miten tutkitaan ja kuka tutkii. Jos tutkijoita on enemman kuin yksi, heidan on talléin
mahdollista jakaa roolit siten, ettd toinen on tarkkailija ja toinen osallistuja. My6s
nama roolit ja roolien tehtavat on jaettava ennen havainnointiin ryhtymista. (Vilkka
2005, 125.) Kahden tutkijan valinen tulkitseva ja reflektoiva keskustelu tuo myos
arvokkaan lisan tutkimusprosessiin. Muistin tukena ja tulkintojen tekemisen apuna
voidaan kayttaa valokuvia tai muita tilanteesta kertyneita aineistoja. (Aarnos 2010,
174-175.)

6.2.4 Kirjalliset anonyymit palautteet

Kerasimme jokaisen ryhmatapaamisen paatteeksi tytoilta anonyymin, vapaamuo-
toisen Kkirjallisen palautteen. Palautteen avulla halusimme selvittdd, miten tytot
ovat kokeneet ryhmékertojen tehtavét ja millaisia tunteita rynmakerrat olivat nos-
tattaneet. Liséksi pyrimme tarkastelemaan omaa toimintaamme ja miettim&an
suunnitelmamme toimivuutta ja muutostarpeita. Halusimme toteuttaa palautteen
keraamisen anonyymisti, jotta tytot uskaltaisivat rehellisesti kertoa omista koke-
muksistaan ja mielipiteistddn. Yksilollisesti annettavaan palautteeseen ei myos-
kdan muiden mielipiteet paase vaikuttamaan, ja se antaa mahdollisuuden sanoa

asioita, joita ei ryhmén edesséa halua &dneen sanoa.
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7 TUTKIMUKSEN EETTISET NAKOKOHDAT

Eettinen ajattelu pohjautuu kykyyn pohtia, mika on oikein tai vaarin omien tai yh-
teison arvojen nakokulmasta. Konkreettisten ratkaisujen teossa tutkijaa auttavat
lait ja eettiset normit, mutta kaikkiin eteen tuleviin tilanteisiin ei ole olemassa laadit-
tuja ratkaisuja, vaan tutkija joutuu itse harkitsemaan ratkaisunsa, joista kantaa
myos vastuun. (Kuula 2011, 12-21.)

Tutkimusetiikka ei tarjoa valmiita saantoja joiden varassa on toimittava, mutta se
siséltdd periaatteet jotka auttavat tutkijaa arvioimaan omaa ja muiden tutkijoiden
toimintaa. Tutkijalla on kolme eettistéd perusvelvollisuutta: kunnioittaa tutkittavien
oikeuksia, tuottaa luotettavaa tietoa ja yllapitaa tieteellista julkisuutta. Etiikka kos-
kettaa jokaista tutkimuksen vaihetta ja muodostuu vuorovaikutuksessa tutkijan,
tutkimukseen osallistuvien, tutkittavan ilmion ja ympéardivan todellisuuden kanssa.
(Ronkainen, Laitinen, Veijola 2009, 4-5.)

Jotta tutkimusta voidaan pitaa eettisesti kestavana ja sen tuloksia luotettavina ja
uskottavina, tulee sen tayttaa hyvaa tieteellisyytta koskevat ohjeistukset. Keskeisia
ohjeistuksia ovat tarkkuus, huolellisuus, rehellisyys, avoimuus ja vastuullisuus.
Liséksi huomioidaan aikaisempien tutkijoiden saavutukset ja kunnioitetaan heidan
tyotaan, viittaamalla asianmukaisesti heidan tuloksiinsa. Selkeasti sovitut vastuut
ja roolit tutkimukseen osallistuvien tahojen kanssa kuuluvat osana hyvaan kaytan-
téon. Tutkijat ovat itse ensisijaisesti vastuussa tieteellisten kaytantdjen toteutumi-
sesta ja noudattamisesta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7.)

Méakinen (2010, 114) toteaa tutkimusetiikan perusteisiin kuuluvan, etta tutkimuk-
seen osallistuvalla yksityishenkil6lle tai organisaatiolle on taattava anonymiteetti,
jos he sitéa haluavat. Lisaksi tutkittaville on kerrottava tarkasti, miten henkil6tietojen
salaaminen tapahtuu. Opinnaytetydssa varmistetaan osallistujien anonymiteetti;
emme paljasta yksikon nimed, kotikuntaa tai osallistujien nimid. Lastensuojeluyk-
sikdn edustajalla on mahdollisuus lukea opinnaytetyé ennen sen julkaisemista se-
k& vaatia poistettavaksi sellainen kirjallinen osuus, joka millaan voisi loukata yksi-

tyisyytta taikka rikkoa opinnaytetyon tekijoiden ja yksikon valista sopimusta.
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Tutkimuksen Kkirjoittaja on vastuussa nimissdéan julkaistuista teksteistaan. Taméa
vastuu kattaa niin raportoitavan tutkimusprojektin, tulosten luotettavuuden, sen
toimeenpanon seké tekstin oikeakielisyyden. Tutkija vastaa myos siita etta viitteet
ja sitaatit ovat oikein ja etta tekstia ei ole plagioitu. (Méakinen 2006, 123.) Kunnioi-
tamme kirjallisia lahteita ja aikaisempien tutkijoiden tuloksia; merkitsemme |ahde-
viittaukset asianmukaisesti Seindjoen ammattikorkeakoulun opinnaytetyon kirjallis-
ten ohjeiden mukaisesti. Havainnointi- ja tutkimuspaivéakirjat seka haastattelujen
aanitteet ja litteroinnit sailytdmme itsellamme, emmeka anna niitd muiden haltuun
kuultaviksi taikka luettaviksi. Tuhoamme aineiston analyysiin tarvittavan materiaa-

lin opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.

Tutkimusten lahtékohtana on ihmisarvon kunnioittaminen, joka ilmenee tavassa
jolla tutkittavat kohdataan, jolla heihin suhtaudutaan ja jolla heitd koskevia tietoja
kasitelladn. Eeettisesti kestavassa tukimuksessa turvataan itsemaardédmisoikeus
ja yksityisyys. Tutkimukseen osallistujalla on oikeus itse paattdd osallistumises-
taan tai osallistumattomuudestaan tutkimukseen. Paatoksenteon tueksi on tutkitta-
valle annettava tarpeellinen tieto tutkimuksesta. Tutkittavalla on myds oikeus kes-
keyttaa tutkimukseen osallistuminen missa tahansa tutkimuksen vaiheessa. (Kuula
2011,60-61, 107; Hirsjarvi ym. 2007, 25.) Makisen (2006, 110) mukaan tutkijan
tulee luoda tasa-arvoinen suhde tutkittaviin. Tasa-arvoinen suhde edellyttaa, ettei

tutkija pyri johdattelemaan tutkittavaa.

Lapset kuuluvat lainsaadannollisesti suojeltuun erityisryhméaan, jolla ei ole taysival-
taista mahdollisuutta paattaa tutkimukseen osallistumisesta. Kirjallisen luvan tut-
kimukseen osallistumisesta antaa huoltaja tai lapsen laillinen edustaja. Lapsella on
kuitenkin oikeus viimekadessa paattaa siitéa, osallistuuko vai eikd osallistu tutki-
mukseen. (Kuula 2011, 147-148.)

Pyysimme my0ds lupaa saada valokuvata ryhmatapaamisissa tuotettuja teoksia
opinnayteyton havainnointimateriaaliksi, seka lupaa kuvien kayttdon opinnayte-
tydsséa. Kuvissa ei ndy ihmisia eikd mitaan sellaista, mista voisi tunnistaa lasten-
suojeluyksikon. Liséaksi kuvausluvan mydntamisen jalkeen on nuorella ja vastaa-

valla ohjaajalla vield lupa kieltda kuvien kaytté ennen opinnaytetyon julkaisemista.
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8 TUTKIMUSAINEISTON KERUU JA ANALYYSI

Avaamme tassa luvussa tarkemmin tutkimuksen etenemista kaytannossa, aineis-
ton keruutamme seka ryhman kulkua, eli ryhméatapaamisia. Luvun tarkoituksena
on tehda lukijalle lapindkyvéaksi tyomme tutkimuksen parissa, seké tapamme tut-

kia.

8.1 Aineiston keruu tutkimuksessa

8.1.1 Tyttdjen teemahaastattelut

Tyttbjen haastattelut tehtiin viikoilla 49 ja 50, tyttdjen omissa huoneissa, tai muus-
sa rauhallisessa huoneessa, kunkin tytdn oman toiveen mukaan. Ryhmatapaami-
sissa tytoille oli pariin otteeseen kuvattu haastattelun tarkoitus, seka kerrottu haas-
tattelussa lapikaytavat teemat. Kaikkia tyttoja tuntui hieman jannittavan haastatte-
lutilanne ja nauhuri, kuitenkin kolmen tytdn kanssa tilanne sujui luontevasti. Eten-
kin kahden tyton kohdalla haastattelu kulki keskustelunomaisesti ja sujuvasti, il-
mapiiri oli rauhallinen ja rento. Yksi tytoista kertoi, ettei oikein osannut keskittya
haastattelussa asiaan, kun nauhuri hairitsi hanta. Kysyttaessa tyttd ei kuitenkaan
halunnut tehd& haastattelua uudestaan vaihtoehtoisesti ilman nauhuria niin, ettéa

haastattelija olisi kirjannut tyton vastaukset.

Kukin haastattelu eteni omalla yksilollisella tavallaan, silla haastattelija pyrki luo-
maan tilanteesta keskustelunomaisen tilanteen. Haastattelija pyrki varmistamaan
tyttdjen kokemukset kertaamalla ja toistamalla heidan jo sanomiaan asioita. Litte-
rointi vaiheessa huomattiin, ettd tarkentavia kysymyksia olisi voinut kysya viela
enemmankin. Kaiken kaikkiaan koimme, ettd haastatteluista sai paljon irti uutta.
Vaikutti siltd, ettd haastattelussa oli helppoa olla oma itsensa ja kertoa enemman
myoOs yksilotdiden herattamista tunteista. Tyttdjen teemahaastatteluista kertyi yh-

teensa 22 sivua litteroitua tekstia 64:sta haastatteluminuutista.
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8.1.2 Ohjaajien teemahaastattelut

Kolmen lastensuojeluyksikdn ohjaajan haastattelut toteutettin samana paivana,
viikolla 51. Ohjaajien teemahaastatteluista kertyi yhteensa 15 sivua litteroitua teks-
tia 61:sta haastatteluminuutista. Toimitimme lastensuojeluyksikkdon ennen ryh-
man alkua tiedotteen tulevasta ryhmasta seka haastattelupyynnon ohjaajille. Kirjal-
lisessa tiedotteessa oli myds yhteystiedot, mikéli ohjaajat olisivat halunneet lisétie-
toa tutkimukseen tai haastatteluun liittyen. Informoimme asiasta myds suusanalli-
sesti ohjaajia ryhmatapaamisten yhteydessa. Yksikon vastaava ohjaaja oli myods

kertonut pintapuolisesti tutkimuksestamme ohjaajille.

Lastensuojeluyksikon arki pitdé sisallaan yllattavia kaanteita ja haastattelupaivan
tyovuorot olivat kokeneet hieman muutoksia alkuperaisesta suunnitelmasta. Kaksi
haastattelua tehtiin lastensuojeluyksikon rauhaisassa paatyhuoneistossa. Olosuh-
teiden muutoksen seurauksena yksi haastattelu tehtiin lastensuojeluyksikon ulko-
puolella, toimistotiloissa. Kyseisen haastattelutilanteen katkaisi kerran puhelimen
pirind, oveen koputus ja taman jalkeen viela akuutin asian hoito, joka kesti noin 10
minuuttia. Toisen haastateltavan tyévuoroon oli tullut muutos ja hén oli herannyt

yovuoron jalkeen haastatteluun.

lltapaivdd kohden lastensuojeluyksikdn arjen vauhti kiihtyi, mihin osaltaan vaikutti
yksikdn nuorille ja heidéan perheilleen tarkoitetun joulutapahtuman jarjestelyt. Kaik-
kineen haastatteluja varittikin hieman kiireen tuntu, joka toki on luonnollista hekti-
sen tyon vuoksi. Toimitimme haastatteluun osallistuville haastattelurungon s&hko-
postitse viikolla 46. Sahkopostin saatteessa kerroimme tarkemmin ryhmassa kasi-
teltyjen teemojen siséallésta ja avasimme valtaistumis kasitettd lyhyesti. Kahdella
haastateltavalla oli haastattelurunko mukana haastattelutilanteessa, ja he olivat
etukateen miettineet kysymyksia ja tehneet itselleen muistiinpanoja. Ohjaajat olivat

valmistautuneet haastatteluun ja haastattelutilanteet sujuivat kiireesta huolimatta.

Ohjaajia haastatellut kokee sortuneensa kokemuksen puutteesta johtuen toisinaan
tarkentavien kysymysten kohdalla suljettuihin kysymyksiin. Kaksi haastateltavista
oli hyvin puheliaita ja suljettujen kysymysten jalkeen he omatoimisesti tarkensivat
ja perustelivat vastauksensa hyvin laajasti. Nain ollen uskoisimme, etteivat suljetut

kysymykset ehtineet johdatella haastattelijoita tietyn suuntaisiin vastauksiin. Haas-
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tattelun yhteydessa haastattelija ei kayttanyt valtaistumis kasitetta, vaan kysyi ylei-
sesti ryhman vaikutuksista tyttoihin.

8.1.3 Tutkimuspaivékirjat

Paritydskentely mahdollisti palautekeskustelujen kaymisen seka paivakirjojen ja-
kamisen; saimme muodostettua moniulotteisemman kuvan tutkimuksen kulusta
kun katsoimme, tulkitsimme ja kirjoitimme kumpikin omalla tavallamme. Tutkimus-
paivakirjaa kirjoittaessa sai sanoittaa ihmettelynsa ja tunteensa seka epavarmuu-
denkin hetket. Paivakirjat myds piirsivat kuvan prosessista, jossa ymmarrys tutki-
muskohteesta rakentui vahitellen. Yhteisesti jaetut yksildlliset kokemuksemme loi-
vat uskoaksemme taydemman yhteisen ymmarryksen tutkimuksesta ja sen kulus-

ta.

Kirjoitimme tutkimuspaivakiriamme melko laveasti; toki keskitssa oli oltava tutki-
muksen kannalta oleiset asiat, mutta kahdenkeskisen reflektoinnin kannalta mei-
dan oli olennaista myds puhua omista tunteista ja kokemuksista. Keskustelu hen-
kilokohtaisista kokemuksista toimi oman ammatillisen kasvumme tukena. Tutki-
muspaivakirjat olivat myods korvaamaton apu koostaessamme tutkimusraporttia ja
palauttaessamme mielimme ryhmissa vallinneet tunnelmat ja tapahtuneet tilan-

teet.

8.1.4 Osallistuva havainnointi

Havainnoinnin toteutimme jakamalla vastuuvuorot havainnoinnista ja ryhman oh-
jaamisesta. Havainnoija kirjasi hetkessa tapahtumia ennalta tehdyn havainnointi-
pohjan mukaisesti. Kaytdnndssa havainnoija myos osallistui ryhmén toimintaan ja
ohjaamiseen. Ryhmatapaamisten jalkeen ryhmaa ohjannut kirjasi havainnointipoh-
jaan myds omat havaintonsa — ndin saimme havainnoinnista mahdollisimman mo-
nipuolisen ja tayden kasityksen ryhman toiminnasta, tyttéjen kaytoksesta ryhmas-
sa ja tulkinnoistamme tyttdjen tunteista ryhmassa. Lisaksi otimme myds kuvia tyt-
téjen tuotoksista heidan suostumuksellaan; kuvat toivat jalkeenpain mieleen muis-

toja tilanteista ja tapahtumista.
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Ensimmaiset havainnointikerrat tuntuivat meistd molemmista haastavilta; paljon oli
sanatonta viestintdd havainnoitavana ja kirjaaminen samanaikaisesti tuntui vievan
tilaa taysipainoiselta havainnoinnilta. Ryhmakertojen edetessé havainnointi muut-
tui sujuvumammaksi. Harjaantumisen lisdksi tdhan vaikutti se, etta opimme tunte-
maan tyttdjen persoonallisuuden piirteita ja yksilollisia toimintatapoja, joka toi tilaa
myOs nonverbaalisen viestinnan tarkemmalle havainnoimiselle. Keskustelimme
heti jokaisen ryhmakerran jalkeen ndkemistamme, kuulemistamme ja kokemis-
tamme havainnoista. Emme usko, ettd yksin tehty havainnointi ja ryhman ohjaa-

minen olisi tuottanut yhtd monipuolista kuvaa tytoista ja heidan valtaistumisestaan.

Koimme, ettd pddsimme melko hyvin ryhmaan sisélle. Tyttdjen mahdollisuus vai-
kuttaa ryhmatyoskentelyyn ja tehtavien sisaltéon loi myds osaltaan turvallista ja
luottamuksellista ilmapiiria. Uskomme etta tytot kokivat olonsa turvallisiksi ja kyke-
nivat avoimuuteen; oman tulkintamme mukaan ryhméssa kehittyi avoin ja rehelli-
nen ilmapiiri. Tuimme ja kannustimme tytt6ja toimimaan ryhmassa omina itsendan
ja arvostamaan erilaisuutta toisissa. Tapaamisissa tytdt jopa yllattivat meidat
avoimuudellaan; kokemuksista, tunteista ja omista nakemyksista tytoét puhuivat
kadehdittavan rohkeasti. Tassa auttoi varmasti aloituskerran esittelymme, avoin
asenteemme seka aikaisempi tyokokemuksemme nuorisotydssa ja lastensuoje-
lussa. Tyttdjen itsensd luomat toimintatavat kannustivat kunnioittamaan ja kohte-

lemaan toista asiallisesti seka tuntemaan tunteita vapaasti.

8.1.5 Kirjalliset anonyymit palautteet

Osa tytoista ihmetteli, miksi pitaisi antaa kirjallista palautetta, he kokivat etta voisi-
vat antaa meille suoraan palautetta liittyen ryhmaan, toimintaan ja meidan ta-
paamme ohjata ryhmaa. Tasta huolimatta halusimme pitaa kiinni kirjallisen palaut-
teen annosta, perustellen sen silla ettei kaikille ole helppoa tuottaa aaneen ajatuk-
siaan. Palautteita kerattiin seitsemalla tapaamiskerralla ja niitd kertyi yhteensa 19
kappaletta. Keratty palaute oli positiivista ja se vahvisti havaintojen perusteella
syntynyttd kokemusta onnistuneesta ryhman toteutuksesta seka hyvin valituista

tehtavista teemoihin liittyen.
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8.2 Aineiston analysointi

Jo tutkimusta aloitettaessa tahdataan tutkimuksen ytimeen eli keratyn aineiston
analyysiin, tulkintaan ja johtopaatoksiin (Hirsjarvi ym. 2007, 216). Nauhurille nau-
hoitettu aineisto saadaan litteroinnin avulla hallitavampaan muotoon ja litterointi
on my6s olennainen osa aineistoon tutustumista. Ennen analyysivaiheeseen paa-
sya aineistoon tutustutaan, sita jarjestellaéan ja luokitellaan. Nain saadaan perusta,
joka mahdollistaa analyyttisten teemojen keskindisen vertailun ja analyysiin poh-
jautuvien kokonaisuuksien muodostumisen. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen
2010, 10, 13))

Haastatteluista kertynyt aineisto voidaan teemoitella, ja sen avulla aineistoa tulki-
taan ja analysoidaan (Koski 2011, 145). Eskola ja Vastamaki (2010, 43) toteavat,
ettd teemahaastattelussa kayttokelpoinen teemoittelutapa on jarjestella kaikkien
haastateltavien vastaukset uudelleen teemojen alle ja taman jalkeen jokainen
teema kaydaan vastaus kerrallaan lapi ja analysoidaan. Tarkoituksena on loytaa
jokaisesta teemasta tutkimuskysymykseen vastauksen osasia, peilaten aineistoa
ja teoriaa toisiinsa (Koski 2011, 145). Pelkka analysointi ei kerro tutkimustuloksis-
ta, vaan naista on pyrittdva tekemaan synteeseja. Synteesit tuovat vastaukset an-
nettuihin kysymyksiin, nivovat padkohdat yhteen ja auttavat johtopaatosten teossa.
(Hirsjarvi ym. 2007, 222-225.)

Tyttbjen nauhoitetut teemahaastattelut litteroitiin ja litteroinnin jalkeen jaottelimme
tyttbjen haastattelumateriaalin kolmen teeman mukaisesti. Kaytimme jaottelun
pohjana Gutierrezin, Parsonsin ja Coxin (1998, 20) kolmitasoista taulukkoa, jossa
valtaistumisen nahdaan toteutuvan yksilén, ryhmén ja yhteison tasolla. Halusimme
loytaa vastauksia siihen, kuinka tytot kokivat valtaistumisensa ja milla eri tasoilla
sen voidaan esittaa toteutuneen. Tyttdjen kokemuksien jaottelu télla tavoin on osit-
tain teennaistd, silla puheessaan tytot linkittavat asioita keskendan ja luonnollisesti
kokemuksista puhutaan usean eri tason kautta. On myds selvaa, ettd esimerkiksi
valtaistuminen itsetietoisuuden tasolla voi aikaansaada muutoksia omassa kaytok-
sessa niin, etta valtaistuminen "valuu” tai "’kasvaa” myos ryhman tai yhteison tasol-
le. Vastauksista tehtiin yhteenvetotaulukko valtaistumisesta eri tasoilla. Jokaisen
tyton kokemukset valtaistumisesta olivat yksilollisid ja ainutlaatuisia, tuloksia tytto-

jen haastatteluista avaamme kappaleessa yhdeksan tarkemmin.
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Ohjaajien haastattelut analysoitiin samoin kuin tyttojen; litteroidut haastattelut ja-
oteltiin kolmen teeman mukaisesti. Yhtena teemana oli ohjaajien nakemys mene-
telman toimivuudesta ryhmaan osallistuneiden tyttéjen kannalta, toisena teemana
ohjaajien tulkinnat tyttdjen valtaistumisesta ja kolmantena taidelahtdisten mene-
telmien kaytt6 lastensuojelussa. Ohjaajien vastauksista tehtiin myos yhteenveto-

taulukko, ja haastatteluista esiin nousseet tulokset avaamme luvussa kymmenen.

Tutkimuspaivékirjoista ja havainnointiiomakkeista etsimme teemoittelun avulla
keskeisia asioita tyttdjen valtaistumiseen liittyen, joista kdvimme keskusteluja koko
tutkimusprosessin ajan. Vaikka paivakirjojen ja havainnoinnin avulla kerattya ai-
neistoa ei ole tuotu kaikilta osin tutkimuksessa esille, se on toiminut tukenamme
kun analysoimme teemahaastatteluja. Teimme tulkintoja ja johtopaatoksia tyttdjen
ja ohjaajien teemahaastattelujen tuloksista, nama kirjoitimme auki lukuun yksitois-

fa.

Kirjallisten anonyymien palautteiden analysoinnissa kaytettiin sisallon analyysia,
analysoimme palautteiden siséallon luokittelemalla vastaukset. Tytét antoivat pa-
lautetta meista ryhman ohjaajina, ryhméassa toteutetuista tehtavista seka ryhmata-
paamisista. Liséksi palautteissa oli viitteitd tyttdjen valtaistumisesta uusien koke-

musten saamisen, rohkaistumisen ja tietoisuuden heradamisen kautta.
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9 RYHMAN KULKU

Ryhma kokoontui kaikkineen yhdeksan kertaa, joista kuusi kertaa oli tyoskentelya
taidelahtoisten menetelmien keinoin valitsemiemme teemojen parissa. Teemat
olivat mennyt eli sijoituksen alku, nykyhetki eli tAm& hetki lastensuojeluyksikdssa,
seka tulevaisuus eli tuleva laht6 lastensuojeluyksikésta. Jokaisen yksittaisen tee-
man kasittelyyn oli varattu aikaa kaksi ryhmatapaamiskertaa. Kolme muuta ta-
paamiskertaa koostuivat aloituskerrasta, nayttelyn esillelaitosta seka lopetusker-
rasta. Tapaamispaiva oli aina tiistai, ja paiva valikoitui sen mukaan, ettei ryhmaan
osallistuvilla tyt6illa ollut sina paivana harrastuksia tai muita menoja. Ryhman ta-
paamiset kestivat reilusta tunnista kolmeen tuntiin, keskimaarin tapaaminen kesti

noin puolitoista tuntia.

Teimme ryhméatapaamisille suunnitelmarungot, jotka koostuivat useasta osasta,;
jokaisen tapaamisen alussa ja lopussa kaytiin lapi "fiiliskierros”, jokaisella osallistu-
jalla oli oma aloituksen vetovuoro ja suunnittelemamme teeman alustukset tytot
tekivat ryhmissa. Ryhmatehtavien jalkeen tytdt tyodstivét itsendisesti varsinaisen

teeman mukaisia tehtavia ja lopuksi kerdsimme kirjallisen palautteen tytdilta.

Kaytimme taidelahtdisessa tyoskentelyssa lastensuojeluyksikbn omia materiaaleja
ja toimme myds omia materiaalejamme tyttdjen kaytettaviksi. Materiaalit koostuivat
erivarisista kartongeista, papereista, maaleista ja kynistd. Taman lisaksi tyttdjen
kaytossa oli kattava kokoelma nauhoja, nappeja, tapetinpaloja, aikakausilehtia,
kirjoja, kimalteita, hoyhenia, helmia, kertakayttbkamerat, pahvilaatikot, rautalankaa
ja laudan paloja. Ennen ryhméatapaamisten alkua asetimme kaikki tarjolla olevat
materiaalit tydskentelytilaan esille ja ne olivat ryhmalaisten vapaassa kaytossa.
Lastensuojeluyksikkd kustansi pahvilaatikot, kertakayttOkamerat ja filmien teetta-

miset seka lopetuskerran ruoat.

Ryhmatapaamisissa tytot kayttivat kuvallista ilmaisua. Jokaisen tapaamiskerran
aikana tytot tekivat vahintaan yhden oman tuotoksen, jonka pystyi sailomaan itsel-
leen muistoksi omaan tarina laatikkoon. Tapaamisten aikana tehdyt ryhmétuotok-
set jaivat meille, ja ne olivat lopulta kaikki taidenayttelyssa esilla. Emme rajoitta-
neet tyttéjen tapaa tuottaa kuvallisia teoksia, silla halusimme tarjota tytdille tdyden

vapauden tyostdd omaa tarinaansa juuri sellaisin keinoin ja materiaalein kuin mika
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itsesta tuntui mieluisimmalta. Halusimme talla antaa tilaa tyttdjen mielikuvituksen
ja luovuuden monipuoliselle kaytolle. Ainoa poikkeus oli nykyhetki teeman ymparil-
le ideoimamme valokuvaus, jolloin tytot kuvasivat viikon ajan kertakayttokameroilla
itselleen merkityksellisia asioita arjestaan. Kysyimme tytt6jen mielipidetta ideasta
etukateen ja tyttbjen suhtautuminen oli hyvin innostunutta, joten otimme valoku-
vauksen osaksi suunnitelmaa. Jokaisella tytdlla oli mahdollisuus pitéd& ryhméan aloi-
tusvuoro. Talléin aloitusvuorossa oleva tyttd sai esittdd muille ryhmalaisille, jonkin
itselle tarkean tai merkityksellisen asian. Emme rajanneet millaédn tavoin esitys-
muotoa, vaan ennemminkin kannustimme erilaisiin taideléhtoisiin ilmaisukeinoihin.

Me ohjaajat osallistuimme my®ds oman aloitusvuoron pitamiseen.

Kuvauksemme ryhmén kulusta pohjautuu suunnitelmarunkoon, ryhmén aikana
tekemiimme havainnointeihin ja kirjoittamiimme tutkimuspaivakirjoihin. Kuvauksen
taustalla on myos kaytetty ryhmétapaamisillamme ottamia valokuvia muistin tuke-
na. Olemme pyrkineet tuomaan kuvauksessa esiin mahdollisimman monipuolisesti

ja avoimesti kaikki oleelliset ryhmissa tapahtuneet asiat esille.

Ensimmainen tapaamiskerta: aloituskerta ja tutustuminen. Ensimmaisen ker-
ran tarkoituksena oli selvittéda tytoille mitd tutkimus ja opinnaytety® ovat, kertoa
idecimastamme ryhmasté, sen tarkoituksesta ja tavoitteesta, kysya haluavatko
tytot osallistua ryhmaan seka esitella itsemme tytoille. Vastaanotto oli odottava,
jannittynyt ja utelias — meitad varten oli leivottu muffineja ja keitetty kahvit. Tytot
suhtautuivat meihin asiallisesti ja kuuntelivat tarkasti kertomaamme, kysyivat tar-

kentavia kysymyksia ja esittivat omia ndkemyksiaan.

Korostimme erityisesti sita, ettd ryhmaan osallistuminen on taysin vapaaehtoista.
Liséksi vakuutimme, etta tyttdjen ei tarvitse esitella tai puhua tyostamistaan tuo-
toksista, kuin sen verran mika itsesta tuntuu hyvalta ja he voivat halutessaan olla
kertomatta yhtdan mitaan. Tytot suhtautuivat erityisen positiivisesti siihen, ettei
kyseessa ole perinteinen keskusteluun pohjautuva ryhmé&, vaan omaa tarinaa

tyostetdan taidelahtdisin menetelmin.

Erityisesti painotimme tytdille osallistumisen oikeutta ja mahdollisuutta; ryhmassa
kasiteltaviin teemoihin ja ehdottamiimme tehtdvénantoihin on aina oikeus ja mah-

dollisuus vaikuttaa. Kannustimme tyttéja kertomaan, mikéli jokin aihe tai tehtava
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on epamieluisa tai jos heillda on omia ehdotuksia aiheiden tai tehtavien suhteen.
Kuvailimme oman tarinan rakentamisen olevan yksilollinen kokemus, ja annettuja

ehdotuksia tehtavistd on mahdollisuus muokata itse haluamaansa suuntaan.

Me ohjaajat esittelimme valokuvien avulla itsemme menneisyys- nykyhetki- tule-
vaisuus teemoin. Tytot kuuntelivat keskittyneesti esittelymme ja katselivat uteliaa-
na tuomiamme kuvia, seka esittivat muutamia kysymyksia joita esittelymme heréat-
ti. Tytoille jaettiin tutkimuslupapaperit, jotka he palauttaisivat taytettyind seuraaval-

le tapaamiskerralle mikali haluavat osallistua ryhmaan.

Kysyimme tyt6iltd, ovatko he kiinnostuneita osallistumaan ryhméaan ja kolme tytdis-
ta ilmoittivat heti haluavansa olla ryhméassa mukana. Yksi tytoista epéardi, sovimme
ettd han saa pohtia osallistumistaan ja kertoa ensi kerralla paatoksensa osallistu-
misesta. Lisaksi kerroimme viela, etta tytoilla on mahdollisuus olla osallistumatta
tapaamisiin tai osallistua niihin oman mielenkiinnon mukaisesti. Sitoutuminen ryh-
maan ei tarkoita, etta jokainen tehtava olisi pakko tehda, taikka etta paikalle olisi

tultava kipeana.

Kuvailimme tytdille opinnaytetydn keskeisia kasitteitd seka kerroimme mita tutki-
mus, opinnaytetyd ja haastattelu tarkoittavat. Kerroimme etta heillda on mahdolli-
suus lukea opinnaytetyd ennen sen valmistumista, ja ettd he saavat myos lukea
ryhmakerroilla tekemamme havainnot. Mikali tyt6illa olisi jotakin kommentoitavaa
havainnoista tai muutostoiveita opinnaytetyon sisallon suhteen, ottaisimme heidan

nakemyksensé vakavasti huomioon.

Teimme itsellemme “kriittisen huoneentaulun” joka jatettiin tapaamistilaan muistut-

tamaan meita siita, kuinka haluamme toimia ohjaajina ryhméatapaamisissa.
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Kuva 1. Kriittinen huoneentaulu

Kavimme lapi meidan ohjaajien tyénjaon, jossa toinen toimii vuoroin ohjaajana ja
toinen havainnoijana seka tulevien tapaamiskertojen aikataulun ja ké&siteltavat
teemat. Nama Kirjattiin isolle paperille, joka ripustettiin ryhmatydskentelytilan sei-
nalle huoneentauluksi. Tahadn huoneentauluun tytét kirjasivat omat odotuksensa
meidan ohjaajien toimintaa kohtaan seka yhteiset toimintatavat jotka edesauttavat
sita, ettd kaikkien on hyva olla ryhmassa. Tyttt olivat aktiivisia ja innokkaita luo-
maan yhteisia toimintatapojaan ja heidan intoaan oli ilo seurata. Olimme ajatelleet,
ettd hankkisimme tyt6ille kansiot johon he voisivat keréatd ryhman aikana tydsta-
mansa tuotokset. Yksi tytoistd ehdotti kansioiden sijasta laatikoita ja muut tytot
olivat samalla kannalla. Olimme otettuja tyttdjen aktiivisesta osallistumisesta, roh-

keudesta esittdd omia toiveitaan ja yleisesti positiivisesta suhtautumisesta meihin.

Odotukset korkealla ekan tapaamisen jalkeen. Kaikkien tyttdjen asen-
ne positiivinen ja kommentit positiivisia, ainoastaan **** oli kovin hiljai-
nen, oli sanonut ohjaajalle ettei aio osallistua. Nyt kysyttaessa, halua-
vatko tytot osallistua han ei vastannut mitaan. Jai tapaamisen lopuksi
paikalle seuraamme, mutta ei kysyttaessa ollut mitddn mielessa. Hie-
man vaivaa, haluaako osallistua vai ei. Kenties nyt vaikeassa ase-
massa kun jo kerran sanonut etta ei halua osallistua, ndhdéaan kuinka
kay. (Tutkimuspaivakirja 7.10.14.)
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Toinen tapaamiskerta: sijoituksen alku. Toisella tapaamiskerralla tunnelma ol
alussa odottava. Teeman alustus oli Tunteet, kokemukset, ajatukset sijoituksen
alussa tai kun tulit lastensuojeluyksikkdon ensimmaisen kerran. Ensin tilaan las-
keutui hiljaisuus ja vakavuus, tytot katsahtivat toisiaan tietavalla ilmeella ja ilman
enempia tarkennuksia ohjaajalta odottamatta kolme tytoista alkoi kirjoittaa ja piir-
taa yhteiselle paperille. Meille valittyi tilanteesta tunne, ettéa ikdan kuin sanat jotka
he Kirjoittivat, olisivat olleet heidan kielensa kérjesséd, sanat joita ei ole saanut sa-

noa, mutta nyt oli se tilaisuus.

Tytto, joka oli osallistumisestaan epavarma, saapui ryhmaan ja toi mukanaan van-
hempiensa allekirjoittaman tutkimuslupalapun. Tyttdé oli hiljainen, ei osallistunut
ryhman yhteiseen tuotokseen eikd myodskaan innostunut yksilotehtavasta. Han
osallistui omalla tavallaan; seuraamalla muiden tekemista ja puheita seka koriste-

lemalla oman laatikkonsa ja asettamalla itselleen jopa kaksi tavoitetta ryhman

ajaksi.

Kuva 2. Oma tarina —laatikko

Taman kertainen teema oli "Mitéd sanoisin tuolle tytélle, joka olin sijoituksen alus-
sa?”. Tytot tarttuivat saman tien aiheeseen ja tdita tehdessa vallitsi hiljaisuus, silla
kaikki keskittyivdt omaan aiheeseensa. Kukin tyttd sai oman kannellisen pahvilaa-
tikon tuotostensa sailytysta varten. Jokainen tytto tyosti maalein, erilaisin paperein,

tarroin, tapetein ja kirjoituksin persoonallisen laatikon.



52

Tytot miettivat henkilokohtaiset tavoitteet, johon tahtaisivat ryhmakertojen aikana.
Nama tavoitteet tytot limasivat pahvilaatikon kannen sisapuolelle. Néin tavoitteet

kulkisivat konkreettisesti aina mukana ja niihin olisi helppo palata tulevilla kerroilla.

Yllatti, etta tytdt oli ok ehdotukseni suhteen kirjata yhteiselle lapulle
omia fiiliksia huostan alusta. Se oli huikee tilanne; tunteet oli vahvoja
ja negatiivisia: surullinen, pelko, epaluulo. Liséksi kaksi kuvaa jossa
silmasta valuva kyynel ja ukkeli joka kiljui OMG. Tama pysaytti; tiesin
ettd tallaisia tunteita lastensuojeluun tulevilla nuorilla ja lapsilla on, en
vain osannut odottaa ettd nama tytot nain rohkeasti ja vaivattomasti
tuovat omansa esille. Kun kaikki on paperilla, se muuttuu myds todek-
si. llmapiiri on hetken hiljainen ja vakavoitunut; ikaan kuin huomaa-
matta olisi paljastettu jotain salaista. (Tutkimuspaivakirja 21.10.14.)

Kerroimme tytdille, ettd toivomme jokaisen tapaamisen paatteeksi heidan antavan
meille nimettdman kirjallista palautetta. Palautteen lisaksi samaan yhteyteen voi
Kirjoittaa toiveita, ideoita, kysymyksia ja pois lahtiessa tipauttaa laput palautelaa-

tikkoon.

Lisaksi kerroimme ryhmé&kerran lopuksi vield tulevasta valokuvaamiseen liittyvasta
tehtavasta ja jaoimme tytdille kertakayttbkamerat seka annoimme lyhyen ohjeis-
tuksen niiden kaytosta. Kavimme fiiliskierroksen lapi, tytdét antoivat palautteet ja
ehdotimme nayttelya ryhmén tuotoksista tytdille. Korostimme ettei nayttelyyn tar-
vitse laittaa kaikkia teoksia esille. Tyttt eivat ottaneet kantaa nayttelyideaan ja ja-

timme asian hautumaan.

Olen ylipaataan yllattynyt ja hamillani siitd tunnelmasta, joka tilassa
vallitsi tyttdjen tydskennellessa: rauha, keskittyminen, asian tosissaan
ottaminen ja into vareilee ilmassa. Tekisi mieli melkein itkea. (Tutki-
muspaivakirja 21.10.14.)
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Kuva 3. Oma tarina —laatikko

Kolmas tapaamiskerta: sijoituksen alku. Tytdista hiljaisin tuli ennen aloitusta
kysymaan, tarvitsemmeko apua alkuvalmisteluissa. Tytto ja toinen meista laittoivat
tiloja valmiiksi ja jutustelivat niitd naitd ennen ryhman alkua. Olimme pohtineet,
onko tytolla halua olla ryhméassa mukana, tdmé& oma-aloitteinen avun tarjoaminen

antoi vaikutelman innokkaasta, mutta ryhmassé ujosta tytosta.

Lastensuojeluyksikdn ohjaaja oli kertonut meille ennen ryhman alkua, ettei yksi
tytdista halua osallistua ryhmaan. Ohjaaja toivoi, etta tyttd osallistuisi silla han on
tehnyt huomion, etta tyttd on ollut selkeasti paremmalla tuulella ryhmien jalkeen.
Toinen meista kavi juttelemassa tytolle painottaen sita, etta pakko ei ole osallistua,
mutta olisi kiva jos han tulisi kokeilemaan ryhmassa oloa, kuuntelisi teeman ja
paattaisi sitten, jaako vai ei. Tyttd saapui ryhmaan ja oli aikaisempiin kertoihin ver-
rattuna vaisumpi ja selkeésti oli nahtavissa, ettei hanen olonsa ollut hyva. Ryhman
edetessa han otti enenevissd maarin kontaktia muihin ja osallistui ryhmassa ta-

pahtuvaan toimintaan.

Ryhman alussa oli havaittavissa, ettda tunnelma oli toisenlainen kuin viimeksi,
ikddn kuin ryhmassa vareilisi sahkoinen tunnelma. Tytot olivat jakautuneet kah-
teen kaksikkoon ja vaikutti, ettd taustalla saattaisi olla jotain keskinaista kismaa.
Fiiliskierroksella kaytetyt napit saivat osakseen negatiivista palautetta yhdelta tyt6l-
td. Sanoimme, ettei nappeja ole valttdméattémyys ottaa, vaan fiilikset voi kertoa
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ilman niitdkin. Ryhman jalkeen paatimme, etta kokeilemme jatkossa jotain muuta

tapaa kayda fiilikset lapi nappien sijasta.

Pyysimme tyttdja katsomaan viime kerralla kirjaamiansa tavoitteita, kehoitimme
heitd pohtimaan keinoja tuon tavoitteen saavuttamiseksi ja kirjaamaan ne muistiin.
Annoimme tyttdjen silmailtavaksi viimekertainen yhteistuotoksen, johon he kokosi-
vat lastensuojeluyksikkdon tulon herattamat tuntemukset. Esitimme tahén aihee-
seen liittyvan jatkokysymyksen; kuinka néaihin esille tulleisiin tunteisiin olisi voitu

saada "helpotusta™ Aihetta seurasi hetken hiljaisuus ja vakavuus.

Tytot aloittivat yhteisen tuotoksen tydstamisen ja tuotosta tehdesséaéan he unohtivat
hetkeksi keskinaiset kismat. Hiljaisin tytdistd seurasi muiden tydskentelya, otta-
matta osaa kirjoittamiseen. Yksi tytoista kertoi, miten kamalaa oli hetki kun tuli en-
simmaista kertaa taloon ja kaikki hymyilivat ja miten tuntui suorastaan pelottavalta
kun tuloon suhtauduttiin asenteella "kiva kun tulit”. Tasta kehkeytyi tyttojen kesken
intensiivinen keskustelu ja tytot jakoivat kokemuksiaan ohjaajien ensikohtaamisis-
ta. Osallistuimme tyttdjen keskusteluun ja pohdimme puolin ja toisin toisen ase-

maan astumista; milta tuntuu olla ohjaaja, enta milta tuntuu olla nuori.

Yksilotehtavana talla kerralla oli Positiivinen muisto sijoituksen alkuun liittyen; ko-
kemus, ihminen, tapahtuma, tunne? Tyt6t tyostivat tuotoksiaan jalleen innokkaina,
he hakivat meiltd tukea ja huomiota. Osa tytdista myos esitteli avoimesti omia tuo-

toksiaan muille.

Ryhmaéan jalkeen yksi tytoistd auttoi paikkojen siivoilussa. Samalla han kertoi etta
tyttdjen valilla oli riitaa, ja pyysi meita puhumaan asiasta lastensuojeluyksikén oh-
jaajalle jotta tilanteeseen saataisiin muutos. Tama selitti osaltaan taman kertaisen
ryhman sahkoisen ilmapiirin. Kerroimme lastensuojeluyksikbn ohjaajalle tyttdjen

kinasta ja han lupasi jututtaa tyttdja valittomasti asian tiimoilta.

Jain miettimaan, kuinka hyvin yksikon ohjaajat suhtautuvat meihin ja
tutkimukseen; ryhmalle annetaan tyorauha, meilla on todella hyvat tilat
kaytettavissa ja kommunikointi ohjaajien kanssa on sujuvaa. Ohjaajat
suhtautuvat ryhmaan ja tyttdjen siihen osallistumiseen kannustavasti.
Kiva huomata, ettei ryhmé& ole ohjaajille yhdentekeva asia. (Tutkimus-
paivékirja 28.10.14.)
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Neljas tapaamiskerta: nykyhetki. Ennen ryhman aloitusta lastensuojeluyksikon
ohjaaja kertoi yhden tytdista ilmaisseen, ettei osallistu tamé&n kertaiseen ryhmaan.
Ohjaaja ehdotti, ettéa jos me kavisimme viela puhumassa tyton kanssa ja ohjaus-
vuorossa oleva ohjaaja kavi juttelemassa. Tyttd kertoi paskoista fiiliksistd, jotka
ovat vaivanneet muutaman paivan seka ajatuksista jotka jumittavat seka kiertavat
kehaa. Han myaos kertoi, ettei halua tulla, koska pilaisi muiden olon ryhméassa. Oh-
jaaja kertoi tytolle, ettei ole pakko osallistua kuten tytto tietdd, mutta voisi tietysti
vaikka kokeilla mukaan tuloa, josko ryhma antaisi muuta ajateltavaa. Tytto kuiten-
kin oli sita mieltd, ettei osallistu. Ryhma ehti jo aloittaa kun tyttd koputti oveen ja
tuli sisdan litimarkana, silla oli kastunut vesisateessa kaytyaan kaupassa. Loppufii-
liskierroksella han valitsi harmaan paperin ja totesi "mul oli musta véri alussa, pa-

rani fiilis.”

Tyt6t olivat iloisella ja puheliaalla tuulella, viime kerran riidasta ei ollut en&a tietoa-
kaan. Talla kertaa kavimme vabhaliitujen avulla fiiliskierroksen lapi. Selkeasti naytti
siltd, ettd tytot tykkasivat vaihtelusta. Yksi tytoistd kertoi aamuisesta koulusta
myohastymisestaan ja siihen liittyvistd seikoista. Taméa aihe sai aikaan intensiivi-
sen keskustelun johon kaikki ryhmaléiset osallistuivat. Heidan keskustelunsa aihe
sattui osumaan yksiin télle kerralle suunniteltuun teeman alustukseen: Mita hyvaa
yksikossa/tyontekijoissd on? Kuinka laitoksen arkea voisi vield parantaa? Alustava
ideamme oli keskittya ainoastaan hyviin puoliin, mutta yksi tytoistd ehdotti kahta
paperia, johon toiseen he kokoaisivat positiiviset ja toiseen negatiiviset puolet oh-
jaagjista. Kun totesimme, etta tdmé on hyva ajatus, yksi tytdista katsoi yllattyneena
ja kysyi voivatko he todella kirjoittaa myos negatiivisia asioita. Samankaltaiset ko-
kemukset yhdistivat tyttdja ja tuotosta tehdessaan he jutustelivat aiheesta keske-
naan. Myds ryhman hiljaisin tyttd osallistui keskusteluun ja kirjoitti omia ajatuksi-

aan papereihin.

Taman kertainen yksilotehtavan teema oli: "MINA olen Paras MINA! Missé olen
hyvé ja vahva? Miké tédssé hetkessé on hyvin?” Tytot ottivat jalleen meihin kontak-
tia ja hakivat meista tukea seké palautetta omista luonteistaan. Kaksi tytoista teki-
vat kaksi ty6ta, toisen siita millainen on ja toisen siitéd millainen haluaisi olla. Tyttt
esittelevat toitaan toisillensa ja meille entistékin avoimemmin. Ehdotimme uudes-

taan nayttely ideaa, idea sai kannatusta ja tytot totesivat ettd etenkin taman kerran
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tuotokset on laitettava esiin, jotta ohjaajatkin ne nakisivat. Sovittiin ettd 2.12. tu-
lemme “ylimaaraisen” kerran tapaamaan tyttoja ja tuolloin valitaan ja laitetaan tyot

esille lastensuojeluyksikdn aulaan.

Itsella on melkoinen tunnedhky. Paljon tavaraa tulee kerralla, monen-
laista. Ajatuksia herattelevaa keskustelua, tyttdjen jutut ja tilanteen in-
tensiteetti jad mieleen pyoriméaan. Aivan kuin juuri tata olisi odotettu;
ettd saa sanoa daneen mita ajattelee — vihdoinkin lupa! (Tutkimuspai-
vakirja 4.11.14.)

Viides tapaamiskerta: tulevaisuus. Alkuperaisen suunnitelman mukaan viiden-
nella kerralla oli tarkoitus kasitella tyttdjen ottamien kuvien avulla nykyhetken téar-
keita asioita, kuvien teettdminen vei kuitenkin odotettua kauemmin ja jouduimme
muuttamaan suunnitelmaa. Kuulimme lastensuojeluyksikon ohjaajalta ennen ryh-
man aloitusta, etta tytoilla on takana vaikeat viikonloput ja yhdella tyt6istéa on lisak-
si ollut samana paivana toisaalla jokin konflikti ystavansa kanssa. Kaikki tytot olivat
alussa mukana, mutta lopulta kaksi tytdista poistui rynmasta kysyttyaan ensin lu-

van.

Kysyimme olisivatko tytot halukkaita kertomaan tavoitteistaan. Kolme tytoista ker-
toi omista tavoitteistaan, niihin paasysta ja keinoista paasta niihin. Keskustelun
avoimuus Yllatti meidat. Yksi tytoista kertoi hiljaisella aanella hénen tavoitteensa
olevan se, etta uskaltaisi sanoa omat mielipiteensad muille. Tytto jatkoi, etta oli ta-
han tavoitteeseen jo paassytkin mutta siitd oli seurannut ikavyyksia, han kuvaili
tapahtuman koulussa jossa oli haistatellut opettajalle ja saanut siitd sanktion. Pu-
huimme pitkaan siitd, miten ilmaista asiat ja omat nakemykset niin, ettei loukkaa

ketdan ja ettd tulee oikein ymmarretyksi.

Taman kerran yksilétehtavan teema oli Tulevaisuuden muistelu. Kaksi paikalla
ollutta tyttéa tyostivat teemaa ja kumpikin esitteli tuotoksensa meille. Keskuste-
limme heidan tuotoksistaan pitkdan ja aikaa jai myds muunlaiseen jutusteluun.
Keskustelut liikkuivat enimmékseen teeman mukaisesti tulevaisuuden suunnitel-
missa, opiskelussa ja vapaa-ajan aiheissa. lImapiiri oli rento ja rauhallinen. Tytot

puhuivat my6s henkilokohtaisista asioistaan avoimesti.

*rEk ja ¥ ggivat enemman huomiota ja olivat vapaammin. Juttelimme
heidan tulevaisuuden suunnitelmista ja kumpikin néaytti tuotoksensa.
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Tuntui mukavalta kun tarjoutui tamanlainen keskusteluhetki vaikka
harmillista et 2 muuta tytté&a uupui. (Tutkimuspaivakirja 11.11.14.)

Kuudes tapaamiskerta: nykyhetki. Alussa kaikki tytot olivat l&asnéa, yksi tytdista
kertoi nareissdan aikaisemmin sattuneesta valikohtauksesta ja totesi ettd menee
selvittAmaan asiaa omaohjaajansa kanssa lisdd. Hanelta kaytiin kysyméassa tulee-
ko han ryhmaan, mutta tyttd totesi, ettei halua tulla. Yksi tytoista oli flunssassa,

mutta osallistui silti ryhmaan.

Tytot saivat kertakayttokameroillaan ottamat kuvat ja selasivat niité innostuneina.
Yksilotehtavan teemana oli Minun arkeni ja tytot tekivat kuvien pohjalta tuotoksen
jonka aiheena oli itselle merkitykselliset asiat arjessa. Kuvat olivat selkeasti merki-
tyksellisia tytdille ja niitd esiteltiin kaikille innoissaan ja ylpeina. Yksi tytoista ei ollut
ollut kotilomilla ja han halusi kayttad myds kuvia joissa on perheenjasenia, joten
han haki huoneestaan lisda valokuvia. Saimme néhda tytdn lapsuuskuvia, joita

han esitteli innostuneena ja kertoi samalla lapsuudestaan.

Tehtava oli selkeasti mieleinen ja tytdt uppoutuivat omiin tdihinsa. Valilla yksi ty-
toista luki meille poydalla olevasta aforismikirjasta muutamia sitaatteja, kaikki tytot
kayttivat tarjolla olevia runo ja aforismikirjojen sitaatteja omiin téihinsa. Tytot esitte-
livat toitddn avoimesti ja ylpeasti, he myos pohtivat tulevaa nayttelya ja miettivat
ettd nama tyot voisivat olla hyvid esitella nayttelyssa. Tunnelma oli kepea ja iloi-
nen, tytot olivat avoimia ja rohkeita.

Tuntui kivalta kun erityisesti **** innostu kaivelemaan huoneensa kat-
koistd muitakin kuvia. Juttelin hanen kanssaan kahdesta niista kuvas-
ta. Toisessa hén on pieni ja kalju ja toisessa prinsessa. (Tutkimuspai-
vakirja 18.11.14.)

Seitsemas tapaamiskerta: tulevaisuus. Sama tytt6 joka viimeksi poistui ryhméas-
ta, oli ilmaissut lastensuojeluyksikon ohjaajalle, ettei halua osallistua taman kertai-
seen ryhmé&éan. Ohjausvuorossa oleva ohjaaja meni juttelemaan tyton kanssa viela
ennen alkua, vieden samalla tytdlle hdnen ottamansa kuvat. Keskustelua kaytiin
siitd, mitd olimme viime kerralla kuvista tehneet ja mita talla kertaa on luvassa.
Tyttd osoitti taman jalkeen mydnteisempaé kantaa ja sanoi, ettei tahdo pitdd omaa
aloitustaan, silla hénelle oli erds ryhman tytbista kommentoinut aikaisemmin jotain

negatiivissavyista siita kappaleesta minka hén olisi halunnut muiden ryhmalaisten
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kuulevan omana aloitusvuoronaan. Ohjaaja sanoi, ettei hanen tarvitse pitaa aloi-
tusvuoroa jos siltd tuntuu. Tyttd osallistui rynmaan, mutta ei pitanyt omaa aloitus-

vuoroaan.

Kehotimme tyttoja katsomaan laatikon kanteen liimatut tavoitteensa ja miettimaan
saavuttivatko he omat tavoitteensa, kuinka he paasivat tavoitteisiin ja oivalsivatko
he jotain uutta itsestddn ryhman aikana. Tytot Kirjoittivat vastauksensa paperille
jonka liimasivat laatikon kanteen, tavoitteiden viereen. Yksi tytoista kertoi tydsken-
telyn lomassa menneisyyden pohtimisen olleen parasta antia, silla se sai hénet

ajattelemaan eri tavoin laitokseen tulosta.

Viimeisella tyoskentelykerralla toimintaamme oli seuraamassa tarkkailijan roolissa
lastensuojeluyksikdssa harjoittelussa ollut opiskelija. Harjoittelija oli kysynyt osal-
listumisluvan tyt6iltd ja tytot olivat vastanneet myontavasti. Teeman alustuksena
oli talla kertaa: Millainen on hyva laht6 lastensuojeluyksikosta? Kuinka odotat sen
tapahtuvan? Taman yhteistuotoksen tydstaminen vaikutti haasteelliselta. Mietim-
me onko aihe liilan haastava, hairitseekd tyttdja harjoittelijan lasnaolo vai vaikuttiko
yhden tytdn sanallisesti ilmaistu negatiivinen asenne lahtéa ja yksikkda kohtaan
siihen, etteivat muut uskaltaneet ilmaista ajatuksiaan aiheesta. Ryhmatuotoksen
anti jai niukaksi ja paatimme ottaa tehtavan esiin viela seuraavalla kerralla, silla
meitd jai vaivaamaan uskalsivatko kaikki ilmaista ajatuksiaan. Kangertelevasta
alusta huolimatta aiheesta herasi kuitenkin keskustelua ja valilla tytét jopa naures-

kelivat.

Mukana oli opiskelija. Ma ite unohdin sen olemassaolon, mut pakos-
taki mietin mika vaikutus silla on ryhmaan...uskon et se vaistamatta
muuttaa tilannetta jotenki. [---] Lahtd lasusta...kankeaa..mietin oliko
aihe vaikea, sellanen mitd ei oo noin tarkasti miettiny vai vaikuttiko
yhden tytdn negatiivinen asenne niin paljon et muut ei uskaltanu. Mie-
tin sitdki et ilmasinko jotenki vaarin asian. (Tutkimuspaivékirja
25.11.14.)

Terveiset itselleni tulevaisuuteen oli tdaméankertainen yksilétehtavan teema ja tytot
tarttuivat toihin kukin omalla tavallaan. Yksi tytoista oli edelleen flunssassa, han
kavi lepaamassa huoneessaan tehtydan yksilétehtavansa ja palasi takaisin ryh-
man lopetusosioon. Lopuksi juttelimme tyttéjen kanssa ryhman annista ja koke-

muksista ryhmassa, tytot tekivat vield yhteistuotoksen joka toimi yhteisené palaut-
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teena meille. Tyt6t ideoivat viela suunnitelman lopetuskerralle, joka sisalsi ruoan-
laittoa ja elokuvan katselua yhdessé. Kerroimme viela paapiirteittdin mista tule-

vassa tyttdjen yksilohaastattelussa on kyse, ja miten haastattelu toteutetaan.

Kuva 4. Tyttdjen yhteinen palaute ryhméasta

Kahdeksas tapaamiskerta: nayttelyn esillelaitto. Tyt6t saapuivat paikalle iloisin
mielin ja alkoivat tyostaa kartongeille otsikoita, joiden "alle” kerattiin tyttdjen teke-
mat tuotokset teemoittain. Olimme jannittaneet, miten tyt6t lopulta uskaltavat osal-
listua nayttelyyn ja kaksi tytoista totesikin, etteivat tahdo laittaa nayttelyyn mitaan
esille. Toinen tytdistd oli aiemmin innokkaasti puhunut mita toitaan laittaa esille,
mutta ilmeisesti han oli tullut matkan varrella toisiin ajatuksiin. Totesimme, ettem-
me pakota ketddn osallistumaan, ei haittaa vaikka mieli muuttuu ja etta toki olisi
kiva jos tytot rohkenisivat edes yhden tyon ottaa nayttelyyn. Samantien molemmat
tytdista hakivat yhdet tyot ja tekivat viela kehykset hakemilleen téilleen. Jalkika-
teen hymyilytti, silla toinen tytdista oli valinnut nayttelyyn tyon joka kertoi paljon
hanesta. Kaikki tytét osallistuivat nayttelyyn ryhmatdiden lisdksi myods yksin tyoste-
tyilla tuotoksilla.
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Kuva 5. Tulevaisuus teeman otsikko kartonki

Porukka paikalla hyvin fiiliksin ja tarttuivat otsikoiden tekoon. **** valit-
si maalit ja intaantuu tekemaan kadenjalkia kartonkiin...ihana katsoa
kun muut tytot tekevéat saman perassa. (Tutkimuspaivakirja 2.12.14.)

Laittaessamme tdita esille aulaan, vain yksi tyttd osallistui keskittyneesti ja inten-
siivisesti tdiden ripustukseen. Muut osallistuivat [&hinnd kommentoiden ja kehuen
toita, tapaamisemme on venynyt reilusti tavanomaista pidempé&an ja kaksi tytoista
kavi valilla iltalenkilla. llmapiiri oli hieman jannittynyt, ja tytot pohtivat kuinka ohjaa-

jat suhtautuvat heidan téihinsa.

Yhdeksas tapaamiskerta: ryhman paattaminen. Seuraavana iltana nayttelyn
esillelaitosta pidimme lopetuskerran. Tyt6t saapuivat iloisin mielin paikalle ja yh-
teistuumin valmistetut hampurilaiset kavivat kaupaksi. Tunnelma oli [ammin, iloi-
nen ja haikea samanaikaisesti. Tytot saivat valita muutamasta elokuvasta mielei-
simman vaihtoehdon jonka katsoimme herkkujen kera. Elokuvan loputtua keskus-
telimme hieman elokuvasta, kiitimme tytt6ja ajasta jonka saimme ryhman puitteis-

sa viettda ja halausten saattelemana toivotimme toisillemme hyvat jatkot.
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Nain **** yuden puolen. [---] Han jattaytyi muun ryhméan ollessa paikal-
la, niin hieman nakyméattomaksi ja ikdan kuin odotti, etta hanet kutsut-
taisiin ryhmaan mukaan ja kylla tytto tulikin hampparille. llmapiiri rento
ja janna nahda miten **** otti vastuun broiskuista. Hampparit maistui
ja kivaa oli. Halasin kaikkia tyttoja viela lahtiessa ja tama oli taas niita
tilanteita joita joskus aina on tullut tyduran aikana...haikeus. Ihania ja
upeita tyttoja. (Tutkimuspaivakirja 3.12.14.)

Suloinen tunnelma, todella rento. Nautittiin rauhasta, yhdessa olosta
ja ihan vain siita ettei enaa "tarvitse tehda mitaan”. Leffa heratti pienta
pohdintaa, tytot fiksuja ja ihania. Katkeransuloiset fiilikset l&htiessa.
Kiitollisuuden tunne paallimmaisena. Saatiin etuoikeus tutustua ja op-
pia tytdilta paljon. (Tutkimuspaivakirja 3.12.14.)
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10 TUTKIMUSTULOKSET TYTTOJEN HAASTATTELUISTA JA
ANONYYMEISTA PALAUTTEISTA

Kuvailemme tassad luvussa tyttdjen haastatteluista ja anonyymeista palautteista
saadut tulokset tyttdjen valtaistumisesta sekd heidan kokemuksistaan oman tari-
nan narratiivisesta tydstamisesta ryhmassa. Tytot haastateltiin taidenayttelyn esil-
lelaiton ja viimeisen tapaamiskerran jalkeisella viikolla. Kahden tytdn haastatteluis-
ta loytyi elementteja valtaistumisesta kaikilla kolmella tasolla; yksilon sisaisella,
ryhman vélisella sekéa yhteisdllisella tasolla. Kahden tytén kohdalla valtaistuminen
jai yksilon sisaiselle ja ryhméan véliselle tasolle. Kerdsimme toisesta ryhmakerrasta
l&htien tyt6ilta vapaamuotoisen, kirjallisen palautteen. Tyt6t saivat tipauttaa ryh-
makertojen péaéatteeksi anonyymit palautteensa pieneen laatikkoon. Seitsemalta

ryhmakerralta kerattyja palautteita kertyi 19 kappaletta.

10.1 Haastatteluista saadut tulokset

Neljasta tytdista kolme harkitsi omien toidensa nayttamistd omaohjaajilleen. Yksi
tytdista uskoi, ettd voisi nayttaa jopa kaikki tuotoksensa omaohjaajalleen. Etenkin
kaksi tytoista koki, etta kotiutumisen ollessa lahella, sijoituksesta olisi hyva keskus-
tella omaohjaajien kanssa. He kokivat etta tuotosten nayttaminen olisi luonteva

tapa ryhtyd keskusteluun menneista ja tulevista.

Haastatteluissa kolme tytdista kertoi avoimesti omista tavoitteistaan ryhmassa se-
ka niiden saavuttamisesta. Tavoitteet olivat hyvin henkildkohtaisia ja ne liittyivat
omiin asenteisiin ja kaytokseen tai laitoksessa elamiseen, tavoitteiden henkildkoh-
taisen tason vuoksi emme lahde tarkemmin niitd avaamaan tuloksissa. Tyt6t koki-
vat paasseensa tavoitteisiinsa hyvin ryhmassa ja yksi tytdista aikoi jatkaa omien

tavoitteidensa parissa, silla ne liittyivat laitoksessa asumiseen.

Tytot kertoivat haastatteluissa olleensa tyytyvaisia meidan toimintaamme ohjaaji-
na, kaksi tytdista oli sita mieltd, ettei mitdan olisi tarvinnut tehda toisin. Tytot koki-
vat pitamamme esittelyt ja aloitusvuorot hyvina; ne auttoivat tutustumisessa meihin

ja niiden myota syntyi kokemus siitd, ettei puhu aivan vieraille ihmisille. Ohjaajien
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lasnaolo koettiin myds turvaa tuovaksi ja ketddn ei haitannut se, ettd meita oli kak-
si ohjaajaa. Yksi tytdista kuvasi, ettd ohjaaminen oli pariin kertaan sekavaa. Tytto
olisi halunnut ohjaajien roolien olevan selkeampia etenkin taidenayttelya koottaes-

sa; han koki etta tuolloin ohjasimme samanaikaisesti ja se hammensi hanta.

Ryhmatapaamisissa kolme tytdista halusi vetdd oman aloitusvuoronsa, kaikki tytot
valitsivat jonkun musiikkikappaleen jonka halusivat soittaa muille. Kaksi heista ku-
vaili haastatteluissa aloitusvuoronsa kuvanneen heité itsedan, ja etta he halusivat
kertoa itsestdan muille oman aloitusvuoronsa kautta. Yksi tytoista taas halusi vai-
kuttaa ryhman ilmapiiriin, luomalla positiivista ja iloista mielta kaikille valitsemansa

kappaleen avulla.

10.1.1 Valtaistuminen yksildn tasolla

Taidelahtoisten menetelmien kaytdsta pitivat kaikki tytot; taide valineena oli tytto-
jen mielesta jannittava ja mahdollisuus varien kaytt66n oli mieluisaa. Tytot kokivat,
ettd erilaisia materiaaleja oli riittamiin. Jollekulle taidel&ht6inen ilmaisu oli luonnos-
taan ominainen ja helppo ilmaisutapa, ja toiselle tuli yllatyksend oma innostus tai-

teen kaytdstd oman tarinan rakennusvalineena.

"Mun mielesta se oli tosi hyva idea [taidelahtdisten menetelmien kayt-
t6], koska kaikki ei sillee pysty puhuu. Nii soli mun mielesta tosi hyva
idea. Mun mielesta se oli ihan alyttomén mahtavaa. Ainaki mul on sil-
lee ettda ma ilmasen itteeni paljon silla, nii se oli mulle helppoo.” (Haas-
tattelu 6./9.12.2014.)

Tyt6t kokivat onnistumisen kokemuksia tarinaansa rakentaessaan. Vaikka kasitel-
lyt teemat ja yksilotehtavat olivat myds raskaita ja haastavia, olo oli ryhmien jal-
keen kuitenkin hyva, ja raskaatkin aiheet koettiin kasittelemisen arvoisiksi. Usein
myds ryhman lopetukseen rutiiniksi muodostuneessa fiiliskierroksessa tuli saman-
kaltaisia asioita esille; monesti tyt6t kuvailivat olonsa paremmaksi ryhman jalkeen
kuin ennen sita. Tytot kuvailivat oman tarinan tyostéd helpottavaksi kokemukseksi,
lisdksi ryhmassa tuli tydskenneltyd myos sellaisten kokemusten kanssa, jotka oli-

vat aiemmin jaaneet taka-alalle.
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"Kylhan se oli siis valilla vahan ahistavaa mutta kuitenki saanu muut-
tuu sen idean et vaikka se alussa ahisti nii lopussa ei. Ja kuitenki ihan
hyva et tuli tehtya tommonenki. --- Toki joitai oli vaha raskaski teha,
mut kuitenki sitte ku ne sai tehtya nii oli iha hyva fiilis. Kuitenki siella
tuli niitaki asioita mitéa ei oo oikeesti kasitelly. Niinku just vaikka tanne
tulo. Nii ei sita oo jalkeenpain kasitelly sillee, ja nyt tuli k&siteltyy nii
ihan hyva.” (Haastattelu 6./9.12.2014.)

Tytot kokivat yksilotehtavat hyviksi; niiden kautta tytot oppivat itsestéaan uutta, teki-
vat ajatuksistaan konkreettisia tuotoksia joihin voi palata ryhmien jalkeen, seka
kykenivat kriittisesti tarkastelemaan my6s omaa toimintaansa ja omia ennakkoluu-
lojaan. Kahdelle tytoista erityisesti tietyt tarinan rakentamisessa tyostetyt teemat
olivat tarkeita ja merkityksellisia kasitella. Oman itsen tarkastelu johti myés oman
kaytoksen pohtimiseen ryhmassa ja sen jasenena. Sijoituksen alun kasittely toimi

muisteluna, joka selvensi omia tunteita ja kokemuksia.

"Ehké& se tulevaisuus kuitenki, herattany eniten ajatuksia, kuitenki ku
ei oo ite tullu tehtya mitdd suunnitelmaa tai niinku n&in. Pa&assa on
tehny muttei oo mitdan paperille laittanu, niin nyt ku tuli tehtyy nii ehka
se kuitenki. Kuitenki se on nii lahelld, kotiutuminen. Hyva oli et niinki
tuli tehtya, tuli jotain paperille.” (Haastattelu 6./9.12.2014.)

"Ettd vaikka onki sillee ollu vaha negatiivinen ohjaajia kohtaan sen
[ryhman] aikana niin sitte kuitenki se on saanu ajattelemaan myos
omaa kaytosta. Just se ettd olettaa, tai niinku haluaa ohjaajilta hyvaa
kaytdstda, mua kohtaan, niin, sit se on saanu ajattelee etta kyllahan
munki sit pitda kohdella niit hyvin.” (Haastattelu 6./9.12.2014.)

"Aika mielenkiintosta [tehda yksil6tehtavid], tai ku muisteli et millanen
ma oon ollu sillo ku m& oon tullu tdnne niin tosi paljon muuttunu kaikki
asiat. Ehka sai niinku selvyyttaki enemman joihinki, ettd miks on sillon
tuntunu siltd.” (Haastattelu 6./9.12.2014.)

10.1.2 Valtaistuminen ryhman tasolla

Tiedon saaminen opinnaytetyosta ja ryhmastéa ennen tytskentelyn alkua oli tarke-
aa, kullakin vuorollaan kiertaneet aloitusvuorot ja omat esittelymme myds helpotti-
vat tyttdjen tutustumista meihin ohjaajiin. Ryhmé&n toiminnan joustavuus, vapaa-
muotoisuus ja tyttéjen mukaanottaminen toiminnan suunnitteluun tapaamishetkilla

koettiin tarkeaksi.
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”Sit just ku sai, just opinnaytetydsta ja tosta ryhmasta tietoa. Niin se ol
paljon parempi, ku se oli jotain ihan muuta ku oletti et se on.” (Haas-
tattelu 6./9.12.2014.)

"Mun mielesta niinku paljon kivempi, etta olis vaan ollu tietyt jutut mita
kaydaa lapi ja tyyliin aikataulu joka hommaan, niin se oli ihan kiva tol-
leen. Et se oli kuitenki vapaamuotosempaa mité ois voinu olettaa.
Niinku et joku muu ois pitany nii sois ollu just semmosta..” (Haastatte-
lu 6./9.12.2014.)

Ryhmassa heranneet keskustelut ja ryhman jalkeen tyttdjen valilla kaydyt keskus-
telut toimivat tytdille peilind itsestaan, toisten kautta opittiin uutta ja saatiin toisen-
laisia ndkdkantoja asioihin. Haastatteluissa korostuu vertaistuen merkitys tytoille,
ryhma antoi tytdille mahdollisuuden keskustella keskenaan eri tavalla kuin aiem-
min. Tytot oppivat myds toisistaan uusia asioita ja puolia jotka yllattivat pitkankin
tuttavuuden jalkeen. Tytot kertoivat saaneensa uusia nakokulmia asioihin ja ha-
vahtuneensa myos siihen, etta vaikka asiat koettaisiinkin eri tavoin, niin kaikilla

tytdilla on jotain yhteistd keskenaan — laitoksessa elaminen.

"Ehka tos ryhmassa silleen avattiin tosi paljon erilaisia asioita ja sai
aika monia eri nakokulmia. Ja sit justiin sai vaan kasitella niita. Sai te-
ha kaikellaasta, luovaa ja miettia asioita ja puhua asioista.” (Haastat-
telu 6./9.12.2014.)

"No kyl se vahan avas omiiki silmii, ettd muutki voi olla niinku, voi ko-
kee asian ihan erilla lailla, mita ite kokee. Kyl se avas silmii.” (Haastat-
telu 6./9.12.2014.)

Ryhma koettiin yhdistavana asiana, ryhmatapaamisten kautta tytot paasivat viet-
tamaan aikaa yhdessé, oppivat tuntemaan toisiaan paremmin ja valien katsottiin
jopa parantuneen entisesta. Merkityksellista oli myods se, ettd ryhmassa tehtiin uu-
denlaisia asioita yhdessa, toiminnallisuus oli mielekasta tytoille. Tytot kokivat, ettei
vastaavaa tulisi tehtya itsekseen, ohjaajien lasnédolo ja heiltd saatu tuki koettiin

hyvaksi.

"No, muun muassa naitten kolmen valillahan oli kauhee riita sillon ku
alotettiin, mut ku ne joutu vaan oleen siina joka tiistai, tai joutu ja joutu,
tai siis kaikki halus olla siind kuitenki vaikka se toinen oliki siin&. Niin
kyl se paransi ihan alyttbmasti, et nyt niillon tosi hyvat valit. Kaikilla
meil on nyt tosi hyvat valit. Verrattuna alkuun. Tosi paljon paremmat.”
(Haastattelu 6./9.12.2014.)
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Tytot myos kokivat, ettd he voivat vaikuttaa ryhman toimintaan ja toimia yhteis-
tyossa. Tytot kokivat ryhmassa arvostusta ja tasa-arvoa; ryhmassa oli oikeus olla
oma itsensa ja ryhman ilmapiiri oli hyvaksyva ja kannustava, ketdén ei tuomittu tai
arvosteltu erilaisten nakemysten tai kokemusten vuoksi. Yksilotdiden tekemista ei
koettu haastavaksi, siita huolimatta ettd muut ryhmalaiset olivat lasné; péainvastoin,

muilta tyt6iltd saatiin tukea ja kannustusta oman tyon tyostamiseen.

"Niin, miten sen ny sanois, sillee ihan yleisesti ettei haitannu vaikka
siinon vieres muita ja sit oli kans kiva etta, muut oli siina sillee positii-
visesti mukana, et kehu, aina jos saa jotaki siihen tuotettua. Ja sitte
justii et jossei saanu nii se oli ihan fine.” (Haastattelu 6./9.12.2014.)

"Emma tiia, ehka se on just et ku kaikki kuitenki tietda et kaikki kokee
asiat ihan erilla lailla. Niinniin, ehk& ei kuitenkaan uskalla sitte niinku,
aattelee et jos toinen nyt aatteleeki ihan erilla lailla. Ja ehka siinaki tu-
lee se idea et toinen tuomihtee sitte, et jos sa aattelet ihan erilla lailla.
Mika ei todellakaa pitany paikkansa nyt ku ruvettiin kasittelee asioita,
niin ei todellakaan, kukaa ei tuominnu ketdan.” (Haastattelu
6./9.12.2014.)

10.1.3 Valtaistuminen yhteisdn tasolla

Yksi tytoistd koki oman tavoitteensa vaikuttaneen my6s hanen suhtautumiseensa
lastensuojeluyksikdn ohjaajia kohtaan. Tyttdé haluaa olla "epaluulottomampi”, jonka

tulkitsemme niin, ettd han haluaisi luottaa muihin ihmisiin enemman.

"No ehka toi niinku, kuitenki se mun tavote, et on epaluulottomampi,
niin ehka se on kuitenki sit heijastunu ohjaajiinkin. Et oon epaluulot-
tomampi niitdkin kohtaan.” (Haastattelu 6./9.12.2014.)

Erityisen merkittavassa roolissa valtaistumisessa yhteison tasolla tytét kokivat tai-
denayttelyn, jonka he kokosivat ryhmassa tekemistaan yksilo- ja ryhmatuotoksista.
Taidenayttely laitettiin tyttdjen kanssa esille lastensuojelyksikon aulaan, kaikkien
nahtavaksi. Tytot kokivat, etta nayttelyn teokset saivat yksikbn ohjaajat havahtu-
maan ja pohtimaan omia ty6tapojaan. Nayttelysta tytot saivat ohjaajilta positiivista

palautetta.

"Mun mielest se on ihan hyva ja ku on tullu kuitenki sita et jotku ohjaa-
jat aikoo vieda sita niinku muillekin eteenpéain. Et vois toimia asioissa
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toisinkin. Mun mielest se on ihan hyva. Osa on just meinannu etta on
avannu silmia ja et ehka — kaikki varmaa loppusillaa on tajunnu et on
ehka jossai asioissa, 0is voinu toimia toisinki.” (Haastattelu
6./9.12.2014.)

Taidenayttelyn tuotokset saivat tyttbjen ja yksikon ohjaajien valille aikaan kommu-
nikointia. Harmilliseksi tytot kokivat utelut tdiden tekijoista, silla tuotokset laitettiin
esille anonyymisti. Tytot kokivat, etté erityisesti tietyt tyontekijat kommentoivat toita
ja heidan kanssaan keskusteltiin avoimesti lastensuojeluyksikdn arjesta ja kaytan-
ndista taidenayttelyn innoittamana. Naista keskusteluista tytdt nauttivat, he kokivat
olevansa osallisia ja kykenevansa vaikuttamaan laitoksen arkeen ja tyontekijoihin.

"Kyllahan me keksittii just se etta joskus vois pitaa sillee et vaihtaa, et
ohjaajat leikkii hetken aikaa nuoria ja nuoret ohjaajia, et sais uusia na-
kokulmia, et minkélaista se elama on. Ettéa tota ehk& on tullu enem-
man puheenaiheita joidenki tiettyjen ohjaajien kanssa, ja ihan hausko-
jaki keskusteluja. Tassa justii sillo yks ilta, aika myohaanki juteltii, oli-
kohan siina nyt, **** jg ****_Juteltii kaikenlaista justii, toisten kunnioit-
tamisesta ja sitte ohjaajien ja nuorten nakokulmasta, ettd minkalaista
taallon olla ja et mita pitdd ottaa huomioon. Et ****ki sano justii etta ei
se oo tullu ajatelleeks etta pitds koputtaa ja sit odottaa. Etta, on sillee
saanu jotenki ajatuksia aikaan myOs ohjaajissa.” (Haastattelu
6./9.12.2014.)

"On vaha sellanen "JEEE™ fiilis, ettd ne tajus jotaki sillee [elehtii voi-
tonriemuisesti, hymyilee ja naurahtaa]. Etta aika pienetki asiat vaikut-
taa taha ymparist6d.” (Haastattelu 6./9.12.2014.)

10.2 Anonyymeista palautteista saadut tulokset

Paasaantoisesti anonyymit palautteet olivat lyhyita ja ytimekkaita "mukavaa” ja
"kivaa” tyyppisia ilmaisuja, liséksi palautteissa saatettiin kiittdd ryhmatapaamises-
ta. Tama loi meille kuvaa siita, etta tytot olivat nauttineet ryhmékerroista, mutta
usealta osin vastauksista uupui tarkemmat perustelut siitd, miksi tytét kokivat asi-

an niin kuin olivat sen palautteeseen kirjanneet.

"Kivaa!ll Hyva paiva, ja kivat ihmiset!” (Anonyymi palaute 11.11.2014.)

Tytoille oli selvaa, ettd osallistuminen oli vapaaehtoista. Yksi tytdista oli jattaytya

pois ryhmésté kahdesti, ja molempien kertojen jalkeen teki tiettavaksi sek& meille,
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ettd yksikon ohjaajille, ettd osallistuminen lopulta kannatti. Samaiselta tytolta
saimme myos anonyymiksi tarkoitetun kirjallisen palautteen nimellisend kahdesti
tallaisen ryhméatapaamisen jalkeen, omalla nimella allekirjoitettu palaute oli selkeéa
viesti meille: tyttd koki, ettd meihin pystyi luottamaan, ryhmassa oli turvallista olla

ja se antoi hyvia kokemuksia tytolle.

"On ollu paskoja paivia, vaikka kuinka paljon, mutta teijan seuras tulee
parempi fiilis. Koska te ootte nii rentoja, kivoja, ja kivat jutut. Oli "kivo-
ja” tehtavia tanaanki. Vaikka toi hyvia puolia itsesta "tehtava” oli vaha
vaikee. Koska ite ainaki uskon helpommin jos joku haukkuu, mitd jos
joku kehuu! Kiitos taas! [sydan] ****” (Anonyymi palaute 4.11.2014.)

Meista ohjaajista tytot antoivat ainoastaan positiivista palautetta, meitd kuvailtiin
palautteissa kivoiksi, mukaviksi, parhaiksi, rennoiksi ja ihaniksi. Omalla toiminnal-
lamme ryhman ohjaajina pyrimme luomaan kokemuksen siitd, etta kaikki tunteet ja
kokemukset ovat "normaaleja” siina suhteessa, ettei kukaan ole oikeutettu méaarit-
tamaan oikeaa tapaa tuntea tai kokea. Negatiiviset ja pahanolon tunteet eivat ole
vaarin, taikka suvaitun tunneilmaisun ulkopuolella. Tytot tuottivatkin &aneen asioi-
ta, joita eivat haastattelujen perusteella olleet aiemmin yhdessé pohtineet. Asioi-

den tarkastelu myds vaietulta puolelta tuotti uudenlaisia kokemuksia:

"Opin sanomaan huonojaki puolia (en ole ennen kehdannut). Mukava
aihe [sydan]” (Anonyymi palaute 4.11.2014.)

"Oli hyvat jutut SAI SANOA OMAT MIELIPITEET.” (Anonyymi palaute
4.11.2014.)

Saimme jalkeenpéain kuulla, etta yksi tytoista oli halunnut lisda samantapaisia teh-
tavia kuin ryhmassa oli toteutettu. Han oli ollut yhdelta ryhmatapaamiselta pois, ja
pyysi omaohjaajaltaan vastaavanlaista tehtavad tehtdvakseen. Tyttéa kiinnosti
elamanjanan tekeminen seké terveyteen, lapsuuteen ja sijoitukseen liittyvien asi-
oiden tydstaminen. Mielestamme tama kuvasi hienosti sitd, mika merkitys oman
tarinan rakentamisella tyt6ille on. Vastaavan kaltaisen tydskentelyn jatkumista toi-
vottiin my6s eraassa anonyymissa palautteessa, joka annettiin viimeisen tapaa-

miskerran jalkeen:

"Oli tosi kivaa, toivoisin etta jatkuisi tallainen toiminta vaikkei olekaan
tyttéryhmaa.” (Anonyymi palaute 25.11.2014.)
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Palautteista voidaan poimia myos viittauksia tyttdjen valtaistumisesta; palautteissa
kuvataan esimerksi rohkaistumista sanoa omat mielipiteet aaneen seka oman tie-
toisuuden heraamistd. Ryhmanohjaajina tamantyyppinen palaute oli meille téarke-
aa, koimme ettd tapamme ohjata ja tydstetyiksi valitut teemat olivat sopivia, silla
tytot pystyivat olemaan rohkeasti omia itsejaan ryhmassa ja rohkaistuivat toimi-
maan toisin kuin aiemmin. Palaute, jossa nuori kertoi oppineensa itsestéaan seka
alkaneensa pohtimaan omaa tapaansa kasitella asioita, oli erittéain rohkaiseva tut-

kimuksemme tavoitteen kannalta — koimme olevamme oikeilla jaljill&.

"Taa on kivaa. Oli huono paiva, mutta ei oo enaa. Tassa oppii kasitte-
lem&éan asioita eri tavoilla, ja oppii itsesta, ettd miks mitaki on otta-
nu/kasitelly mitenki. Te ootte parhaita...teijjan seurassa on mukava ol-
la, ja teijjan seura saa hyvalle paalle. ****” (Anonyymi palaute
28.10.2014.)
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11 TUTKIMUSTULOKSET OHJAAJIEN HAASTATTELUISTA

Haastatteluun osallistui kolme lastensuojeluyksikdn tyontekijaa, joista yhden tyon-
kuvaan kuuluu myos yksikon ulkopuolella tehtava tyd. Olimme toivoneet, etta
haastatteluun osallistuisi tyontekij6itd, jotka ovat olleet mahdollisimman paljon las-
na tyttdjen arjessa sina aikana, kun olemme vetaneet tyttdryhmaa. Lastensuojelu-
yksikdn vastaava ohjaaja oli jarjestanyt haastateltavien tyévuorot siten, etta haas-
tattelut pystyttiin keskittamaan yhdelle tietylle paivalle. Haastattelu toteutettiin noin
kahden viikon kuluttua nayttelyn esille laitosta, viikolla 51. Haastateltavien tyonte-
kijoiden koulutukset olivat l&hihoitaja, sosiaalikasvattaja ja sosionomi. Kaksi haas-
tateltavista oli tyéskennellyt lastensuojeluyksikéssa useita vuosia, ja yksi haasta-
teltavista alle vuoden. Haastateltavien joukkoon sattui my6s kaksi ohjaajaa, jotka

toimivat kahden ryhmaan osallistuneen tyton omaohjaajina.

Yhden haastateltavan mielesté lastensuojeluyksikon ohjaajat eivat tieda, mité ve-
tamamme tyttéryhma pitaa sisallaan ja hanelle valittyi tunne, ettd kyseessa on jo-
kin "salainen” tyttéryhma. Haastateltava koki, ettei han ollut saanut riittavasti in-
formaatiota, huolimatta kirjallisesta ja suullisesta tiedonannosta. Osaksi tdhan oli
hanen mukaansa vaikuttanut se, ettd hanen tyonkuvaan kuuluu myos yksikén ul-
kopuolella tehtava lastensuojelutyd. Han olisi kaivannut Kirjallisen informaation
lisaksi enemman sanallista informaatiota asiasta. Kiire ja runsas informaatiotulva

oli myds verottanut hanen mahdollisuuksian tutustua aiheeseen.

11.1 Ohjaajat ja taideldhtoisten menetelmien kaytto

Kaikki ohjaajat pitivat taideléhtoisia menetelmia hyvana tyévalineena lastenkoti-
tydssa, ne tarjoavat toisenlaisen tavan kommunikoida nuoren kanssa. Ohjaajien
valilla oli selkea ero taidelahtdisten menetelmien kayton suhteen tyéssa. Uudempi
tyontekija koki viela epavarmuutta taidelahtdisten menetelmien kéyton suhteen, ja

han kaipasi lisaa tietoa menetelmien kaytosta jotta rohkaistuisi kayttamaan niita.

"Talla alalla tarkee tydkalu jos ei nuori osaa vaikka sanottaa omia tun-
teitaan niin sitte vaikka maalaamisen tai valokuvaamisen kautta sitte
pystyy paremmin.” (Haastattelu 19.12.2014.)
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"Aika vahan on kylla tullu kaytettyd, mutta nyt oon aika vaha aikaa
tassa tullut oltuakin. Ja mun mielesta se on vahan sellainen kynnys
tavallaan, ku ei tiia hirveesti semmosista menetelmist&, niin sitten mi-
ten niitd lahted kayttamaan.” (Haastattelu 19.12.2014.)

Pidempaan yksikossa olleet kokivat taidelahtdisten menetelmien kaytdon luonte-
vaksi, jopa ehdottoman tarke&dksi, osaksi tyota. Ohjaajat kokivat, ettd lastenkoti-
tydssa on oltava avoin erilaisten menetelmien kokeilulle, silla jokaisen nuoren
kanssa on opittava oma tapa kommunikoida. Toinen ohjaaja kuvaili taidelahtdisten
menetelmien kayttba erityisesti itsetuntoa korottavana asiana, ja toinen kuvaili nii-
den kaytt6a tutustumisen valineena nuoreen jonka on vaikea kommunikoida, johon

on vaikea saada kontaktia tai joka on lukossa kokemustensa kanssa.

"Ne [taidel&htbiset menetelmat] on varmaan tassa tyosséa aika ehdo-
tonta, etta jollain tavalla, etta niita kaytetdan. Tassa tydssa taytyy etsia
kaikenlaisia keinoja milla tavalla toimitaan, ettd se on yks semmone
tarked.” (Haastattelu 19.12.2014.)

"Paljon helpompi sen tuotoksen kautta lahteé sita sitten purkamaan —
ei se kaikkien nuorten kaa toimi. Mutta erityisesti ne nuoret, jotka on
ihan lukossa ja ihan sinne itteensa k&antyneita, niin niitten kaa varsin-
kin, jos s saisit tosiaan jollakin tallasella muulla menetelmalla auki
sen.” (Haastattelu 19.12.2014.)

Toinen ohjaajista mainitsi myos taidelahtdisten menetelmien edun silloin, kun nuo-
ren ja aikuisen on vaikea l6ytaa yhteista kieltd. Aikuinen kayttaa vaikeaa kielta ja
termeja, joita nuori ei valttamattd ymmarra. Lisdksi han painotti, ettd nuori voi
my6s menna lukkoon, jos aikuinen tyrkyttaa tiettya ilmaisutapaa; nuorelle on an-

nettava mahdollisuus l16ytd& oma tapansa ilmaista itseaan.

"Kun on sitten myds sillain nuoria jonka on tosi vaikea ymmartadkaan
semmosta sanallista ettéd mita tarkotat, aikunen puhuu aika vaikeita,
termeilla asioita nuorelle.” (Haastattelu 19.12.2014.)

Ohjaajat suhtautuivat avoimesti ja uteliaasti taidelahtdisten menetelmien kayttoon.
Lastenkotitybhon suhtauduttiin niin, ettd on oltava avoin uusille tydtavoille ja kehi-
tettdva omaa osaamistaan jatkuvasti. Keskeista ohjaajille oli, ettd nuorten hyvin-

vointi lisdantyisi ja tydskentelyssa nuoren hyvaksi paéastaisiin eteenpain.
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"Jos jostain aina nakee tai kuulee jonkun vinkin, niin kylld sen aina
mielellaan sitten ottaa, kun se tietda ettd se auttaa nuoria eteenpain.”
(Haastattelu 19.12.2014.)

Molemmat pidempé&éan olleet ohjaajat kayttavét taidelahtdisia menetelmia tyos-

saan, niiden kayttéa kuitenkin valitettavasti rajoittaa ajanpuute.

”Jos olis aikaa méa kyl tykkaisin tosi paljo teha kaikkee tammosia. Se
on valitettava..et sitte vkonloput olis niita hetkia, jotka taala talossa on
rauhallisia. Mut sitte monta kertaa nuoret on niin paljo lomilla, et sitte
ei sillai pysty.” (Haastattelu 19.12.2014.)

11.2 Ohjaajien arvio menetelman toimivuudesta

Yksi ohjaajista koki ryhman keston olleen lilan lyhyt, mutta ajatuksena han koki
menetelman hyvaksi. Hanen mielestaan tyéskentely sopisi paremmin yksikon oh-

jaajan toteuttamaksi ja pitkéntahtaimen tydskentelyksi.

"Etta tietenkin kun tama on tammaonen nain, minijuttu, ettd kyllahan
tammosta ohjaajana, tAmmosessa lastensuojeluyksikossa olisitte, ja
tammosta kayttas pitkalla aikavalilla nain niin sehan lois tosi hyvaa
pohjaa. Ja en yhtaan ihmettele, etteikd tammosta vois kayttaa. [---]
Jos aattelee ettd pidemmalle tahtaimelle, kylla tama niinku asenteen,
ja sellasena tausta-ajatuksena, tammonen toimintatapa on erittain hy-
va.” (Haastattelu 19.12.2014.)

Kaksi ohjaajista myds koki, etteivat he olleet oikein perilla menetelman tarkem-
masta kaytadnnon sisallosta, ennenkuin nayttely asetettiin esille. Ohjaajat olivat
ymmartaneet ryhmassa kaytettdvan menetelman perusajatuksen ja raamit, oli oi-
vallettu myods se, etta tyoskentelyssa edetddn nuorten ehdoilla. Nayttely teki kui-

tenkin ohjaajille nakyvéaksi sen, minka parissa tytot ovat tydskennelleet ryhméssa.

"Mutta sitte ton nayttelyn myota..aukes oikein konkreettisesti. Mutta
kylla mulla on se ajatus ollu. Ku méa voisin kuvitella, etta ei teillakaa oo
ollu varmaan niin ku selkee sabluuna ku te ootte lahteny sita teke-
maan, ku tollanen varmaan etenee sitd mukaa mita nuoret on valmiita
ja sitd mukaa mita heiltd tulee. M& oon ainaki ymmartany et te ootte
kuunnellu nuoria...” (Haastattelu 19.12.2014.)
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Ohjaajien mukaan tyt6t ovat osallistuneet ja sitoutuneet hyvin ryhman toimintaan.
Tyt6t olivat odottaneet innolla tulevia ryhmékertoja ja niisté oli puhuttu positiiviseen
savyyn. Tytdista yhden oli kuultu harmittelevan ryhman loppumista, ja ohjaajat ko-

kivat ettd ryhmatyoskentelylla oli positiivinen vaikutus tyttdjen valeihin.

"Mun mielesta tytét on osallistunu siihen tosi hyvin ja aina ovat odot-
taneet innolla ja sitte niinku ovat sitoutuneet siihen toimintaan.” (Haas-
tattelu 19.12.2014.)

Ohjaajat mainitsivat myos sellaisistakin ryhmakerroista, jolloin joidenkin tyttdjen
into osallistua oli syysta tai toisesta ollut tavallista vaisumpaa. Ohjaajat kertoivat
talléin jututtaneensa, kannustaneensa ja joskus jopa hieman patistaneensa tyttoja
osallistumaan ryhmaan. Naiden ryhmakertojen jalkeen tytot olivat kuitenkin iloisia,
ettd olivat sittenkin osallistuneet ja tama oli haastateltavien mukaan selkeésti nah-

tavissa tytoista.

Nkkkk *kkk

ja monta kertaa tuli sillai, voi vitsi ku hyva fiilis. Kaks kertaa
tien heti sanoneeni sille, no niin kannatti mennd. Huomaatko miten
hyva sun on olla nyt? [---] Mun mielestd ehottomasti tosi antoisaa ja
positiivinen kokemus tytoille, vaik on ollu niitd hetkia ettei oo huvittanu
tulla tai menna.” (Haastattelu 19.12.2014.)

Kaksi ohjaajaa mainitsi tilanteista, jolloin nuoren saattaa olla vaikeaa tarttua asioi-
hin tai nahda niiden hyvaa tekevia vaikutuksia ja miten aikuisen kannustava asen-

ne on silloin tarkeaa.

"Se tietty on monta kertaa tammadsten nuorten, et niitten on tosi vaikee
tarttua mihinkaa..Helppo on vaan olla ja jaaha siihen, omaan oloonsa.
Ja sit ku vaan ottaa ja lahtee, jonku ehkéa patistamana useimmiten,
niin sittehan se..sieltdhan voi saaha tosiki paljon.” (Haastattelu
19.12.2014.)

Haastattelussa tuotiin esiin myds sitd, miten nuoren tulevaisuudenkin kannalta on
tarkeaa, etté sijoitukseen liittyvia asioita on saanut kayda lapi. Ohjaaja korosti sita,
miten tarkedd on saada tydstda vaikeat asiat, seké olla sinut asioidensa kanssa

ennen kuin lahtee lastensuojeluyksikdsta vapauteen ja aikuisuuteen.

"Tulevaisuuteenki ihan mielettdman tarkeeta, et se matka on kayty Ia-
pi, et mitd siin& on tapahtunu. Ja jos siella on jokin peikko, niin sen
peikon voi téllasten kautta tydstad, et sais mahdollisimman sinut olla
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sen asian kans ku sa lahet tonne, niin sanotusti aikuisuuteen ja va-
pauteen.” (Haastattelu 19.12.2014.)

Yksi ohjaajista pohti mygs sijoitettujen nuorten leimautumista, nuori voi kokea ha-
peda lastensuojelutaustastaan ja elaa leimattuna; kokemukset leimautumisesta
ovat jokaiselle nuorelle yksilollisia. Ohjaaja koki, ettéd mediassa esille tulleet entiset
laitosnuoret voivat toimia positiivisina esimerkkeina siita, etta laitosnuorikin parjaa

elamassa.

"Ja monesti on nuorella se leima, semmonen laitosnuori, ja se on
semmonen asia mita pitda haveta ku on ollu laitoksessa. Nykyaan on
kylla toisaalta hyva noille tiedotusvdlineille, et paljon puhutaan ja pal-
jon erilaisissa ohjelmissa tulee esiin laitosnuoria, ja sit ne onki kuitenki
ihan tavallisia ihmisia ja ne voi olla missa yhteiskunnallises asemas
missa tahansa. Ja tietysti se on niin et jokainen kokee sen eri lailla. Ja
se toinen nuori voi hyvinki kevyesti ja toiselle se on hyvinki suuri asia.”
(Haastattelu 19.12.2014.)

Ohjaajat pohtivat, onko sijoituksen pituudella vaikutusta tyttdjen omien tarinoiden
tydstamisen kannalta. Toinen ohjaajista toi esiin sitd, ettd kauemmin lastensuoje-
luyksikdssa olleet ovat saaneet etadisyytta asioihin ja sijoituksen alun kipeét tunteet
eivat ole enaa niin vahvasti lasné. Etaalta katseleminen tekee mahdolliseksi n&dhda
ja ymmartaa sijoitukseen johtaneita syita, seka noukkia positiivisiakin asioita mat-
kan varrelta. Ohjaaja vertasi sijoituksen alun tunteita laheisen menettamisen tuo-
maan suruun, joka sekin alussa on hyvin kipea ja katkera asia, mutta muuttaa ajan
kuluessa muotoaan. Toinen haastateltavista toi esiin sita, ettd pidemman aikaa

sijoituksessa olleet ovat tottuneet lastensuojeluyksikossa kasittelemaan asioita.

"Ja kylla ****, siin& naky se sellanen justiin, et silla on ollu joku tarko-
tus silla sijoituksella, miksi silhen on paadytty. Ettei se vaan oo ollu ai-
kusten uhmaa ja kiukkua; 'nyt vaan teh&an sulle tingilla néin’ vaan sil-
I& on joku tarkotus, ja se on sua varten, et sillai ne nékee.” (Haastatte-
lu19.12.2014.)

"Noo ma jotenkin yhen meidan pitkaaikaisen nuoren niinku, kun huo-
masin etta hanet tunnistaa [nayttelysta] eniten. Etta tavallaan aatteliki,
ja mietin, jain miettimaan ettd saikohan han eniten. Etta hanella oli jo
[lastensuojeluyksikdssd] oloa jo niin pitka aika ja jo elam&ansa tottu-
nut kasittelemaan asioita ja tekemaan.” (Haastattelu 19.12.2014.)
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Kaikkien ohjaajien kokemus oli, ettd osa tytoista oli kertonut kysyttaessa tuotoksis-
taan, mutta syvallisia keskusteluja ei aiheen tiimoilta ollut kayty. Toisaalta ohjaajat
nakevat, ettd keskustelu voikin olla nuorille haastavaa, ja kuitenkin nayttelyyn ase-
tetun taiteen kautta nuorten ajatukset ja kokemukset on tuotu julkisiksi. Ohjaajat
ovat sensitiivisia ja kunnioittavat nuorten omaa pééatdsta asioidensa ja tuotostensa
jakamisesta. Nuorten erilaisten luonteiden koettiin myds vaikuttavan siihen, minka
verran teoksista keskusteltiin. Ohjaajat myo6s tunnistavat, ettéa nuoret keskustelevat
asioistaan eri ohjaajille eri tavoin; jokaisella nuorella ja ohjaajalla on oma erityinen

ihmissuhteensa.

"Ovat kertoneet avoimesti niistd, ettd mitk& ovat heidan teoksia, ovat
nayttaneet. Mut sitten taas osa ei oo halunnut kertoo, mut ei syvem-
paa keskustelua niista taustoista tai niista... Ois ollut kiva tietaa niista
ajatuksista enemman, mut toisaalta, ne tulee sen taiteen kautta, ne
ajatukset. Ei valttamatta oo osannut niitd sanoittaa sillai." (Haastattelu
19.12.2014.)

"Ma en halua ruveta utelemaan sellasia asioita mitka voi olla ettéa he
on suunnitellu ja ajatellu, tai se kuuluu tahan teijan ohjelmaan ettéa pi-
taa niin tavallaan itsenaisesti... Mutta toivottavasti muilla on sitten
enempikin sitd ettd ne ois ollu, saanu jutella [ryhmasta ja teoksista],
koska kyllahan nuoret on eri ohjaajien kanssa eritavalla siina varmaan
toiminu.” (Haastattelu 19.12.2014.)

Kaksi haastateltavista on ryhmassa olleiden kahden tytdn omaohjaajia. Molemmat
haastateltavista kertoivat, ettd omaohjattavat tytot eivat ole juurikaan puhuneet
ryhmasta tai tuotoksista heille, vaan ryhmaan liittyvat keskustelut oli kayty enim-
makseen muiden tyttbjen kanssa. Toinen omaohjaajista kuvasi omaohjattavansa
tarvitsevan juuri ryhman tukea, ja yksilotyoskentelyn olevan haastavampaa tyton
kanssa. Tyttdjen paatdsta tdidensa nayttamisesta kunnioitettiin, eivatka omaohjaa-
jat halunneet tunkeilla toisen yksityisyyteen. Toiselle ohjaajista oli omaohjattava
nayttanyt joitakin toitdan, ja nuori on myds sanonut etta toistd on vaikea puhua.
Toisen omaohjattavalla on samaan aikaan ollut myds terapiaa, ohjaaja pohti, ettéa

ryhma on voinut tukea tytt6a elamansa lapikaymisessa.

"Min& oon sitte aloittanu ja ihan tarkotuksella, et mita oot tehny ja sitte
han on jotain nayttany, ei varmaan lahellekk&a kaikkea, mutta kuiten-
ki. Ettei han oo sen tyylinenkaa etta jutteliskaa...se sanoo etta on niin
vaikea, se on niin vaikea niista puhua...niin se on mieluummin hiljaa.”
(Haastattelu 19.12.2014.)
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"Jotenki musta oli kauheen kiva, ettd te saitte hanet innostumaan siel-
& ryhm&ssa ja olemaan sield ja tekemaan sield, koska se tarvii sella-
sen. Nyt jos ma& meen kahestaan, se on vahan ku kivireki vedettava
perassa. Mut sitte ku on muita, niin sille tulee se semmonen, on nuori
joka taas tarviis tammdsen niin ku ryhman voiman vetdmaan eteen-
pain. Niin, se on yhelle nuorelle tata ja toiselle toista.” (Haastattelu
19.12.2014.)

11.3 Ohjaajien kokemukset tyttdjen valtaistumisesta

Yksi ohjaajista oli sitda mieltd, ettei ryhmalla ole ollut tyttdihin suurta vaikutusta, oh-
jaaja naki ryhmalla olleen tytdille positiivista merkitysta arjessa, mutta hanen ol
mahdotonta sanoa miten oman tarinan tydstaminen olisi vaikuttanut tyttoihin eika
han huomannut isoja tai merkittavia muutoksia tytdissa. Ohjaaja kokee, etta suuret
muutokset vaativat aikaa. Han piti kuitenkin merkityksellisena kaikkea, mita tytot

kokevat; rynma on voinut olla eraanlainen huomion ja arvostuksen osoitus tytdille.

"Tokihan ma olettaisin ettd se on kuitenki jokainen pienikin palanen
mika meidan nuorille tulee, niin sehan on siella mukana. Se vie kauan
aikaa, etta se nakyy se suurempi muutos, etta ajatellen tahan syksyyn
tietenkin se on varmasti kannatellu heitd ja he on kokenut ettd heille
tehdaan jotakin hyvaa ja heitd varten. Heidan elamaansa arvostetaan
ja sitéd eteenpain menemista arvostetaan ja kannustetaan.” (Haastatte-
lu19.12.2014.)

Ohjaajat kokivat tyttdjen valien parantuneen ja lahentyneen ryhman ansiosta. Ta-
ma oli selke&sti havaittavissa tyttojen arjessa. Yksi tytoista oli myds todennut oh-
jaajalle, ettei ollut aikaisemmin tuntenut erdsta lastensuojeluyksikdssa asuvaa tyt-
toéa erityisen hyvin, mutta ryhmén aikana oli saanut tilaisuuden tutustua héneen.
Ohjaajat arvelivat, ettd ryhma on toiminut tyttéja yhdistavana tekijana, lisaksi tytot
ovat saaneet ryhmassa toisiltaan vertaistukea ja voineet jakaa omia kokemuksi-
aan. Eras tytoista oli kertonut yhdelle ohjaajista, ettd hanen on nykyaan helpompi
kertoa tunteistaan ohjaajille.

"Ollut justiin varmaan sellanen mukava projekti heille, ettd on ollu se
oma juttu ja varmaan ovat saaneet toisiltaan niinku vertaistukea, etté
ovat saaneet jakaa niitda omia kokemuksiaan.” (Haastattelu
19.12.2014.)
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Yksi ohjaaja oli havainnut, miten hyvaa ainakin yhdelle tytdlle on tehnyt se, etta
han on saanut tilaisuuden katsella omaa polkua sijoituksen alusta tdhén paivaan ja

voinut itse nahda sen valtavan muutoksen mitd matkan varrella on tapahtunut.

"Han on tykanny olla taalla ryhmassa ja koki saaneensa paljoki siita
ryhmasta.. Ja just han osas sielta ite, et on hieno néha se alku. Ku on
ollu kauemmin, on helppo néha sieltéd se sijoituksen alku..et se ite na-
kee sen valtavan muutoksen siel alusta. Siina on pitka se polku.”
(Haastattelu 19.12.2014.)

Lastensuojeluyksikdssa oli nayttelyn aikana joulutapahtuma, johon osallistui tytto-
jen perheenjasenia. Tyontekijoiden keskuudessa oli herannyt pohdintaa siita, pi-
taisikd nayttely ottaa pois ennen tapahtumaa, silla nayttelyn tuotoksissa oli tyttdjen
henkilokohtaisia asioita. Ohjaajia my6ds huoletti, miten l&heiset suhtautuisivat tuo-
toksiin, ja osaisivatko vanhemmat I6ytad oman lapsensa tuotokset nayttelyseinal-
ta. Tytot olivat kuitenkin halunneet, ettd nayttely on esilla my6s kyseisen jouluta-
pahtuman ajan, jotta perheenjasenetkin nakevét tyttdjen tuotokset, ja ohjaajat oli-

vat antaneet tyttojen tehda paatoksen nayttelyn esille jattamisesta.

”Ja sit taakin oli nyt kun me taa, juhla meilla on, et pitas varmaan ottaa
pois niinku nain. Etta kun siella on henkilokohtasiakin, niin sitten nuo-
ret oli et eiku me ollaan haluttu etta se on — joku ohjaaja tiesi sanoa
etta ei, ne on nuoret ihan tarkotuksella, haluaa et ne on.” (Haastattelu
19.12.2014.)

Yksi haastateltavista kaytti nayttelyseinasta ilmaisua "voimakas” ja totesi nayttelyn
herattavan huomiota lastensuojeluyksikdssa vierailevissa henkildissa, jotka jaavat

tutustumaan tyttojen esilla oleviin tuotoksiin.

"Se herattda huomiota ohikulkevissa, kun meian talossa kuitenkin kay
aika paljon vékee, jotka liittyy kuitenkin jollakin tavalla meidan nuorten
sijoitukseen, niin on sosiaalitydntekijad, on vanhempi ja muuta. Taval-
laa se on niin voimakas se seina ja siind on monenlaista. Se kiinnittaa
huomiota ja sitten vahan lueskellaan ja katotaan ja seurataan.” (Haas-
tattelu 19.12.2014.)

Nayttely oli pysayttanyt lastensuojeluyksikon ohjaajatkin, teokset heréattivat ohjaa-
jissa kysymyksia ja saivat heidat pohtimaan omaa tyotddn. Erds ohjaaja mietti,
oliko koko ryhman ja meidan opinnaytetydbmme tarkoitus heréatella nimenomaan

ohjaajia pohtimaan.
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"Oli hienoja toita ja sai sen ajatuksen, etta se tulee siita nayttelysta se
teian ajatus, mika on ollut. Niin se kylla nousee sielta ja se tosiaan he-
rattaa, mika on varmaan ollu se yks, et herattaa kysymyksia ja ajatuk-
sia ja laittaa pohtimaan.” (Haastattelu 19.12.2014.)

Kaksi haastateltavista mainitsi, etta heita oli erityisesti puhuttanut tuotokset, joissa
tytdt tuovat esiin nakemyksid&n ohjaajien negatiivisista ja positiivisista puolista,
sekd teos missa tytot avaavat sijoituksen alkuun liittyvia tuntemuksia. Nayttelyn
tuotokset saivat ohjaajat pohtimaan kriittisesti omaa toimintaansa ja nuorten koh-

taamista seka asettumaan nuoren asemaan.

"Siella oli esimerkiks ettd, sielld sijoituksen alussa, en nyt muista tark-
koja sanoja, mutta ‘'miks se hymyili’ tai jotenki niin ku etta 'hymyili koko
aika’.. Ja sitte taas ite aattelee ku nuori tulee, et koittaa olla positiivi-
nen ja ystavallinen. M& jain siind miettiin, et onks se oikeesti.. M4 saa-
tan olla alléttava virnistava ihminen, joka menee vaan hangon keksi-
na. Ettei se valttdmatta nuoresta tunnu siltd.” (Haastattelu
19.12.2014.)

"Sit oli toinen semmonen, siin oli just esimerkiks se et koputtaa en-
nenkun tulee [nuoren huoneeseen]. Ei koskaan oo aatellu noin pitkal-
le, ettd tottakai koputan, mutta aika akkid se on avain lukossa ja sa
avaat sen oven ja sanot sen asian. Ja itelle on tosi tarkeetd, tammo-
nen oma keha tas ymparilla. Enkd maa tykkais ettd sinne tultas, niin
maa mietin ettd kylla maa meen sorkkadn aina joka kerta kun ma
avaan, niin niitten sinne yksityisyyteen.” (Haastattelu 19.12.2014.)
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12 JOHTOPAATOKSET

12.1 Tytot

Tyto6t ja valtaistuminen. Tyttdjen meille tuottama kokemustieto narratiivin tyosta-
misesta antaa viitteita siita, mitka tekijat edesauttoivat menetelman toimivuudessa.
Jokaisen tyton kokemukset valtaistumisesta olivat ainutlaatuisia ja yksilollisi&;
kaikki tytot valtaistuivat yksilon ja ryhman tasolla, kaksi tytdista valtaistuivat my6s
yhteison tasolla. Menetelman keskeisind valtaistumista edesauttavina tekijoind
naemme osallistavan tyootteen, osallistumisen vapaaehtoisuuden, mahdollisuu-
den toimia kontrollista vapaassa tilassa, vertaistuen, oman itsemaaraamisoikeu-
den omien asioiden, kokemusten ja tunteiden jakamisen suhteen seka oman hen-

kilokohtaisen narratiivin tydstamisen myoéta heranneen tietoisuuden.

Olemme tarkastelleet ja tulkinneet tyttjen haastatteluja, ryhmatapaamisia ja tytoil-
td saamiamme palautetta, ja uskomme oman narratiivin rakentamisen taidelahtdis-
ten menetelmien avulla toimineen valtaistavan sosiaalityon vélineena tassa ryh-
massa. Heinonen (2014, 54) toteaa, etta valtaistumisen avulla voidaan pyrkia saa-
vuttamaan materiaalista, henkista tai ideologis-poliittista valtaa. Me emme olleet
maadrittelemassa minkalaista valtaa tytot pyrkisivat saavuttamaan; emmehan voi
ulkopuolisina tietda, millaista valtaa he tarkalleen ottaen ovat vailla. Kukin tyttd
l6ysi oman tarinansa rakentamisen kautta oman vallantarpeensa, ja kunkin tyton
valtaistuminen nayttaytyy yksilollisena kokemuksena. Tutkimuksen tulosten mu-
kaan tytot saavuttivat henkista ja poliittista valtaa; he tulivat tietoisiksi omista ko-
kemuksistaan ja historiastaan, oppivat arvostamaan itseddn ja tarinaansa seka

toisaalta haastoivat tyontekijoita toisenlaiseen tyttapaan ja kohtaamiseen arjessa.

Alla olevaan taulukkoon kerdsimme yhteenvedon tyttbjen valtaistumisesta, joka
tapahtui taidelahtdisten menetelmin toteutetun ryhméamuotoisen narratiivisen ela-

mankertatydskentelyn avulla.
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yksilén sisdinen taso =
tyttdjen omat
henkilokohtaiset
kokemukset
valtaistumisesta

ihmisten valinen taso =
tyttdjen kokemukset
valtaistumisesta
ryhmassa ja ryhmana

poliittinen / yhteiséllinen
taso = tyttdjen
kokemukset
valtaistumisesta
yhteisdssa eli
lastensuojeluyksikdssé

minapystyvyys -> taiteellisen
ilmaisun kokeminen
luontaiseksi ilmaisukanavaksi;
oivallus ja usko omasta
kykenevyydesta ilmaista
itsedén taiteen keinoin

tiedot / taidot -> uuden
oppiminen ryhman muista
tytdistd; parempi tutustuminen;
uusien nakokulmien
kuuleminen ja pohtiminen

poliittinen toiminta / osallisuus
-> nayttely Isy:n aulassa

itsetietoisuus -> kokemus siita,
etté on kasitellyt asioita jotka
on aiemmin jattanyt taka-alalle;
oivallus oman kaytoksen
vaikutuksesta muihin ja
saamaansa kohteluun;
tietoisuus omista
ennakkoluuloista

itsevarmuus / jamakkyys ->
rohkeus tuoda oma mielipide
ryhmassa julki; kyky pitéaa
omasta tahdostaan kiinni
(nayttaako toita muille vai ei)

takaisin antaminen ->
myonteisen ja rakentavan
palautteen antaminen Isy:n
ohjaajille nayttelyn avulla;
omien nakemysten ja
kokemusten jakaminen
ohjaajille nayttelyn tiimoilta
heranneiden keskustelujen
kautta

itsensa hyvaksyminen -> oman
elamanhistorian ja kokemusten
hyvaksyminen ja lapikayminen

rajojen asettaminen
antamiselle -> oikeus paattaa
minka verran ryhmassa jakaa
nakemyksiaan seka omia
toitaan

myo6tavaikuttaminen ja
osallistuminen -> usko siihen,
ettd nayttely sai ohjaajat
kyseenalaistamaan omaa
toimintaansa sekéd oman
toiminnan kriittinen tarkastelu
suhteessa yhteis66n

itsena oleminen -> kokemus
siita, etta on oikeutettu omiin
mielipiteisiin, ne voi sanoa
aaneen ja niilla on merkitysta

avun pyytaminen -> avun, tuen
ja hyvaksynnan pyytédminen
muilta tyt6ilté ja ryhman
ohjaajilta

kontrollin ottaminen (toiminta) -
> rohkeus tuoda julki toita
yksiloind ja ryhména
nayttelyyn; oikeus paattaa itse
mit& toistaan laittaa nayttelyyn;
rohkeus heittaytya
keskusteluihin ohjaajien
kanssa nayttelyn tiimoilta

itsetunto -> kyky saavuttaa
itselleen asettamia tavoitteita;
usko omaan osaamiseen

ongelmanratkaisu -> ryhman
kyky tehda kompromisseja
seka ottaa kaikki jasenet
huomioon

tunne siita, etta itsella on
oikeuksia -> kokemus
vapaaehtoisuudesta, ilmaisun
vapaudesta ja
vaikutusmahdollisuuksista

uusien taitojen kayttéonotto ->
ryhméssa toimimisen ja
kayttaytymisen harjoittaminen

kriittinen ajattelu -> oman
kaytoksen ja omien
ennakkoluulojen kriittinen
tarkastelu

resursseihin paasy ->
mahdollisuus olla ryhméana
yhdessa ja liséta sosiaalisia
kontakteja, oppia toisilta

Kuvio 2. Tyttdjen elamakerrallisen taidelahtdisen tyoskentelyn seuraukset valtais-

tumisen kannalta
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Valtaistuminen on jatkuva ja elinikdinen prosessi; se kuvastaa persoonallista kas-
vua ja muutosta. Prosessi voi alkaa tunteen, tajunnan tai toiminnan tasolta, ja
muutos milla tahansa tasolla vaikuttaa myos toisiin tasoihin. (Dalrymple ja Burke
2006, 119.) Nain ollen voidaan tulkita, etta tyttjen valtaistuminen voi jatkua tyos-
kentelyn jalkeenkin. Toisaalta voidaan myo6s ajatella, ettd muutokset arjessa ja
elamassa voivat myos tuoda mukanaan takapakkia valtaistumisen prosessille. Val-
taistumisen prosessiin ovat myos voineet vaikuttaa ryhmétapaamisten ulkopuoliset
seikat; kuten samanaikainen terapia ja arkinen lastenkoti-tydskentely seka erityi-
sesti omaohjaaja-tydskentely. Ta&man vuoksi olemme pyrkineet tulkitsemaan val-
taistumisen prosessia nimenomaan tyttdjen omien kokemusten ja tuntemusten
kautta; havainnointi ja paivakirjat toimivat nain ollen ennemminkin tyttdjen haastat-

telujen kautta saadun aineiston tukena ja vahvistajana.

Odotimmekin tyttjen kerryttavan valtaa erityisesti yksilon tasolla. Oman tarinan
rakentaminen ja sen hienovarainen avaaminen muille, nayttaytyi meille tyttdjen
itsetunnon ja itsevarmuuden kehittymisend. Koimme antavamme tytdille mahdolli-
suuden tulla kuulluiksi ja otetuiksi todesta (ks. Rees 1991, 21; Bardy 2000, 152).
Kun tyttdjen valtaistumisen prosessia tarkastellaan, voidaan heidan toiminnassaan
selkeasti havaita Gutierrezin ym. (1998, 20) kuvaamat prosessiin kiinteasti liittyvat
seikat; omien asenteiden ja uskomusten kriittinen tarkastelu, omien kokemusten

arvostaminen seka toimiminen yksiléllista ja yhteisollistda muutosta kohti.

Ensimmaisella tapaamiskerralla sovittiin, ettei tyttojen henkilokohtaisia kokemuksia
tai ajatuksia vieda eteenpain ryhman ulkopuolelle yksikén ohjaajille, ellei nain erik-
seen sovita tai ellei tule ilmi jotakin sellaista, joka vaarantaisi tyttbjen tai heidan
laheistensa turvallisuuden. Tyttdjen kuohunta, mielipiteiden avoin julkituominen ja
laitoselaman pohtiminen avoimesti ryhmassa saivat meidat vakuuttuneiksi siita,
etta luottamus oli syntynyt valilemme. Olimme yllattyneita ja otettuja siita rehelli-
syydesta ja avoimuudesta jota kohtasimme, siitakin huolimatta ettd pyrimme alusta
asti vastavuoroiseen dialogiseen suhteeseen tyttdjen kanssa (ks. Monkkdnen
2007, 87, 95).

Ryhmétapaamisissa tytot kavivat toisinaan kiivaitakin keskusteluja; ajoittain nuo-
ren kuohunta ja tunteet laitoksessa elamisesta saattavat ’lydda yli’, samoin kes-

kustelussa voi tulla esille sellaisia nuoren asenteita ja tekoja, joita emme ohjaajina
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voi hyvaksya. Kumppanuus ei tarkoita asiakkaalle kumartelua, vaan tavoitteena
tulee olla avoimen keskustelun mahdollistaminen (Gutierrez ym. 1998, 9-10). Mo-
lemminpuolinen kunnioittava kaytds mahdollistaa avoimen keskustelun, talléin
nuori voi kasvattaa kriittistd tietoisuuttaan ja harkita uudelleen asenteitaan seka

suunnata valtaansa rakentavampaan kayttoon.

Valtaistumisen prosessi vaatii tietoisuuden kasvattamista ja herattelya (Adams
1996, 6). Tietoisuuden heraaminen nousi tyttdjen haastatteluissa esille; tietoisuus
lisdantyi seka omista kokemuksista ja oman tarinan tydstamisestd, mutta yhtalailla
toisten kokemusten peilailu omiin kokemuksiin lisasi tyttdjen tietoisuutta. Freire
(2005, 120) kuvaa tietoisuuden herddmisen mahdollistavan asioiden kriittisen tar-

kastelun, ja tata kautta my6s oman toiminnan muuttamisen.

Kaksi tytoista koki valtaistumista yhteison, eli lastensuojeluyksikon, tasolla. Tassa
erityisena tekijana oli taidenayttely, vaikka omien tdiden esillelaittoa jannitettiinkin,
niin kaikki tytoista kokivat sen hyvéaksi. Nayttelystd nousi uusia keskustelunaiheita
kahden tytdon ja ohjaajien valille. Tytot kokivat tulleensa kuulluiksi, heidat otettiin
vakavissaan ja heidan tuotoksiaan arvostettiin. He kokivat paasseensa kertomaan
ohjaajille itselleen tarkeista kokemuksista ja tunteista, joita laitoksessa asumiseen
liittyy. Lisaksi he uskovat ettéd heidan teoksillaan ja keskusteluillaan on vaikutusta

siihen, kuinka ohjaajat jatkossa tekevat tyotaan.

Valtaistuminen yhteison tasolla ilmeni tytdissd nimenomaan osallisuuden koke-
muksena, joka syntyi ohjaajien kanssa kaydyista keskusteluista, jotka liittyivat
tyontekijoiden toimintatapoihin ja yksikon arkeen. Lisaksi tyttdjen valtaistuminen
yhteisdn tasolla nakyi ymmarryksena siitd, etta jokainen nakee ja kokee asiat ta-
vallaan. Tytt6jen pyrkimys asettua ohjaajan asemaan ja néhda asioita ohjaajan
kannalta, helpotti heidan ymmarrystaan ohjaajien toimintaa kohtaan. Nuoret vaati-
vat tulla kuulluiksi, todeksi otetuiksi ja haluavat mukaan omaa elamaansa koske-
vaan paatoksentekoon (ks. Vario ym. 2012, 42).

Tytot ja oman narratiivin tydostaminen. Tytot kokivat teemat ja ryhmassa tehdyt
yksilo- ja ryhmatehtavat hyviksi; niiden avulla kasiteltiin omia taustoja, omaa kay-
tosta ja suhtautumista itseen seka laitoksessa asumiseen. Teemat ja tehtavéat he-

rattelivat tyttdja, ne saivat pohtimaan asioita, joita tytot eivat olleet aiemmin pohti-
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neet. Muiden kokemukset ja tunteet koettiin silmia avaaviksi, muiden kautta opittiin
my0s itsesta uutta. Malinen (2008, 140) kuvaakin identiteetin muodostumista pro-
sessiksi, joka tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa - itsed maaritetaan sosi-

aalisen peilin kautta.

Ryhmassa kasiteltyja aiheita tytot kuvailivat myos rankoiksi ja haastaviksi, kuiten-
kin asioiden kasittelya pidettiin arvokkaana ja lopulta tytot kokivat myos helpotuk-
sen tunteita. Bardy ja Kankénen (2005b, 204) kuvailevatkin narratiivisen tydsken-
telyn olevan vuoroin vaikeaa ja elamyksellista. Lisdksi he painottavat pelisaantdjen
sopimisen merkitysta. Tyttbjen kanssa kaytiin heti alussa lapi, ettd oma tarina on
heidan kasissaan, he itse maarittavat kenelle sitd jakavat ja minka verran. Ker-
roimme myads, ettei tyttdjen tarinoita tulla kasittelemaan opinnaytetyéssamme. Tie-
to siitd, ettd oman tarinan jakaminen on omissa kasissd, helpotti varmasti sen
tyostamista. Kukin tytoista jakoi tarinaansa ryhmassa; teoksia esittelemalla, kes-
kustelemalla ryhméssa ja ohjaajien kesken omista kokemuksista seka laittamalla
itse valitsemansa teokset taidenayttelyyn. Tytdille oli tarkead, ettd he saivat itse

saadella tarinansa jakamista.

Etenkin pitk&&n sijoitettuina olleet tytot vaikuttivat hydtyvan elamakerrallisesta nar-
ratiivin tyostamisestd; he kuvasivat molemmat itselleen erityisen tarkeat teemat
oman tarinan kannalta. Naiden teemojen kasittely oli avannut vaylan rakentaa ja
muokata identiteettia uudenlaiseksi seka ymmartaa omaa aiempaa toimintaa. Bar-
dyn (2000 152) mukaan oman tarinan luominen voikin olla kuntouttava kokemus,
kun narratiivinen tyostaminen osuu kokemuksellisesti kasittelyd vaativiin elaman
alueisiin. Oman tarinan tydstaminen naytti tarjoavan tytdille mahdollisuuden jasen-
taa elamaansa ja kokemuksiaan, tehda nakyvaksi tapahtunut ja lisata omaa ela-
manhallinnan tunnetta (ks. Heikkinen 2002, 186, 193).

Tytot ja taidelahtdiset menetelmét. Taidelahtdisten menetelmien kayttoon tytot
suhtautuivat ennen ryhmén alkua positiivisesti; yhdelle se oli paras ja luontevin
itseilmaisun muoto, muut suhtautuivat mielenkiinnolla ja uteliaisuudella uudenlai-
seen tapaan toimia. Ryhman aikana yhdelle tyt6ista tuli yllatyksena oma innostus
ja osaaminen. Tyt6t kokivat, ettd varien ja eri materiaalien kaytto oli parasta tai-
delahtoisessa tyoskentelyssd. Liséksi omaa valinnanvapautta toteuttaa itseaan

pidettiin tarkeana.
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Ryhmatapaamisista meille valittyi tunnelma siitd, ettd onnistuimme kontrollista va-
paan tilan luomisessa. Loimme raamit tydskentelylle, mutta emme rajoittaneet tyt-
téjen luovuutta ja ilmaisunvapautta. Ryhmatapaamisten ensimmaisilla kerroilla
kaksi tyttda osoittivat pari kertaa ristiriitaista suhtautumista ryhmaan. Suhtau-
duimme ambivalenssiin kunnioittaen, ottaen todesta tyttojen omat ndkemykset.
(ks. Heino ym. 2013, 61-62.) Ajoittain koimme, etta tyt6t halusivat vahvistusta sil-
le, ettd heidan osallistumisensa on merkittavaa ja ettéa heidat halutaan ryhmaan —
he merkitsevat meille. Meita ikaan kuin testattiin, pysyisimmeko rinnalla ja malttai-

simme, vaikka nuori muuttaisi mieltdan. (ks. Vario ym. 2012, 46, 48.)

Tytot kokivat erityisesti ryhmatydskentelyn tarjoavan tukea ja peilauspintaa omien
henkilokohtaisten kokemustensa kasittelyssa. Ryhméassa tydskentely ajoi tytdt uu-
denlaiseen tilanteeseen, he tekivat asioita koko porukalla yhdessa, toisin kuin ta-
vanomaisesti. Tytot kykenivat myds paaosin jattdmaan ryhman ulkopuolelle keski-
naiset kinansa ja keskittyivat tapaamisissa itse asiaan. Levamon (2007, 81) mu-
kaan ryhmatyoskentely tarjpaa kokemuksia johonkin kuulumisesta, liittymisesta
seka osallisuudesta ja vaikuttamisesta. Toimintakyky voi myds laajentua kuulluksi
tulon, palautteen ja tunteisiin vastaamisen myota. Vertaisten kanssa toteutettava
ryhméatydskentely myos halventéaé erilaisuuden tuntemusta ja vahentaa kokemusta

yksinadisyydesta. (mts. 82.)

Parviainen (2007, 199) kuvaa lasten ja nuorten kykya oivaltaa oma ainutlaatuisuu-
tensa ja silti samanlaisuutensa. Vertaistuki on voima, joka voidaan valjastaa palve-
lemaan lasten ja nuorten tarpeita. Vetamamme ryhmatydskentely yhdisti ja lahensi
tyttdja, kahden tytén mielesta se myos paljasti muista tytoistd uusia puolia. Kes-
kusteluja ryhméassa kasitellyista teemoista kaytiin myos ryhman ulkopuolella, kave-
rilta saatiin tukea ja arvostusta. Ryhmassa vallinnut hyva ilmapiiri, kannustus ja
positiivinen asenne mahdollistivat omien mielipiteiden ja kokemusten &éneen lau-
sumisen tytoille. Tata tytot pitivat tarkednda ja hyvana asiana; ryhma toi rohkeutta

olla oma itsensa ja ilmaista itsedan.



12.2 Ohjaajat
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Alla olevaan taulukkoon kerdsimme yhteenvetona ohjaajien teemahaastattelujen

tulokset, jaotellen ne teemojen mukaisesti:

Teema 1: menetelman
toimivuus

Teema 2: tyttdjen
valtaistuminen

Teema 3: taideldhtoiset
menetelmat
lastensuojelussa

-asenteena ja tausta-
ajatuksena erittdin hyva mutta
ryhméankesto liian lyhyt

- menetelmén kaytannén
sisallosta ei tiedetty

-nuoria kuunteleva menetelma,
tilanteen mukaan elava ja
muuttuva

-tyttdjen sitoutuminen ryhmaan
hyva

-ryhma tutustutti tytot
paremmin toisiinsa

-tytot pitivat ryhmasta ja joku
jai sita kaipaamaankin

-nuorten ambivalenssi vaatii
aikuisen tukea ja kannustusta

-oman matkan lapikayminen
merkityksellista laitosnuorelle

-leimasta irti pddseminen

-yksil6llinen kokemus nuorelle
riippuen sijoituksen vaiheesta
ja tunteista sijoituksen suhteen

-nuorten oma paatantavalta
teosten esittelyssa ja niista
keskustelussa

-eri ohjaajille nuoret jakavat
asioitaan eri tavoin

-ryhman tuki nuorelle
merkittava tekija osallistumisen
ja toiminnan suhteen

tytbissa ohjaajille nékynyt
muutos:

-ei suurta muutosta

-nayttely ja sen teokset
herattavat huomiota, vierailijat
ja ohjaajat kiinnostuvat
teoksista, tutustuvat niihin

-teokset heréattivat ohjaajat
pohtimaan ja ajattelemaan

-nuorten halu pitéaa nayttely
esilla myos perheelle
tarkoitetun juhlan ajan

-nuorten omat kokemukset
oman sijoistushistorian ja
tarinan lapikaymisesta seka
oivallukset oman sijoituksen
merkityksesta

-tyttdjen valien parantuminen
ja uudenlainen tutustuminen
toisiinsa

-yhden tytdn helpompi puhua
tunteistaan ohjaajille

-vertaistuki ja tyttdjen oma
projekti

haastatteluista poimitut
ohjaajien itsensa kokemat
valtaistumisen elementit:

-tietoisuuden herdaminen,
nuorten ymmartaminen uudella
tavalla

-oman tyoskentelyn ja tapojen
kriittinen tarkastelu

-oman tyétavan muuttaminen

-nuoren asemaan
asettuminen, nuoren tunteiden
ymmartaminen

kenelle:

-nuorelle jolle luova ilmaisu
luontevaa

-nuorelle jonka vaikea ilmaista
itsedan sanallisesti

-sisaanpain kaantyneelle ja
lukossa olevalle nuorelle
miksi:

-taiteen keinoin paastaan
purkamaan nuoren tunteita ja

syvemmalle nuoren
kokemuksiin

-ehdoton valine

-itsetunnon kohottamiseen,
motivointiin, arvostamisen
osoittamiseen

-nuoren eteenpdin
auttamiseen

-nuoren avautumista tukemaan
miten:

-luovasti tilanteen ja nuoren
mukaan

-avoimesti uusiin menetelmiin
tutustuen ja kokeillen

-kynnys kokeilla uutta

Kuvio 3. Ohjaajien teemahaastattelujen tulosten koonti
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Ohjaajien nakemykset taideldhtdisistd menetelmista lastensuojelussa. Kaikki
ohjaajat kokivat taidelahtdiset menetelmat tarkedksi tyovalineeksi lastensuojelu-
tydssa. Ohjaajat nimesivat valittomasti myds useita esimerkkeja, milloin taidelah-
tbiset menetelméat ovat soveltuva tyovaline. Taidelahtdiset menetelmat nahtiin tar-
kedksi etenkin tilanteissa, joissa nuoren on vaikea sanoittaa tunteitaan. Niiden
nahtiin auttavan paasemaan syvemmalle ja lahemmas nuoren kokemusmaailmaa;
taidelahtdiset menetelmat tarjoavat vaihtoehtoisen ilmaisutavan puheen rinnalle.
Taidelahtoiset menetelmét tarjoavatkin Kankasen (2013, 99) mukaan symbolisen
etaisyyden vaikeiden asioiden kasittelyyn. Metaforinen suoja puolestaan mahdol-
listaa kokemusten ja tunteiden epasuoran ilmaisun. Joillekin lapsille luova ja toi-
minnallinen ilmaisutapa on ainut mahdollisuus saada kosketus omiin tunteisiin
(Heino ym. 2013, 63).

Kankanen (2013, 34) mainitsee, etta taidelahtdisten menetelmien kaytolla voi olla
valillisesti terapeuttisia vaikutuksia, luova toiminta voi kuntouttaa ja lohduttaa lasta
ja nuorta. Eras ohjaaja naki taidelahtdiset menetelmét myos itsetunnon kohottami-
sen ja kannustuksen valineena. Kankanen (c, [viitattu 8.10.2014]) toteaakin, etta
tekemisen avulla lapsi tai nuori voi 16ytaa itsestaan uusia piirteita ja osaamista, ja

nain saada itsetunnolleen vahvistusta.

Haastatteluista tuli ilmi, ettd kokeneemmat tydntekijat kokivat taidelahtdiset mene-
telmat luontevaksi osaksi tyotddn, mutta ajanpuute haastoi menetelmien kayttoa
omassa tydssa. Vasta vahan aikaa lastensuojelutydssa ollut ohjaaja puolestaan
koki, ettei omaa riittavasti tietoa taidelahtdisten menetelmien kaytésta. Tama tie-
don puute nosti kynnysta lahted kayttamaan menetelmaa tydssaan. Kankasen
(2013, 113) mukaan taidelahtdisten menetelmien kayttéa lastensuojelutyéssa hei-
kentdd muun muassa kiire ja resurssipula. Luovuutta ja kiireettomyyttd huomioi-
vien ajattelu- ja toimintatapojen juurruttaminen vaatii asenteiden muutosta ja kehit-
tamistyotd. Lisdksi tarvitaan yhteisid nakemyksia, koulutusta ja lisdé resursseja.
(mts 114).

Ohjaajien kokemukset menetelmén toimivuudesta. Ohjaajilla oli epaselvyytta
menetelman tarkasta sisallosta, olimme kertoneet ohjaajille vain kasiteltavat tee-
mat ja tavoitteet. Ryhmaéatydskentelyn siséltd muodostui toimintatukimukselle ja

elamakerralliselle tydskentelylle ominaiseen tapaan, eli prosessin edetessa. Meilla



87

oli etukateen suunnitellut tehtavat teemoihin, mutta tytoilla oli mahdollisuus vaikut-
taa tehtavien ja ryhmatdiden sisaltoon. Elamakerrallisessa tydskentelyssa ei ole
yhta ainoaa oikeaa toimintatapaa, vaan prosessi muodostuu tekemisen ja tilantei-
den tarjoamien mahdollisuuksien myoéta (Bardy & Kankkanen 2005b, 207). Yksi
ohjaajista olikin oivaltanut, ettei meilla voisikaan olla tarkkaa sabluunaa tyon sisal-

IGlle, silla siséltd muodostuu nuoria kuuntelemalla ja tilanteen mukaan.

Ohjaajat kokivat, etta tytot olivat sitoutuneet toimintaan hyvin. Oli kuitenkin tilantei-
ta, joissa tytot olivat tarvinneet kannustusta ryhmakerroille lahd6ssa. Selkedasti ol
nahtavissa, ettd kannustuksen saattelemana ryhmaan lahtenyt tyttd palasi ryh-
masta iloisena ja onnellisena siita, ettd osallistui. Tilanteet, joissa nuori on tarvin-
nut kannustusta osallistuakseen, ovat olleet ryhméatapaamisten alkuvaiheessa, ja
ohjaajat ovat selkeasti tunnistaneet nuorten ambivalenssin (ks. Heino ym. 2013,
62). Ohjaajien positiivinen asenne ryhmé&é ja meita kohtaan, sekd kannustus osal-
listua toimintaan, on uskoaksemme osaltaan lisdnnyt tyttdjen luottamusta ja uskoa

ryhmassa toimimiseen.

Tyt6t olivat puhuneet vaihtelevasti ryhnmasta ja tuotoksista lastensuojeluyksikén
ohjaajille. Ohjaajien haastatteluista oli havaittavissa, ettd nuoret valikoivat itse ke-
nelle haluavat puhua asioistaan. Lastensuojelussa ohjaajat ja nuoret luovat keski-
naisia ihmissuhteita; pelkalla ammattitaidolla ei saavuteta luottamusta (ks. Laakso
2009, 258). Elamankerrallisessa tydoskentelyssa on lapsella valta paattaa siita, ku-
ka saa tutustua hanen elamaansg, ja kenelle han tarinansa kertoo (Kénkanen
2003, 85).

Omaohjaajat kokivat, ettd keskustelut jaivat omien nuorten kanssa vahaisiksi. Oh-
jaajien haastatteluista valittyi, ettd he suhtautuivat kunnioittaen tyttdjen itsemaa-
raamisoikeuteen, eivatka lahteneet tivaamaan vastauksia. Vaikka ohjaajat eivat
ole omaohjattavien kanssa itse teoksista saaneet juuri aikaan keskustelua, kay
haastatteluista ilmi, etté toiselle omaohjaajista nuori on nayttanyt omia teoksiaan,
ja ryhméan myotd myos pohtinut sijoituksen alkua ja sen merkitysta itselleen. Oh-
jagjille pienend nayttaytyva askel, voi olla nuorelle itselleen aivan valtava harp-

paus.
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Kaksi ohjaajaa koki, ettd pidempaan sijoitettuina olleet tytdt kykenivat tarkastele-
maan sijoitushistoriaansa syvallisemmin, sill& sijoituksen alun tunteet eivét ole niin
kipeasti enaa mielessa. Eronen (2012, 92) toteaa, etta eletty elama ja ajallinen
etaisyys tarjoaa mahdollisuuden tarkastella lastenkodissa eletyn elaman merkityk-
sid toisella tavoin. Saresma (2002, 37) toteaa elaméantarinoiden rakentuvan
useimmiten merkityksellisten elaman kaannekohtien tai tapahtumien ymparille.
Talléin menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus voivat linkittya kerronnallisesti uudella
tavalla toisiinsa. Uusi kerronta saattaa muuttaa aikaisempaa tulkintaa, ja avata
toisenlaiset ndkymat (Bardy & Kank&nen 2005b, 203). Uskomme, ettd oman nar-
ratiivin tyostamisella on oma erityinen paikkansa esimerkiksi lastensuojelun nuo-
relle, joka on itsendistymisen kynnyksella ja isojen muutosten aarella. Olisi tarkeaa
tarjota hénelle mahdollisuus aikuisen tuella tarkastella elamaa ja siihen liittyvia
tunteita. Barkman (2013, 278) tuo esiin, ettd omista elaméankokemuksista saattaa
olla vaikea itse poimia selviytymisen kohtia, ja siksi tarvitaankin joku joka osoittaa
niihin. Barkman nadkeekin elaméantarinallisen tydskentelyn linkittyvan oleellisesti

selviytymiseen; oman tarinansa tunteminen lisaa valmiuksia omaan selviytymisky-

kyyn.

Bardy ja Kankénen (2005a, 112) toteavat, ettd tarinatonta lasta ei ole. Ennemmin-
kin on kyse siitd, luodaanko pienillekin tarinoille kasvun mahdollisuus ja hyva vas-
taanotto. Yhdymme naihin sanoihin todeten, ettéa jokainen tarina on tarkea ja kuul-
luksi tulemisen arvoinen. Yhtalailla tytot joiden sijoituksesta on kulunut lyhyempi

aika, hyotyvat oman narratiivin tydstamisesta.

Ohjaamassamme ryhmassa vaikutti siltd, etta sijoituksen alussa ollut nuori paasi
ryhmassa purkamaan tunnemyrskyjaan, pidempaan sijoitettuina olleiden tyttdjen
kokemusten avulla tuli oivalluksia my6s siitd, ettd omat tunteet voivat muuttua ajan
myota. Eronen (2012, 119) kaipaa lastensuojelun kaytantoihin nimenomaan kykya
herkistyd kuulemaan lasten ja nuorten tunteita perheestaan ja laitoksessa elami-
sesta. Sijoitus on aina lapseen ja nuoren elamaa hyvin vahvasti ravisteleva asia ja
olipa sijoitus missé ajallisessa vaiheessa tahansa, niin omien tunteiden &arelle
paaseminen on aarimmaisen tarkeaa. Bardy ym. (2000, 125) toteavatkin, etta se

on suorastaan elinehto.
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Tyttéjen valtaistuminen ohjaajien puheissa. Ohjaajien haastattelun pohjalta
tehdyt tulkinnat antavat vahvistusta sille, etta narratiivin rakentaminen taidelahtois-
ten menetelmien avulla on toiminut valtaistavan sosiaalityén valineenad. Haastatel-
tavat ohjaajat eivat puheissaan kayttaneet valtaistumis kasitetta. Valtaistumiseen
viittaavat seikat ovat kuitenkin selkeasti poimittavissa haastatteluista. Tyt6t olivat
kayneet |&pi omaa sijoitushistoriaansa ja tarinaansa, oivaltaneet sijoituksensa
taustoja ja oppineet arvostamaan sen merkitysta itselleen, tyttéjen valinen koke-
musten jakaminen on toiminut vertaistukena ja yksi tytoista koki kykenevansa pu-
humaan tunteistaan paremmin ohjaajille kuin ennen ryhmaé. Naiden ohjaajien ko-
kemusten perusteella voidaan viitata tyttbjen valtaistumiseen tunteen ja tajunnan,
tai yksilon sisaiselld ja ryhman tasolla (ks. Dalrymple & Burke 2006, 117-118; Gu-
tierrez, Parsons & Cox 1998, 20). Lisdksi ohjaajat toivat esille myds seikkoja, jotka
kertovat tyttbjen valtaistumisesta toiminnan, tai yhteison tasolla: tytot kavivat kriitti-
sid keskusteluja ohjaajien kanssa lastensuojeluyksikon kaytannoista seka toimivat
omaehtoisesti taidenayttelynsa suhteen (ks. Dalrymple & Burke 2006, 118; Gutier-
rez, Parsons & Cox 1998, 20).

Lastensuojeluyksikk66n oli tulossa tyttdjen perheenjasenille suunnattu joulutapah-
tuma, ja ohjaajat pohtivat pitaisikd nayttely ottaa pois ennen juhlaa. Tytot kuitenkin
halusivat laheistensa nakevan nayttelyn. Ohjaajien ajatus nayttelyn poistamisesta
kuvastaa ohjaajien eettista tyodotetta, ja halua turvata nuorten yksityisyyden suoja.
Tytt6jen harkinta ja halu pitdd nayttely esilla, kuvastaa puolestaan tytt6jen valtais-
tumista yhteison tasolla. On hienoa, etta ohjaajat kuulivat nuorten ndkemyksen,
ottivat sen todesta ja nayttely sai olla esilla tytdille merkityksellisen hetken. Mante-
re (2007, 179) toteaa, miten oman teoksen esille laitto on merkityksellinen askel ja
suorastaan mullistava kokemus, etenkin ensikertalaiselle. Han kuvaa tallaista ku-
van paivanvaloon tuomista sillaksi, jota pitkin voi kulkea muiden luo, ja muut kuvan

tekijan luokse.

Valtaistumista ei ole ohjaajien haastattelujen tulkintojen pohjalta tapahtunut pel-
kastaan tyttdjen kohdalla, vaan se ulottuu my6s kahteen lastensuojeluyksikén oh-
jaajaan. Tyttbjen valtaistumista osasimme odottaa, mutta yllatyimme miten vah-
vasti tyttdjen teokset vaikuttivat ohjaajiin. Tytt6jen taidenayttely oli pysayttanyt oh-

jaajat tuotosten aarelle ja havahduttanut heidat miettiméan omia toimintatapojaan
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ja saanut tarkastelemaan asioita lastensuojeluyksikbn nuorten ndkokulmasta (ks.
Dalrymple & Burke 2006, 118, 120). Nayttely avasi ohjaajille tarkemmin ryhma-
tydskentelyn varsinaisen sisallon seka tyttdjen kokemuksia lastensuojeluyksikdssa

elamisesta.

Erityisesti kahdesta haastattelusta kumpusi se, miten syvasti tyttdjen tuotokset
olivat vaikuttaneet haastateltaviin, ja saaneet ohjaajat jopa muuttamaan toiminta-
tapojaan. Tyontekijat ovat tunnistaneet ja reflektoineet heidan ja nuorten valilla
olevaa vallan epatasapainoa; kriittinen omien toimintatapojen reflektointi mahdol-
listaa oman toiminnan muuttamisen. Hokkanen (2009, 327) painottaakin, etta tyon-
tekijan on tunnistettava kontrollin elementit tydssaan, talloin vallan epatasapainoa

on mahdollista védhentaa
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13 POHDINTA

Tassa luvussa arvioimme opinnaytetydomme tutkimusprosessia, samalla esille
nousee myos asioita, joita opimme tutkimusprosessin aikana. Arvioimme myos
kayttamamme menetelman vaikuttavuutta. Koska eettisyys oli vahvasti lasné lapi
koko opinnaytetyoprosessin ajan, pohdimme viela lopuksi tutkimusprosessin eetti-

syytta.

13.1 Toimintatutkimusprosessin arviointi

Opinnaytetydssdmme tutkimme, toimiiko oman narratiivin rakentaminen taideléh-
toisten menetelmien keinoin valtaistavan sosiaalityon vélineena. Nain ollen tutki-
mukseemme linkittyy toimintatutkimukselle ominainen piirre, eli muutokseen téah-
taaminen. Tutkimuksemme tuotti useitakin muutoksia kaytantéon asti; oman narra-
tiivin tyostaminen vahvisti tyttbjen identiteettia, nuoret kokivat saavansa aanensa
kuuluville, he oppivat tarkastelemaan kriittisesti omaa toimintaansa yhteisgssaan,
ja kaksi tyttoa koki myos osallisuuden ja vaikuttamisen kokemuksia lastensuojelu-
yksikdssa. Yksikdon ohjaajat oppivat tytdista uusia asioita, pohtivat omaa toimin-
taansa kriittisesti kaytannon tydssaan ja kavivat nuorten kanssa keskusteluja las-

tensuojeluyksikon arjesta.

Ohjaamamme tyttéryhman perustana oli idea siita, etta tyt6t rakentavat omaa tari-
naansa sijoituksen alusta, nykypaivan kautta, tulevaan sijoituksen paattymiseen.
Tama perusta oli ainoa paikallaan pysyva asia lapi tutkimuksen. Tutkimuksen ta-
voitteena oli selvittdd, voiko oman narratiivin rakentaminen taidelahtoisten mene-
telmien avulla toimia valtaistavan sosiaalitydn valineena. Ymmarrys tutkittavasta
iimiosta kehkeytyi hiljalleen ja suunnitelma olikin jatkuvassa liikkeessa. Jokaisen
ryhmékerran jalkeen keskustelimme tekemistamme havinnoista, tulkinnoista ja
tuntemuksista. Keskustelujen ja reflektoinnin pohjalta hioimme ja muokkasimme
suunnitelmaa koko ajan. Tilanteet ja tunnelmat muuttuivat hyvinkin nopeasti ja
vaadittiinkin herkkyyttd lukea eteen tulevia tilanteita ja kykya tarttua ohi kiitaviin
hetkiin.
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Toimintatutkimukselle ominaiseen tapaan tutkimukseen osallistuvat tytot olivat
kaytannon toimijoita ja ennen kaikkea oman eldménsa asiantuntijoita. Uskomme
taman nakokulman seka luottamuksen saamisen, yhteisen toimintatavan [6ytymi-
sen ja vilpittdtmyytemme tyttjen kohtaamisessa, osaltaan olleen avaimia onnistu-

neelle tutkimuksellemme.

Jatkuva reflektointi on ollut tutkimuksemme perusta, ja ilman sité olisi tutkimukses-
ta tullut melko sanaton ja aaneton. Ryhmatapaamisia, tyttbjen kohtaamista ja
omaa toimintaamme tutkijoina reflektoimme koko prosessin ajan. Tutkimuksel-
lamme tuottama tieto nayttaytyy puheenvuorona niistd moninaisista aanista, joita
herkistyimme kuulemaan. Olemme parhaan kykymme mukaan pyrkineet tuomaan
kerrokselliset ja moninaiset aanet esiin opinnaytetydéssamme; niin tyttéjen, tyonte-

kijoiden kuin omammekin.

Alkujaan meidan ajatuksena oli, etta tytot keskittyisivat ainoastaan yksilotyosken-
telyyn. Tutkimuksen alussa emme itse antaneet kovinkaan suurta painoarvoa
ryhmamuotoiselle tydskentelylle, mutta tytdt osoittivat oletuksemme vaaraksi. Tytot
kykenivat ja halusivat tydskennella myods ryhmassa, ryhmatuotokset heréattivat hui-
keita keskustelumahdollisuuksia ja avarsivat tyttdjen ndkemyksia ja hélvensivat
ennakkoluuloja ja oletuksia joita heilla oli toisiaan kohtaan. Ryhmassa toimiminen
ei jaanyt vain tapaamisiin; keskusteluja jatkettiin kaksin tai tyttdjen ja ohjaajien va-

lilla tapaamisten jalkeenkin.

Tyttéryhman ohjaukselle oli varattu lastensuojeluyksikon arjesta tietty aika ja tila.
Emme siis paasseet toimintatukimukselle ominaisella tavalla varsinaisesti osaksi
tyttdjen yhteisda tai arkea, vaan toimme tavallaan arkirutiineista poikkeavaa toi-
mintaa osaksi tyttdjen arkea. Tyttdjen tydskentely kuitenkin nostatti tilaan arjessa
mukana kulkevat kokemukset ja tunteet, joiden kautta puolestaan koimme astu-
vamme hyvinkin lahelle sitd arkea missé tytot elavat. Toimintukimuksessa meita
viehéattikin suuresti sen tarjpama mahdollisuus tehda tulkintoja sisdlta pain, ja

koimmekin saavamme ainutlaatuisen tilaisuuden astua sisdan tyttéjen maailmaan.

Tutkimusta ei voi jatkaa loputtomiin ja niinpd meidankin tuli miettia tarkkaan mika
on perusteltu ajankohta johon tyttéryhman ohjaus paéattyy. Tuntui luontevalta antaa

tytdille mahdollisuus ryhman puitteissa kurkistaa myods tulevaan, silla aikuistumi-
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nen ja itsendistyminen on tyttdjen elaméassa aivan pian kasilla. Tutkimus soljui
luontevasti menneesta, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Suunnitelmasta poiketen
meidan oli jarjestettava ylimaarainen ryhméatapaaminen, jolloin laitoimme tyttéjen
taidenayttelyn esille. Tyttdjen kanssa suunniteltu viimeinen tapaamiskerta oli

eraénlainen kiitos tytoille heidan sitoutumisestaan ja ajastaan.

Meilla on erilaiset taustat ja kokemukset lastensuojelunuorista, omat kokemuk-
semme ja ennakkoasenteemme vaistamatta vaikuttivat tapaamme toimia ja koh-
data nuoret tyt6t. Toinen meista tydskentelee lastensuojelulaitoksessa opintojen
ohella, ja toiselle lastensuojelu on vieraampaa maaperaa, mutta tydskentely nuor-
ten kanssa on tuttua aiemmin tehdyn nuoriso-ohjaajan tyén kautta. Kumpikin
opimme tutkimuksen aikana uutta, seka itsestamme ettd nuorista. Toinen koki
omien ennakkoluulojensa lastensuojelunuoria kohtaan halvenevéan. Toiselle avau-
tui uudenlaisia nakokulmia oman tyon tekemiseen ja nuorten kohtaamiseen. Nuo-
ret osasivat aina vain yllattda meidat alykkyydellaan, intensiteetillaén ja sitoutumi-
sellaan. Erityisesti opimme, kuinka omalla asenteella on kohtaamisen kannalta

suuri merkitys; miten kohtaat, kuinka kohtelet ja millaisia sanoja kaytat.

Tutkimuksen myo6ta ohjaajien ja tyttojen valilla kaydyt keskustelut toivat esille tie-
dostamattomia kaytantdja ja vallankaytttd, jotka toistuessaan tuottivat epatasa-
arvoa; kaksi ohjaajaa kuvasivatkin aikovansa muuttaa omia toimintatapojaan.
Emme tutkimuksen alussa kuvitelleet, ettd nain voisi kayda. Tyttdjen kokoama
nayttely oli suuressa osassa tyttdjen osallisuuden kokemuksen syntymisessa. Te-
oksista tytot eivat lahteneet avautumaan suuremmin ohjaajille, mutta nayttely ava-
si kuitenkin mahdollisuuden keskustella eri tavoin yksikon kaytanndista ja tyttdjen

kokemuksista.

Kaikki muutos ei tapahdu heti, varmasti osa tytdista jatkaa edelleen oman tarinan-
sa sisdista tyostamistd ryhman loppumisesta huolimatta, ja tAma taas mahdollistaa
yksilon sisdisen valtaistumisen "valumisen” edelleen ryhman ja yhteisdn valtautu-
misen tasolle. Yhtd hyvin voidaan ajatella, ettd ohjaajat saattavat jatkaa omien

toimintatapojensa kriittista tarkastelua, ja muuttaa edelleen tapaansa tyoskennella.

Opinnaytetyd toi eteemme monenlaisia pohdintoja ja ensiarvoisen tarkeaksi

koimme sen, etta saimme teoriaopinnoille peilauspintaa kaytannon tyosta. Saim-
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me laittaa opintojen aikana oppimamme, persoonamme ja aikaisemmat kokemuk-
semme peliin. Tietylla tapaa tdméa oli my6ds hyppy tuntemattomaan. Etukateen
emme voineet aavistaa minne tyt6t tarinoineen meidat johdattavat, millaisen vas-
taanoton saamme tai mitd mutkan takana odottaa. Yllatyksellisyys teki matkasta
hyvin jannittavan ja uteliaisuutta herattavan. Tyttdryhm&n ohjaus oli viikon koho-
kohta, jota odotimme malttamattomina ja innostuneina. Oli upeaa néhda tytdissa
tapahtuva tietoisuuden herddminen ja valtaistuminen; tdméa vahvisti uskoamme
tulevina tyontekijoind siihen, etta valtaistuminen ei ole vain sanoja paperilla, vaan
se toimii myds kaytannossa. Toivoisimmekin, ettd tulevaisuudessa taidelahtoiset
menetelmat ja elamakerrallinen narratiivien tyostaminen I6ytaisivat paikkansa niin

lastensuojelussa, kuin muillakin sosiaalitydn kentilla.

Valtaistava sosiaality® on helppo liittdd marginaalissa eldavien asiakkaiden kanssa
tehtavaksi sosiaalityoksi, mutta itseasiassa se soveltuisi ihan kaikkien asiakas-
ryhmien kanssa tehtavaksi. Valtaistava sosiaalityd on tyontekijlle itselleen suuri
oppimisen paikka; dialogiin heittaytyminen ja "normaaliuden tarinoiden” ulkopuolel-
le kurkistaminen on avartava kokemus. Kun kuulee "toisenlaisia” tarinoita, nakee
elaman todellisen kirjon, sen monet eri savyt ja oivaltaa kuinka erilaisena todelli-
suus meille kaikille nayttaytyyk&aan.

13.2 Menetelméan vaikuttavuuden arviointi

Tutkimuksen vaikuttavuutta oli luonnollista arvioida, koska pyrimme tutkimukses-
samme intervention kautta tapahtuvaan muutokseen; tyttdjen valtaistumiseen. Ar-
vioimme menetelman vaikuttavuutta tyttdihin erilaisin metodein; prosessin aikana
arviointia toteutettiin havainnoinnin ja anonyymien Kkirjallisten palautteiden seka
tyttdjen tekemén palaute-posterin avulla, prosessin paatteeksi arviointi toteutettiin
jaottelemalla tyttdjen teemahaastatteluista saatu materiaali kolmen valtaistumista

kuvaavan tason mukaan.

Kivipelto ja Kotiranta (2011, 135) painottavat, etta tyontekijan kayttamien tydmene-
telmien ja valtaistumisen valisid yhteyksia tulee tutkia, kun arvioidaan sosiaalityon
vaikuttavuutta, silla nimenomaan tama tieto auttaa arvioimaan valtaistumisen vai-

kuttavuutta. Ryhmétapaamisten aikana halusimme seurata menetelmén vaikutta-
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vuutta ja omaa tydtapaamme ryhman ohjaajina, jotta olisimme voineet tarvittaessa
muuttaa ryhmatapaamisten sisaltdd, niissa toteutettuja tehtavia sek& omaa toimin-

taamme ohjaajina.

Havainnointi toimi osaltaan vaikuttavuuden arviontivalineend; havainnoimme jo-
kaisen tapaamiskerran aikana tyttdjen tydskentelyd oman tarinan rakentamisen
parissa sek& heidan toimintaansa ryhmassa. Havainnoininti ohjasi muuttamaan
toimintaamme; havainnot tuotiin osaksi ryhméssa kaytyja keskusteluja ja niiden
perusteella muutettiin tarpeen mukaan ryhman kaytantéja. Omaa toimintaamme
ryhman ohjaajina reflektoimme tutkimuspaivakirjoissa seké palautekeskusteluissa.
Suoran palautteen saaminen tyOparilta helpotti oman toiminnan suuntaamista

ryhmanohjaamisessa.

Ryhmatapaamisten lopuksi kerasimme tytdiltd aina anonyymin kirjallisen palaut-
teen, palautteen avulla halusimme saada aidosti oman mielipiteen tietoomme
myds hiljaisilta tytoiltd. Anonyymi palaute oli loistava keino saada suoraa palautet-
ta tehtavien toimivuudesta ja mielekkyydesta. Lisdksi osassa palautetta nakyi
my0s selvasti rynman aikana tapahtunut valtaistuminen yksilon tasolla; palautteis-
sa tytot saattoivat kerrata tapaamisen aikana itsestddn oppimaansa ja tehtavien
aikaansaamia pohdintoja. Anonyymin palautteen kautta me saimme ryhmé&noh-
jauksestamme vain positiivista palautetta, pohdimme olisiko ulkopuolinen arvioija

saanut toisenlaista palautetta tytdilta meidan tavastamme ohjata ryhméaa.

Ryhméan aikana keskustelimme oman tarinan rakentamisesta ja taidel&htoisista
menetelmista tyttdjen kanssa, mutta keskustelut olivat spontaaneja, eika niilla py-
ritty nimenomaan menetelméan vaikuttavuuden arviointiin. Ryhméatapaamisten lop-
pupuolella keskustelimme ryhmén aikana koetusta ja tytot tuottivat viela posterina
(kuva 4.) yhteisen palautteen meille ryhmasté; posterina toteutettu palautteen anto

oli luonnollinen jatkumo taidelahtdiselle tydskentelylle.

Jalkikateen prosessin aikana kayttdmiamme arviointimenetelmia tarkastelessam-
me huomaamme, etta olisimme voineet antaa valtaistumisen arviointimenetelmien
suunnittelulle enemma&n painoarvoa. Kriitisen ja radikaalin sosiaalityén nakokul-
masta ihannetilanne olisi, ettd olisimme ottaneet tytét mukaan arviointimenetel-

mien suunnitteluun (kts. Kivipelto & Kotiranta 2011, 132). Ryhmakertojen lopussa
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kerddmiemme anonyymien palautteiden ja havainnoinnin rinnalla olisimme voineet
myos keskustella suunnitelmallisesti tyttéjen kanssa heidan valtaistumisen koke-
muksistaan. Naiden kahden seikan avulla olisimme voineet lisata tyttdjen osalli-

suuden ja valtaistumisen kokemuksia.

Kivipelto ja Kotiranta (2011, 134) huomauttavat, etta kriittisen sosiaalitydon valtais-
tumiseen liittdmat elementit ovat paaosin subjektiivisia tulkintoja ja naiden tulkinto-
jen arvioinnissa on otettava ihmisen oma nakemys huomioon; niitd on mahdotonta
tarkastella yksinomaan ulkoa pain asetettujen kriteerien avulla. Kaytimme tytt6jen
valtaistumisen arvioinnissa pohjana Gutierrezin, Parsonsin ja Coxin luomaa mallia
(kuvio 1.), jonka mukaan valtaistuminen tapahtuu kolmella tasolla: yksilon sisaisel-
la tasolla, ryhman tasolla ja poliittisella tai yhteiséllisella tasolla. Valitsimme kysei-
sen mallin arviointimme pohjaksi, silla siind on otettu kriittisen sosiaalityén mukai-
sesti huomioon myds yhteisollinen ja poliittinen taso (kts. Kivipelto & Kotiranta
2011, 122, 127). Tyttdjen teemahaastatteluiden avulla selvitimme milla tasoilla
valtaistuminen ilmeni, kun ryhméatapaamiset olivat jo ohi. Haastattelujen perusteel-
la saadut tulokset kuvaavat ikédan kuin tutkimusprosessin lopputulosta; toki on otet-
tava huomioon, ettd valtaistuminen voi edelleen jatkua tapaamisten jalkeen, taikka

yhta hyvin hiipua, kun ryhma ei ole enaa tukemassa tyttoja.

Koemme, etté Gutierrezin, Parsonsin ja Coxin luoma malli ei rajoitu minkaan tietyn
asiakasryhman valtaistumisen arviointiin, vaan tarjoaa monipuoliset kayttémahdol-
lisuudet seka on selkea ja helppokayttdinen. Omassa tutkimuksessamme malli
osoittautuikin toimivaksi pohjaksi valtaistumisen maarittelyyn. Mallin avulla oli
helppo poimia haastatteluista valtaistumista kuvaavat asiat ja ryhmitella vastauk-
set kolmen eri tason mukaisesti. Nain saatiin esille myds tyttdjen eroavaisuudet

valtaistumisen suhteen.

Valtaistumisen arvioinnin nakdkulmasta teemahaastattelut olivat mielestamme
toimiva arviointimentelma. Haastattelun etuna on keskustelunomaisuus, jolloin
tytoilla on mahdollisuus kuljettaa keskustelua omaan suuntaansa, lisaksi kasvok-
kaisessa keskustelussa on mahdollisuus tarkentaa tyttdjen tuottamaa tietoa ja esit-
taa tarkentavia kysymyksia. Kahdenkesken toteutettuina haastattelut antavat tilan
nimenomaan kunkin tyton omalle aanelle. Mielestamme tutkimuksen luotettavuutta

lisda se, ettemme haastattelujen missdan vaiheessa kysyneet suoraan valtaistu-
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misen elementtien toteutumisesta. TAma vahensi puolestaan mahdollista tulosten
johdatteluriskia ja antoi tilaa tyttdjen omille kertomuksille ja kokemuksille ryhmésta
ja menetelman toimivuudesta. Pystyimme poimimaan haastatteluista valtaistumi-
sen elementit Gutierrezin, Parsonsin ja Coxin mallin avulla, tdmé vahvistaa mallin
toimivuutta, silla haastatteluissa nousivat luontevasti esiin mallissa esitetyt valtais-

tumisen elementit.

13.3 Tutkimusprosessin eettisyys

Ohjaajina vastuunamme oli varmistaa ryhmalaisten kunnioittava kaytés toisiaan
sekd meita kohtaan. Varmistimme ettd ryhm& antoi tilaa erilaisille itseilmaisun
muodoille ja pyrimme luomaan positiivisen seka kannustavan tunnelman ryhman
tapaamisiin. Taydellinen tasa-arvo tutkijan ja tutkittavan valilla on ennemmin ide-
aali, kuin todellinen tila. Tasa-arvoisuuteen ja kunnioittavaan suhteeseen pyrimme
antamalla tytoille mahdollisuuden ja oikeuden lukea opinnéytetyd ennen sen jul-
kaisua. Jokaisella ryhmatapaamisella tyttdjen oli mahdollista my6s lukea tapaami-

sen aikana kirjatut havainnot.

Lukija voi kyseenalaistaa valtaistavan sosiaalityon kayton tilanteissa, joissa tyos-
kentely aloitetaan tyontekijan tai ammattilaisen (tassé tapauksessa opiskelijoiden)
aloitteesta. Naemme kuitenkin, etté lastensuojelun lapsi tai nuori on jossain maarin
aina vallankaytdén kohteena. Heino (2014, 4) kuvaa lastensuojelun, sijoituksen ja
huostaanoton olevan aarimmainen lakisaateinen vallankaytt66n perustuva inter-
ventio, jolla pyritdan posiviitivisen vallankayton avulla suojelemaan lasta ja nuorta.
Kaytannot, jotka on tarkoitettu hyvaa tuottaviksi, eivat kuitenkaan aina tuota hyvaa,
saati kuule lasta ja nuorta. Kaikki ryhmaan osallistuneet tyt6t olivat yli 15-vuotiaita

ja osallistuminen ryhmaan oli taysin vapaaehtoista.

Huostaanotettujen tyttdjen kohdalla tutkimusluvan myonsi lastensuojeluyksikon
vastaava ohjaaja. Toimitimme tutkimuslupa-pyynnén kirjallisena kahden nuoren
vanhemmille, jotka ovat yksikdssa avohuollon tukitoimenpiteend sijoitettuna.
Saimme vanhemmilta allekirjoitetun suostumuksen tyttdjen osallistumisesta tutki-
mukseen. Lopullisen paatoksen tutkimukseen osallistumisesta tytot tekivat itse.

Tytoille oli ensimmaisessa tapaamisessa kerrottu, ettéa osallistuminen on vapaaeh-



98

toista ja etta tutkimuksesta voi vetaytya halutessaan. Myos tutkimuksen tarkoitus,
tavoitteet ja toteutustapa kaytiin tyttdjen kanssa lapi. Kaikki tiedot, joista tytot olisi

mahdollista tunnistaa, haivytettiin tutkimuksesta.

Ennen tutkimuksen ja ryhmatapaamisten aloitusta keskustelimme lastensuojeluyk-
sikdn vastaavan ohjaajan kanssa siité, millaisia seurauksia elamékerrallisella ty6s-
kentelylla voi olla. Tiedostimme, ettd oman elaman kasittely voi nostattaa voimak-
kaitakin tunteita pintaan. Ryhméatapaamisissa olikin tarkeatd havainnoida tyttdjen
sanatonta viestintaa ja kuunnella herkalla korvalla tyttéjen kokemuksia ja tunteita;
pyrimme tyoskentelyssa toimimaan tyttdjen ehdoilla. Mikali tyostettavat tehtavat
olisivat aikaansaaneet tytoissa sellaisia tunnereaktioita, joihin emme olisi osanneet
vastata, olisimme hakeneet tukea yksikon ohjaajilta jotka olivat aina lahettyvilla

lasna.

Tutkimuksemme pohjana on nédkemys lapsista aktiivisina toimijoina, jotka osaavat
itse tuottaa tietoa omasta kokemusmaailmastaan ja elamastaan. Lapset ovat paitsi
kykenevid, myos oikeutettuja vaikuttamaan itseaan koskeviin asioihin (Strandel
2010, 93). Tutkimukseen osallistuneet tytot olivat tiedontuottajina lastensuojeluyk-
sikdn ohjaajia keskeisemmassé asemassa - tytdthan olivat mukana ryhmassa,
eivat ohjaajat. Tytoille annettin myds mahdollisuus vaikuttaa siihen, minké&laista
empiirista aineistoa meille kertyy, heilla oli jatkuva mahdollisuus muokata ide-

oimamme ryhman toimintaa.

Halusimme antaa tytoille myds mahdollisuuden korjata mahdollisia v&&rinymmar-
ryksia ja tulkintojamme, heilla oli oikeus lukea ryhméatapaamisissa tuottamamme
havainnointimateriaalit sekd opinnaytetyd. Havainnointimateriaaleja tytét halusivat
pari kertaa lueskella ryhméatapaamisten aikana, heilla ei ollut kommentoitavaa kir-
jattuihin havaintoihin. Tyt6illa oli mahdollisuus lukea opinnaytetyd viikolla kolme
2015, kun se oli sisélloltdéan jo valmis. Tytdista kaksi halusi lukea tutkimuksen,
heilla ei ollut muutosehdotuksia ja he Kkiittivat siita, etta olivat tulleet oikein ymmar-
retyiksi. Tytot pitivat tutkimukseen kirjoittamistamme johtop&atdksista ja pohdin-
nasta ja erityisesti he olivat iloisia siita, ettd tutkimukseen alkuun ja loppuun oli
litetty sellaisten musiikkikappaleiden lyriikkaa, joita olimme ryhmétapaamisissa

kuunnelleet.
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Heti ensitapaamisella sovimme tyttdjen kanssa, ettemme jaa heidan asioitaan las-
tensuojeluyksikon ohjaajille, ellei tietoomme tule jotakin sellaista joka vaarantaisi
tyttdjen tai heidan laheistensa turvallisuuden. Lastensuojeluyksikdn tyontekijoiden
tai vastaavan ohjaajan taholta ei asetettu meille "raportointiodotuksia” tai tilivelvol-
lisuuksia nuorten tuottaman tiedon suhteen (vrt. Strandell 2010, 101). Odotuksena
eittamatta toki oli, ettd tytdt innostuisivat kdymaan omia tuotoksiaan lapi omaoh-
jaajien kanssa; tassakin kuitenkin yhteisend nakemyksenamme oli alusta asti, etta
paatos tuotosten jakamisesta on jokaisen tyton oma. Tyodyhteisd sai kuitenkin ty-
toiltd arvokasta kokemus- ja nakemystietoa lastensuojeluyksikossa elamisesta ja
sijoituksen herattamista tunteista nayttelyn kautta. Idea ja ehdotus nayttelysta tuli
meilta, tytdt innostuivat mahdollisuudesta tuottaa ajatuksensa teostensa kautta
julkisiksi anonyymeina. Kukin tyttd valitsi itse, mitd tuotoksiaan nayttelyyn laittoi,

yhteisesta paatoksesta tytot laittoivat esille kaikki ryhmétuotokset.

Tiedostimme ryhmé&n ohjaajina omaavamme valtaa. Vaikka pyrimme huomioimaan
tyttdjen mielipiteet ja ideat ryhman siséllosta, niin me ohjaajina olimme etukateen
laatineet ryhmassa kasiteltavat teemat ja kokonaistavoitteen. Halusimme antaa
tytille mahdollisuuden elamakerralliseen tydskentelyyn, ja rajasimme tydskente-
lyn koskemaan sijoitushistoriaa koko elaméntarinan sijasta. Koemme rajauksen
olleen ajankaytdn puolesta hyvin perusteltu. Lisaksi tyoskentelyn tavoite ja valit-
semamme teemat kaytiin tyttéjen kanssa ensitapaamisessa lapi; tytdt innostuivat
ajatuksesta kaydad omaa sijoitushistoriaa lapi. llman tyttéjen omaa innostusta ja

kiinnostusta aiheeseen, olisi aiheen valinta ja rajaus ollut epaonnistunut.

Tiedostimme myo6s sen, ettéd omilla sanoilla ja teoilla saatamme vaikuttaa siihen,
millaiseen suuntaan tyttdjen tydskentely lahtee eteneméddn. Pyrimme olemaan
johdattelematta tyttdjen tydskentelya ja luomaan tilaa heidan itsensa nékaisille
tuotoksille. Halusimme edesauttaa persoonallista tydskentelya tarjoamalla tyttojen

kayttoon mahdollisimman monipuolisesti materiaaleja ja valineita.

Aivan kuten meill&a ohjaajina, niin tytdilla osallistujina oli valtaa. Tyt6illa oli valta
paattaa ryhméaan osallistumisesta, taidenayttelystd seka siitéa, kenelle he tuotok-
sensa nayttavat ja mita niista puhuvat seka kuinka lahtevéat keskustelemaan ryh-
massa esiin nostetuista teemoista. Tytot laativat itse henkilokohtaiset tavoitteensa

ja méaarittelivat itse mink& verran kertoivat niista, niiden saavuttamisesta ja niihin
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pyrkimisesta. Tyttojen valta nayttaytyi rynmassa mielenkiintoisena; tytéilla oli val-

taa meihin, lastensuojeluyksikdn ohjaajiin ja myds toisiinsa.

Lastensuojeluyksikdssa toteutettu tutkimus herétti meissa pohdinnan aidosti va-
paaehtoisesta osallistumisesta. Ohjaajien haastatteluista ilmeni, etta tyttdja on
kannustettu osallistumaan ryhmaan ohjaajien toimesta. Kolmesti kavimme myos
itse keskustelemassa osallistumisestaan epavarmojen tyttjen kanssa. Tall6in ha-
lusimme antaa heille mahdollisuuden tulla kuulluksi, jos syy osallistumattomuuteen
on jollain tavoin sidoksissa ryhmaan tai jos on jokin muu asia josta tyttd haluaa
puhua. Tilanteet nayttaytyivat meille tyttéjen ambivalenssina, ja oma kokemuk-
semme oli vahvasti, etta tytot osallistuivat rynmé&én vapaaehtoisesti.

Vaistamatta kuitenkin heraa kysymys, osallistutaanko ryhmaan myés vain vaihte-
lun vuoksi, kun arjessa on tarjolla jotakin tavallisesta poikkeavaa. Ryhmaan osal-
listumisesta tytdt ovat myos voineet kokea painostusta toistensa taholta. Realisti-
sesti ajateltuna on kuitenkin mahdollista, ettei osallistuminen ollutkaan aina aidosti
vapaaehtoista. Tama kysymys herasi myos tilanteessa, jossa kaksi tyttoa jai ryh-
masta pois — meille tuli tunne, etta toinen tytto jattaytyi ryhméatapaamisesta pois
halutessaan osoittaa solidaarisuuttaan ystavaansa kohtaan, eika siksi etta itse olisi

halunnut aidosti jattaytya tapaamisesta pois.
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14 ”El RAKKAUS KAYTTAMALLA KULU”

Luvun otsikko, "Ei rakkaus kayttamalla kulu, se vahvistuu”, on lainaus Haloo Hel-
singin Kuule minua musiikkikappaleesta. Kyseinen kappale tuli erityisen tutuksi
meille ohjatessamme tyttbryhmaa. Kappale soi radiosta niin meno- kuin tulomat-
koillamme lastensuojeluyksikk6on, ja taytti useasti lastensuojeluyksikon tyoskente-
lytilan, kun tytot tuotoksiaan tydstaessaan valitsivat taustamusiikkia. Koemme, etta
kappaleessa piilee erityinen merkitys, lyriilkat osuvat siihen ihmiselaman osaan,
joka nousi tutkimuksessammekin vahvasti esiin: kuulluksi tulemisen, ajan antami-

sen, rakkauden, uskon ja toivon liekin merkityksen tarkeyteen.

Toisinaan tuntui, ettd ryhmassa ja meissa oli kokonaisuutena jotakin mystista,
kommunikointi oli yllattdvan helppoa ja tuntui kuin palaset olisivat loksahdelleet
vallattoman luontevasti paikoilleen. Koimme olevamme oikeassa paikassa, juuri
oikeiden tyttdjen kanssa. Tyttbjen tarve pohtia omaa taustaansa, kokemuksiansa
ja laitoselaméaansa oli palava. Olimme odottaneet sulkeutuneempaa ryhmaa, mut-
ta saimmekin kohdata uskomattoman rohkeat ja alykkaat nuoret naiset. Mikéali koh-
taamisemme olisi ollut epasuotuisampi, emme usko ettd tytot olisivat paésseet

kokemaan valtaistumista millaan tasolla.

Ohjaamamme ryhman aiheet nostattivat tytdissa pintaan tunteita, ja ryhméatapaa-
misten mukavuudesta huolimatta, ryhmassa kasiteltavat teemat tuntuivat ajoittain
raskailta. Tama vaatikin jatkuvaa pohdintaa kasiteltdvien teemojen sisallosta ja
tarkkailua sen suhteen, mik& on sopiva aika ja vali tydskentelylle. Mietimme myds
sitd, millainen vaikutus on silla, etta tyttdryhmén ohjasi ulkopuoliset henkilot, eika
esimerkiksi lastensuojeluyksikbn omat ohjaajat. Voi olla, ettd meidan sopiva ulko-
puolinen etaisyys tyttéihin mahdollisti tytdille uskalluksen sanoa éaneen sen, mita
ei ehka haluta lastensuojeluyksikdon ohjaajille ilmaista. Joka tapauksessa uskom-
me, ettd vastaavanlainen taideldhtoisia menetelmid soveltava omaelamékerralli-
nen tyoskentely sopii lastensuojelutydntekijdiden tyévalineeksi, kunhan ohjaaja ja

nuori l6ytavat yhdessa sopivan tyotavan.

Kankanen (2013, 118) vaatii lasten ja nuorten elaméassa lahella olevia aikuisia ja
viranomaisia pohtimaan, kuinka omaa toimintaa voi muuttaa niin, etta apua vailla

oleva lapsi tai nuori tulisi paremmin kuulluksi ja nahdyksi — ajoissa. Tata kysymys-
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té pohtiessaan, on lastensuojelutyontekijoiden mielestamme ensiarvoisen tarke&a
antaa taidelahtoisille menetelmille tilaisuus toimia kuulluksi tulon ja kohtaamisen
valineend. Ne voivat oikeassa paikassa, oikeaan aikaan ja oikeiden ihmisten

kanssa olla vakavasti otettava seka toimiva sosiaalityon ja lastensuojelun valine.

Kun pohditaan taideldhtoisten menetelmien kayttéa lastensuojelussa, vaistamatta
esiin nousee kysymys siita, salliiko jarjestelma joukkoonsa “leikkivia ja vahan hul-
lutteleviakin” tyontekijoita? (Bardy & Kankanen 2005, 125). Kankanen (2013, 116)
painottaakin tydyhteisdn toimintakulttuurin merkitysta taidelahtéisten menetelmien
kayton edistamisen suhteen; tarvitaan poliittista tahtoa, karsivallisyytta, intohimoa
ja halua oppia uutta. On nahtavissa, etta taidelahtdisten menetelmien kaytté on
saamassa jalansijaa myos hoito- ja kasvatustehtéviin painottuneissa sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Taméankaltainen muutos horjuttaa totuttuja valta- ja asiantunti-

ja-asetelmia, joiden taas uskomme taistelevan omasta paikastaan jarjestelmassa.

Heinon (2013, 92) mukaan kiireellisten huostaanottojen lisd&ntyminen voi johtua
lastensuojelujarjestelman kykenemattémyydesta vastata lapsen, nuoren ja hanen
perheensa kriisiin ajoissa. Mikali on niin, etta lapset ja nuoret saavat apua liian
myohaan, tarkoittaa se kaytannossa sita, ettd lastensuojelulaitoksiin sijoitetut lap-
set ovat entistakin suuremmassa avun tarpeessa, entistdkin heikommassa ase-
massa ja entistakin suuremmassa vaarassa “pudota”. Talldin on mielestamme pa-
nostettava siihen, etta lastenkotityd huomioi lasten ja nuorten yksilolliset tarpeet
herkésti, soveltaen luovasti useita erilaisia menetelmid. On I6ydettava keinoja, joil-
la lapsi pdasee kosketuksiin itsens&, omien tunteidensa ja kokemustensa kanssa,
mutta myos osaksi uutta asuinyhteiséaan. Talléin ryhmamuotoinen taidelahtéinen
tyoskentely, joko laitoksen oman tydntekijan tai ulkopuolisen ohjaamana, voi olla

kaivattu tukemisen keino.

Erés haastateltavista totesi, ettd ohjaamamme tyttoryhma oli lian lyhyt saadak-
seen aikaan nékyvid muutoksia. Lisdksi ha&n koki, ettd jos tydskentelisimme las-
tensuojeluyksikdssa, niin tydn ohella kaytettyna kyseinen menetelmé olisi hyva.
On totta, etta pidempikestoinen tyttdrynman ohjaus olisi voinut saada aikaan sy-
vempia vaikutuksia. Ohjaamamme tyttéryhma sai kuitenkin aikaan tytdissa valtais-
tumisen kokemuksia sekéa lyhyesta kestostaan huolimatta osoitti menetelman toi-

mivaksi kaytadnnossa ja tarkeéksi muistelukokemukseksi tytoille, jonka avulla oma
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tarina jasentyi selkeammaksi. Bardy ( 2007, 28) muistuttaa ettei yksikaan taidelah-
toinen hanke ole siirrettavissa sellaisenaan paikasta toiseen. Sen sijaan taidelah-
tbiset toiminta- ja ajattelutavat ovat sovellettavissa milla kentalla tahansa. Vaikka
hankkeiden lopputulokset olisivat samansuuntaiset, niin jokainen hanke muodos-
tuu persoonalliseksi ja toimijoidensa nakoiseksi. Samaan péaatelmaan mekin tu-
limme ja toteamme, etta niin pitka- kuin lyhytkestoisillekin ryhmille on oma paik-

kansa lastensuojelussa.

Se, kuka vastaavanlaista ryhmaa vetéa, ei ole niin olennaista kuin se, kuinka han
ryhmaa vetaa. Nuori tulee ndhda oman elamansé asiantuntijana, ja hanen tuotta-
maansa tietoa tulee kunnioittaa (Juhila 2002, 16.) Nakisimme ryhman vetamisen
keskitssa osallistavan tydotteen, jossa asiakas nahdaan aktiivisena toimijana, ei-
ka vain sosiaalityon toimenpiteiden kohteena. Osallistavassa tydotteesa on valtais-
tumisen perusta; asiakkaan ja tyontekijan valinen kumppanuussuhde, joka tarjoaa
mahdollisuuden kyseenalaistaa vallalla olevat nakemykset ja antaa tilaa uuden-
laisten aanten kuulemiselle. (Juhila 2006, 118, 123.) llman Ménkkbdsen (2007, 87,
95) kuvailemaa vastavuoroista dialogia, jossa kumpikin osapuoli voi oppia toiselta
ja jossa ymmarrys luodaan yhdessa, ei voi syntya otollista maaperaa nuoren oman

tarinan tyostamiselle tyontekijan kanssa.

Tavoitteellisen elamakertatydskentelyn rinnalla lastensuojelulaitoksissa kulkee
rinnalla arkinen tarinointi. Tata tulisi mielestamme kunnioittaa, ja huomata arkisten
kohtaamisten merkitys lastensuojelun nuorille. Tarinoinnille ei tarvitse luoda erillis-
ta tilaa tai paikkaa, vaan tarinat ovat myos osa arkisia tilanteita. Arjessa kerrotut
tarinat ovat yhta merkityksellisia ja kuulluksi tulemisen arvoisia, kuin tarinat joille
on varattuna oma aika ja paikka. Arjessa kerrottuja tarinoita kuuntelemalla ja ja-
kamalla rakennetaan myds tydntekijan ja nuoren valista luottamusta, joka puoles-
taan saattaa avata ovia aina uusille tarinoille seka myds niille tarinoille, joista nuori

on aiemmin vaiennut (ks. Eskonen ym. 2006, 41-43).

Yksi ohjaajista naki ryhmassa tytskentelyn olevan kayttokelpoinen tydskentelyta-
pa tilanteissa, joissa nuoren yksilotyoskentely tuntuu haastavalta. Ryhmatytésken-
telyd olisi mielestamme syyta lisdtd myods lastensuojelulaitosten arjessa; ryhméa
antaa vertaistukea ja lisda yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemuksia. Ryhmassa

jokapaivaisessa arjessa kohdattu toveri opitaan ndkemaan toisin, itsesta ja muista
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opitaan uusia asioita sek& opitaan kohtaamaan vaikeatkin asiat yhdessa. Lasten-
suojelun lapsille ja nuorille rynma voi tarjota merkittavan tuen arkeen sekéa onnis-
tumisen kokemuksia, iloa ja riemua. Suunnitelmallisella ryhmatydskentelylla voi-
daan tavoittaa myos sellaisia asioita, joita olisi yksilotydskentelyn keinoin vaikea
tai mahdoton saavuttaa. Lastensuojelulaitos on lapselle ja nuorelle uusi yhteiso;
kokemus kiinnittymisestéa ja kuulumisesta omaan yhteis66n on kenelle tahansa

tarkea ja arvokas kokemus — mina kuulun tdhéan, miné olen osa tata.

Jokainen nuori on ainutlaatuinen persoonansa, omanlaisine toimintatapoineen.
Siksi olisi tarkead, ettd tarjoutuisi mahdollisuuksia 16ytaa itselle sopivin tapa oman
narratiivin tyostamiseen. Yksilotyoskentely voi joillekin nuorille olla ryhmatytsken-
telyd parempi vaihtoehto. Voidaan my6s ajatella, etta yksilotydskentelyssa ohjaaja
ja nuori voivat kdyda syvallisemmin nuoren omaa tarinaa lapi; ryhmatydskentely

rajaa kenties enemman sita, mink& verran nuori haluaa tarinaansa jakaa.

Erds ohjaajista pohtii haastattelussa my0ds laitosnuorten leimautumista, ja sita
kuinka leiman kantaminen on jokaiselle nuorelle yksiléllinen kokemus. Kankéanen
(2013, 92) kuvaa kuinka lastensuojelu muokkaa lapsen elaméaa; se tuo mukanaan
‘lastensuojelulapsen’ leiman ja identiteetin. Lastensuojelussa lasta voidaankin aut-
taa elaméakerrallisen tydskentelyn keinoin, rakentamalla uudelleen leimattu, koetel-
tu ja unohdettu tarina. Uusi tarina voi lohduttaa ja eheyttaa lasta ja nuorta. (mts.
93). Lastensuojelussa saatetaan myds tietoisesti tai tiedostamatta vahvistaa niin-
sanottuja "normaaliuden” tarinoita. Mikali yksilo ei sovi valtakulttuurin muodosta-
maan "normaaliuden” tarinaan, kokee han itsensa havidjaksi (Parton & O’'Byrne
2000, 51). Mielestamme lastensuojelutydssa on olennaista nahda kunkin lapsen ja
nuoren omat yksilélliset onnistumisen kokemukset, taidot ja osaaminen. Nuorelle
on annettava kokemus hyvaksytyksi tulemisesta sellaisenaan, ja suotava oma yk-
siléllinen kasvun mahdollisuutensa. Lastenkodeissa elavia lapsia tai -nuoria ei tule

asettaa tukaliin "normaaliutta” maarittaviin laatikoihin.

Freiren sorrettujen pedagogiikka tulee lahelle valtaistumisen periaatteita, etenkin
tiedostaminen ja kriittinen dialogi osuvat yksiin valtaistumisen periaatteiden kans-
sa. Meitad kiehtoo myds Freiren nakemys tasavertaisen dialogin toteuttamisesta;
vaatimus rakkaudesta ja uskosta ihmiseen on helppo yhdistaa sosiaalitydn kaytan-

toihin. Valtaistavassa sosiaalitydssa tasa-arvo ja kumppanuussuhde ovat tyon to-
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teuttamisen keskeisin keino (Gutierrez, Parsons & Cox 1998, 10-11; Payne 2005,
298; Dalrymple & Burke 2006, 120). Uskoaksemme saavutimme melko hyvin tytto-
jen kanssa mahdollisimman tasavertaisen kumppanuussuhteen. Rohkaisimme
tyttdja tuomaan omat nakemyksensa ja toiveensa ryhman suhteen esille missa
tahansa tydskentelyn vaiheessa. Painotimme tyttdjen olevan keskiossa ja heidan
toimintansa olevan ryhman ydinta — he rakentavat omia tarinoitaan ja kayvat yh-
dessa lapi omia kokemuksiaan laitoselamasta (ks. Juhila 2006, 118). Kumppa-
nuussuhteen luomisessa auttoi varmasti ulkopuolisuus, uskomme etté ulkopuoli-
suutemme rohkaisi tyttdja tuomaan danensa kuuluville. Mikéli vastaavaa ryhméa
vetaisi joku yksikon ohjaajista, olisi hyva ettei han olisi yndenkaan ryhméan osallis-
tuvan omaohjaaja, silla tama asettaisi osallistujat eriarvoiseen asemaan. Toden-
nakoisesti yksikon ohjaajan olisi myds nahtava enemman vaivaa kontrollista va-
paan tilan luomiseen, silla nuoret ovat tottuneet arjessaan siihen, ettd ohjaajat toi-

mivat myo6s kontrolloijan roolissa.

Dalrymple ja Burke (2006, 120) huomauttavat, ettd valtaistuminen voi saada ai-
kaan pienid muutoksia, joilla on vaikutusta yhden henkilon arkeen. Yksi ohjaaja
kuvalli, ettei tytdissd hanen mielestaan ollut néhtavissa suuria muutoksia. Odo-
tammeko me aikuiset ihmeiden tapahtumista; suuria ja dramaattisia muutoksia vai
hukkuuko pienten muutosten havaitseminen arjen Kiireisiin? Suuret muutokset kui-
tenkin tapahtuvat paasaantdisesti pienten askeleiden kautta. Meilta aikuisilta vaa-
ditaankin herkkyyttd huomata nama pienetkin hapuilevat askeleet seka kykya tu-
kea ja kannustaa kohti seuraavaa askelta.

Laitoksissa tydskentelevilla aikuisilla on merkittdva rooli nuorten elamassa, koke-
mukset kuulluksi tulosta, aidosta kohtaamisesta ja valittamisesta kasvattavat nuo-
ren itsentuntoa ja uskoa ihmisiin. Se, miten tydntekija toimii, ei ole yhdentekevaa.
Laitosten omat tavat, lastensuojelulaki ja kulttuuriset normit vaikuttavat osaltaan
tyontekijoiden tapaan tehda tyotdéan, mutta lastensuojelu on pohjimmiltaan suhde-
tyotd — ja ihmissuhteet ovat aina ainutlaatuisia (Laakso 2009, 258). Tydntekijan

tekemiset ja tekematta jattamiset ovat vallankayttoa.

Ohjaajien osoittama aito mielenkiinto tyttdjen teoksia, nayttelya ja kokemuksia
kohtaan oli tytoille merkittava kokemus kuulluksi tulosta. Tytot paasivat nayttelyn

avulla tuomaan esille laitoksessa tapahtuvia arkisia vallankdytdon muotoja, joita
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pidetddn niin itsestaan selvina, ettei niitd endéd edes ajatella taikka kyseenalaiste-
ta. Freiren (2005, 57) mukaan jokainen tilanne, jossa toinen ihminen kayttaa toista
hyvakseen, tai estaa tata toimimasta itsenaisena ja vastuullisena persoonana, on
sortoa. Sorrettujen pedagogiikalla taistellaan epaoikeudenmukaisuutta vastaan ja
pyritaan sorrettujen vapautumiseen, kriittisen tarkastelun kautta sorretut huomaa-
vat, etta yhtalailla my6s sortajat elavat epadoikeudenmukaisten rakenteiden armoil-
la. Vapaus on valttamaton ehto pyrkimykselle tulla enemman ihmiseksi ja vapau-
tuminen yhteiskunnan sopeuttavasta sorrosta tapahtuu tietoisuuden avulla. Ref-
leksiivinen ja kriittinen ajattelu mahdollistaa dialogin, joka vapauttaa sorrosta. Sor-
rettujen kohteleminen objekteina tai heiddn manipulointinsa ajaa kauemmas va-
pautuksesta; vain oma tietoinen toiminta voi johtaa inhimilliseen kasvuun. (mts.
48-49, 52, 69.) Taidenayttelyn esillelaitto oli tyt6iltd suoraa poliittista toimintaa
omassa yhteisossaan, eika toiminta vaatinut tytoiltd edes sanoja, teokset toimivat
vuorovaikutuksen valineenéd. Nayttely toi ohjaajien silmien eteen laitoksen ep&oi-
keudenmukaisuutta aiheuttavia tydtapoja, heratteli ohjaajia kriittiseen pohdintaan

ja aikaansai jopa muutoksia yksittaisten ohjaajien tyotavoissa.



Ei rakkaus kayttamalla kulu,
Se vahvistuu
Eika liekki pala vakan alla,
Se tukahtuu
Eik& maailma paremmaksi muutu,
Jos ei sita paremmaksi tee

Eiko siis yritettaisi viela uudelleen?

Anna minulle hetki aikaa
Hetki aikaa mietti& uudelleen
Laittaa sanat oikeaan paikkaan
Sanoa mita todella tarvitsee
Ei mitaan liikaa
Ei mitd&n turhaa
Vain ne sanat jotka sielua ravistaa

Anna minulle hetki aikaa

Kuule minua

Kuule minua

(Annala & Haloo 2011).
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Liite 1. Tutkimuslupa

Hyvat vanhemmat ja huoltajat!

TUTKIMUSLUPA

Olemme sosionomiopiskelijoita Seinajoen ammattikorkeakoulusta. Suo-
ritamme toiminnallista opinnaytety6tamme ***** |astensuojeluyksikds-
sa, ohjaamalla nuorille tyttéryhmaa, jossa jokainen nuori tydstaa omaa
tarinaansa sijoituksen alusta tdman hetken kautta tulevaan sijoituksen
paattymiseen. Tavoitteenamme on ryhman kautta antaa nuorille mah-
dollisuus tydstaa omaa tarinaansa erilaisin itseilmaisun keinoin. Vaihto-
ehtoinen tapa rakentaa omaa tarinaa saattaa antaa yksikén nuorille ja
omaohjaajille uuden tavan kayda keskustelua nuoren todellisuudesta.
Tutkimuskysymyksendamme on, toimiiko oman tarinan tyéstaminen tai-
deldhtdisin menetelmin valtaistavan sosiaalitydn valineena. Selvitamme
myds, miltd oman tarinan rakentaminen ja tydstaminen taidelahtdisten

menetelmien avulla nuorista tuntuu.

Ehdotimme ideaa ryhmasta ja oman tarinan ty0stamisesta **** vas-
taavalle ohjaajalle *******||le  ja saimme mybnteisen vastauksen opin-
naytetydn suorittamisesta yksikén johtajalta. Ohjaavana opettajanam-
me toimii Seindjoen ammattikorkeakoulun lehtori Helena Jarvi (hele-

na.jarvi@seamk.fi).

Hankkeessa koottava monipuolinen aineisto (havainnointi, tutkimuspai-
vakirjamme sekd nuorten haastattelut) kasitelldan luottamuksellisesti ja
nimettdmana. Opinndytetydssa ei kay ilmi yksikdon nimi eika paikkakun-

ta.
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Lapsenne henkildllisyys ei tule esiin missaan tyomme vaiheessa!
Olemme tavanneet tytoét 7.10. ja keskustelleet ryhmasta ja sen toimin-
nasta alustavasti. Tayttamalla kirjeen lopussa olevan lupalapun, voitte

hyvaksya tai kieltdd lapsenne osallistumisen. Kummassakin tapauksessa

pyydamme teita ystavallisesti palauttamaan lapun *****n,

Kiitamme yhteistydosta ja annamme mielellamme lisatietoja!

Mia Kohtala mia.kohtala@seamkK.fi

Petta Porko petta.porko@seamk.fi



mailto:mia.kohtala@seamk.fi
mailto:petta.porko@seamk.fi
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Palautathan tutkimuslupalomakkeen JOKA TAPAUKSESSA / myds siina

tapauksessa, etta nuori ei saa lupaa osallistua tutkimukseen.

Viimeinen palautuspdivamaara on 17.10.2014.

Nuoren nimi

Annan luvan lapselleni osallistua tutkimukseen (]

En anna lupaa osallistua tutkimukseen [

Paivamaara ja paikka . 2014

Huoltajan allekirjoitus ja nimen selvennys

Hyvaa syksyn jatkoa!
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Liite 2. Kuvauslupa

KUVAUSLUPA OPINNAYTETYOTA VARTEN

Mia Kohtala & Petta Porko: Oman tarinan rakentaminen taidelahtoisin menetelmin -
Valtaistavan sosiaalityon valine?

Pyydamme lupaa saada kuvata lastensuojeluyksikkd ****ssa toteutetuissa ryhmata-
paamisissa tuotettuja teoksia opinndytetyon havainnointi materiaaliksi, lisdksi pyy-
damme lupaa saada kayttaa kuvia teoksista opinndytetydssa. Kuvia ei oteta nuorista,
eika laitoksen tiloista. Kuvausluvan myodntamisen jalkeen, sekd nuorilla ettd laitoksen
vastaavalla ohjaajalla on oikeus kieltaa kuvien kaytto tarvittaessa:

-Nuorella on oikeus kieltda teoksestaan otetun kuvan kaytté halutessaan ilman erillis-

ta syyta.
-Vastaavalla ohjaajalla tai yksikon edustajalla on oikeus kieltdd kuvien kayttd opin-
naytetydssa ennen sen toimittamista tarkistukseen.

Annan suostumukseni valokuvien ottoon havainnointi tarkoituksessa seka opinnayte-

tyossa. ___ (rasti)

En anna suostumustani. __ (rasti)

Aika ja paikka

Nimi Nimen selvennys
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Liite 3. Teemahaastattelurunko tytdille.

TEEMAHAASTATTELURUNKO NUORILLE

OMAN TARINAN RAKENTAMINEN TAIDELAHTOISIN MENETELMIN
— VALTAISTAVAN SOSIAALITYON VALINE?

1. TYTTOJEN OMAT TAVOITTEET JA NIIDEN TOTEUTUMINEN
e Mika oli tavoitteesi?

e Saavutitko tavoitteen, kuinka?

e Jos et saavuttanut tavoitetta, niin mika vaikutti siihen?

2. TYTTOJEN ODOTUKSET RYHMASTA JA NIIDEN TOTEUTUMINEN

e Millaisia odotuksia sinulla oli ryhmasta?

e Kuinka odotukset toteutuivat?

e Millainen ennakkokasitys/oletus/mielikuva sinulla oli ryhmasta?

e Mitd ajattelit, kun kuulit ettd omaa tarinaa rakennetaan taideldhtdisin menetelmin?

3. TYTTOJEN KOKEMUKSET RYHMAN OHJAAJISTA

e Miten koit ryhman ohjaajien toiminnan?

e Miten koit ryhméanohjaajien omat esittelyt ensimmaisella kerralla?
e Mitd ryhman ohjaajat olisivat voineet tehda toisin?

e Miten koit sen, ettd ryhmanohjaajia oli kaksi?

4. TYTTOJEN KOKEMUKSET RYHMAN TOIMINNASTA

e Miten koit ryhméatapaamiset ja tilanteet niissa?

e Millaisia tuntemuksia / ajatuksia sinulla oli ennen ryhmatapaamisten alkua?
e  Milta tuntui tehda ryhmatoita?

e  Miltd tuntui tehda yksilétehtdvia ryhman lasnaollessa?

e Milta tuntui tehda taiteen keinoin t6ita?

e Vaikuttiko ryhmdssa tydskentely sinun ja muiden tyttdjen valeihin?

e Mita opit muista tytoista?

e Miten koit ryhman viimeisen tapaamisen, ns. erokerran?

e Vaikuttiko ryhmatyoskentely sinun ja ohjaajan /ohjaajien valeihin?
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Mita ryhmatapaamisissa olisi voitu tehda toisin?
Miten koit oman aloitusvuoron vetdmisen ryhmdssa? Entd miten koit muiden aloitusvuo-
rot? Kuinka vedit oman aloituksesi?

TYTTOJEN KOKEMUKSESTA OMASTA TYOSKENTELYSTA RYHMASSA
Miltd tuntui tehda yksilotehtdvia? Millaisia kokemuksia / tunteita eri teemat herattivét si-
nussa’?

Mita opit itsestasi?

Jaiko jokin tehtava erityisesti mieleesi?

TYTTOJEN KOKEMUKSET TAIDENAYTTELYSTA

Miltda omien tdiden esittely lastensuojeluyksikossa julkisesti tuntui?

Tuliko toista juteltua ohjaajien kanssa?

Tuliko toista juteltua omaohjaajan kanssa?

Tuliko ryhmasta / ryhmén toiminnasta / ryhman herattamista ajatuksista muuta keskuste-
lua ohjaajan / ohjaajien kanssa?

Vaikuttiko nayttely sinun ja ohjaajan/ohjaajien vileihin?

Saitko toista palautetta?
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Liite 4. Haastattelupyyntd ohjaajille

Haastattelupyynt6
Hei *** ghjaajat!

Sosionomiopiskelijat Mia Kohtala ja Petta Porko ohjaavat tiistai-iltaisin yksikkdnne

tytoille ryhnmaa, jossa tytot rakentavat omaa tarinaansa taidelahtdisin menetelmin.

Tarina alkaa sijoituksesta, kulkien tahan hetkeen ja sijoituksen paattymiseen. Tyt-

toryhman ohjaus on osa opinnaytetyétamme jossa haemme vastausta kysymyk-

seen; Voiko taidelahttista narratiivista tydskentelya kayttaa valtaistavan sosiaali-

tyon valineena ja mikali voi, mitka tekijat tekevat siitd toimivan ja valtaistavan vali-
neen?

Keraamme tutkimusaineistoa opinnaytetydhon mm. haastattelujen avulla. Toivoi-
simme, etta yksikdstanne osallistuisi haastatteluun 3 ohjaajaa, jotka ovat mahdolli-
simman paljon mukana tyttdjen arjessa. Ohjaajien haastatteluiden keskeisena ta-
voitteena on saada vastausta siihen, tuottaako taidelahtéinen narratiivinen tyos-
kentely vaikutuksia tyttdjen arkeen, ja mikali tuottaa, niin millaisia vaikutuksia ja
milla tavoin vaikutukset ilmenevat?

Haastattelun kesto on arviolta 1 h ja tapahtuu yksilohaastatteluna yksikésséanne.

Haastattelijana toimii Mia Kohtala ja haastattelu nauhoitetaan aineiston jatkotyds-

tamista varten. Opinnaytetyon tekijoita sitoo salassapitovelvollisuus eika missaan

opinnaytetydn vaiheessa haastateltavien nimet tai yksikon nimi tule ilmi. Haastat-

teluaineisto havitetaan asianmukaisella tavalla, opinnaytetydn valmistumisen jal-
keen.

Haastattelujen ajankohta on viikoilla 50-51
Viikoilla 50: 9.12-12.12.2014 klo 8-19
Viikolla 51: 16.12-19.12.2014 klo 8-19

Valitkaa itsellenne sopivin ajankohta ja ilmoittakaa se Mia Kohtalalle osoitteeseen:
mia.kohtala@seamk.fi.
Vastaan myds mielellani haastatteluun liittyviin tarkempiin tiedusteluihin.

Terveisin SeAMK:n sosionomiopiskelijat:
Mia Kohtala & Petta Porko


mailto:mia.kohtala@seamk.fi
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Liite 5. Teemahaastattelurunko ohjaajille

TEEMAHAASTATTELURUNKO OHJAAJILLE

OMAN TARINAN RAKENTAMINEN TAIDELAHTOISIN MENETELMIN
— VALTAISTAVAN SOSIAALITYON VALINE?

1. OHJAAJIEN ARVIO MENETELMAN TOIMIVUUDESTA

Onko ryhmalla ollut vaikutusta tyttoihin? Millaista, miten ilmennyt?

Ovatko tytot jutelleet ryhmasta sinulle?

Miten uskot tyttojen kokeneen ryhman?

Ovatko tytot jutelleet omaohjaajilleen ryhmasta? Enta ndyttaneet tuotoksiaan omaohjaa-
jille? Jos eivat, aikovatko omaohjaajat keskustella ryhmasta tyttdjen kanssa? (Kristiina JT:n
omaohjaaja & Susbe JP:n omaohjaaja)

?

VOISIVATKO OHJAAJAT SOVELTAA MENETELMAA OMASSA TYOSSAAN?
Miksi tai miksi et?

Miten soveltaisit menetelmaa itse?

Kaytatko luovia menetelmia tydssasi, jos niin miksi ja miten?

?

ONKO TYTTOJEN PITAMALLA TAIDENAYTTELYLLA OLLUT OHJAAJIIN
VAIKUTUSTA?

Mita ajattelit ndyttelyn tuotoksista?

Syntyikd nayttelyn tuotoksista nuorten kanssa keskustelua?

?
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Liite 6. Ryhman aikataulu ja teema-suunnitelmat

RYHMAN AIKATAULU/ TEEMA —SUUNNITELMAT

7.10. Aloitus

Ohjaus: Mia

Havainnointi: Petta

Paikalla: nelja tyttoa

Teema: aloitus , tutustuminen, virittely tulevaan tydskentelyyn

-Tutkimus, opinnaytetyo, tarkoitus, tavoitteet, tutkimuslupa, suostumus

-Mian & Petan esittdytyminen (mennyt, nykyisyys ja tuleva)

-Toimintatavat, nimi ryhmalle, aloitusvuorot, tulevat kerrat & paivamaarat & teemat

21.10. Sijoituksen alku

Ohjaus: Petta

Havainnointi: Mia

Paikalla: nelja tytt6a

Aloitusvuoro: Petta

Teema: "Mita sanoisin tuolle tytdlle, joka olin sijoituksen alussa?”

-Aloitus: ompelutarvikelaatikko + fiilikset

-Alustus: kerrataan viime kertaa: mm. toiveet, ohjaajien roolit + huoneentaulu
-Alustus: tytot kirjoittavat muistiin oman tavoitteen/tavoitteet

-Teeman alustus: tunteet/kokemukset/ajatukset sijoituksen alus-
sal/lastensuojeluyksikkdon ensimmaisen kerran tultaessa -> tytot kirjoittavat / tuot-
tavat haluamallaan tavalla oman tunteensa / kokemuksensa yhteiselle paperille
-Teeman tydstda vapaasti -> tytot valitsevat oman tapansa tyostaa aihetta
-Laatikoiden anto, koristelu/tuunaaminen

-Kameroiden anto, "tehtavananto” kuviin liittyen, kameran kayton opastusta, sovi-
taan kameroiden/filmirullien palautus ensi kerralle jotta saamme kuvat teetettaviksi
-Lopetus: ompelutarvikelaatikko + fiilikset & palauteet laatikkoon paivasta ja vinkit
ohjaajille, toiveet tulevaan kertaan jne. HUOM! Tyt6illa mahdollisuus muuttaa alus-
tavia suunnitelmiamme; ehdotukset otetaan todesta
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28.10. Sijoituksen alku

Ohjaus: Mia

Havainnointi: Petta

Paikalla: nelja tyttoa

Aloitusvuoro: tytto

Teema: Positiivinen muisto sijoituksen alkuun liittyen; kokemus, ihminen, tapah-
tuma, tunne? Kuka uskoi minuun, arvosti minua, kohteli minua kunnioittavasti?
Olenko oppinut/ymmartanyt jotakin uutta/toisin jalkeenpain, nyt kun muistelen sijoi-
tuksen alkua? Vaikka mieleen tulisi negatiivisia ja vahemman hyvia juttuja, keskity
tyossasi positiiviseen, mika oli hyvaa ja miksi.

-Aloitus: ompelutarvikelaatikko + fiilikset

-Alustus:Pyydetaan tytt6ja katsomaan viime kerralla kirjaamaansa tavoitetta, pyy-
detddn pohtimaan keinoja tuon tavoitteen saavuttamikseksi ja kijaamaan ne muis-
tiin; yksi keino riittaa (limataan laatikon kanteen tavoitteen viereen)
-Alustus:Kerrataan viime kertaa, palataan ensimmaisiin fiiliksiin huostas-
ta/sijoituksesta/lasuyksikkdon tulosta, mukana paperi johon kirjattu yhdessa ekat
tuntemukset, kysytaan kuinka naihin esille tulleisiin tunteisiin olisi voitu saada "hel-
potusta”; Miten tyontekijan olisi pitanyt kohdata jotta olisin pelannyt vAhemman?
Olisiko minun pitanyt saada tietaa jotakin etukateen? Mika olisi halventanyt ham-
mennysta? jne.

-Teeman esittely ja sen tydstoa vapaasti -> tytot valitsevat oman tapansa tydstaa
aihetta

-Lopetus: ompelutarvikelaatikko + fiilikset & palauteet laatikkoon paivasta ja vinkit
ohjaajille, toiveet tulevaan kertaan jne. MUISTA filmirullat

4.11. Nykyhetki

Ohjaus: Petta

Havainnointi: Mia

Paikalla: nelja tyttoa

Aloitusvuoro: Mia

Teema: "MINA olen Paras MINA!” Missé olen hyva ja vahva? Mika tassa hetkessa
on hyvin?

-Aloitus: vahaliidut + fiilikset

-Teeman alustus: Mita hyvaa yksikossa/tyontekijoissa on? Kuinka laitoksen arkea
Voisi viela parantaa? -> taas yhteinen tuotos -> Alustus muuttui; yksi tytoista eh-
dotti ettéd pohditaan ohjaajien hyvia ja huonoja puolia

-Teeman esittely ja sen tydstoa vapaasti -> tytot valitsevat oman tapansa tyostaa
aihetta

-Kysy nayttelysta

-Lopetus: vahaliidut + fillikset & palauteet laatikkoon paivasta ja vinkit ohjaajille,
toiveet tulevaan kertaan jne. HUOM! Tyt6illa mahdollisuus muuttaa alustavia
suunnitelmiamme; ehdotukset otetaan todesta!
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11.11. Tulevaisuus

Ohjaus: Petta

Havainnointi: Mia

Paikalla: kaksi tytt6d koko tapaamisen, kaksi tytoista poistuivat heti alun jalkeen
Aloitusvuoro: tytto

Teema: "Tulevaisuuden muistelua: Valitse itsellesi sopiva ajankohta tasta eteen-
pain, yhden, kahden tai kolmen vuoden paahan. Kuvitellaan, ettéd asiat ovat erittain
hyvin. Miten asiat ovat, kun ne ovat hyvin? Mistéd/kenelta sait tukea, voimavaroja ja
millaista? Miten itse vaikutit myonteisen kehityksen aikaansaamikseksi? Mita asioi-
ta arvostat menneessa, miksi ne tukivat tulevaisuuttasi?”

-Aloitus: kuvia lehdista + fiilikset

-Teeman alustus: 21. & 28.10. kertojen yhteiset paperit (=2kpl) uudestaan kasitte-
lyyn: saa lisata asioita jne.

-Teeman alustus: kukin katsoo omat tavoitteet, kuinka on onnistunut "kulkeutu-
maan” niita kohti, haluaako sanoa omansa aaneen ja jutella niista?

-Teeman esittely ja sen tydstoa vapaasti -> tytot valitsevat oman tapansa tyostaa
aihetta

-Lopetus: kuvia lehdisté + fiilikset & palautteet

18.11. Nykyhetki

Ohjaus: Mia

Havainnointi: Petta

Paikalla: kolme tytt6a -> yksi tydista kavi mutta poistui heti

Aloitusvuoro: tytto

Teema: "Minun arkeni”

-Aloitus: erilaiset paperinpalat + fiilikset

-Teeman tyostda: Tytot saavat 21.10-28.10 valisena aikana ottamansa kuvat itsel-
leen. Kyseisena ajankohtana tyt6t ovat voineet kuvata itselleen tarkei-
téa/merkityksellisia asioita arjestaan. Kuvien ihastelun ja niistd mahdollisesti heréan-
neiden keskustelun jalkeen tytot saavat lahted tyostdmaan kuvista haluamillaan
menetelmina tuotosta, johon voivat koota keskeisia asioitaan arjestaan.

-Lopetus: paperinpalat + fillikset & palauteet laatikkoon paivasta ja vinkit ohjaajille,
toiveet tulevaan kertaan jne.
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25.11. Tulevaisuus

Ohjaus: Mia

Havainnointi: Petta

Paikalla: 1, 2, 3, 4 + rotat ja harjoittelija

Aloitusvuoro: tytto (ei halunnut vetaa aloitusta)

Teema: "Terveiset/kirje itselleni tulevaisuuteen” ?

-Aloitus: paperinpalat + fiilikset

-Teeman alustus: millainen on hyva lahto lastensuojeluyksikdsta? kuinka odotat
sen tapahtuvan? -> yhteiselle paperille

-Teeman esittely ja sen tydstoa vapaasti -> tytot valitsevat oman tapansa tyostaa
aihetta

-Lopetus: omat tavoitteet ja arvio: Saavutinko itselleni asettamani tavoitteen?
Kuinka paasin tavoitteeseeni? Oivalsinko jotain uutta itsestani ryhman aikana?
mita? -> kirjoittaa paperille jonka taas limaa laatikon kanteen

-Lopetus: yhteenvetoa ryhmasta ja tyttdjen kokemuksista ryhmassa -> tuottavat
yhteisen ison tuotoksen joka toimii my6s palautteena meille ryhmastéa

-Lopetus: paperinpalat + fiillikset & palautteet

-Kerrataan tulevat asiat: nayttely, haastattelu ja lopetus ("ero”)kerta

2.12. Nayttelyn esillelaitto

-Tytot tekevat "otsikot” ja laitetaan heidan valitsemansa tyo6t esille aulaan

3.12. Lopetuskerta

-"Kiitospaiva” tytoille ryhmasta; kokataan yhdessa tyttdjen toiveiden mukainen pai-
vallinen, katsotaan 8-pallo elokuva ja herkutellaan



