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Metsélaki muuttui vuoden 2014 alussa. Tamén opinndytetyon tarkoituksena oli selvittaa
metsdnomistajien nédkemyksid metsanuudistamisesta ja jatkuvasta kasvatuksesta Koil-
lismaalla uuden lain myota. Opinndytetyon kyselytutkimus toteutettiin kirjekyselyna
syksylla 2014. Tutkimuksen tilaajina olivat Metséanhoitoyhdistys Kuusamo ry sekéd Met-
sénhoitoyhdistys Salla ry. Tavoitteena oli saada tietoa metsanhoitoyhdistysten neuvon-
nan tarpeista metsanuudistamisessa ja jatkuvassa kasvatuksessa. Lisaksi selvitettiin met-
sdnomistajien vajaatuottoisten metsien kasittelyd, koska kestdvan metsatalouden rahoi-
tuslaki muuttuu ja metsédnuudistamisen tuki poistuu vuonna 2015. Tutkimuksella halut-
tiin kartoittaa metsanomistajien kokemuksia Koillismaalla tarkedstd saatdaurauksesta.
Tutkimuksen otos oli 500 metsanomistajaa, joista puolet oli tilakooltaan yhdistysten
suurimpia metsanomistajia. Lopulliseksi vastausprosentiksi saatiin 34 % ja vastaajista
74 % omisti metsad yli 101 ha. Tulokset analysoitiin ristiintaulukoimalla
SPSS-ohjelmalla.

Metsénhoitoyhdistysten alueella metsanomistajat pitivat nykyisida metsanuudistamisme-
netelmid kayttokelpoisina ja hyvind metsan kasvun kannalta. S&&tbaurausta pidettiin
yleisesti toimivana maanmuokkaustapana ja maanmuokkauksiin haluttiin satsata edel-
leen metsénlain muutoksesta huolimatta. Jatkuva kasvatus kiinnosti, mutta samalla me-
netelmén kayttokelpoisuus arvelutti erityisesti puuntuotantoa tavoittelevia metsanomis-
tajia. Kaikkein vahiten metsiddn uudistaneet metsanomistajat toivoivat neuvontaa met-
sédnuudistamisessa, kun taas jatkuvassa kasvatuksessa neuvontaa toivoivat tavoitteiltaan
hyvin erilaiset metsanomistajat. Tietaméattdmyys jatkuvasta kasvatuksesta erottui hyvin
tuloksissa. Tutkimuksesta selvisi, ettd vajaatuottoisten metsien uudistaminen vahenee,
kun metsédnuudistamisen tuki poistuu ja uudistaminen on jatkossa omarahoitteista.

Metsédnomistajat tarvitsivat jatkossakin neuvontaa metsdnuudistamisen kaikkien vaihei-
den osalta. Monet metsdnomistajat eivat ymmartaneet, ettd vajaatuottoisten metsien
uudistaminen on silti kannattavaa, vaikka metsdnuudistamisen tuki poistuu. Osa met-
sdnomistajista suhtautui Kielteisesti séatdaurauksen kayttéon, minka vuoksi perustelut
aurauksen kaytolle sek&d metsdnomistajien neuvonta maanmuokkaustavan valinnassa on
hyvin tarkeéa eika sitd saisi sivuttaa neuvontatilanteessa. Jatkuvan kasvatuksen mahdol-
lisuudet ovat rajalliset Koillismaalla, mutta menetelmasté kiinnostuneita metsanomista-
jiakin on. Sen vuoksi menetelmaan liittyva osaaminen on tarke& osa metsaneuvojan tyo-
ta.

Asiasanat: metsanomistajatutkimus, metsanuudistaminen, vajaatuottoisuus, saatéaura-
us, jatkuva kasvatus
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The purpose of this study was to investigate views among the forest owners related to
forest regeneration and continuous cover forestry as a service of the forest management
associations. It is based on a postal questionnaire to private forest owners within Koil-
lismaa region. It was executed in co-operation with Forest Management Associations
Kuusamo and Salla. Furthermore, it was important to find out a need of guidance in
regeneration and uneven-aged forest management, because of the recent changes in the
Forest Act and financial support to silviculture. There was a demand from Forest Man-
agement Associations to study how the changes could affect the forest owners’ will to
regenerate their underproductive forests after the end of the Kemera state support in
2015. One goal of this study was to survey forest owners’ experiences about forestry
ploughing, which is a commonly used method in land preparation in the region. The
questionnaire was sent to 500 forest owners in the selected region. Half of those were
the biggest owners by calculating their forestry land coverage. The final count of ques-
tionnaire responses totaled 34 percent and almost three quarters of forest owners owned
more than 101 hectares of forest. That was a valuable result to make trustworthy con-
clusions due to those forest owners’ being better experienced of regeneration and land
preparation.

The most important finding was that forest owners considered both present regeneration
methods and land preparations methods generally practicable and well-productive. In
addition, they were willing to invest their forestry incomes from clearcutting into an
appropriate land preparation method despite of the changes in Forest Act. Those who
had less experience in regeneration felt the need of guidance of it most important while
all kinds of forest owners were interested in continuous cover forestry at least a bit de-
spite of their main goal in forest management. Forest owners’ lack of knowledge about
continuous cover forestry was obvious. According the results, forest owners were not
eagerly willing to regenerate their underproductive forests without Kemera support and
some of them did not want to regenerate those forests at all.

The need of guidance in regeneration is the most important service especially for inex-
perienced members of forest management associations. Some of the forest owners did
not understand that it is still profitable to regenerate underproductive forests even if the
support from state stopped. The reasons for using forestry ploughing have to be ex-
plained properly to forest owners so that they understand why such brutal looking land
preparation is needed.

Key words: regeneration, forestry ploughing, underproductive, continuous cover forest-
ry
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1 JOHDANTO

Laki metsélain muuttamisesta (1085/ 2013) astui voimaan 1.1.2014. Uuden lain my6té
seurasi olennaisia muutoksia metsan uudistamisen lakipykéliin ja asetuksiin, jotka vai-
kuttivat metsdnomistajan paatosvallan ja vastuun kasvuun. Metsélaki kattaa maantie-
teellisesti koko Suomen, vaikka metsédtalouden harjoittamisen kannalta mahdollisuudet
erilaisille toimenpiteille kuten jatkuvalle kasvatukselle vaihtelevat suuresti etelédn ja
pohjoisen Vélilla. Lisdksi kesélla 2014 Pohjois-Suomessa puhutti kestavdn metsatalou-
den rahoituslakiin (Kemera-laki) suunniteltu muutos vajaatuottoisten metsien uudista-

misen tuen poistumisesta.

Taman Metsanhoitoyhdistys Kuusamo ry:n ja Metsanhoitoyhdistys Salla ry:n metsan-
omistajille suunnatun kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittada, miten tietoisia alu-
een metsanomistajat ovat uudesta metsdlaista ja onko heilld kiinnostusta uuden lain
mahdollistamaan jatkuvaan kasvatukseen. Tavoitteena oli myds selvittdd metsdénomista-
jien nédkemyksia metsanuudistamisesta ja mielipiteitd maanmuokkauksista erityisesti
séatoaurauksesta, joka on merkittdvd maanmuokkaustapa Kuusamon ja Sallan alueella.
Liséksi tutkimuksella haluttiin saada lisatietoa metséanhoitoyhdistysten (mhy) palvelui-
den kehittdmistd varten metsanomistajien neuvontatarpeista metsanuudistamiseen ja
uuteen metsélakiin liittyen. Uuden Kemera-lain voimaan astuessa 1.7.2015 poistuu Poh-
jois-Suomessa merkittdvad metsanuudistamisen tuki ja sen myo6ta syntyi tarve selvittaa,
miten lakimuutos vaikuttaa Koillismaan metsanomistajien aikomuksiin toimia vajaa-

tuottoisissa metsissaan.

Tutkimus toteutettiin kirjekyselynd, joka l&hetettiin 500 metsdanomistajalle Kuusamon ja
Sallan alueelta. Kirjeet lahetettiin lokakuussa 2014, ja viimeiset hyvéksytyt vastaukset
saatiin tutkimukseen joulukuussa 2014. Kyselyssa metsanomistajalle annettiin mahdol-
lisuus perustella valintojaan jattamalla tilaa perusteluille ja vapaalle sanalle. Tulosten
analysointi aloitettiin tammikuussa 2015. Lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui

noin 34 prosenttia. Tutkimuksen tuloksia kasitellaan tydssa teoriaosuuden jalkeen.

Aiheen valinnan perusteluina olivat ajankohtaiset metsélain ja Kemera-lain muutokset
seké se, ettei Kuusamon tai Sallan alueella ollut aiemmin tehty vastaavanlaista kysely-

tutkimusta metsanomistajille. Aihe kiinnosti myds minua erityisesti jatkuvan kasvatuk-
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sen osalta, silla se on viel& tuore aihe niin valtaosalle metsdnomistajista kuin metsaam-
mattilaistakin. Koillismaalla mahdollisuudet jatkuvalle kasvatukselle ovat hyvin rajalli-
set ja siksi metsanomistajien kéasitykset aiheesta kiinnostivat suuresti. Metsdasiantunti-
jan tulee osata ainakin perusteet jatkuvan kasvatuksen menetelmistd, jotta han voi pal-
vella monitavoitteisia metsdnomistajia monipuolisesti. Aiemmin vastaavanlaisen tut-
kimuksen jatkuvasta kasvatuksesta on julkaissut Metséntutkimuslaitos (Metla) vuonna
2011, ja siihen palataan tyon teoriaosuuden jalkeen tulosten tarkastelussa.

Tutkimuksen saatekirjeessa metsdnomistajille kerrottiin, ettd jatkossa uuden metsélain
myOt4 metsdnomistajalla on enemman valinnanvapautta metsanuudistamisessa. Uuden
metsélain my6ta metsan uudistamisen kriteerit véljenivat, mika tarkoittaa uudistamises-
sa esimerkiksi sitd, ettd lakirajat voidaan saavuttaa uuden taimikon syntymisen osalta
jopa ilman maanmuokkausta. Pohjois-Suomessa uuden taimikon luontaisella syntymi-
sella on kuitenkin suuri riski epaonnistua ilman jonkin tasoista maanpinnan kasittelya.
Metsdnomistaja voi halutessaan tdmén riskin ottaa esimerkiksi siind tapauksessa, ettd
han kokee maanmuokkauksen tarpeettomaksi. Luonnollisesti on silti eri asia, milloin
kannattaa luottaa metsén luontaiseen uudistumiseen ilman maanmuokkausta Kuusamon
ja Sallan alueella. Pohjois-Suomen metsatalouden harjoittamisen mahdollisuuksia ja
paapiirteitd metsanuudistamisen ja jatkuvan kasvatuksen kannalta ké&sitelld&dn tyon al-

kuosassa.



2 METSATALOUDEN HARJOITTAMINEN POHJOIS-SUOMESSA

2.1 Pohjois-Suomen metsaymparisto

Pohjois-Suomen alue rajoittuu kolmen suuren metsédkeskuksen alueelle, joita ovat La-
pin, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun metsékeskukset (Tomppo 2005, 29). Suomen ko-
konaispinta-alasta Pohjois-Suomen osuus on noin 47,5 % (16,1 milj. ha) vesistét mu-
kaan luettuna. Maisemamuodoiltaan Pohjois-Suomi on vaihtelevampaa kuin muu Suo-
mi, sill& se ulottuu Pohjanmaan maankohoamisrannikoilta Kainuun ja Koillismaan vil-
javille vaaramaille sekd lopulta pohjoisen Tunturi-Lapin rinteille, joissa esiintyy &arira-
joillaan havumetsia vield 500 m merenpinnan ylapuolella. Huomattava osa Pohjanmaas-
ta seké eteldisin Lappi puolestaan ovat hyvin alavia alueita, joille tunnuspiirteend ovat
runsaat ja laajat suot. Pohjois-Suomelle ominaista ovat korkeuserojen vaihtelu, laajat
kangasmaat, runsaat aapasuot, soistuneet kankaat seké tunturit. (Jalkanen 2005, 10-11,
21.) Aivan pohjoisin osa Lappia on kylméé ja metsdan kasvatuksen kannalta vahatuot-
toista suojametsaaluetta, jossa metsia kasitellaan erityisen varovaisesti (Heikkinen, Ke-
rénen & Keskimolo 2007, 7).

Pohjois-Suomen alueella taloudellisesti merkittévét puulajit kohtaavat sijainnista johtu-
vien ilmastotekijoiden maaraaméat metsarajansa, jotka vaihtelevat puulajista riippuen.
Metsérajaa ohjaavat ilmastotekijat ovat kasvupaikan korkeus merenpintaan nahden eli
alpiininen ilmastotekija ja kasvupaikan pohjoisuus eli polaarinen tekija. Metsérajaksi
katsotaan puulajin esiintymisen &ériraja, jossa se vield muodostaa yhtendisen sulkeutu-
neiden metsien muodostaman alueen. Pohjoisin metséraja on hieskoivulla, josta voidaan
erottaa pohjoisimmassa osassa omana lajinaan tunturikoivu. Rauduskoivua tavataan
Lapissa lahinnd harvoina sekapuina, mutta myds metsikkdind Pohjois-Suomen eteld-
osissa. Mannyn metsédraja kulkee pohjoisempana kuin kuusen, asettuen linjalle Ka-
resuvanto—Peltovuoma-Karigasniemi—Kaamanen—Sevettijarvi. Muita pohjoisessa esiin-
tyvié puulajeja ovat tervaleppd, harmaaleppd, raita, pihlaja, tuomi, halava seka selluteol-
lisuuteen kelpaava haapa. Jalopuita ja lehtikuusta ei pohjoisessa luontaisesti esiinny.
(Jalkanen 2005, 23-24.) Yksittéisia puita tai puuryhmia voi siis esiintya metsarajaa poh-

joisempanakin.



2.2 llmastosta johtuvat erityispiirteet

Pohjoinen sijainti maaraa puuston esiintymista ja kasvua enemman kuin muut luon-
nonolot Pohjois-Suomessa. Golf-virran ldmmittdva vaikutus kuitenkin mahdollistaa
Pohjois-Suomen metsien taloudellisen kasvatuksen pohjoisempana kuin vastaavilla le-
veyksilla esimerkiksi Kanadassa tai Siperiassa. Pohjois-Suomen sisélle mahtuu suuria
paikallisia ilmastoeroja alueen laajuudesta ja korkeuserojen vaihtelusta johtuen. Tyypil-
lisimmét erot muuhun Suomeen n&hden ovat vuosien véliset suuremmat ilmastolliset
vaihtelut, kesan runsas valoisuus ja ilmaston humidisuus. Humidisuus syntyy kun vé-
hainen sadanta kertyy maahan ilman lampdtilan ollessa niin alhainen, ettei sadevettd
haihdu riittavasti ilmaan. Eniten sataa korkeilla alueilla kuten Kainuussa ja Koillismaal-
la. Muuten kokonaissadanta on Etela-Suomea véhdisempdd ja huomattava osa siita
muodostuu lumesta. Humidisuus on saanut aikaan maaperan soistumisen, jonka takia
Pohjois-Suomessa on runsaasti soistuneita kankaita ja paksuturpeisia soita. (Jalkanen
2005, 11, 14.)

liImastosta johtuvat metsarajaa muokkaavat tekijat voimistuvat mitd pohjoisemmaksi
menn&an. Lapin tunturit ovatkin p&altddn puuttomia. llmasto-olojen vuoksi kasvukau-
den pituus lyhenee kuljettaessa merenpinnan tasossa korkeammalle tai maantieteellista
sijaintiin ndhden pohjoisemmaksi. Kasvukauteen lasketaan vuorokaudet, jolloin vuoro-
kauden keskilampdtila on pysyvasti yli viisi astetta. Pohjois-Suomessa pitkén ajan il-
mastotilastojen perusteella heindkuu on ainoa kuukausi, jolloin kuukauden jokainen
paiva lasketaan kasvukauteen. Pohjoisimmissa osissa kasvukausi alkaa viimeisena. (Jal-
kanen 2005, 11-13.) Hallaa voi Pohjois-Suomen alueella esiintyd lahinna Pohjois-

Pohjanmaan seka Kainuun alavimmilla alueilla (Heikkinen ym. 2007, 16).

Pohjois-Suomessa on niin kutsuttuja lumenviipyméalueita, joilla tarkoitetaan kasvukau-
deltaan erityisen lyhyitd korkean maan alueiden pohjoisrinteitd. Pohjois-Suomen omana
erityispiirteend voidaan myos pitda tykkylumen muodostumista puuston latvukseen ja
oksiin. Tama ilmi6é on suhteellisen todenndkdinen erityisesti Kainuun, Koillismaan ja
Eteld-Lapin alueella, missa se tulee ottaa huomioon korkeiden alueiden metsien kasitte-
lyssd lumen viipyman liséksi. Tykkylunta syntyy silloin, kun alavalta Peramerelta tyon-
tyva kostea ilmamassa jaahtyy alle jadtymispisteen kohotessaan ja lopulta jaatyy puus-
toon toérméttyaan siihen. (Jalkanen 2005, 15.) Suurin osa Pohjois-Suomesta kuuluu poh-

joisboreaaliseen kasvillisuusvyohykkeeseen, jossa keskimaardinen lampdsumma vuo-
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dessa on 600-850 d.d. Etelaisimmét osat Pohjois-Pohjanmaata, Kainuu ja Lounais-
Lappi kuuluvat keskiboreaaliseen kasvillisuusvythykkeeseen, missé olot lahentelevét jo
Keski-Suomen kasvuoloja. Néilla alueilla keskimaarainen lampdsumma on 850-1100
d.d. (Jalkanen 2005, 20; Heikkinen ym. 2007, 45.)

Pohjois-Suomen metsérajansa kohtaavat puulajit altistuvat aika-ajoittain hyvin merkit-
tavillekin metsétuhoille hyvin vaihtelevien ilmasto-olojen takia. Sen sijaan merkittavia
tuulituhoja aiheuttavia myrskyjé sattuu harvemmin. (Jalkanen 2005, 16.) Sienituhojen
esiintyminen ja sen riskit metsan kasvatuksessa ovat suurempia pohjoisessa kuin etelés-
s& humidisen ilma-alan takia. Mannyll4 on vaikutukseltaan merkittavia sienituholaisia

pohjoisessa enemman kuin kuusella. (Jalkanen 2005,150-151; Heikkinen ym. 2007, 8.)

2.3 Kuusamon ja Sallan rehevat vaaramaat

Pohjois-Suomen alueiden monimuotoinen maisemavaihtelu ndkyy Kuusamon ja Sallan
alueella, joita hallitsevat vaarat ja suot. Talla alueella sadanta on suurempaa kuin muual-
la Pohjois-Suomessa, miké johtuu merenpinnan korkeuden kasvusta siirryttdessa Poh-
janmaan rannikolta kohti itda. Ero sadannassa muuhun Pohjois-Suomeen verraten syn-
tyy kesakuukausien aikana. Merkittdva osa kokonaissadannasta on lunta. Alueen kor-
keilla mailla ja erityisesti pohjoisrinteilla lumipeite pysyy pitkddn maassa, mika aiheut-
taa metsén kasittelyssa omia haasteita ja rajoitteita. Alueella tapahtuu aika-ajoin myos
merkittavid tykkylumituhoja. Suurin osa tykyn painosta on j&&ta, jolloin puun paille
kertyy lumitaakkaa jopa 3000 kg. Alueen puusto on kuitenkin sopeutunut ankaraan ja
paksulumiseen talveen hyvin. Joskus vahalumisena mutta kylména talvena syntyy puus-

tolle vakavia juuristovaurioita. (Jalkanen 2005, 14-15.)

Kuusamo ja Salla kuuluvat korkeasta sijainnista johtuen alueeseen, joka ei altistunut
jadkauden jalkeiselle tulvimiselle. Kun sulamisvesi ei paassyt kuluttamaan naita korkei-
ta vaara-alueita, eivat miljoonien vuosien aikana peruskalliosta rapautuneet hienot ja
ravinteikkaat ainekset ole kuluneet pois. Td&mé tekee alueen maaperésté viljavaa ja eri-
tyisesti kuuselle otollisen paikan kasvaa. Kuusi menestyy tésta syysta melko hyvin alu-
eella ottaen huomioon maantieteellisen sijainnin vaikutuksen ilmastotekijoissd. Kuusen
kasvua eivat heikennd niin voimakkaasti maaperatekijat kuten eteldisessa Suomessa.

Kuusamo on myo6s hyvin kalkkiperdista aluetta. Kalkkipitoisuus vahentdd maaperan
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happamuutta, joten maaperdn happamuus tietyilla alueilla on lahelld neutraalia eli sen
pH luku on 7. Pohjois-Suomessa maaperan happamuus on yleensé alle 5. Tdmén vuoksi
Kuusamosta 16ytyy lehtokeskuksia, joita tavataan muualla pohjoisessa Lapin kolmiossa
seka Kittilassa. (Jalkanen 2005, 19.)

Humidisuuden vuoksi alueella on paljon soistuneita kankaita ja aapasoita. Kuusamossa
ja Sallassa voi aapasoita olla jopa rinteilld, koska ilma on niin humidista ja rinnetta pit-
kin valuu jatkuvasti vettd. Aapasuo on monimuotoinen suoyhdistelmantyyppi, jossa
suon useimmiten puuton keskiosa on joko nevaa tai lettoa, ja suo vaihettuu kangasmaa-
han rdmeen tai korven kautta. Jos néilla rinteilld on puustoa, on se yleensa vaihtelevan
erikuntoista aina kuusikorvesta kuusiradseikkoihin. Aapasuot ovat ldhes yksinomaan
Pohjois-Suomen suotyyppid. Kuusamossa rinnesuot ovat usein erittdin viljavia. (Jalka-
nen 2005, 19, 21-23.) Kuusamo ja eteldisin osa Sallaa kuuluvat pohjoisboreaaliseen
kasvillisuusvythykkeeseen, missé kasvukauden keskimaardinen lampdsumma on 700—
850 d.d. Pohjoisin osa Sallaa puolestaan kuuluu alle 700 d.d. piiriin. (Heikkinen ym.
2007, 45.)

2.4 Metsdvarat ja metsdnomistus

Valtakunnan metsén 11. inventoinnin (VMI 11) mukaan Pohjois-Suomen puuston tila-
vuus puuntuotannollisella metsa- ja kitumaalla on noin 29,5 % (620 milj. m®) koko
maan puuvarannosta. Koko maan puuntuotannon piirissé olevasta metsdmaan pinta-
alasta Pohjois-Suomi kattaa noin 45 % eli 91 494 ha. Mittaukset joihin tulokset perustu-
vat, toteutettiin vuosina 2009-2012, ja sen systemaattinen koealarypéasverkko peitti ko-
ko Suomen lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Yl&-Lappi mitattiin uudestaan, silla se oli
jatetty mittaamatta VMI 10 aineistossa. Lisdksi koealojen maaraa lisattiin 25 % edelli-
seen VMI 10 inventointiin verraten ja mittauksessa huomioitiin myds metsa- ja Kitu-

maan ulkopuoliset maat. (Luonnonvarakeskus 2010; Metla 2012.)

Keskimaardinen puustotilavuus hehtaaria kohden kitu- ja metsamailla sekd soilla on
Pohjois-Suomessa noin 70 m®, kun se Eteld-Suomessa on 134 m®. Puuston vuotuinen
tilavuuskasvu hehtaaria kohti on Pohjois-Suomessa 3,3 m*/ha/v ja Etela-Suomessa 6,4
m3/ha/v. (Metla 2012.) Puuston vuotuinen kasvu pohjoisessa on kaksinkertaistunut 30

vuodessa 1970-luvulta 2000-luvun alkuun, vaikka puuston luontainen kasvu on eteldista
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Suomea selvasti hitaampaa. Tdma johtuu siitd, ettd Pohjois-Suomessa ero puuston kas-
vun ja poistuman valilla kasvaa jatkuvasti, kun hakkuumaarét ovat pysyneet tasaisina
eivétka vastaa kasvua. Liséksi metsdalasta huomattava osa on suojeltua ja pois metséta-
louden harjoittamisesta. (Hypponen 2005c, 28-29.)

Keskimaardinen yksityismetsien tilakoko on huomattavasti suurempi pohjoisessa kuin
eteldssd. Vuoden 2012 lopulla keskimaarainen tilakoko oli 40,2 ha pohjoisessa ja 27,8
ha eteldssa, kun huomioitiin kaikki yli 2 ha suuremmat tilat. (Luonnonvarakeskus
2014.) Pohjois-Suomessa yksityisten metsdnomistajien omistuksessa metsamaata on
vahemman kuin Eteld-Suomessa. Vuonna 2005 yksityiset metsdnomistajat omistivat
Pohjois-Suomessa metsamaasta 44 %, kun Etela-Suomessa vastaava luku oli 75 %. Poh-
joisessa valtion omistamaa metsdad on merkittdvd osa metsamaan pinta-alasta, silla
vuonna 2005 valtion omistuksessa oli metsdmaan pinta-alasta 46 %, kun vastaava luku
Eteld-Suomessa oli noin 7 %. Pohjois-Suomessa on myods tyypillista kuulua johonkin
yhteismetsadn, joista suurin koko Suomessa on Kuusamon yhteismetséd. My0s Sallasta
I0ytyy merkittavan kokoinen yhteismetsa. (Hyppdnen 2005c, 29.)

Maa- ja metsatalousministerion ylijohtaja Aarne Reunalan mukaan (2005) Lapissa ja
Pohjois-Suomessa matkailulla ja metsien monik&yt6lla on elinkeinoina suurempi merki-
tys kuin muualla Suomessa. Kestavan kehityksen periaatteita noudattaen pohjoisessa
tulee voida hyddyntaa uusiutuvia luonnonvaroja monipuolisesti. (Reunala 2005, 20.)
Metsid hyddynnetéd&n esimerkiksi matkailun, poronhoidon, metséstyksen, luonnontuot-
teiden kerdilyn ja luonnonsuojelun piirissa. Luonnonsuojelu erottaa joissakin Pohjois-
Suomen kunnissa yli puolet metsépinta-alasta pois metsatalouskaytosta. (Hypponen
2005c¢, 29-31.) Eri intressiryhmien ndkemykset metsien hyodyntdmisesta tulee huomi-
oida entistd paremmin, jotta jatkossakin voidaan kéyttdd metsia hyvassa yhteisymmar-
ryksessa ja kansalaisten kannalta parhaalla tavalla (Lotvonen 2005, 26).

Pohjois-Suomessa vanhoja ja vajaatuottoisia metsid uudistettiin voimaperaisesti maata
muokaten ja viljellen sekd suometsid ojittaen 1950-luvun lopulta aina 1980-luvun al-
kuun saakka, jonka vuoksi alueella on nyt hyvédssé kasvussa olevia nuoria metsia paljon.
Nuorten kasvatusmetsien ja taimikoiden nopea kasvu takaa sen, ettd lahitulevaisuudessa
Pohjois-Suomen puuvaranto vain kasvaa, koska hakkuita ei voida sovittaa metsien ika-
rakenteen vuoksi kasvun tasolle. Erityisesti ensiharvennustarpeiden ja taimikonhoitotdi-

den mé&é&ra on suuri. (Tomppo 2005, 29-33.) Lapissa ja Koillismaalla vajaatuottoisia
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yksityismetsia uudistettiin voimaperaisesti viela 1990-luvullakin Lapin lain mukaisilla

varoilla (Hypp6nen 200543, 61).

2.5 Metsatalouden kannattavuus

Pohjois-Suomen laajalla alueella monet tekijét vaikuttavat puuntuotannon kannattavuu-
teen. Etela-Suomen metsétalouden harjoittamiseen verrattuna Pohjois-Suomen metséta-
louden kannattavuus jaa selvasti pienemmaksi. Yksityismetsatalouden harjoittamisen
hehtaarikohtainen nettotulos on yleisesti Pohjois-Suomessa noin 40 % Etela-Suomen
nettotuloksesta. Jos vertailu kohdennetaan pelké&stdédn Lapin metsédkeskuksen alueelle,
jaa vastaava luku vain noin 10 %:iin. Merkittdvimmat kannattavuuteen vaikuttavat syyt
tulevat suoraan metsien kasvuun vaikuttavista ilmastollisista tekijoistd. Pohjoisessa
puuston hehtaarikohtainen kokonaistilavuus ja kasvu ovat selvasti alhaisempia, metsi-
kon kiertoaika on pitka ja tukkiosuus puun rungosta on pieni. Puuta jalostavia tehtaita
on harvassa ja puun kuljetus on kallista, jonka vuoksi kantohintataso on alhainen. Puun-
korjuuseen vaikuttavat myos soiden suuri osuus, korkeusvaihtelut ja pitka talvi. (Hyp-
ponen 2005c, 32, 34.) Metsapaallikkd Matti Karjulan mukaan (2005, 48) puuston laa-
dustakaan ei 16ydy mitdan ylivoimaisuutta edes mantysahatukin osalta vastoin yleista
nakemystéd. Puun saatavuus markkinoille yksityisiltd metsdénomistajilta ei ole kaytannos-
sé hyvalla tasolla kaikkialla, vaikka laskennallisesti puuta onkin tarjolla. Oman lisdnsa

puun saatavuuteen tuo metsien laaja suojelu.

Metsédnomistajan kannalta huojentavia tekijoita metsatalouden harjoittamiseen puoles-
taan ovat puuntuotannon alhaisempi kustannustaso Etela-Suomeen néhden, joka selittyy
suuremmilla metsankaésittelyaloilla, luontaisella uudistamisella, edullisemmalla viljely-
materiaalilla ja halvemmalla tyokustannuksella metsanhoitotissa. Etenkin mannyn
luontaisen uudistus tuottaa sadst6ja. Myos valtion tukitoimet ovat pohjoisessa suurem-
mat, mikd omalta osaltaan tekee metsédnhoidosta edullisempaa ja tasapainottaa eroja
maanosien valilla. Kemera-tuen osuus on ollut pohjoisessa viime vuosina jopa 40 %
yksityismetsatalouden nettotuloksesta, kun se Eteld&-Suomessa on ollut merkitykseltdan
vain 1-2 %. (Hyppo6nen 2005c, 32.)
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Metsétaloudella on silti paikallistasolla Pohjois-Suomessa suurempi merkitys kuin mita
yksittéiset kannattavuusluvut antavat ymmartaa. Erityisesti Lapissa metsasektori elin-
keinona ja tyollistjana on suhteessa tdrkeampi kuin muualla Suomessa (Lotvonen
2005, 26). Metsien hoidolla on tarked merkitys erityisesti Lapissa, missa talousmetsien
hakkuut eivat riitd tyydyttamaan teollisuuden puuntarvetta talla hetkella. Kaikelle hakat-
tavalle puustolle on kayttda Pohjois-Suomessa, ja my0s tulevaisuudessa pitaa olla tarjol-
la hyvin hoidettua metséa teollisuuden kayttoon ja siten tukemassa niin yksityis- kuin
aluetalouksia. (Hypp6nen 2005c, 32-34.)
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3 METSANUUDISTAMINEN POHJOIS-SUOMESSA

3.1 Metsanuudistaminen ja yleisimmat paatehakkuutavat

Metsanuudistamisen tavoitteena on saada aikaan riittdvassa ajassa, varmasti ja kohtuul-
lisin kustannuksin taystihed, kasvupaikalle sopiva sek& kehityskelpoinen terve taimikko
Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvasta puulajista (Koistinen, Sved, Vanhatalo, Vaisa-
nen & Aijala 2014, 71). Metsanuudistamista ohjaavat kohteen vesitalous, ravinnetalo-
us, maalajiominaisuudet, kasvatettava puulaji sekd maantieteellinen sijainti. Metsanuu-
distamisketju muodostuu sopivimman padtehakkuutavan, uudistustavan sekd maan-
muokkaustavan valinnasta seké taimikon kasvun turvaavista jalkihoitotoistd. Metséanuu-
distamisketjussa huomioidaan metsdnomistajan tavoitteet, ymparistdasiat, maisema- ja

virkistysarvot sekd metsalaki. (Huuskonen, Hynynen & Valkonen 2014, 49-50.)

Metsén uudistaminen alkaa suunnittelusta, jonka jélkeen toteutetaan sopivin paatehak-
kuu ja uudistamista tukevat metsanhoidolliset toimenpiteet. Naita toimenpiteitd ovat
uudistusalan raivaus tarvittaessa, maanmuokkaus, taimikon perustaminen luontaisesti tai
viljellen ja lopuksi taimettumisen tarkastus sekd uudistamistuloksen varmistus. Met-
sédnuudistaminen katsotaan paattyneeksi, kun uusi taimikko on vakiintunut. Pohjois-
Suomessa taimikko on vakiintunut, kun se on ylittdnyt hankirajan eli 0,5-1 m pituuden
eika taimien kehitystd haittaa valiton vesakon tai heinittymisen vaara. Liséksi vakiintu-
nutta taimikkoa ei tarvitse tdydennysviljelld. Pohjois-Suomessa yleisimmat uudistettavat
puulajit ovat manty ja kuusi, mutta joskus metsaa uudistetaan mydés hieskoivulla, rau-
duskoivulla tai lehtikuusella. Muiden puulajien kdyttod harkitaan erityisissa tapauksissa.
(Heikkinen ym. 2007, 8-11.)

Metsén uudistaminen tasaikdisrakenteisessa metsassa voidaan toteuttaa joko luontaisesti
tai viljellen. Molemmissa tavoissa patevét samat metsanuudistamisen tavoitteet ja niihin
paasy edellyttdd sopivaa lahtétilannetta uudistustavan sovittamiseksi kohteelle. Luontai-
seen uudistamiseen edellytetdén, ettd paikalla oleva emopuusto on oikeanlaista ja sie-
mennyskuntoista, maaperé on sopiva eiké pintakasvillisuuden kilpailu ole liian voima-
kasta. Luontainen uudistaminen on aina edullisempi vaihtoehto, mutta myds epévar-
mempi ja hitaampi eika siind voida hyddyntaa viljelymateriaalin jalostushyotyjé. (Kubin
2001, 134; Koistinen ym. 2014, 72; Huuskonen ym. 2014, 52.)
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Pohjois-Suomen puusto on sopeutunut luonnostaan ankariin ilmastosta ja sijainnista
johtuviin kasvuoloihin. Siksi on tarkedd kayttd4d metsanuudistamisessa mahdollisimman
alkuperaista siemenmateriaalia. Etelaisempa& siemenalkuperaa olevilla puilla on ongel-
mia sopeutua Pohjois-Suomen kesan jatkuvaan valoisuuteen ja talveentua ajallaan. (Jal-
kanen 2005, 14.) Edellytykset luontaiseen uudistamiseen heikkenevét hyvien siemen-

vuosien osalta mitd pohjoisemmaksi menndan (Kubin 2001, 134).

3.1.1 Perusteet metsanuudistamiselle

Laki metsanlain muuttamisesta toi muutoksia metsdnuudistamisen sédannoksiin vuoden
2014 alusta. Vanhan metsalain mukaiset puuston uudistamista ohjanneet puuston keski-
lapimitta ja keski-ika -kriteerit poistuivat. Muutoksella mahdollistettiin metsdnomistajan
valinnanvapaus uudistamisen ajoittamiselle. Toisin sanoen metsan saa uudistaa milloin
vain, mutta edelleen metsalain mukainen velvoite uudistaa metsa on olemassa. Muutos
metsdlaissa on toki merkittdvd, mutta se ei muuta vanhaa suositeltavaa uudistamisen
ajankohtaa miksik&én taloudellisten realiteettien osalta. Edelleen taloudellisesti kannat-
tavaa uudistamista ohjaavat samat suositukset kuin aiemmin, mutta laissa on enemmaén
joustoa erityistilanteisiin. (Metsélaki 1996; Laki metsdnlain muuttamisesta 2013; Sorri
2014, 20.)

Metsénuudistamisvelvoitteen (5a8) mukaan metsa tulee uudistaa, mikéli metsédén haka-
taan pinta-alaltaan yli 0,3 ha kokoinen avoin alue. Mé&aritelma koskettaa uudistushak-
kuutta, mutta myos kasvatushakkuuta siltd osin jos hakkuussa syntyy 0,3 ha suurempi
aukko. Kasvatushakkuuta voi seurata uudistusvelvoite my®os silloin, jos hakkuusta ei jaa
riittdvasti maaraltdén ja laadultaan edelleen kasvatettavaksi kelpaavaa puustoa. Sen si-
jaan uudistusvelvoite ei kosketa vahatuottoisten kitumaiden eli alle 1 m*/ha/v tuottavien
puuntuotantomaiden péaatehakkuuta. (Metsalaki 1996; Sorri 2014, 21-33.)

Uudistusvelvoite on téytetty, kun alueelle saadaan metsélain 88:n mukaisesti kohteen
maantieteellisesté sijainnista riippuen 10-25 vuoden kuluessa keskipituudeltaan 0,5 m
korkea vakiintunut taimikko viljellen tai luontaisesti. Liséksi taimikon kasvuun saatta-
miseksi tehtdvat perustamistoimenpiteet taytyy saattaa loppuun kolmen vuoden kulues-
sa uudistusvelvoitteeseen johtaneen puunkorjuun paattymisestd. Mahdollisesti tarvitta-

via perustamistoimia ovat taimikkoa haittaavan jatepuuston raivaus, heindntorjunta,



17

maanpinnan kasittely ja vesitalouden jarjestely. Lisaksi suoritetaan tarvittaessa tayden-
nysviljely ja muut taimikonhoitoty6t, jotta uusi taimikko pysyy kasvatuskelpoisena.
Uuden lain myo6t4 kasvatuskelpoiseksi hyvéksyttavan taimikon kappaleméaraiset lakira-
jat tiukentuivat: nyt Pohjois-Suomessa taytyy havupuuvaltaisessa taimikossa olla vahin-
tddn 1200 kpl taimia/ha ja lehtipuuvaltaisessa 1100 kpl taimia/ha. Hieskoivua hyvéksy-
tdén taydentavand puulajina korkeintaan 50 % hyvaksyttdvasta taimiméérastd. Suoja-
metséalueella kuten Sallassa aikaa hyvaksyttavén taimikon syntymiselle on 25 vuotta ja
muun Pohjois-Suomen alueella 20 vuotta. (Metsélaki 1996; Sorri 2014, 20-33.) Muu-
tos on merkittéva silta osin, ettd lakirajat saavutetaan melko vahaisin metsanhoidollisin

ponnistuksin pitkasta aikaméareesta ja hieskoivun suuresta maarasté johtuen.

Metsikdn uudistaminen on kannattavaa, mikéli sen vuotuinen tuotto laskee pysyvasti
alle metsdnomistajan vaihtoehtoisen sijoituskohteen tuoton arvon. Tall6in edellytyksena
on metsdnomistajan painotus taloudellisen tuoton tavoitteluun metsdnomistamisessa.
Sen sijaan jos metsanomistajalla on muita tarkeité tavoitteita metsdn omistamiselle, on
metsikdn uudistamista sovellettava ndiden tavoitteiden mukaisesti. Pohjois-Suomessa
esimerkiksi suositeltava vaihtoehto uudistamiselle voi olla véljennyshakkuu, jolloin
voidaan tayttdd metsdnomistajan useampi tavoite yhtaikaa, kun téysin paljaan maan
vaihetta ei tarvita. (Heikkinen ym. 2007, 9.)

Uudistamista suositellaan metsanomistajalle, mikali metsikdn puusto on tavoittanut riit-
tavan pohjapinta-alalla painotetun keskijareyden tai keski-ian alla olevan taulukon mu-
kaisesti (taulukko 1). Vajaatuottoiset metsat suositellaan uudistaa riippumatta puuston
koosta. Uudistamisjareyteen vaikuttavat kasvupaikan sijainti seka viljavuus ja puulaji.
Mikali metsén puusto on laadultaan erityisen hyvéd, voi olla perusteltua lykata uudista-

mista eteenpdin ja antaa puuston jareytyé liséa. (Heikkinen ym. 2007, 9.)

TAULUKKO 1. Uudistamissuositukset Pohjois-Suomessa (Heikkinen ym. 2007, 10)

Puulaji Kasvupaikkatyyppi 1000- 850d.d. 850-700d.d. alle 700d.d.
Kivennidismaa |Turvekangas Lipimitta (cm) |1ka (v) Lipimitta (cm)|1ka (v) Lapimitta (cm)|1ka (v)
Mnty Tuore Mtkg 1ja Mtkg2 |23-27 90-120 23-25 100-120 22-24 110-130
Kuivahko Ptkg 1 ja Ptkg 2 22-26 100-130 22-24 110-130 21-23 120-140
Kuiva Vatkg 21-25 120-150 21-23 130-150 20-22 130-150
Kuusi Tuore Mtkg 1jaMtkg2 |22-25 110-130 22-24 110-130 21-23 120-140
Lehtomainen |Rhtkg 23-26 100-130 23-25 110-130 22-24 120-140
Raikiia Tuore Ja. Rhtkg, Mtkg 1 ja
lehtomainen  |Mtkg 2 21-25 50-60 20-22 50-60
. . Tuore ja Rhtkg, Mtkg 1 ja
Hieskoivu i
lehtomainen  |Mtkg 2 18 50-60 18 50-60 17 50-60
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3.1.2 Vajaatuottoisuus

Myds puuston terveydella ja kasvatuskelpoisuudella on merkitysté uudistamista harkit-
taessa. Vajaatuottoisella metsalla tarkoitetaan metsad, jonka kokonaistuotto on tulevai-
suudessa alle puolet puuntuotannollisesti hyvin hoidetun metsén kantorahatuotosta. Toi-
sin sanoen metsd on kehityskelvotonta vajaatuottoista metsad, mikali sen arvokasvu on
niin alhainen, ettei sen kasvattaminen suositeltaviin uudistamisen keskilapimittoihin tai
keski-ikaan ole kannattavaa. Vajaatuottoisuuteen johtavia syita voivat olla taloudellises-
ti heikkoarvoinen puulaji, puuston vahédinen maard, puuston heikko kasvu, metsanhoi-
dollisesti vaara puulaji kasvupaikkaan néhden, puuston yli-ikéisyys tai puuston huono
terveys johtuen esimerkiksi metsdtuhosta tai ravinnehdiriosta. Vajaatuottoisuuteen voi
johtaa myos térkean metsénhoitotoimenpiteen laiminlyonti. (Heikkinen ym. 2007, 51;
Koistinen ym. 2014, 239.)

Pohjois-Suomessa vajaatuottoisia metsid on paljon Eteld-Suomeen verrattuna metsien
kasittelyhistorian ja ilmasto-olojen vuoksi. Yleisin syy vajaatuottoisuuteen on kuitenkin
metsikon yli-ikéisyys. Lapissa suojuspuu- ja siemenpuumenetelmalla uudistetuista met-
sistd noin 41 % on vajaatuottoisia, mika kertoo ett& luontainen uudistaminen on alueella
haasteellista. (Tomppo 2005, 32.)

3.1.3 Avohakkuu

Avohakkuu on yleinen péatehakkuutapa Pohjois-Suomessakin. Avohakkuussa metsi-
kosta poistetaan ladhes kaikki puusto, jolloin se on paatehakkuumenetelmistd helpoin
toteuttaa, kun varottavaa puustoa on hyvin vahan. Hakkuun jalkeen metsén ekosysteemi
muuttuu ja vahitellen uudistusalan pyrkivét luontaisesti valtaamaan muuttuneista olo-
suhteista eniten hyotyvét puulajit kuten koivut ja ménty. Metsikko uudistetaan yleensa
viljellen, mikéli edellytyksid luontaiseen uudistamiseen ei ole tai ne ovat joko hyvin
epavarmat tai hitaat. Viljelyyn joudutaan myos turvautumaan silloin, kun luontainen
uudistaminen epdonnistuu. Avohakkuun jalkeisid tydvaiheita ovat uudistusalan raivaus,
maanmuokkaus, metsaviljely sekd joskus vesitalouden uudelleenjarjestely ojittamalla.
(Heikkinen ym. 2007, 11, 52; Lilja-Rothsten, Lindén, Saaristo & Keto-Tokoi 2014, 29;
Koistinen ym. 2014, 127.)
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Avohakkuussa poistetaan uudistusalalta kaikki muu puusto paitsi monimuotoisuuden
vuoksi sailytettdva sadstopuusto, sadstettdvia luontokohteita ympardivé puusto, luontai-
set taimiryhmat tai riistatineikot. Avohakkuussa voidaan jattad enemman sééstopuustoa,
jos se on metsdnomistaja toiveiden mukaista. Metsanomistajalla voi olla toiveita esi-

merkiksi maisema- tai riista-arvojen suhteen. (Lilja-Rothsten ym. 2014, 29.)

3.1.4 Siemenpuuhakkuumenetelma

Méannyn luontaiseen uudistamiseen siemenpuuhakkuulla soveltuvat karukkokankaat,
kuivat ja kuivahkot kankaat seka viljavuudeltaan puolukka- ja varputurvekangasta vas-
taavat suot (Huuskonen ym. 2014, 53). Pohjois-Suomen metsien uudistamista siemen-
puumenetelmalld on tutkinut erikoistutkija Mikko Hyppdnen (2003, 2005). Pohjoisessa
voidaan uudistaa metséé siemenpuumenetelmallda myas tuoreella kankaalla maanmuok-
kauksen avulla. Useimmiten Pohjois-Suomessa kuitenkin kaytetddn uudistamisen var-
mistamiseksi kevyttd maanmuokkausta joka tapauksessa, sillé tutkimusten mukaan La-
pissa uudistaminen on onnistunut keskimaarin huonosti, kun maanmuokkausta ei ole
tehty. Tamén vuoksi maanmuokkausta olisi suositeltavaa kayttda jo kuivahkoillakin
kankailla. Liséksi maanmuokkaus kannattaa ajoittaa hyvan siemensadon yhteyteen.
(Hypponen 2003, 45.) IIman maanmuokkausta on todettu siemenpuualojen taimettumi-
sen jaavan usein tilajarjestykseltdaan epatasaiseksi. Maanmuokkauksella my6s nopeute-

taan taimettumista ja taimikosta tulee tihedmpé&a. (Kubin 2001, 134-135.)

Siemenpuumenetelmassé jatetddn uudistusalalle laadultaan hyvia ja siemennyskykyisia
emopuita yksittéin ja tasaisesti 50-150 kpl/ha. Suotuisissa olosuhteissa voi riittad Poh-
jois-Suomen eteldisimmissa osissa 20-50 kpl/ha siemenpuita. Suositeltavaa on valmis-
taa metsa kohti luontaista uudistamista valjennyshakkuulla. Véljennyshakkuu toteute-
taan 10-15 vuotta ennen varsinaista siemenpuuhakkuuta. Sen tarkoituksena on vahvis-
taa puiden juuristoa voimistuvia tuulioloja vastaan ja tuuheuttaa latvusta paremmin sie-
mentévaksi. Metsikkoon lisaantynyt tila luo myos edellytyksia uudistumisen alkamiselle
ennen siemenpuuhakkuuta. Metsdnomistaja hyotyy valjennyshakkuusta myos jaljelle
jaavien puiden parempana jareytymisend ja kasvavina hakkuutuloina. Valjennyshak-
kuulla tavoitellaan kehityskelpoista taimikkoa ilman maanmuokkausta, jolloin parhaas-
sa tapauksessa syntyy saastoja viljelystd ja maanmuokkauksesta. Viimekadesséd metsi-

kon kunto ohjaa siemenpuuhakkuun suunnittelua, silld hyvin hoidetussa metsdssa ei
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aina kayteté valjennyshakkuuta. Toisaalta huonosti hoidetuissa metsissa ei siirryté suo-
raan siemenpuuhakkuuseen. Lapissa ja korkeilla mailla k&ytetddn joskus haastavien
olosuhteiden takia sekamenetelmdd, missa siemenpuuasentoon hakattu metsd muoka-
taan ja viljelldan ainakin osittain. (Hypponen 2003, 46.) Siemenpuuhakkuuseen ei kan-
nata ryhtyd, mikali laadullisesti heikosta puustosta ei 16ydy riittavasti siementévia emo-
puita (Koistinen ym. 2014, 128).

Pohjois-Suomessa mannylla hyvat siemenvuodet toistuvat keskiméaarin noin 5-15 vuo-
den valein (Heikkinen ym. 2007, 7). Metsan uudistuminen on usein hidasta ja epavar-
maa. Siksi kannattaa aina hyddynt&a olemassa olevaa luontaisesti syntynytta kasvatetta-
van puulajin alikasvosta taimiaineksena, mikéli tahan on edellytykset. N&in sééstetadn
metsikdn uudistamisessa aikaa ja rahaa. (Hypponen 2003, 46.) Muiden puulajien puu-
yksilot on tarpeen raivata pois alueelta ennen valjennys- tai siemenpuuhakkuuta. Rai-
vaamaton puusto vaikeuttaa maanmuokkausta, haittaa taimettumista ja voi pahimmil-
laan tukahduttaa uudistamisen tuloksena syntyvan taimikon alleen. (Hypptnen 2005b,
75.) Siemenpuuhakkuussa suositellaan jatettdvan saastopuita mieluimmin isohkoina
ryhmind siemenpuiden liséksi. Myos riistatiheikkoja jatetddn mahdollisuuksien mukaan
tai jos se on metsdnomistajan halu. (Koistinen ym. 2014, 129.) Verrattuna avohakkuu-
seen jaa siemenpuuhakkuun jalkeisista uudistamistOistd pois yleensd metsaviljely ja

tarpeeton uudistusalan raivaus hyvan mannyn taimiaineksen osalta.

Siemenpuut korjataan pois uudistusalalta ylispuuhakkuussa taimikon vakiinnuttua. Poh-
jois-Suomen etel&osien alavilla mailla siemenpuut hakataan pois mahdollisimman pian,
silla siemenpuut alkavat pian haitata uuden taimikon kehitystd. Muualla Pohjois-
Suomessa ylispuuhakkuuta ohjaa varovaisuuden periaate, ja ylispuut hakataan pois yh-
delld kertaa taimivaurioita valttden vasta kun taimien vakiintumiskorkeus on vahintaén
puoli metrid. (Hypponen 2005a, 66.) Ylispuuhakkuussa vaurioituu osa taimiaineksesta,
pahimmassa tapauksessa jopa yli 30 %, mutta yleensa saastytaan 10-15 % taimivauri-
oilla (Kubin 2001, 135).

Luontaisen uudistamisen etuja ovat valittdmien kustannusten vaheneminen uudistamis-
kustannuksista, paikallinen siemenen alkuperg, tiheiden taimikoiden hyva tekninen laatu
ja maisemallisesti tdysin paljaan maan vaiheen puuttuminen. Varsinkin Pohjois-
Suomessa siementen luontaisella alkuperdlld on merkitystd. Haittoja ovat erityisesti

Pohjois-Suomessa toimenpiteen epavarmuus, hidas uudistuminen sekd siemenpuihin
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sitoutuva padédoma ja erillisen korjuun kustannukset. Uudistamisessa menetetdén paljon
aikaa, mikéli epdonnistuminen joudutaan korjaamaan maanmuokkauksella ja viljelylla.
(Hyppo6nen 2005b, 76.)

3.1.5 Kaistalehakkuu

Metsikkd voidaan uudistaa luontaisesti hyddyntaméalld reunametséan siemennysta. Tél-
I6in suositeltavaa on kuitenkin muokata uudistusala uudistamisen varmistamiseksi.
Kaistalehakkuussa hakataan kapeahkoja alle 50 m leveitd hakkuukaistaleita, jotta reu-
nametsan siemennysetaisyys riittdd. Suositeltava etdisyys siementdvasta reunametsésté
on korkeintaan 25 m, mikali toinen puoli kaistaletta rajoittuu esimerkiksi taimikkoon.
Hakkuutapa sopii kuuselle kosteilla mailla ja mannylle lajittuneilla kangasmailla. Eri-
tyisesti kuusella maanmuokkaus tulee ajoittaa ennen hyvaa siemenvuotta, jotka kuusella
toistuvat Pohjois-Suomessa keskimadrin 10-20 vuoden vélein. Kaistaleen taimettumi-
sen jalkeen voidaan hakata uusi kaistale viereen. (Heikkinen ym. 2007, 7, 16, 52; Kois-
tinen ym. 2014, 129.)

Kaistalehakkuulla voidaan Pohjois-Suomessa uudistaa luontaisesti niin méntya kuin
kuusta. Maanmuokkaus tulee ajoittaa erityisesti kuusella hyvan siemensadon yhteyteen,
koska niitd on harvoin. Kuuselle voidaan uudistaa kaistaleittain tuoreita kankaita. Kais-
talehakkuuseen liittyvat epavarmuudet ovat uudistamisen hitaus ja hyvien siemenvuosi-
en riski. Toisaalta uudistaminen on onnistuessaan edullista ja siitd puuttuu taysin pal-

jaan maan vaihe koko metsikkoa ajatellen. (Hypponen 2005a, 71-72.)

3.2 Maanmuokkauksen merkitys

Maanmuokkaus tehdd&n uuden taimikon alkukehityksen turvaamiseksi ja onnistuneen
metsanuudistamisen varmistamiseksi. Maanmuokkauksella parannetaan uuden taimikon
alkukehityksen kannalta olennaisia maan ominaisuuksia, joita ovat maan huokoisuus,
lampatila, vesitalous, ravinnetila seka valiton pintakasvillisuuden kilpailun vahenemi-
nen. Muita hydtyja ovat viljelytyon helpottuminen, taimikon tuhojen vdheneminen ja
luontaisen uudistumisen edellytysten paraneminen. (Finér, Luoranen, Saksa & Tammi-
nen 2007, 7, 19-22.)
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Pohjois-Suomessa maanmuokkauksen ajoittamisella hyvaan siemenvuoteen toki paran-
netaan uudistamisen onnistumista ja luontaisen tdydentymisen mahdollisuuksia, mutta
sen ajoittaminen ei ole yhtd kriittistd kuin Eteld-Suomessa. Pohjois-Suomessa maan-
muokkausjélki sailyy selvésti kauemmin taimettumiskelpoisena johtuen ilmastosta ja
Kilpailevan kasviston vahemmasta méaarasta. (Hypponen 2005a, 66.) Maanmuokkaus
vaikuttaa ratkaisevasti luontaisesti tai viljellen aikaansaamien taimien elossapysymiseen
ja alkukehitykseen (Heikkinen ym. 2007, 12).

Puun juuristo vaatii kasvun ja elinkelpoisuuden vuoksi vetta ja happea sopivasti (Finér
ym. 2007, 19). Jos maaperd sisaltdd hienojakoisia maalajitteita ja kasvupaikan valta-
puusto on kuusta, niin kasvupaikka kunttaantuu sek& soistuu ajan myota. Seurauksena
maapera on hyvin viileda ja puiden juurtumisen kannalta epéedullista. Koska uudistus-
hakkuussa poistetaan kasvupaikan puusto, haihtuu maasta entistda vahemman vetta. Ti-
lannetta ei helpota ilman humidisuus. Seurauksena maaperé soistuu pohjaveden pinnan
nousun takia, jolloin maaperan ilmatilavuus pienenee ja muuttuu juuristolle epéedulli-
seksi. Maanmuokkauksella parannetaan olennaisesti taimien kasvuedellytyksia ehkai-

semalla ndita haittavaikutuksia. (Hyppodnen 2005a, 82.)

3.3 Yleiset maanmuokkaustavat

Metsanuudistamisessa yksi tdrkeimmistd vaiheista on onnistunut maanmuokkaus. Sopi-
vin maanmuokkaustapa valitaan kasvupaikan ominaisuuksien mukaan, joita ovat maa-
perdn rakenne, Kivisyys, kaltevuus, vesitalous ja maantieteellinen sijainti. Lisaksi
maanmuokkaustavan valintaan vaikuttaa uudistettava puulaji. Maanmuokkaustavaksi
pyritddn valitsemaan mahdollisimman vdhan maanpintaa rikkova muokkaustapa, jotta
ehkaistaan maanmuokkauksen vesistdéa kuormittavaa ravinnevaikutusta, pintaeroosiota

ja maisemahaittaa. (Finér ym. 2007, 40, 64.)

Yhtéd kaikkialle sopivaa maanmuokkaustapaa ei ole, vaan samalla uudistuskohteella
voidaan joutua kayttdmaan useampaa muokkaustapaa kasvupaikan ominaisuuksien
vaihdellessa. Usein on kuitenkin jarkevinta pyrkia siihen, ettd samalla maanmuokkaus-
kalustolla voidaan kasitelld koko uudistusala, vaikka maanmuokkaustapa vaihtelee.
(Finér ym. 2007, 44-45, 55.)
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Pohjois-Suomessa istutuksen kannalta paras maanmuokkaustapa on yleensa maanpin-
nalle kohoumia aikaansaava muokkaustapa. Tallaisia muokkaustapoja ovat matastykset
ja séatdauraus. Kohoumassa maan ilmatilavuus on parempi, jolloin taimien juurten lam-
poolot, hapensaanti sekd maaperan tuuletus paranevat. Karkearakenteisimmilla kasvu-
paikoilla maaperan viileys ja kosteus eivat ole ongelmana, jolloin maanmuokkaustavak-

si riittaa destys tai laikutus, joissa ei synny kohoumia. (HyppOnen 2005z, 82.)

3.3.1 Aestys

Karummilla kasvupaikoilla joilla kohteen vesitalous on kunnossa, on suositeltavaa kayt-
taa destysta maanmuokkauksena. Aestyksella parannetaan luontaisen uudistamisen edel-
lytyksia seka mahdollistetaan onnistunut kylvo. Aestysjalki on yhtenainen, mutta jyrkis-
s& rinteissa suositellaan kéytettdvan muokkauskatkoja. Muokkausjéalki parantaa sieme-
nen yhteytta kosteaan kivennaismaahan parantaen sen kasvuedellytyksia. Aestysta ei
kayteta turvemaille. (Finér ym. 2007, 41.) Aestys sopii kaytanndssa parhaiten kuivahko-
jen ja karkeiden tuoreiden kankaiden mannyn uudistusaloille, kun ne eivat ole liian re-

hevid, paksukunttaisia tai veden vaivaamia (HyppOnen 20053, 67).

Paras ajankohta destykselle on viljelyvuoden kevat maan ollessa vield kosteaa. Toinen
mahdollinen ajankohta on syksy, mikéli kohde viljellaan heti seuraavan vuoden kevaal-
l&. Onnistuneessa &estyksessd maata muokataan enintdédn 10 cm syvyydelta siten, ettd
kivenndismaa paljastuu humuskerroksen alta. Kivenndismaan paalle voi kuitenkin jattaa
osin humusta, kun kohde uudistetaan luontaisesti tai kylvaen. Aestyksen yhteydessi

voidaan suorittaa koneellinen siemenkylvo. (Finér ym. 2007, 42.)

3.3.2 Laikutus

Toinen karummille kasvupaikoille sopiva maanmuokkaustapa on laikutus, joka yleensa
toteutetaan kaivinkoneella rikkomalla laikuittain kasvupaikan pintaa. Toisin kuin destys,
laikutus sopii vaihteleville, Kivisille sek& maisemallisesti herkille kohteille, jyrkille rin-
teille ja joillekin turvekankaille. (Hypponen 2005a, 67.) Laikutusta on myds jarkevaa

kayttad silloin jos uudistuskohteen muihin osiin joudutaan k&yttdmaan vesitalouden
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jarjestdmiseksi muita kaivinkoneella suoritettavia maanmuokkausmenetelmid, mutta

kohteen kuivimmat osat voidaan laikuttaa (Finér ym. 2007, 44).

Laikutuksessa pyritadn tekeméan korkeintaan 10 cm syva leikkaus humuskerroksen
erottamiseksi kivenndismaasta. Liséksi laikun leveys ja pituus suositellaan olevan kor-
keintaan 60—70 cm. Paras taimen viljelykohta on laikun viilein kohta Etel&4-Suomessa ja
laikun paahteisin kohta Pohjois-Suomessa. Sopivin maanmuokkausajankohta on vilje-
Iyvuosi, mutta my6s syksylld voidaan toteuttaa maanmuokkaus, jos kohde viljellaan

seuraavan vuoden kevaalla lumen sulamisen jalkeen. (Finér ym. 2007, 44.)

3.3.3 Matastys

Matastyksessad tehdaan uusien taimien kasvua parantavia kohoumia maanpinnan ylapuo-
lelle joko laikku-, navero-, ojitus- tai k&&ntOmatastyksend yleenséd kaivinkoneella.
Maanmuokkaustapana se sopii usealle eri puulajille. (Hypponen 2005a, 67.) Matéstyk-
sessd paras muokkausajankohta muilla muokkaustavoilla on viljelyvuonna, mutta oji-
tusmatéstyksenda viljelyvuotta edeltdvand syksynd. Myos muilla métastystavoilla voi-
daan tarvittaessa tehdd muokkaus viljelyd edeltdvana syksynd. Laikkumatastyksessa
mattaan sisaan jaa kaksinkertainen humuskerros ja kaantomatastyksessa seké ojitusma-
tastyksessa yksinkertainen humuskerros. Mattdiden sisaan ei saa jadda hakkuutahteita.
(Finér ym. 2007, 46.)

Laikkumatastyksessd matds muodostuu laikusta kaapaistusta maasta noin 10-20 cm
korkeaksi tiivistetyksi kohoumaksi maan pinnalle. Matastystapana sitd ei voida kayttaa
turvemailla. Ojitusmétastys puolestaan toteutetaan silloin, kun vesitalous taytyy taimet-
tumisen edistamiseksi parantaa tai jarjestdd uudelleen. Tdmén vuoksi ojitusméatéstysta
kaytetaan yleisesti soistuneilla kankailla tai turvemailla, joilla on selvaa kuivatustarvet-
ta. Naveromatastyksen kohteilla puolestaan on vain lievaé kuivatustarvetta eiké tarkoi-
tuksena ole kuivattaa aluetta, vaan l&hinnd ohjata pintaveden kulkua ja saada maa-
aineksia ojamattéiden tekoon. Ojamatds on korkeudeltaan noin 5-20 cm. Kaantomatés-
tyksessé ei synny niin korkeaa matastd vaan lievd matas syntyy, kun maasta kaapaistu
Kivenndismaa pudotetaan kuoppaansa toisin pain niin ettd humusmaa jaa pohjimmaisek-
si. Kéantomatastysta kéaytetddn kivenndismailla, joiden vesitalous on kunnossa. (Hyp-
ponen 2005a, 67; Koistinen ym. 2014, 136-138.)
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3.3.4 Saatdauraus

Séaatoauraus kehitettiin 1960-luvun jélkeen. Noihin aikoihin huomattiin, etteivat aiem-
min laikuttaen mannylle uudistetut kuusimaan viljelyt onnistuneet, vaan niissé esiintyi
pahoja sienen aiheuttamia taimituhoja. Taytyi kehittdd maanmuokkaustapa, jolla saatiin
yksinkertaisella tavalla kohoumia eli paltteita maanpinnalle taimen kasvuolojen paran-
tamiseksi. (Méakitalo 2005, 91.) Alla olevan kuvan mukaista metsdauraa (kuva 1) kayte-
tddn kasvupaikoilla jotka ovat soistuneita, paksukunttaisia, viileita seké tiivispohjaisia.
Yleensé kohteet ovat myds melko viljavia. Siksi se sopii hyvin pohjoisen korkeille mail-
le. Aestyksen tapaan myos sadtoaurauksessa maanmuokkausjalki on yhteninen. Tarvit-
taessa jatetddn kuitenkin muokkauskatkoja esimerkiksi rinteilld tai hakkuutéhteiden ta-
kia. (Hypponen 2005a, 67.)

KUVA 1. Saatoaurauskalustoa Kuusamosta kesalla 2014

Paras muokkausajankohta on viljelyd edeltdvanad syksynd. Hyppdsen (2005a, 67) ja
Finérin ym. (2007, 53) mukaan muokkauksessa pyritdan saamaan aikaan metsdauralla
10-20 cm korkea kivennédismaan palte, johon taimet on suositeltavinta istuttaa (kuva 2,
kohta 1). Muokkaamisen syvyyttd sekd leveyttd voidaan tarvittaessa kohteen ominai-
suuksien mukaan saatad. Paltteiden véliin jd&& humuksesta ja hakkuutéhteistda vapaa
piennar, johon taimi istutetaan jos saatavissa ei ole sopivaa paltetta (kohta 2). Paltteiden
ja pientareiden valiin jaa vako, joka ei sovellu istutus tai kylvokohdaksi (kohta 3).
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Muokkausjéljen vaon ja paltteiden valinen korkeusero saa olla keskiméarin korkeintaan

25 cm. Hakkuutéhteet jadvat maanmuokkauskoneen ajourien valiin.

KUVA 2. Sdatéaurauksen maanmuokkausjélki (Metsanhoitoyhdistys Kuusamo ry)

3.4 Korkeiden maiden metsanuudistaminen

Lapissa, Kainuussa ja Koillismaalla on paljon korkeita maa-alueita, joissa metsanuudis-
taminen on vaikeaa ilmaston viileyden, lumenviipyman, tykkylumen, paksukunttaisuu-
den ja siementen heikon tuleentumisen vuoksi. Koillismaalla vaikeudet uudistamisen
suhteen alkavat noin 300 m merenpinnan ylapuolella sijaitsevissa uudistuskohteissa.
Korkeiden maiden uudistamista sekd metsien hoitoa ohjaa varovaisuuden periaate, ris-
kien minimointi sek& maisema-arvot. Metsanuudistamista suunniteltaessa huomioidaan
uudistuskohteen rinteen ilmansuunta, maaperéatekijat, kohteen korkeusasema seka aiem-
pien lumituhojen esiintyminen ympéroivéssa tai uudistetussa puustossa. Metsien uudis-
taminen pyritdén toteuttamaan luontaisesti maanmuokkauksen avulla, mutta mikali tdméa
ei ole mahdollista, toteutetaan uudistus viljelylla. Varmuuden vuoksi suositellaan jatta-
maan uudistusalalle siemenpuita, vaikka metsa uudistettaisiinkin viljellen. Joka tapauk-
sessa maanmuokkaus on aina tarpeen. (Varmola 2005, 128; Heikkinen ym. 2007, 7, 18.)
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Metsénuudistamisessa ei yleensa kéytetd korkeilla mailla uudistusalan raivausta, vaan
olemassa oleva alikasvos pyritdadn hyodyntaméén. Luontaisessa uudistamisessa tarkoi-
tuksena on k&yttaa ankariin kasvuoloihin sopeutunutta siemenalkuperéa. Suositeltavinta
korkeilla mailla on kayttdd uudistumisen varmistamiseksi sekamenetelmaa, jossa esi-
merkiksi mannylle uudistettaessa hyddynnetéén viljelyn lisaksi luontaista uudistumista
siemenpuilla. Jos kéytetddn mannyn luontaista uudistamista, kannattaa se varmistaa
véljennyshakkuulla ennen varsinaista siemenpuuhakkuuta. Parempi puulajin valinta
korkeilla mailla kuitenkin on useimmiten tykkylumen takia kuusi, varsinkin jos kohteen
kasvupaikka on viljavaa. (Heikkinen ym. 2007, 18.) Kuusen luontainen uudistaminen
voidaan joskus toteuttaa kaistalehakkuulla ja maanmuokkauksella. Koillismaalla on
l&hes poikkeuksetta kuitenkin jarkevampaa turvautua mannyn tai kuusen viljelyyn, silla

luontainen uudistaminen on hyvin epdvarmaa ja hidasta. (Varmola 2005, 129.)

Korkeilla mailla taimien elossapysyminen on selvésti parempaa, jos kéytetadén viljelyssa
istutusta kylvon sijaan. Luonnontaimet tdydentdavét uudistusalaa ja varsinkin hieskoivu
on merkittava taydennyspuulaji, jota ei tulisi tdysin poistaa uudistusalalta taimikkovai-
heessa. Voimakas maanmuokkaus edesauttaa taimien pituuskehitysta lievad maan-
muokkausta paremmin. Vaikka kehityskelpoisten kuusen istutustaimien maaré on méan-
tyd suurempi korkeuden kasvaessa merenpintaan néhden, kasvavat mannyn istutustai-
met nopeammin ja niiden keskipituuteen merenpinnan korkeuden kasvu ei vaikuta niin
voimakkaasti kuin kuusen istutustaimiin (Aalto, Hallikainen, Hypponen, Jalkanen &
Mékitalo 2003, 64-66.) Taman vuoksi mannylld voidaan padstd parempaan puuston
kokonaistuottoon korkeilla mailla.
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4 JATKUVA KASVATUS POHJOIS-SUOMESSA

4.1 Eri-ikaiskasvatus menetelmana

Metsat pyrkivat luonnostaan kohti erirakenteisuutta, jossa puiden ika ja koko vaihtelevat
lagjasti puulajeittain. Jatkuvalla kasvatuksella pyritddn my0s samaan suuntaan, jossa
metsikkd on sekapuustoista, monimuotoista ja puuston iké seka jareys vaihtelevat. Hak-
kuissa vapautetaan isojen puiden puristuksissa olevaa pienempaa puustoa ja alikasvosta.
Metsé uudistuu jatkuvasti ja luontaisesti. (Laiho, Lahde & Norokorpi 2009, 28-29, 42.)

Eri-ikaisrakenteisen metsan kasvattamiselle on hyvat lahtokohdat, jos metsassa on val-
miiksi hyvalaatuista alikasvosta ennen metsikon kasittelya ja metsa on valmiiksi erira-
kenteista. Jatkuvuuden edellytyksend on hakkuiden jalkeen elpyvéd, kasvuaan lisdava ja
riittdvan tihed kasvupaikkaan sopiva alikasvos. Alikasvosta ja pientd puustoa taytyy olla
kappalemaaréllisesti eniten, silld osa siita ruhjoutuu hakkuussa. Usein jatkuvan kasva-
tuksen valintaan metsanomistajalle riittdd perusteluksi ainoastaan avohakkuun ja
maanmuokkauksen valttdminen, silld metsd pysyy jatkuvasti peitteisend. Peitteisyys on
kuitenkin makuasia, silld metsikén alikasvoksen jatkuvan uudistumisen vuoksi metsé
jaa hakkuissa melko harvaksi. Jatkuva kasvatus ei siis ole vanhaa ja tiheda aarniomet-
séa, josta kuitenkin saisi taloudellista tuottoa. (Piri, Sirén & Valkonen 2010, 15-16, 32;
Valkonen 2014, 100, 113.) Erirakenteisen metsédn paahakkuutavat ovat poiminta- ja
pienaukkohakkuu. Niissd pyritddn suosimaan monimuotoisuuden kannalta arvokkaam-

paa lehtipuustoa kuten raitaa ja haapaa (Laiho ym. 2009, 31).

Eri-ikdismetsan kasvatuksessa voidaan pyrkid myds metsikon vaihtelevaan tilajarjestyk-
seen, jossa paikoin on harvempia ja tihedmpia kohtia. Valilla metsassd on enemmaén
varttunutta puustoa ja valilla pienaukkoja. Eri-ikéismetsan kasvatuksessa ei siis ole aina
selkeitd kasvatusvaiheita, vaan metsé uudistuu ja varttuu samanaikaisesti. Jatkuva kas-
vatus soveltuu kokeilumielessé parhaiten paikkoihin, joissa korkea puuntuotos tai rahal-
linen tuotto eivat ole paallimmaisia tavoitteita. Téallaisia ovat esimerkiksi ulkoilu- ja
virkistysmetsat, taajamametsat, luonto- tai maisemakohteet, syrjéiset alueet seké pohjoi-
sen korkeat alueet, joissa metsdnuudistaminen on muutenkin riskialtista ja kallista tule-
viin tuottoihin ndhden. Mikaéli jatkuvan kasvatuksen menetelma epéonnistuu, on se kor-

jattavissa paatehakkuulla ja viljelylla. (Piri ym. 2010, 18, 20, 31.)
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Jatkuva kasvatus ei sovellu kohteille, joissa luontaista taimettumista ei tapahdu tai sita
ei ole havaittavissa ennen metsikon késittelyédkaan. Lisaksi juurikéddpd on ongelma myos
eri-ikéiskasvatuksessa eikd sitd sairastavaa metsikkod tule kasvattaa eri-
ikdiskasvatuksen menetelmalld, silld sairastuneen metsikon kannoissa ja juuristoissa
tauti levida uusiin puihin ja alikasvoksiin. Myds voimakkaampiin tuulioloihin tottuma-
ton, taysin hoitamaton metsa on huono lahtokohta. (Piri ym. 2010, 35; Valkonen 2014,
104.) llmaston muuttuessa erilaiset sieni- ja hyonteistuhot seka saan dari-ilmiot voivat
asettaa metsien sietokyvylle uusia vaatimuksia. Jatkuva kasvatus voi olla monimuotoi-

suuden ja sekapuustoisuuden vuoksi kestava ratkaisu muutoksiin. (Laiho ym. 2009, 42.)

4.2 Metsalain vaatimukset

Jatkuva kasvatus on tullut uuden metsélain asetusten mukaisesti melko vapaasti sovel-
lettavaksi. Ainoat rajaukset ovat kasvamaan jatettdvan puuston lakiraja seka pienaukko-
jen suurin sallittu koko. Metsankayttoilmoitukseen ei tarvitse enda perustella syité tai
metsikdn mahdollisuuksia jatkuvaan kasvatukseen kuten aiemmin, vaan riittaa ilmoitus
etta kyseessa on eri-ikdisrakenteisuuteen pyrkiva kasvatushakkuu. Tall6in metsélle so-
velletaan eri-ikéisrakenteisen metsan puuston lakirajoja, jotka ovat tasaikéisen metsén
kasvatushakkuuta alhaisesmmat. Metsankésittelyn vapaudella on toinen puoli: metsan-
omistajalla on suurempi vastuu menetelmén onnistumisesta kohteella, mika voi lisata
metsdammattilaisen tuen tarvetta menetelman neuvonnassa. Metsanomistaja kantaa me-

netelman riskin ja epdonnistumisen seuraukset. (Valkonen 2014, 105, 113-114.)

Metsdan tehtdvien eri-ikaisrakenteisen metséan kasvatushakkuita eli poiminta- ja pie-
naukkohakkuita ei ole kovin tiukkaan rajattu. Metsadn saa tehd& ilman uudistamisvel-
voitetta niin monta alle 0,3 ha kokoista pienaukkoa kuin haluaa, kunhan kasvatettavaksi
jadvan ympardivan puuston pohjapinta-alalla painotettu tiheys yhdessa aukkojen kanssa
ei alita eri-ikaisrakenteisen metsan puuston lakirajoja. Pienaukkojen puusto siis huomi-
oidaan laskennassa. Pohjois-Suomessa jadvan puuston lakirajana on kuivahkoilla tai sita
karummilla kankailla 6 m%ha seka tuoreilla tai sita viljavimmilla kankailla 8 m%ha.
Sallassa sovelletaan suojametsaalueen lukuja, jotka vastaavasti ovat 5 m*ha ja 7 m*/ha.
Lain vaatimukset riippuvat siis kohteen kasvupaikan viljavuudesta sekd maantieteelli-
sestd sijainnista, ja ne ovat eteldsséd korkeammat kuin pohjoisessa. (Valkonen 2014,
105.)
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Mikali kasvatushakkuun jalkeisessa tarkastuksessa todetaan, ettd laadultaan kasvatetta-
vaksi kelpaavan puuston madré alittaa lakirajan tai kohteelle on tehty liian suuria
pienaukkoja, aiheutuu metsanomistajalle uudistamisvelvoite (5a8). Talldin on saatava
aikaan lainmukainen uusi taimikko vaaditulla ké&sittelyalueella maéraajassa. Monesti
velvoitteen tayttdminen ei onnistu eri-ikdisrakenteisen metséan kasvatusta jatkamalla,

vaan metsikko on turvallisempi paatehakata ja viljella. (Valkonen 2014, 105.)

4.3 Poimintahakkuu ja metsan uudistuminen

Metsan eri-ikédisrakenteisuuteen pyritdan poimintahakkuilla, jossa poistetaan p&&osin
metsikdssa arvokkaammaksi tukkipuuksi jareytyneita puita ja huolehditaan jéljelle jaa-
van nuoremman puuston seké alikasvoksen kasvusta. Metsikon kasittelyd ohjaa puuyk-
silon ja sen lahiympériston toimintamalli, toisin kuin tasaikaisrakenteisen metsan har-
vennushakkuussa, jossa toimintamalli on metsikkdlahtdinen. Hakkuussa poistetaan
myos vialliset ja sairaat puut riippumatta rungon jareydesta seka harvennetaan pienim-
pien puiden tiheitd ryhmid. Metsikossd kasvaa jatkuvasti kaikkia puuston iké- ja koko-
luokkia eik& sen kasvatuksessa ole erotettavissa selkeité vaiheita. Poimintahakkuut tois-

tuvat 10-20 vuoden vélein puuston jareytymisen mukaisesti. (Piri ym. 2010, 15-20.)

Kaikkea idkkaampaa puustoa ei kuitenkaan poisteta poimintahakkuissakaan, vaan kési-
teltdvddn metsadn jatetddn jonkin verran kasittelykertojen yhteydessa jéreita puita pys-
tyyn siemennyksen ja monimuotoisuuden vuoksi (Valkonen 2014, 102). Lehtipuuston ja
mannyn suosiminen hakkuissa edistaa luontaista uudistumista ja ne parantavat metsan
tuhokestavyyttd. Sekapuusto kuitenkin vahitellen katoaa hakkuukertojen my6ta metsas-
t& ilman pienaukkohakkuuta, silla valopuulajit eivéat kykene varjossa uudistumaan luon-
taisesti. (Piri ym. 2010, 83.)

Poimintahakkuulla kasiteltdvan metsan kayttd jatkuvaan kasvatukseen perustuu suureen
alikasvosreserviin, josta kehittyy aina uutta kasvavaa puustoa hakatun tilalle. Alikasvos-
ta pyritddn suojelemaan hakkuussa vaurioilta mahdollisimman hyvin. Taloudellisesti
arvokkaista puulajeistamme kuusi on ainoa poimintahakkuin kasvatettava puulaji. Se
soveltuu varjopuuna menetelméén, silla se pystyy uudistumaan jatkuvasti rakenteeltaan
osittain peitteisesséd metsassa. Myo6s kuusen uudistumisen edellytyksend ovat kuitenkin

tasaisin ajoin toistuvat poimintahakkuut. Kun metsikdsta poistetaan padasiassa suuria
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puita, luodaan alikasvoksen kehittymiselle kasvuedellytyksid liséantyneen ravinteen,
valon, veden ja kasvutilan muodossa. Nuori puusto sopeutuu vield hyvin muuttuneisiin
kasvuolosuhteisiin ja sen puuntuotos on suurempaa kuin vanhemman puuston. (Piri ym.
2010, 15-45, 48; Valkonen 2014, 99-105.)

Kuusen siemensadoilla on suuria vuosien vélisid vaihteluita. Kuusella hyvat siemen-
vuodet toistuvat eteldisessd Suomessa muutamia kertoja kymmenessé vuodessa. Poi-
mintahakkuissa jatetddn osa varttuneesta puusta aina pystyyn siemenmateriaalin tuoton
vuoksi ja seuraavan hakkuun arvopuustoksi. Eri-ikdiskuusikon kasvattamiseen soveltu-
via kasvupaikkoja ovat tuoreet kankaat ja sitd viljavammat kasvupaikat sekd vastaavat
turvemaat. Heinittymisestd ja vesakoitumisesta ei ole suurta haittaa metsikon sisalla
poimintahakkuussa. (Piri ym. 2010, 29, 44.) Puuston uudistumiseksi ei kdytetda maan-
muokkausta, jotta eldvén puuston juuristo ei vaurioidu ja altistu lahottajille (Valkonen
2014, 103). Pohjois-Suomessa kuusen hyvia siemenvuosia on vain 10-20 vuoden vélein
(Heikkinen ym. 2007, 7). Kuusen kasvattamisella poimintahakkuin on tdman vuoksi
selvasti suurempi taloudellinen riski pohjoisessa. Poimintahakkuu voisi hyvin sopia
pienipiirteiseen arvokkaiden elinympéristdjen kasittelyyn, kun kohteen ominaisrakentei-
ta ei haviteta. (Piri ym. 2010, 11).

Uuden metsalain (1085/ 2013) myo6ta metsanomistaja sai mahdollisuuden ylaharven-
nuksen kayttdmiseen metsénsa kasvatushakkuissa. Aiemmin paasaantdisesti kaytettiin
alaharvennusta. (Sorri 2014, 3.) Ylaharvennus sekoitetaan joskus poimintahakkuuseen,
vaikka se ei ole eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuuta. Ylaharvennuksessa pois-
tetaan varttuneen metsikdn suurimpia valta- ja lisdvaltapuita sekéd pienempia sairaita tai
viallisia puita. Metsikdn uudistumisesta alikasvoksen tai latvuskerroksen pienempien
puiden osalta ei kuitenkaan huolehdita kuten jatkuvan kasvatuksen poimintahakkuussa.
Muutaman ylaharvennuksen jalkeen metsikkd on tarkoitus padtehakata ja viljella. Y1a-
harvennuksien kayttod johtaa metsikon Kiertoajan pitenemiseen. Harvennushakkuut ovat
kuitenkin rahallisesti kannattavampia, koska tukkisaanto on suurempi hakkuussa kuin
ainoastaan alaharventaen kasitellyssa metsassa. (Piri ym. 2010, 25-26.) Lisaksi metsi-
kon koko kiertoajalla metsasta saadaan suurempi ja laadukkaampi tukkisaanto kéayttaen

ylaharvennusta (Koistinen ym. 2014, 156).
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4.4 Pienaukkohakkuu ja metsan uudistuminen

Metsédnomistaja voi halutessaan toteuttaa metsansé kasvatushakkuiden yhteydessa pie-
naukkohakkuita, joilla pyritddn metsikén erirakenteisuuteen. Valkosen mukaan (2014,
109-111) menetelmén kayttd on vasta kokeilu- seké kehittelyvaiheessa, joten tuloksia
taytyy soveltaa varoen. Pienaukkomenetelm&é kdytetadn erityisesti valopuille, joita ovat
metsissdmme padasiassa lehtipuut sek&d manty. Pienaukkomenetelmén toimivuus perus-
tuu ymparoivan metséan siemennysmahdollisuuteen. Pohjois-Suomessa pienaukkomene-
telma voisi toimia laajemminkin méannylle erityisesti maanmuokkauksen avulla. Maan-
muokkauksen vaikutus séilyy pohjoisessa pidempéan, mika kompensoi hyvien siemen-

vuosien vahdisyytta eteldan verraten.

Kéytanndssé hyvin usein pienaukkohakkuuta yhdistetadan poimintahakkuun kanssa, jol-
loin pienaukkojen vélialueita poimintahakataan tai poimintahakkuun yhteydesséa teh-
daan pienaukkoja, joille jatetdan jonkin verran pystyyn puustoa. Mikali pienaukkojen
valialueita ei poimintahakata, on reunametséa tarpeen kuitenkin harventaa. Reunametsa
nimittain kilpailee samoista kasvuresursseista aukon taimien kanssa ja varjostaa néitéa.
Pienaukoille ei ole viel& olemassa mitédé&n vakiintunutta mééra-, koko- tai muotorajausta.
Suositeltavaa on kuitenkin kayttaa lain puitteissa mahdollisimman suurta aukkoa, koska
reunametsan haitallinen vaikutus on sitd suurempi mitd pienemmaéksi pienaukko jaa.
Pienaukkoja on mahdollista tehda niin monta kuin lakiraja eri-ikaisrakenteisen metsan
osalta sallii. (Valkonen 2014, 110-111.)

Tahan asti saatujen kokemusten perusteella pienaukkojen luontainen kehitys on hyvin
hidasta. Valopuun taimet eivét selvid usein kovin pitkdan hengissa aukon reunalla Kil-
pailussa varttuneen puuston kanssa. Kokemusten perusteella voidaan todeta, etta kuu-
sentaimet kehittyvat luontaisesti valopuiden sijaan erityisesti aukon reunoille. Valopuun
taimet kehittyvat aukon keskiosaan parhaiten ja kaipaavat melko pian jo taimettumisen
liikkeelle lahdettyd pienaukon laajentamista seuraavin hakkuin. Oikein tehtynd pie-
naukkohakkuun tuulituhoriski ei ole suuri. Menetelmé vaatii pienaukkojen yhteydessa
valimetsien varovaisen poimintakésittelyn ja siten puuston sopeuttamisen ennen seuraa-
vaa késittelykertaa, jotta metsdan ei ja& tihedan honteloita puita. Kasittelyaluetta ei pida
kerralla hakata repaleiseksi pienaukkojen pirstomaksi metsikoksi eikd valimetsid har-

ventaa liian voimakkaasti, koska talloin tuulituhon riski on suuri. Mikéaén ei esta pie-
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naukkojen suosimista pelkastaan kuuselle, vaikka se onkin jatkuvan kasvatuksen hak-

kuumenetelma erityisesti ménnyn ja lehtipuiden kasvattamiseksi. (Valkonen 2014, 111.)

Pienaukkoja suunnitellessa tulisi hyddyntda valmiiksi taimettuneita kohtia metsésté,
jolloin saastetddn aikaa ja parannetaan taimien selviytymistd (Valkonen 2014, 111).
Myo0s ajourat kannattaa suunnitella pienaukkojen yhteyteen. Lievdd maanmuokkausta
on mahdollisesti tarpeen kayttada. Hakkuutdhdekasat kannattaa polttaa myché&éan syksylla
tai aikaisin kevéalla kun metsépalon vaaraa ei ole, mikali mahdollisuutta ei ole koko
pienaukon kulotukseen. Kulotuksella tai hakkuutéhteiden poltolla parannetaan taimet-
tumisen edellytyksid. Nimestéan huolimatta pienaukko ei ole taysin puuton, vaan sinne
jatetd&n muutamia jattépuita. (Laiho ym. 2009, 40.)

Pienaukkomenetelmdn myota saavutetaan vaiheittain tila, jossa metsikon viimeisetkin
varttuneet siementévat puustot on hakattava pienaukkojen valimetsista. Talléin viimei-
sessd vaiheessa on kaytettdva maanmuokkausta ja viljelya, ellei luontainen taimettumi-
nen ole riittdvaa poimintahakatun metsikén alla. Pitkaan séilynyt metsikon peitteisyys
katoaa, mutta metsikkd ei ole kuitenkaan tdysin paljas aiemmin taimettuneiden pie-
naukkojen ansiosta. (Piri ym. 2010, 33, 42; Valkonen 2014, 112.)

Pienaukkomenetelmaé on kokeiltu vield melko véhan. Pohjoisimmat viralliset kuusen
koemetsat ovat Kainuussa, Pohjois-Pohjanmaalla sekd Eteld-Lapissa. Kenttatulokset
ovat olleet kohtalaisen hyvia Kainuun tuoreella kankaalla. M&nnikdn pienaukot voivat
taimettua suhteellisen hyvin myos pohjoisessa. Menetelmien onnistumisen varmistami-
seksi olisi kuitenkin kaytettdvd maanmuokkausta. Pienaukon keskiosa vaatinee yleensa
taimikonhoitoa my6s pohjoisessa, sillé se voi vesakoitua tai heinittyd. Aukon reunoilla
reunametsén varjostus ja kilpailu sen sijaan pitavéat pintakasvillisuuden ja vesakoitumi-

sen melko hyvin kurissa. (Valkonen 2014, 112.)

4.5 Riistaympadristo jatkuvassa kasvatuksessa

Pohjoisessa riistaeldimilla on tarke&d merkitys metsastyksen ja riistaan perustuvan mat-
kailun kannalta. On tdrke&a turvata riistan ravinnonsaanti seké sdilyttaa riistaeldaimien
elinympdristdja pesimiseen ja poikueiden selviytymista varten. Pohjois-Suomen tér-

keimmat riistaeldimet ovat hirvi, metso ja muut metsékanalinnut. (Heikkinen ym. 2007,
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40.) Metsanomistaja péattaa riistanhoidon painoarvon metsiensa kasittelyssa ja ndma
toiveet voidaan huomioida esimerkiksi hakkuita suunnitellessa tai jo metsasuunnittelus-
sa. Monet riistan kannalta tarkeéat toimenpiteet saadaan toteutettua edullisesti ilman suu-

ria lisékustannuksia. (Kuusinen, Nieminen & Saaristo 2009, 133.)

Eri-ikdismetsalle tyypilliset rakennepiirteet voivat olla riistaelaimille hyodyllisia. Met-
séstd on l0ydettdvissa riistalle suotuisia piirteitd, joita ovat sekapuustoisuus ja laaja
puun vaihtelu alikasvoksesta nuoriin puihin, varttuneisiin puihin ja joihinkin jareisiin
puuyksildihin asti. Vaihtelevuus ei yksistdan takaa vield riistan viihtyvyyttd metsassé,
vaan eri-ikéisrakenteisen metsan kasittelyssé tulee huomioida yhtélailla riistanhoidolli-
sia ndkokohtia kuten tasaikaisrakenteisen metsan hoidossakin. Monelle riistalajille met-
sén peitteisyys ja suojapaikkojen l6ytyminen ovat ensiarvoisen térkeitd. Eri-
ikdisrakenteisesta metsasta 10ytyy tarpeeksi metsékanalintujen suojapaikkoja, silla eri-
ikdisrakenteisessa metsassa ei suoriteta alikasvoksen ennakkoraivausta ennen hakkuita.
Myds maanmuokkaus j&é pois, jolloin metsén kenttdkerroksen varvut séilyvat ja kukois-
tavat hyotyessaan alikasvoksen tapaan parantuneista kasvupaikkatekijoista. (Lilja-
Rothsten ym. 2014, 32-35.)

Riistalajit hyotyvat erityisesti lehtipuustosta, jota tulisi sailyttdd eri-ikdisrakenteisen
metsan késittelysséd myos alikasvoksen uudistumisen kannalta. Osa hakkuissa saéstetta-
vasta lehtipuustosta annetaan kehittya saastopuustoksi ja edelleen lahopuustoksi. Riis-
tanhoitoa painottaessa lehtipuustoa sdéstetddn tavanomaista enemman. Kuusen eri-
ikaiskasvatus soveltuu varsin hyvin korpiin, joissa on usein jo luontaisesti metsikon
vaihtelevaa rakennetta. Kosteat ja varjoisat olot ovat hyddyllisia mustikan kasvulle, joka
on erityisesti metson tarked ravinnonlahde. Metso hyétyy myds vaihtelevasta tilajarjes-
tyksestd, silla se tarvitsee suojapaikkojen liséksi selkeitd lentoreitteja isokokoisena riis-
talintuna. Pienaukkoisuudesta hyotyy eniten pyy, mikéli sitd ei ole liikaa vaan metsén
peitteisyys on vield sailynyt. Riistan viihtyvyyden kannalta tarkedd on myds metsien
yhtenevaisyys, jossa mahdollisimmat laajat alueet ovat sdilyneet voimakkailta hakkuil-
ta. (Helle & Lindén 2013, 19-27; Lilja-Rothsten ym. 2014, 32-35.) Eri-
ikdisrakenteisessa metséssa nayttéisi olevan lahtokohtaisesti monia etuja riistanhoidon

kannalta tasaikaisrakenteiseen metsaan verrattuna.
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5 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

5.1 Tutkimusmenetelma

Ty0 péaatettiin toteuttaa kirjekyselynd, koska silla haluttiin tavoittaa myods idkk&aampia
metsédnomistajia, jotka eivat vélttdmatta kayta sahkopostia. Kirjekysely l&hetettiin Mhy
Kuusamo ry:n ja Mhy Salla ry:n jasenille. Kohdealueeksi valittiin Kuusamon ja Sallan
alue, jotta se vastaisi mahdollisimman hyvin Koillismaata yhtendisend metsataloudelli-
sena alueena. Kyselyja postitettiin 500 kpl ja postitusmaara jaettiin suurin piirtein yhdis-
tysten jasenmadrén suhteessa, jolloin lopullinen maard oli Kuusamon jasenille 300 kpl
ja Sallan jasenille 200 kpl kyselykirjeitd. Metsanomistajat valittiin mhy:n jasenrekiste-
ristd. Jasenrekisterista haluttiin ensisijaisesti saada isojen tilojen metsdnomistajia, koska
heilld oletettiin olevan paremmat edellytykset harjoittaa tai kokeilla tiloillaan uuden
metsdlain mukaisia toimenpiteitd. Lisdksi heidan tiloillaan metsien kaytté alueella oli
metsénhoitoyhdistysten kokemusten perusteella ollut aktiivisempaa kuin pienten metsa-
tilojen omistajien tiloilla. Marraskuussa 2014 Kuusamon yhdistyksen jasenrekisterissa

oli 4263 jasenté ja Sallan jasenrekisterissa 1529 jasenta.

Puolet kyselyista lahetettiin metsanomistajille, jotka omistavat kuntien alueella paljon
metsdd. Tahan paastiin rajaamalla mhy:n jasenrekisteristd haku pinta-alan perusteella,
jolla saatiin jarjestden Kuusamosta kaikki 150 ja Sallasta kaikki 100 suurinta yksityista
metsanomistajaa lokakuun 2014 perusteella. Toinen puolikas jésenistd valittiin satun-
naisotannalla kokonaispinta-alaltaan 7-138 ha kokoisista metsétiloista. Kysely kohden-
nettiin yksityisille metsanomistajille ja siitd rajattiin pois kaikki yritykset, Kuusamon
kaupunki, Sallan kunta, Kuusamon yhteismetsd, Sallan yhteismetsa sek& seurakunnat ja
yhteisot. Liséksi kyselyn ulkopuolelle jatettiin ulkomailla asuvat, koska heille ei voitu
tarjota kyselyn palauttamista ilmaiseksi. Osa kyselyistda meni muilla paikkakunnilla

asuville metsdnomistajille, jotka omistavat metséa Koillismaalla.

Nelisivuinen kyselytutkimus koostui liitteind olevista erillisesta saatekirjeesta (liite 1) ja
varsinaisesta kyselylomakkeesta (liite 2). Saatekirjeessa kerrotun tiedon lisaksi kysely-
lomakkeeseen lisattiin pari informatiivista tekstilaatikkoa. Niiden tarkoituksena oli an-
taa lisdtietoa tayttajalle kysymyksestd, jonka oletettiin voivan olla hénelle vieras tai
hankala ymmértad. Kyselylomakkeen kysymykset oli jaoteltu kolmeen osa-alueeseen,
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joita olivat metsdnomistaja, metsdnuudistaminen sekd uusi metsalaki ja jatkuva kasva-
tus. Yhteensé lopulliseen kyselyyn tuli 30 kysymysta ja lopuksi vapaa sana metsénomis-
tajalle. Metsdnomistajat vastasivat kyselyyn nimettoming, koska kyselyssd heilld oli
mahdollisuus perustella avoimesti ndkemyksiaan, ja talloin vastaajan ja tutkijan vélilla
oli syvempi luottamussuhde. Saatekirjettd sekd kysymyslomakkeen kysymyksia muo-
kattiin ennen lopullista tutkimuksen toteutusta Kuusamon metsénhoitoyhdistyksen toi-
minnanjohtajan ja Tampereen ammattikorkeakoulun metsatalouden koulutusohjelman
opettajan kanssa. Tastd huolimatta kyselylomakkeeseen jai virheellinen numerointi,
jonka vuoksi liitteend olevassa kyselylomakkeessa on yksi kysymys enemmén numero-

na kuin mité kyselyssa todellisuudessa oli kysymyksia.

5.2 Kyselyaineiston kasittely

Kyselytutkimuksen vastausaktiivisuus osoittautui kohtalaiseksi, silla siihen saatiin lo-
pulta 169 vastausta (33,8 %). Sallan alueelta palautui 72 vastausta (36,0 %) ja Kuusa-
mon alueelta 97 vastausta (32,3 %). Vastausajan jalkeen palautui muutama kysely
myohdassa. Kuitenkin kaikki vuoden 2014 aikana tulleet vastaukset huomioitiin aineis-
tossa, koska se oli tutkimusprosessin puolesta vield mahdollista. Vastausmaaré on silti
riittdva, koska otoskoko oli melko suuri ja laadultaan kattava aineiston analysoinnin ja
tulosten luotettavuuden nékdkulmasta. Liséksi kyselytutkimuksessa korostettiin yhdis-
tysten suurimpia metsdnomistajia, jotka ovat olleet yhdistysten kokemuksen mukaan
aktiivisia metséasioissaan. Vastaajista suurin osa (74 %) omisti metsaa yli 101 ha.

Kyselytutkimuksen aineisto kerattiin nimettémana ensiksi vastauslomakkeista Mic-
rosoft Excel -ohjelmaan. Sielta se oli helposti siirrettavissé tarpeellisten kysymysten
osalta taulukkotiedostona analysoitavaksi SPSS-ohjelmaan. Tarpeellisten muuttujien
valisia yhteyksia tutkittiin SPSS-ohjelman ristiintaulukoinnilla, silla joissakin kysymyk-
sissa oli tarpeen tutkia vastaajien taustojen vaikutusta vastauksiin. Heikkilan (2008,
210) ja Valtarin (2006, 26) mukaan ristiintaulukoinnilla selvitetdan kahden luokitellun
muuttujan valista yhteyttd. Menetelmd kertoo miten ndmé muuttujat vaikuttavat toisiin-

Sa.
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6 TULOKSET

6.1 Perustiedot

Metsédnomistajakyselyn ensimmaisessa osassa keskityttiin vastaajan taustoista kertoviin
perustietoihin. Perustiedoilla saadaan tarkeaa tietoa siitd millaisia metsanomistajia kyse-
lyyn vastasi, jos esimerkiksi toteutetaan tulevaisuudessa uusi tutkimus. Erityisesti perus-
tietojen avulla voidaan tutkia metsanomistajien taustojen riippuvuutta kyselyn muissa

osa-alueissa esitettyihin kysymyksiin.

6.1.1 Metsanomistajien tausta

Kyselyyn vastanneista 14 % oli naisia ja 86 % miehia. Vastaajista viisi ei kertonut su-
kupuoltaan. Vastaajien iké oli varsin korkea, silld yhteensa 42 % vastaajista oli yli 66-
vuotiaita (kuvio 1). Suurin yksittainen ikdryhmé oli 51-65-vuotiaat. Vastanneista alle
50-vuotiaita oli melko pieni osa eli noin viidennes (17 %). Luonnollisesti ik& nékyi
vahvasti ammattia koskevassa kysymyksessa (kuvio 2), silla liki puolet (47 %) vastaa-
jista olivat eldkeldisia. Yrittdjien ja palkansaajien osuudet olivat lahes yhta suuret, silla

molempiin kuului yhteensd noin neljannes vastaajista.
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KUVIO 1. Metsanomistajien ikajakauma (v)
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KUVIO 2. Metsanomistajien ammattijakauma
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6.1.2 Metsanomistajien tilatiedot

Metsétilan sijaintipaikkakunnaksi vastaajista 41 % ilmoitti Sallan ja 55 % Kuusamon.
Vastaajista muutama (4 %) omisti metsad molemmilta paikkakunnilta. Metsanomistajis-
ta vahemmisto (38 %) vastasi asuvansa metsatilallaan, miké osaksi johtuu siita etta vas-
taajista moni asui muulla paikkakunnalla tai oli korkean ik&nsa puolesta muuttanut
maalta pois. Metsétilan kokoa koskevasta kysymyksestd ilmenee, ettd suurten tilojen
omistajien vastausaktiivisuus oli parempi, silld vastaajista puolet (51 %) ilmoitti omis-
tavansa yli 200 ha metséa ja kolme neljasosaakin (74 %) vield yli 101 ha. Kyselyssa
saatiin silti kattava joukko eri tilakokoja vastausten jakautuessa seuraavasti: omistukses-
sa yli 350 ha (18 %), 201-350 ha (33 %), 101-200 ha (23 %), 60—100 ha (11 %), 30-59
ha (5 %) ja alle 30 ha (10 %). Melkein puolet metsdnomistajista (46 %) ilmoitti omis-
tusmuodokseen yksinomistuksen. Loput omistusmuodot olivat: aviopuolisoiden yhteis-

omistus 25 %, yhtymat 18 %, kuolinpesa 9 % ja jokin muu omistusmuoto loput 2 %.

Tutkimuksesta kavi ilmi ettd suurimmalla osalla (63 %) metsanomistajista on voimassa-
oleva, metsétilojensa kayttod opastava metsasuunnitelma. Osalla vastaajista metsasuun-
nitelma oli voimassa vain osalla tiloista. Heidat luettiin kuitenkin mukaan metsdnomis-
tajiin jotka omistavat metsésuunnitelman, sill4 voidaan olettaa ettd tallgin he tietavat,
mika metsasuunnitelma on, ja onko se heille tarpeellinen muilla tiloilla. Lopuilla (37 %)

metsédnomistajista ei ollut enda voimassaolevaa metsasuunnitelmaa.

6.1.3 Tavoitteet metsanomistamisessa

Metsanomistajalla voi olla monenlaisia tavoitteita metsénsa kaytolle. N&aiden tavoittei-
den painoarvoa tutkimuksessa kasiteltiin seitsemén eri tavoitteen nékokulmasta. Niité
olivat taloudellinen tuotto, virkistyskaytto ja vapaa-aika, metsan monimuotoisuus, met-
sien suojelu, kotitalouskayttd, mahdollisuus tehda itse metsétoita seka metsdmaiseman
yllapito. Seuraavalla sivulla kuviossa 3 on esitetty ndiden tavoitteiden painoarvot met-
sanomistajille. Naistd Koillismaalla metsdnomistajille tarkeimmiksi osoittautuivat ta-
loudellinen tuotto, virkistyskayttd ja vapaa-aika sekd metsdmaiseman yllapito. Selvasti
vahiten kannatusta sai metsien suojelu, jota puolet (48 %) mets&nomistajista piti omalla
kohdallaan vahamerkityksisend tai silla ei ollut lainkaan merkitystd. Loput mainituista

tavoitteista eivét erottuneet joukosta selvasti tarkeimmiksi tai vahemman tarkeiksi.
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KUVIO 3. Koillismaan metsanomistajien tavoitteet ja niiden merkitys metsdnomistami-
sessa (%)

Tutkimuksessa tiedusteltiin myds metsasta saatujen taloudellisten kokonaishy6tyjen
merkitystd metsdnomistajalle. Vastaukset jakaantuivat melko lailla tasan, sill& vastan-
neista noin puolet eli 46 % koki metséstd saatavien taloudellisten hyétyjen olevan va-
hamerkityksisia tai perati merkityksettomia. Hieman suurempi joukko eli 54 % koki
metsiensa taloudelliset hyddyt merkittaviksi tai erittain merkittaviksi. Adripaista kaiken
kaikkiaan kymmenes (11 %) vastaajista piti metsidan erittdin merkittavana taloudellis-

ten hyotyjen tuojana ja vain muutamat (4 %) taysin merkityksettdmina.

6.2 Metsanuudistaminen Koillismaalla

Kuusamon ja Sallan alueen metsdnomistajille esiteltiin ensikertaa uutta metsélakia ta-
mén tutkimuksen Kirjekyselyn ohessa. Yksi kyselylle annettu tavoite oli selvittdd met-
sdnomistajien nakemyksié ja asenteita metsdnuudistamista kohtaan Koillismaalla. Uu-
den metsélain my6td metsanomistajan paatésvalta kasvoi myés maanmuokkauksen to-
teuttamisessa. Koillismaalla hyvin yleinen maanmuokkaustapa on saatdauraus. Alueella
pintamaan rakenne on toisinaan niin tiivista, soistunutta ja paksusti kunttaantunutta, etta

tdm& maanmuokkaustapa on usein metsan uudistumisen kannalta paras ja edullisin vaih-
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toehto muihin menetelmiin verrattuna, koska sadtdauraus on toteutukseltaan nopeampi
kuin esimerkiksi kaivinkonemuokkaukset. Usein sadtdaurauksen jalki maastossa kui-
tenkin heréttad kielteisié tunteita ihmisissa ja siita on keskusteltu lehtien yleisénosastoil-
lakin. Tutkimuksessa selvitettiin myds metsanomistajien yleistd kasitystd nykyisten
metsédnuudistamismenetelmien kéyttokelpoisuudesta ja tietoisuutta metsalain muutok-

sesta.

Kemera-lain muutoksen uskottiin vaikuttavan Koillismaan alueella niin sanottujen va-
jaatuottoisten metsien kasittelyyn, joihin saatiin aiemmin uudistamistukea. Kuusamon
metsékeskuksen metsaneuvoja Jouko Kujalan (2015) mukaan uudistamistukea Koillis-
maalla saatiin aiemmin, mik&li metséstd saatu kantorahatulo oli alle 1920 e/ha, joten
kyseessa ovat metsatalouden harjoittamisen kannalta todellakin hyvin véhatuottoiset
kohteet. Joissakin kysymyksissa vastaajalle annettiin mahdollisuus vapaamuotoisen
perustelun esittdmiselle. Naitd metsanomistajien ndkemyksiéd ja perusteluja on koottu

0saan seuraavista luvuista.

6.2.1 Metsanuudistamisaktiivisuus ja paatehakkuutapa

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista valtaosalla oli jonkin verran kokemusta met-
sédnuudistamisesta, silld suurimmalle osalle (80 %) oli toteutettu paatehakkuu ainakin
kerran. Metsanomistajista 12 % oli toteuttanut metsatiloillaan uudistushakkuun kerran,
35 % muutaman kerran ja 33 % useita kertoja. Lopuille ei ollut toteutettu uudistushak-

kuita ollenkaan.

Selkeasti yleisin paatehakkuutapa oli perinteinen avohakkuu, jonka osuus oli 65 % kai-
kista paatehakkuista. Paatehakkuutapojen jakautuminen on esitetty seuraavan sivun Ku-
viossa 4. Osa paatehakkuista oli toteutettu luontaiseen uudistamiseen pyrkivilla siemen-
puuhakkuilla (25 %) tai kaistalehakkuilla (6 %). Loput vastaajista (4 %) olivat luokitel-
leet paatehakkuunsa muuksi hakkuuksi tai he eivat tienneet, miké paatehakkuutapa hei-

dan metsissaan oli toteutettu.
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KUVIO 4. Paatehakkuutapojen jakautuminen metsanomistajien uudistuskohteilla

6.2.2 Maanmuokkaustapa uudistamisessa ja kokemukset muokkauksen laadusta

Maanmuokkaustavan valinnassa on nykydan useampi vaihtoehto. Tdman tutkimuksen
perusteella Koillismaalla sadtdaurauksen osuus maanmuokkaustavoissa oli selke&sti
suurin (40 %) kaikista toteutetuista muokkauksista (kuvio 5). Toiseksi kdytetyin muok-
kaustapa alueella oli destys (31 %). Kaivinkoneella tehtdvistd maanmuokkauksista oli
kumpaakin muokkaustapaa eli laikutusta ja matastysta kdytetty lahes saman verran (12
%). Vastaajat olivat luokitelleet loput eli noin 6 % maanmuokkauksista muuksi muok-
kaustavaksi. Moni oli kirjoittanut tdman kohdan viereen tarkoittavansa omatoimista

traktorilla tehtya maanpinnan kasittelya.
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KUVIO 5. Maanmuokkaustapojen jakautuminen metsdnomistajien uudistuskohteilla

Metsanomistajista enemmistd (62 %) oli ollut melko tyytyvédinen maanmuokkauksen
laatuun, kuten seuraavan sivun kuviosta 6 kay ilmi. Omatoimisesti maanmuokkauksen
toteuttaneet ryhmén ”Jokin muu” (kuvio 5) metsdnomistajat olivat kaikkein tyytyvéi-

simpid. Myos ostopalveluna toteutettuun maanmuokkaukseen oltiin hyvin tyytyvéisi,
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koska kaiken kaikkiaan kolmasosa (31 %) vastaajista oli ollut hyvin tyytyvéisia maan-
muokkaukseensa, vaikka vain muutamat olivat suorittaneet itse maanmuokkauksen.
Pieni osa metsanomistajista (7 %) sen sijaan oli ollut taysin tyytymatén tehdyn maan-

muokkauksensa laatuun.

WEN lainkaan tyytyvainen
mMelko tyytyvainen
EHyvin tyytyvéinen

KUVIO 6. Metsanomistajien tyytyvéisyys alueella toteutettuihin maanmuokkauksiin

Aestyksen kohdalla vastaajat olivat kaikkein tyytymattémimpia tyon laatuun, mika oli
hyvin yllattavaa, silla ajoittain julkisuudessa on Kritisoitu sddtbéaurausta tutkimukseen
siséltyneiden yhdistysten alueella esimerkiksi lehdissé. Kaivinkonemuokkausten koh-
dalla toteutusmadarat olivat selvésti vahdisemmat kuin destyksella tai saatdaurauksella
toteutettuna, mutta yhdessd omatoimisten maanmuokkausten kanssa metsanomistajat
olivat kaikkein tyytyvéisimpia kaivinkonemuokkauksiin vertaillessa maanmuokkausta-

poja keskenaan.

6.2.3 Kokemukset sdatdaurauksesta

Kyselyssa haluttiin saada tietoa siitd, millaisena maanmuokkaustapana metsanuudistusta
toteuttaneet metsanomistajat kokivat sadatdaurauksen, jos heilla oli kokemusta siitd edes
kerran. Kaikista metsddnsa uudistaneista viidesosa (20 %) ei ollut kdyttanyt saatdaurasta
maanmuokkauksena. Metsdnomistajilla oli siitd kokemuksia riippumatta metsatilan
pinta-alasta, mutta suurempien tilojen metsanomistajilla oli kattavampi kokemus mene-
telméstad. S&atéaurausta kayttaneiltd kysyttiin, kayttaisivatkd he jatkossakin samaa
maanmuokkaustapaa sille soveltuvilla metsénuudistamiskohteilla. Metsénomistajilta
toivottiin myo6s perusteluja nakokannalleen. Kaikki vastaajat kertoivat kokemuksensa

sadtdaurauksesta.
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Saatbaurausta kayttaneista metsdnomistajista suurin osa (57 %) vaikutti olevan tyyty-
vainen kyseiseen maanmuokkaustapaan ja aikoi kayttaa sita tarvittaessa myos jatkossa.
Vastaajista puolestaan 14 % suhtautui kielteisesti sadtdauraukseen siitd saamiensa ko-
kemusten perusteella. Loput vastaajista (29 %) eivét ottaneet kantaa maanmuokkausta-
van puolesta tai vastaan. Sadtdauraus oli herattdnyt metsdnomistajat kommentoimaan

muokkaustapaa seuraavasti:
Paksukunttaisilla mailla paras maanmuokkaus.
Nopea, edullinen, hyva tuotto. Taimikot onnistuneet hyvin.
Sopii paksukunttaisille maille ja on parempi kuin méatastys.
Tulokset ovat olleet hyvia puunkasvulle.
Mhyn suositusten mukaan
Jalki aarettdman rumaa, on parempiakin vaihtoehtoja.
Maisemallisesti tosi torkean nakoinen. Jaljet nakyy arviolta 100 vuotta.
Liian voimakas kasittely on turhaa.
Metsanomistajien ndkemysten mukaan séatdaurauksen edut uuden metsan kasvulle tie-

detddn, mutta maanmuokkaustavan jalki maastossa koetaan usein ikdvaksi ainakin sii-

hen saakka, kunnes uusi taimikko peittd4 kasvullaan aurausjaljen nakyvyyden.

Ristiintaulukoinnista ilmeni, ettd kielteisimmin sadt6auraukseen suhtautuivat vastaajista
ne, joille metsdnhoidossa tarkeimpid tavoitteita olivat metsémaiseman yllapito, virkis-
tyskaytto ja vapaa-aika sekd metsan monimuotoisuus. Naismetsdnomistajat epardivat tai
pitivat sadatdaurausta miehia useimmin huonona muokkaustapana, eivatka he olleet niin
usein valmiita kayttdmaan sita jatkossa uudistaessaan metsiaan. Paasaantoisesti sdatdoau-
rausta kuitenkin oltiin valmiita kayttdmaan uudelleen silloin, kun se on metsén kasvun

kannalta paras ja edullisin vaihtoehto. Kokemukset menetelmésté olivat paasaantoisesti

hyvia.
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6.2.4 Investointihalukkuus maanmuokkaukseen ja sen tarpeellisuus

Metsanomistajista yli puolet (54 %) aikoi metsdlain muutoksesta huolimatta yha inves-
toida asianmukaiseen maanmuokkaukseen aina silloin kun se on tarpeen. Hyvin pieni
osa Vvastaajista (6 %) ei aikonut laittaa rahaa maanmuokkaukseen ainakaan mielellaén.
Oli yllattavaa, etta niinkin suuri osa kuin 40 % vastaajista ei osannut ottaa kantaa kysy-
mykseen tdssé vaiheessa. Metsdpinta-alan maarésta riippumatta metsdnomistajat poh-
diskelivat maanmuokkaukseen sijoittamista jatkossa. Kuitenkin yli 350 ha omistavista
metsédnomistajista 16ytyi vahiten maanmuokkaukseen sijoittamista empivia metsanomis-
tajia. Lisdksi metsanomistajia, jotka halusivat jatkossakin toteuttaa maanmuokkauksen
entiseen malliin metsalain muutoksesta huolimatta, yhdisti nelja selvaa tekijaa: suuri
metsatilan kokonaispinta-ala, kokemuskerrat metsanuudistamisesta, taloudellinen tuotto
tavoitteena metsanomistamisessa sekd metsésta saatujen taloudellisten hyotyjen suu-

rempi merkitys.

Metsanomistajilla oli mahdollisuus perustella maanmuokkaukseen sijoittamista, ja alla
on yleisimpien nakemysten hyvia esimerkkeja:

Jos haluaa metsan kasvamaan hyvin, ei muuta vaihtoehtoa.

Nopeampi metsan uudistuminen.

Pitkalla aikavalilla maksaa itsensa takaisin.

Luontainen uudistuminen ilman muokkausta ei onnistu

Niill& alueilla missa se on tarpeellista.

Ei ole varaa sijoittaa kyseiseen toimintaan.

Vahentaa metsasta saatua tuloa.

Kuten huomataan metsénomistajien perusteluista, maanmuokkaukseen investoiminen
koetaan hakkuutulojen valitttména véhenemisend. Metsdnomistajat kuitenkin padsaan-
toisesti tiedostavat maanmuokkauksen hyddyt metsén kasvun kannalta ja ovat valmiita
sijoittamaan siihen. Heilld on myds oma nékemys siitd, milloin metsdmaata ei ole valt-
tdmétta tarpeen muokata, vaan se uudistuu luontaisesti heiddn mielestaan riittdvan hy-

vin.
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Metsésuunnitelman omistaneet metsdnomistajat olivat halukkaampia kéyttdmaan
maanmuokkausta metsdnuudistamisessa kuin ne, joilla suunnitelmaa ei ollut. Saatdau-
rauksen kayttoon metsésuunnitelman olemassaolo vaikutti sen sijaan tutkimuksen mu-
kaan kielteisesti. Metsasuunnitelman omistaneet metsanomistajat eivat nimittdin olleet
valmiita yhta usein tarvittaessa kayttdmaan saatdaurausta maanmuokkaustapana kuin

he, joilla suunnitelmaa ei ollut.

Kyselylld tutkittiin miten tarpeelliseksi metsdnomistajat kokivat maanmuokkauksen
uuden metsédn kasvun kannalta. Maanmuokkauksen hyodyt tiedettiin pééaséantoisesti
hyvin, sill4 valtaosa (87 %) koki maanmuokkauksen parantavan metsén kasvuedellytyk-
sid. Vastaajista noin kymmenesosa (9 %) ei osannut sanoa parantaako maanmuokkaus
metsdn kasvuedellytyksia. Loput vastaajista (4 %) eivat kokeneet maanmuokkausta
tarpeelliseksi uuden taimikon kasvulle. Vastauksia analysoitaessa kavi ilmi, ettd met-

sdnomistajien mielestd séatdauraus luo metsalle paremmat kasvuedellytykset kuin &es-

tys.

6.2.5 Kokemukset luontaisesta uudistamisesta

Metsédnomistajilta tiedusteltiin ovatko he uudistaneet metsidaan luontaisesti ilman ko-
neellista maanmuokkausta. Vastaajista huomattava osa (39 %) oli ainakin jossain maa-
rin uudistanut metsad ilman maanmuokkausta (kuvio 7). Suurin osa (58 %) ei kuiten-
kaan ollut tehnyt ndin metsissaan. Jokunen vastaaja (3 %) ei osannut sanoa, onko uudis-

tanut metsaa ilman koneellista maanmuokkausta.

mKylia
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KUVIO 7. Metsanomistajien tietdmys siit4, onko luontaista uudistamista toteutettu il-
man maanmuokkausta.
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Heiltd jotka olivat uudistaneet metsidén luontaisesti, kysyttiin tyytyvaisyytta uudistu-
mistulokseen. Pieni osa vastaajista (14 %) koki taimiainesta syntyneen uudistusalalle
runsaasti, kun taas suurin osa (45 %) ilmoitti taimiainesta syntyneen uudistusalalle riit-
tavasti (kuvio 8). Kielteisidkin kokemuksia uudistumisesta oli ollut: noin viidennes vas-
tanneista (21 %) kertoi taimiaineksen maaran olleen heikko ja joissakin tapauksissa uu-
distuminen oli taysin epdonnistunut (5 %). Lopuissa vastauksissa (15 %) metsdnomista-
ja ei osannut sanoa uudistumisen laadusta mitdan tai luontaiseen uudistumiseen tahtaava

paatehakkuu oli tehty vasta hiljattain eiké taimettumistulosta voitu vield arvioida.

@ Taimiainesta on runsaasti
B Taimiainesta on riittavasti
[ Taimiainesta on heikosti
@ Uudistaminen on
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KUVIO 8. Metsdnomistajien kokemukset luontaisen uudistamisen onnistumisesta

6.2.6 Tietoisuus metsalain muutoksesta seka vajaatuottoisista metsista

Néayttaa silta, ettd metsélain muutos on ollut julkisesti hyvin esilld vuoden 2014 aikana,
silld Koillismaan metsdnomistajat olivat siitd erittdin hyvin tietoisia. Vastaajista vain
noin kymmenesosa (11 %) ei tiennyt lakimuutoksesta. Loput metsénomistajat (89 %)
ilmoittivat olevansa tietoisia lain muuttumisesta. Kyselyssa ei kuitenkaan kysytty, miten

hyvin uuden lain sisaltdmuutokset ovat metsanomistajille tuttuja.

Tutkimuksessa selvitettiin metsdnomistajien tietdmysta vajaatuottoisista metsistd. Va-
jaatuottoisuutta oli lyhyesti kuvailtu vastaajille kyselyn saatekirjeessa (liite 1). Enem-
misto (83 %) ilmoitti tietdvansd millainen vajaatuottoinen metsa on. Loput vastaajat (17
%) eivat tienneet miten metsien vajaatuottoisuus maaritetd&n. Tuloksella oli suuri mer-
Kitys kyselyn muutaman seuraavan kysymyksen tulkintaa varten, silla sen avulla pystyt-
tiin ymmartamaan paremmin mitkd muut asiat kuin tietoisuus vajaatuottoisuudesta vai-

kuttivat metsdnomistajan kohdalla vajaatuottoisten metsien kasittelyyn.



47

6.2.7 Vajaatuottoisten metsien kasittely Kemera-tuella

Eras tavoite tutkimuksessa oli selvittdd, miten Kemera-lain muutos mahdollisesti vai-
kuttaa vajaatuottoisten metsien késittelyyn Koillismaalla. Vastaajilta kysyttiin ovatko he
uudistaneet omia vajaatuottoisia metsidan ja saaneet uudistamistyohon kuuluvan met-
sanuudistamisen Kemera-tuen. Mielenkiintoisinta tuloksissa oli se, etta merkittava osa
vastaajista (12 %) ilmoitti omistavansa vajaatuottoista metsad, mutta oli jattanyt uudis-
tamatta sen. Selked enemmistd (61 %) vastaajista ilmoitti omistavansa vajaatuottoista
metséa ja uudistaneensa sen Kemera-tuella. Osa vastaajista (11 %) ei tiennyt onko heilla
vajaatuottoista metsaa tai olivatko he saaneet uudistamiseen tukea. Vahan pienempi osa
vastaajista (9 %) ei ollut uudistanut lainkaan metsiddn. Loput vastaajista (7 %) tiesivét,

ettei heidan tilallaan ole lainkaan vajaatuottoisia metsia.

Lisaksi tutkimuksessa kysyttiin vaikuttaako Kemera-tuen poistuminen metséanuudista-
misesta heidédn halukkuuteensa uudistaa vajaatuottoisia metsid. Tuen poistuminen tar-
koittaa kaytdnnodssa sitd, ettd metsdnomistajan kantorahatulo menee lahes kokonaan
uudistamisen kustannuksiin, mikali hén ei voi toteuttaa mitadn uudistamistyon vaihetta
itse. Tulosten mukaan tuen poistuminen véhentdd Kuusamon ja Sallan alueen metsén-
omistajien halukkuutta uudistaa vajaatuottoisia metsidan, silla yli puolet vastaajista (54
%) koki jo tassé vaiheessa tukimuutoksen vaikuttavan vahentéavasti heiddn metsanuudis-
tushalukkuuteensa vajaatuottoisissa kohteissa (kuvio 9). Vastaajista viidennes (22 %)
koki, ettei tuen poistuminen muuta heidan vajaatuottoisten metsien kasittelyd millaan
tavalla, vaan he uudistavat kyseisid metsiadn jatkossakin. Lisaksi jopa toinen viidennes
vastaajista (20 %) ei osannut sanoa, miten tuen poistuminen vaikuttaa heidan vajaatuot-

toisten metsiensé késittelyyn. Loput (4 %) eivat omistaneet vajaatuottoisia metsia.

4%

EKylla

W Ei

[ En osas sanoa

B En omista
vajaatuottoisia metsia

KUVIO 9. Metsdnomistajien nakemys siitd, vahentddkoé metsanuudistamisen tuen pois-
tuminen metsdnomistajien halukkuutta uudistaa heidan vajaatuottoisia metsiaan (%).
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Ristiintaulukoinnin perusteella kaikkein eniten tukimuutos vahensi vajaatuottoisten
metsien uudistamishalukkuutta niiden metsanomistajien kohdalla, joiden tavoitteet pai-
nottuivat virkistyskayttoon ja vapaa-aikaan, metsamaiseman yllapitoon seka taloudelli-
seen tuottoon. Toisaalta metsdmaisemaa seké virkistyskéayttoéd ja vapaa-aikaa tarkeim-
pané pitaneet metsanomistajat vastasivat tuen muuttumisen vaikuttavan vahiten heidan
vajaatuottoisiin metsiin kohdistuviin hakkuisiin, mik& antoi tuloksille mielenkiintoisen
vastakkain asettelun. Lisdksi monet taloudellista tuottoa tarke&na pitdneet metsanomis-
tajat eivat osanneet tdassa vaiheessa kertoa kantaansa Kemera-tuen muuttumiseen. Tuen
muutos mietitytti eniten myds monimuotoisuutta vaalivia metsdnomistajia. Kemera-tuen
muutos ndytti vaikuttavan eniten 51-65-vuotiaisiin palkansaajiin ja véhiten maa- ja
miehid useammin. Miesten kohdalla uudistustuen poistuminen puolestaan vahensi sel-

vasti uudistamishalukkuutta vajaatuottoisilla kohteilla.

Kaikki vanhaan Kemera-lakiin soveltuvia vajaatuottoisia metsia omistaneet eivat olleet
uudistaneet metsiaan valtion tuella, vaikka he tiesivat omistavansa tuen piiriin kelpaa-
vaa metsdd. Tulosten analysoinnin perusteella naméa metsdnomistajat kokivat metséansa
kokonaistaloudelleen vah&merkityksisend, eivdtka he olleet halukkaita uudistamaan
vajaatuottoisia metsidén. Muilla metsanomistajan taustatekijoilla ei ollut selvaa vaiku-
tusta metsien uudistamatta jattdmiseen. Ristiriitaista tuloksissa oli se, ettd useimmat
naistd metsanomistajista olivat kuitenkin tavoitteissaan painottaneet taloudellista tuottoa

metsiensa kasittelyssa.

6.2.8 Luottamus vallitseviin uudistamismenetelmiin sek& neuvonnan tarve

metsanuudistamisessa

Riippumatta metsédnuudistamiskokemuksesta kaikilta tutkimukseen osallistuneilta tie-
dusteltiin, pitavatké he tdamanhetkisid metsanuudistamismenetelmié kayttokelpoisina ja
luotettavina. Ainoastaan nelja vastaajaa ei ottanut kantaa kysymykseen. Tutkimuksen
mukaan metsdnomistajat luottivat alueella vahvasti metsankasittelyn nykymenetelmiin,
silla 80 % vastaajista koki menetelmat kayttdkelpoisina ja luotettavina. Ainoastaan 4 %
vastaajista suhtautui menetelmiin kielteisesti. Loput vastaajista eivat osanneet sanoa

kantaansa (16 %). Metsanomistajat olivat esittdneet kysymyksen kohdalla ajatuksia, etté
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jatkossa voitaisiin toimia metsdnuudistamisessa védhan monipuolisemmin. Heidan huo-

lenaiheitaan olivat esimerkiksi koneiden jareys ja vadranlaiset sdatdaurauskohteet.

Tulosten mukaan reilusti yli puolet (57 %) vastanneista koki, ettei tarvitse neuvontaa
metsédnuudistamiseen liittyvissd asioissa. Toisaalta hyvin moni metsdnomistaja (43 %)
tunsi tarvitsevansa neuvontaa. Vastaajista viisi jatti kertomatta kantansa. Kysymyksesta
huomasi selvésti, ettd moni oli ymmartanyt kysymyksen niin, etté tarvitsevatko he juuri
nyt neuvontaa metséanuudistamisessa. Vastauskenttdén oli nimittdin muutamia kertoja
Kirjoitettu neuvonnan olevan tarpeellista sitten, kun metsan padtehakkuu on ajankohtai-

nen.

Neuvontaa metsanuudistamisesta oli péaasiassa toivottu kulotuksesta, maanmuokkauk-
sesta, kasvupaikan puulajivalinnasta, paatehakkuutavan valinnasta ja metsan vajaatuot-
toisuuden arvioinnista. Yleisin kommentti oli kuitenkin se, ettd neuvonta olisi tarpeen
kaikissa metsanuudistamiseen liittyvissa asioissa. Vaikka kysymyksessa painotettiin
metsédnuudistamista, olivat monet metsanomistajat myos pohdiskelleet metsiensa har-

ventamisen ajankohtaa ja hirvituhoja.



50

6.3 Jatkuva kasvatus Koillismaalla

Uuden metsélain myo6ta tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd metsanhoitoyhdistysten
alueilla metsanomistajien kiinnostusta jatkuvaa kasvatusta kohtaan. Asiaa ovat aiemmin
tutkineet Hanninen ja Kumela (2011) Metsantutkimuslaitokselle julkaisemassaan tutki-
musraportissa. Hannisen ja Kumelan tutkimuksessa on selvitetty valtakunnallisesti jat-
kuvan kasvatuksen kiinnostavuutta seka siihen vaikuttaneita metsdnomistajan taustate-
kijoita. Vastausvaihtoehtoja heidan tutkimuksessaan on yksi enemman, minké takia siité
saadut tulokset eivéat ole tdman tutkimuksen kanssa suoraan verrannolliset. Molempien

tutkimusten vastausvaihtoehdot ja vastausten jakautuminen ovat alla kuviossa 10.
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kasvatukseen , Jatkuvaan jatkuvaa Jakiyasta, kiyttimain En osaa sanoa
kasvatukseen kasvatusta  Kasvatuksestaja j;l i
paagtrtle;asta kasvatusta

koketlenko sitd

KUVIO 10. Metsdnomistajien kiinnostus jatkuvaan kasvatukseen (%) vastanneista

6.3.1 Kiinnostus jatkuvaan kasvatukseen

Taman tutkimuksen mukaan joka kymmenes koillismaalaisista metsanomistajista
(11 %) aikoi siirtyd metsissadn kokonaan jatkuvaan kasvatukseen (kuvio 10). Lisaksi
neljésosa vastaajista (25 %) aikoi toteuttaa menetelmaa osassa metsistaan. Viidesosa
(20 %) metsdnomistajista aikoo ottaa selvad menetelmasta kokeilemalla sitd. Jatkuvaa
kasvatusta ei aikonut soveltaa missddn muodossa noin neljésosa (23 %) tutkimukseen
osallistuneista, kun taas tassé vaiheessa kantaansa menetelman suhteen ei osannut muo-
dostaa viidennes vastaajista (21 %).
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Koillismaalla metsatilojen kokonaispinta-alan kasvaessa ilmeni samalla my®és enemman
halukkuutta joko siirtyd osassa metsista jatkuvaan kasvatukseen tai vain kokeilla jatku-
vaa kasvatusta. Kaikkein suurimmilla tiloilla kuitenkin suhtauduttiin kielteisimmin jat-
kuvaan kasvatukseen. Pienimpien tilojen omistajat sekd ammattiryhmaltdén palkansaa-
jiin kuuluvat metsanomistajat eparoivat eniten jatkuvan kasvatuksen kayttdmahdolli-
suuksia metsissééan. Laaja-alainen jatkuvaan kasvatukseen siirtyminen kiinnosti vahiten
ammattiryhmistd maa- ja metsatalousyrittdjia sekd metsdansé taloudellista merkitysta
korostavia metsanomistajia. Toisaalta tuloksista paljastui, ettd menetelman kokeiluha-
lukkuus oli suurinta palkansaajien ammattiryhmasséa. Miehisté 16ytyi selkedmmin mene-
telmasta kiinnostuneita tai siihen tdysin kielteisesti suhtautuvia kuin naisista. Naiset
olivat epatietoisempia jatkuvan kasvatuksen suhteen eikd heiddn vastauksissaan ollut

selvaa yhteista kantaa menetelman kiinnostavuudesta.

Suurilla metsétiloilla metsien kayton taloudellinen tuotto usein kasvaa painoarvoltaan
muihin tavoitteisiin ndhden. Metsétilan pinta-alan kasvaessa on my6s parempi mahdol-
lisuus kokeilla erilaisia menetelmid, koska epdonnistumisen riskin merkitys on pienem-
pi. Metsanomistajista kuitenkin kaikkein véhiten jatkuvasta kasvatuksesta olivat Kiin-
nostuneita tutkimuksen perusteella ne, joilla tilan koko oli suuri ja taloudellinen tuotto
oli erityisen tarkeé tavoite metsien kaytossa. Metsdnomistajat joille taloudellinen tuotto
oli vdhamerkityksinen muihin metsanomistamisen tavoitteisiin nahden, olivat useimmi-
ten valmiita kokeilemaan jatkuvaa kasvatusta. Puolestaan ne metsanomistajat joille vir-
Kistyskayttd ja vapaa-aika, monimuotoisuus ja metsamaiseman yllapito olivat erityisen
tarkeitd, halusivat selvésti enemmén kokeilla jatkuvaa kasvatusta tai siirtya siihen laa-

jemmin.

Monissa vajaatuottoisissa metsissé voi olla Koillismaallakin valmiiksi metsan eriraken-
teisuutta ja luontaista uudistamista tukevia piirteitd. Metsanomistajilta kysyttiin haluk-
kuutta siirtya tallaisissa kohteissa jatkuvaan kasvatukseen, mikali se on puuston kasvun
puolesta mahdollinen vaihtoehto. Kysymys osoittautui selkedsti haastavimmaksi vastaa-
jille, sill& suurin osa (60 %) heisté ei osannut muodostaa kantaansa tai ei omistanut va-
jaatuottoisia metsid. Vastaajista viidesosa (22 %) voisi siirtya néill& kohteilla jatkuvaan
kasvatukseen. Lahes yht& suuri joukko vastaajista (18 %) puolestaan ilmoitti, ettei siirry

vajaatuottoisissa metsissé jatkuvaan kasvatukseen.
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6.3.2 Halukkuus pienaukkohakkuuseen harvennushakkuiden yhteydessa

Tutkimuksessa kartoitettiin metsdnomistajien halukkuutta ottaa k&yttéon harvennushak-
kuiden yhteydessa metsan eri-ikéisrakenteisuuteen tahtaavia pienaukkohakkuita. Met-
sdnomistajien epétietoisuus jatkuvasta kasvatuksesta heijastui tuloksiin, silla kolmannes
heistd (31 %) ei osannut ottaa kantaa siihen, haluavatko he toteuttaa pienaukkohakkuuta
harvennuksiensa yhteydessé. Mielenkiintoista oli myos se, ettd kaikista vastaajista kuusi
(3,5 %) ei vastannut koko kysymykseen, mikéd oli maaréltddén enemman kuin muissa
jatkuvaan kasvatukseen liittyvissa kysymyksissa. Pienaukkoharvennuksiin suhtautui
kielteisesti neljannes (25 %) vastanneista ja myonteisesti lahes puolet (44 %) vastan-

neista.

Metsénhoidon tavoitteet vaikuttivat metsdanomistajan vastauksiin. Taloudellista tuottoa,
monimuotoisuutta ja metsdmaisemaa painottavat metsdnomistajat olivat Kkiinnos-
tuneempia pienaukkohakkuista. Kiinnostus menetelmé&& kohtaan kasvoi sitd mukaan,
mitd enemman metsanomistajat painottivat joitakin ndista tavoitteista. Taloudellista
tuottoa painottavien metsanomistajien joukossa epatietoisuus pienaukkomenetelmén
kaytosta kuitenkin kasvoi myo6s sitd suuremmaksi, mitd enemman he painottivat talou-
dellisen tuoton merkitsevyyttd metsdtalouden harjoittamisessaan. Metsétilan koon pie-
nentyessa kiinnostus pienaukkohakkuisiin lisddntyi. Metsasuunnitelman omistaneet
metsédnomistajat olivat enemman kiinnostuneita menetelmasta kuin ne metsanomistajat,
joilla metsasuunnitelmaa ei ollut. Metsdnomistajat joilla suunnitelmaa ei ollut, eivéat

my0Oskddn osanneet sanoa téssa vaiheessa kiinnostustaan jatkuvaan kasvatukseen yhta

hyvin.

6.3.3 Mielikuvat jatkuvasta kasvatuksesta seka sen neuvontatarve

Tutkimukseen oli sisallytetty joukko jatkuvaan kasvatukseen liittyvid vaittamia, joissa
kahdessa oli tarkoituksellisesti kieltosanalla alkava vaittdma. Véaittamat ja tulokset 10y-
tyvat sivulta 55 kuviosta 11. Kaikkiin véittdmiin ei ole olemassa yhté ainoaa oikeaa vas-

tausta, mutta vaittamilla tiedusteltiin metsdnomistajien kasityksié aiheesta.

Metsédnomistajille vaitettiin, ettd jatkuva kasvatus on taloudellisesti pitkalla aikavalilla

tuottavampaa kuin tasaikaisrakenteisen metsdn aukkohakkuumenetelmd. Véittdman
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kanssa samaa mieltd metsanomistajista oli 39 %, kun taas 27 % vastaajista ei pitanyt
jatkuvaa kasvatusta tuottavampana kasvatusmenetelmdnd. Loput vastanneista (34 %)
eivét kertoneet ndkemystddn menetelmien tuottavuudesta tassé vaiheessa. Vastaustulok-
sista kavi ilmi, ettd monet vastaajista suhtautuivat jatkuvan kasvatuksen tuottavuuteen
myonteisesti, vaikka mitéan yleistavaa perustelua menetelman tuottavuudesta ei voida

antaa, vaan menetelman kannattavuus on tapausriippuvainen.

Vastaajille vditettiin jatkuvan kasvatuksen tukevan luonnon monimuotoisuutta parem-
min kuin avohakkuun. Heille véitettiin myds, ettei se ole maisemallisesti miellyttavampi
metsén kasittelytapa kuin avohakkuun jalkeinen taimikkondkym& maastossa. Metséan-
omistajilla oli melko selke& kanta vaittamiin. Suurin osa (80 %) vastaajista piti jatkuvaa
kasvatusta monimuotoisuuden kannalta parempana vaihtoehtona kuin avohakkuuta.
Vain pieni osa vastaajista (6 %) ei pitanyt sitd monimuotoisuuden kannalta parempana
ja loput (14 %) eivat osanneet sanoa kantaansa. Liséksi selvd enemmist6 (63 %) vastaa-
jista koki jatkuvan kasvatuksen maisemallisesti miellyttdvampéand vaihtoehtona kuin
avohakkuun ja uuden taimikon. Vastakkaista mielta asiasta oli puolestaan pieni osa (14

%) vastaajista ja loput (23 %) eivét osanneet sanoa mielipidettddn asiasta.

Jatkuvan kasvatuksen vditettiin sopivan kaikenlaisille kasvupaikoille Koillismaalla.
Vastaajat olivat tdmén vdittdman kohdalla varovaisempia, silla vain viidesosa (20 %)
vastanneista hyvaksyi vaittaman todeksi. Kolmannes vastaajista (34 %) ei osannut sanoa
nakemystéan véittdmaan. Sen sijaan noin puolet (46 %) vastaajista oli eri mieltd vaitta-
mastd. Metsdnomistajilla oli selvésti tietoisuutta Kuusamon ja Sallan alueen metsien
ekologiasta, silla ajatellen alueen maantieteellistd sijaintia, kuulostaa véittdma hyvin
rohkealta. Jatkuva kasvatus tuskin sopinee missaan maantieteellisesséd osassa Suomea

kaikille kasvupaikoille luontevasti riippumatta metsan lahtotilanteesta.

Viimeinen vdittdma koski riistaeldimia. Vastaajille vaitettiin, ettei jatkuva kasvatus
huomioi riistaa tasaikdisrakenteista metsaa paremmin. Vastaajista suurin osa (64 %) oli
painvastaista mieltd ja piti jatkuvalla kasvatuksella kasiteltyd metsaa riistaeldinten kan-
nalta parempana vaihtoehtona. Sen sijaan pieni osa vastaajista (10 %) piti tasaikaisra-
kenteista metsaa riistaeldimia paremmin huomioon ottavana. Loput vastaajista (26 %) ei

osannut ottaa kantaa vaittamaan.
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KUVIO 11. Koillismaan metsanomistajien nakemykset eri-ikaisrakenteisen metsan kas-
vatuksesta verrattuna tasaikaisrakenteisen metsan kasvatukseen

Mhy:n toiminnan kehittdmistd varten metsanomistajilta tiedusteltiin, haluaisivatko he
neuvontaa jatkuvasta kasvatuksesta oman metsénsa hoitamiseksi. Vastausaktiivisuus oli
hyvd, silld ainoastaan nelja oli jattdnyt vastaamatta kysymykseen. Vastaajista liki puolet
(45 %) koki tarvitsevansa neuvontaa jatkuvasta kasvatuksesta, kun taas pienempi osa
metsédnomistajista (30 %) ei kaivannut neuvontaa aiheesta. Loput vastaajista (25 %) ei

osannut sanoa neuvontatarpeesta mielipidettadn tassé vaiheessa.
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6.4 Vapaa sana metsdnuudistamisesta ja jatkuvasta kasvatuksesta

Tutkimuksen loppuun oli jatetty tilaa vapaamuotoiselle kommentoinnille metsanuudis-
tamiseen tai jatkuvaan kasvatukseen liittyen. Suurin osa metsanomistajien kommenteis-
ta koski tutkimuksen aiheita, mutta he antoivat myds muita kommentteja metsatalouteen
liittyen. Osio sai vastaajat kommentoimaan etupadssa jatkuvaa kasvatusta. Maanmuok-
kaukseen liittyvia metsdnomistajien ndkemyksié on jo kerrottu séatdéaurauksen (6.2.3) ja
maanmuokkaukseen sijoittamisen (6.2.4) yhteydessa. Alla on kuitenkin siteerattu muu-

tamaa tutkimuksen aiheita koskettavaa ndkemystd metsanomistajilta:

Korkeilla vaaramailla vanha uudistamismalli on paras
Maan kasittely ja istutus tai kylvd varmin uudistustapa.
Sellutehdas lahemmas.

Hirvivahinkoja saattaisi olla vahemman jatkuvalla kasvattamisella. Taalla
Pohjois-Kuusamossa hirvet tahtovat sydda taimikot.

Metsan jatkuvalla kasvatuksella tehdéan vajaatuottoisia metsia.

Hyva etta jatkuva kasvatus on tullut mahdolliseksi. Olisi ollut tarvetta
mm. ylispuiden poisto mahdollisuuteen (mutta sitd ei ole hyvaksytty?).
Avohakkuitakin joutuu joskus tekeméan tulevaisuudessakin.

Mielestani jatkuvan kasvatuksen onnistuminen vaatii todella hyvét ja
lihavat kasvumaat. Koillismaalla niita on aika vahan.

Jonkin verran [jatkuva kasvatus] kiinnostaa, mielipiteitéd tuntuu olevan
puolesta ja vastaan. Ei ole saanut muodostettua viela omaa mielipidetta.
Kaikkeahan pitaa kokeilla.

Odotan em [jatkuvan kasvatuksen] koulutuksia. Epavarma hintapolitiikka
jatkuvassa kasvattamisessa.

Poimintahakkuut sopinevat kohteisiin, joissa metsan rakenne on sopiva
mutta ei se mikaan jokapaikan hakkuu voi olla.

Y11& mainituista metsdnomistajien ndkemyksisté voidaan todeta, ettd metsdnomistajilla
on hyvin vaihtelevia k&sityksié jatkuvan kasvatuksen kayttoon soveltamisesta Koillis-
maalla. Vastauksista erottuu toiveita jatkuvan kasvatuksen mahdollisuuksista esimer-
kiksi hirvituhojen valttdmisessa. Tasaikéisrakenteisen metsén kasvatus koetaan varmak-

si, hyvéksi ja tuottavaksi.



56

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksessa kasiteltiin melko laaja-alaisesti metsanuudistamista metsanhoitoyhdis-
tyksen palveluna metsanomistajille. Kyselyn vastausprosentiksi saatiin 34 % (169 /500
kpl), joten tuloksia voidaan pitdd kayttokelpoisina yleisimpien johtopd&tdsten tekemi-
seen. Vastauksia saatiin erinomaisesti isojen metsatilojen metsdénomistajilta. Pienempien
tilojen vastausprosentti jai alhaiseksi eika tutkimuksella viela voida osoittaa aukotto-
masti suuntaa pienempien tilojen omistajien késitykseen metsédnuudistamisesta tai jat-
kuvasta kasvatuksesta. Tutkimuksen arvoa nostaa se, ettd vastaajilla oli avoimesti ja
luottamuksellisesti mahdollisuus perustella ja ottaa kantaa aiheeseen.

Tulokset ovat arvokkaita, silld ne kertovat miten metsanhoitoyhdistysten tilakooltaan
suurimmat jasenet nékevat metsdnuudistamisen yleisesti alueella. Metsasta saaduilla
hyddyillé ja metsatuloilla oli alueen kotitalouksille selvésti merkitystd. Sen vuoksi met-
sdnomistajien neuvonta metsanuudistamisessakin on yha tarked osa metsdammattilaisen
osaamista. Kaikkein térkeintd neuvonta on niiden metsanomistajien kohdalla, joilla on
joko vahan tai ei lainkaan kokemusta metsanuudistamisesta ja heille neuvonta tulee
suunnata koko metsanuudistamisprosessiin. Ymmarrettavésti metsiddn ahkerimmin uu-
distaneet metsanomistajat kokivat tarvitsevansa muita vahemman neuvontaa uudistami-
sessa. Neuvontaa toivottiin kuitenkin kaikesta miké uudistamiseen liittyy aina vajaatuot-

toisuuden arvioinnista uudistuskohteen puulajin valintaan.

Oli yllattavaa, etta destys koettiin sadtdaurausta huonommaksi maanmuokkaustavaksi,
silla saatdaurausta kaytetadn alueella paljon ja sen muokkausjalki on nakyvampi. Ehka
0sa metsdnomistajista sotkee toisiinsa muokkaustavoista &estyksen ja kevyen saitGaura-
uksen, mika voi vaikuttaa tulokseen. S&atdaurauksestakin kuului metsdnomistajilta eri-
laisia soradanié eika se ollut aina vastannut metsdénomistajan odotuksia. Metsanomista-
jista Kielteisimmin sadtbauraukseen suhtautuneet pitivat tarkeimpina tavoitteina metsa-
maiseman ylldpitoa, virkistyskayttod ja vapaa-aikaa sekd monimuotoisuutta, mik& on
looginen selitys kielteiselle suhtautumiselle heidan esteettisten nédkemystensé kautta.
Sé&atdaurausta kuitenkin tarvitaan jatkossakin ja se on yleisesti todettu hyvéksi metsan

kasvun kannalta.
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Metsésuunnitelman voimassaolo véhensi metsanomistajan halukkuutta kayttdd metsis-
s&an sadtdaurausta maanmuokkauksena. Tulos voi johtua siit, ettd metsdsuunnittelija
on ehdottanut aurausta sellaiseen kohteeseen, missa metsdnomistajalla on vahva tun-
neside metsamaisemaan ja kielteinen mielikuva aurauksen jalkeisestd ndkymasta. Lisék-
si metsanomistaja ei ole aina vaikuttamassa maanmuokkausehdotukseen maastossa met-
sasuunnitelmaa laadittaessa. Sen vuoksi hén voi lahtokohtaisesti olla jyrkempi toteutta-
maan ehka ristiriidassa hénen tavoitteidensa kanssa olevia metsankasittelyehdotuksia.
Metsésuunnitelmaa laatiessa tulee tiedustella metsdnomistajan metsanomistukselle aset-
tamat tavoitteet ylipddnsa, jotta voidaan suunnitella vaihtoehtoisia maanmuokkaustapoja
mahdollisille uudistuskohteille, mikali esimerkiksi saatdauraus ei vastaa metsanomista-

jan ndkemyksia hyvastd metséanhoidosta.

Liséksi monet metsdnomistajat eivét tutkimuksen mukaan osanneet ottaa kantaa siihen,
kayttaisivatko he uudelleen sddtdaurausta maanmuokkauksena. Syy voi olla esimerkiksi
epétietoisuus siitd, milloin kyseistd maanmuokkausta olisi jarkevinta kéyttaa suhteessa
muihin maanmuokkaustapoihin. Metsdnomistajilla ei valttamatta ole tietoa sdatdaurauk-
sen kustannuksista suhteessa muihin maanmuokkaustapoihin. Monet vastaajista asuivat
muilla paikkakunnilla, eivéatké he ole vélttamatta kayneet katsomassa milta uudistusalan
muokkausjalki nayttad tai miten uusi taimikko on l&dhtenyt kasvamaan. Heilld ei ole tél-
[6in mitdan mielikuvaa muokkaustavan hyddyista metsén kasvulle. Hyvalla neuvonnalla
saadaan auraukseen epdtietoisesti tai jopa kielteisesti suhtautuvien metsanomistajien

madra mahdollisesti pienenemaan.

Metsédnomistajalla on uuden metsalain my6td aiempaa suurempi mahdollisuus jattaa
maanmuokkaus kokonaan toteuttamatta paatehakkuun jalkeen, mikéli kohteella on
mahdollisuuksia luontaiseen uudistumiseen. N&in voidaan joissakin tapauksissa saada
aikaan valittomia kustannussaastojd metsanuudistamisessa, mika korostuu Pohjois-
Suomessa metsatalouden harjoittamisen kannattavuudessa. Kohteille joille sadt6auraus
sopii, ei kuitenkaan kannata jattda uudistumista taysin luontaisen uudistamisen varaan
ilman maanmuokkausta. Néilla kohteilla taimien kasvukyky on ilman muokkausta erit-
tain heikko ja metsalain mukaisen uudistamisvelvoitteen toteuttaminen haasteellista.
Sé&atdaurauksen yhdistaminen siemenpuuhakkuisiin voi kuitenkin onnistua hyvin ja

tuottaa sadstoja metsdnomistajalle kasvupaikaltaan tuoreellakin kankaalla.
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Metsédnomistajista selvda enemmistd piti nykyisid metsanuudistamiskeinoja hyvina ja
koki maanmuokkauksen parantavan uuden metsan kasvua. Silti hyvin monet vastaajista
eparoivat laittaa rahaa maanmuokkaukseen; maanmuokkauksen koettiin laskevan met-
séstd saatuja valittomia tuloja eika sitd aina nahty uuden metsén sijoituksena. Kyselyn
saatekirjeella oli varmasti vaikutus epatietoisuuteen maanmuokkauksen kayttdmisesta,
silla se antoi selvésti vastaajan ymmartad etta valintavastuu maanmuokkauksesta on
siirtynyt aiempaa enemméan metsdnomistajan harteille. Moni luottaa asiassa metsdam-
mattilaiseen eikd osaa sen takia ottaa kantaa, onko maanmuokkaukseen jarkevéa inves-
toida juuri saaduista paatehakkuun tuloista. Maanmuokkauksen kannattavuutta on vah-
vasti perusteltava metsanomistajille Koillismaalla, missa metsdn kasvuun saattaminen
on haastavaa, usein hidasta ja epdvarmaa. Hyvan neuvonnan myotd metsanomistaja voi

paattad paremmin metsiensé hoidosta.

Maanmuokkaukseen jatkossakin kaikkein mieluimmin sijoittavien metsanomistajien
tausta saatiin melko hyvin Kkartoitettua ja tulokset tuntuvat melko luontevilta. Taustate-
kijoita olivat suuri metsatilan kokonaispinta-ala, suurempi metsdnuudistamiskokemus ja
taloudellisen tuoton tavoittelu sekd metsasta saatujen taloudellisten hydtyjen suurempi
merkitys. Usein ndma tekijat yhdistyvat sellaisten metsdénomistajien kohdalla, jotka na-
kevét metsansd pédosin sijoitusmuotona. He ovat hankkineet paljon metséé ja pitavét
huolen sen tuottavuudesta oikea-aikaisilla metsan hoidon toimenpiteilld. Kokeneina
metsédnomistajina he ovat voineet nahda uudistamistuloksiaan pidemmalta ajalta, jolloin
he ovat voineet todeta eron maanmuokkauksen ja viljelyn sekd maanmuokkauksen ja
luontaisen uudistumisen vélilla. Koska heill& on yleensa paljon metsad, ovat he ndhneet
myos erilaisia maanmuokkaustapoja ja vertailleet menetelmien tuottavuutta ja muita
eroja. Tallaisia metsdnomistajia alueella oli melko paljon eika heille tarvitse ensisijai-

sesti suunnata metsanuudistamiseen liittyvéé neuvontaa.

Kemera-tuen muuttuminen oli vuoden 2014 aikana metsédnhoitoyhdistyksissa puhuttava
ja ajankohtainen aihe. Tassa tutkimuksessa kasiteltiin metsdnuudistamisen Kemera-
tukea vajaatuottoisten metsien osalta. Koillismaalaiset metsdnomistajat tiedostivat erit-
tain hyvin heidén olemassa olevat vajaatuottoiset metsansd. Tulokseksi saatiin vankka
nédkemys, ettd tuen poistuminen tulee selvésti vahentdmé&an metsanomistajien kiinnos-
tusta uudistaa metsiddn omarahoitteisesti riippumatta tilakoosta. Tilakokoa tarkedam-
maksi havainnoksi osoittautuivat metsénomistajan tavoitteet metsdnomistamisessa. Vir-

Kistyskayttod ja vapaa-aikaa sekd metsdmaiseman ylléapitoa painottaneet metsanomista-
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jat olivat jakautuneet kahteen joukkoon tutkimuksessa: tuen muuttuminen joko véhensi
metsanuudistushalukkuutta tai se ei muuttanut uudistushalukkuutta mitenk&an. Téastéa
paatellen Kemera-tuen muutos ei muuta mitdan ndiden metsdnomistajien osalta — he
eivét joko ole aiemminkaan vélittdneet uudistaa kyseisia metsidén tai he eivét ainakaan

aio enad uudistaa niita, vaikka olisivatkin harkinneet asiaa aiemmin.

Tavoitteiltaan taloudellista tuottoa painottavien metsdénomistajien kohdalla Kemera-tuen
poistumista voidaan pitdd hieman huolestuttavampana, silla iso osa heista ilmoitti tuen
muuttumisen vaikuttavan kielteisesti heiddn metsanuudistushalukkuuteensa. Vajaatuot-
toisten metsien uudistamisella nimittdin parannettaisiin metsan taloudellista tuottoa ran-
sistyneen metsén edelleen kasvattamisen sijaan, koska uuden taimikon puuntuotos on
huomattavasti vajaatuottoisia metsia suurempi. Edes valtion Kemera-tuen poistuminen
ei poista tatd taloudellista realiteettia. Lisaksi monet metsdnomistajat, jotka pitivat
puuntuotantoa tarke&nd tavoitteena metsiensa hoidossa, eivét olleet uudistaneet vajaa-
tuottoisia metsidan. He kuitenkin tiesivat omistavansa kyseisid metsid. Ehké& he suhtau-
tuvat metsiinsa kuviokohtaisesti ja nakevat vajaatuottoiset metsénsa niin vahamerkityk-
sising, ettd heidan mielestadan on parempi keskittya puuntuotantoon paremmilla kohteil-
la. Tdmén vuoksi metsanhoitoyhdistysten neuvonta vajaatuottoisten metsien hyvasta
hoidosta on yha hyvin tarkeéd, eiké tamé aluetaloudellisesti merkittdva aihe ei saisi jaa-
da tuen poistumisen takia romuttumaan ja vajaatuottoiset metsikot ransistymaan. YKksi
mielenkiintoinen yhdistelma voi olla jatkuvan kasvatuksen harjoittaminen vajaatuottoi-

silla kohteilla.

Metsédnomistajien Kiinnostuksesta jatkuvaa kasvatusta kohtaan saatiin tassa tutkimuk-
sessa samansuuntaisia tuloksia kuin Hannisen ja Kumelan (2011, 34) tutkimuksessa,
vaikka tutkimuksissa oli eri mé&&rat vastausvaihtoehtoja. Molemmissa tutkimuksissa
jatkuvaan kasvatukseen kokonaan siirtyminen kiinnosti noin kymmenesosaa vastaajista.
Liséksi osassa metsistdan jatkuvaan kasvatukseen siirtyvid tai menetelmén kokeilusta
kiinnostuneita oli molemmissa tutkimuksissa suurin piirtein sama maara yhteensa. Sen
sijaan selkein ero tdmén tutkimuksen ja valtakunnallisen tutkimuksen valilla oli niiden
metsanomistajien kohdalla, jotka eivat aikoneet missddn muodossa siirtyd kayttdmaan
jatkuvaa kasvatusta tai he eivat viel4 osanneet sanoa kantaansa asiaan. Heiddn mééaransa

oli Koillismaalla valtakunnallisen tutkimuksen tulokseen verrattuna selvasti suurempi.
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Koillismaan ja valtakunnallisesti toteutetun Hannisen ja Kumelan (2011, 35) tutkimuk-
sen valilla oli myos selvia yhtaléisyyksia, kun verrattiin metsanomistajien taustatekijoi-
den vaikutusta tuloksiin. Jatkuvaan kasvatukseen kielteisimmin suhtautuivat molemmis-
sa tutkimuksissa metsanomistajat, joiden metsatilan kokonaispinta-ala oli suuri. He piti-
vat tarkeana tavoitteena taloudellista tuottoa tai he olivat taustaltaan maa- ja metsatalo-
usyrittdjid. Tutkimuksissa jatkuvan kasvatuksen kéayttoa epéroivat eniten palkansaajat ja
vahemman metsad omistaneet metsénomistajat. Eniten jatkuvan kasvatuksen kokeilusta
kiinnostuneita tai sen kéyttéon laajemmin siirtymaan aikovia olivat puolestaan ne, joille
metséstd saadut tulot olivat vahdmerkityksisempid. Menetelmaan kiinnostuneesti suh-
tautuneilla oli myds metsééd keskiméaardista enemman. Liséksi heille tarkeimpid tavoit-
teita metsien kayt0ssé olivat virkistys ja vapaa-aika, monimuotoisuus ja metsdmaiseman
yllapito. Tutkimuksia yhdisti myos miesten selvempi kanta jatkuvan kasvatuksen puo-
lesta tai vastaan, kun taas naiset eivét osanneet ottaa kantaa jatkuvan kasvatuksen kayt-
t00n yhta selvésti. Vastaajan ika ei tassé tutkimuksessa osoittanut riippuvuutta jatkuvan

kasvatuksen kiinnostavuudesta kuten valtakunnallisessa tutkimuksessa.

Metsédnomistajan tavoitteet osoittautuivat tassa tutkimuksessa tilakokoa tarkeammaéksi
tekijéksi jatkuvan kasvatuksen kohdalla. Kiinnostusta menetelmé&én I0ytyi jonkin verran
huolimatta siit4, millaisia metsdnomistajien péallimmaiset tavoitteet metsdnhoidossa
olivat. Metsdnomistajille kyselyssé esitettyjen vaittdmien perusteella voidaan sanoa, ettéa
heiddn mielikuvansa jatkuvasta kasvatuksesta ovat hyvin erilaisia ja usein vaariakin.
Toisaalta epatietoisuuden méaaré oli suurta kaikessa jatkuvaan kasvatukseen liittyvassa.
Metsédnomistajan etu on tietdd millaiseen toimenpiteeseen hén on ryhtyméssa valites-
saan jatkuvan kasvatuksen. Hanelle on myds selvitettdva miltd jatkuvan kasvatuksen
kohde useimmiten oikeasti nayttad ja antaa hanelle mahdollisuus muuttaa mielikuvaansa
menetelmastd. Hyvin erilaisia metsénkaésittelytavoitteita painottavat metsanomistajat
jattivat kertomatta kantansa jatkuvaan kasvatuksen suhteen. Joko aihe oli heille vieras

tai se ei ylipaansa kiinnostanut heité.

Mhy:11& voisi olla tulosten puolesta rooli tarjota metsdnomistajille jatkuvaan kasvatuk-
seen liittyvaa palvelua silloin, kun metsdnomistajan tavoitteet, metsan kasvumahdolli-
suudet ja metsdammattilaisen osaaminen kaikki kohtaavat toisensa. Jatkuvan kasvatuk-
sen osalta ei voida vield tamén tutkimuksen perusteella paatelld, onko vastaajan suku-
puolella merkitystd kiinnostuneisuuteen menetelmaa kohtaan. Koillismaalaisille met-

sanomistajille eri-ikéiskasvatuksen menetelmistd kannattaa puhua vasta, jos heidéan ta-
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voitteensa ovat sen suuntaiset. Metsanomistajilla ei ollut tarkempia neuvontatoiveita
aiheeseen liittyen — kasvatusmenetelmaa ei koettu tutkimuksessa niin tutuksi kuin ta-
saikdisrakenteisen metsédn kasvatusta, eikd siitd osattu esittdd kysymyksia kuten ta-

saikdisrakenteiseen metsaéan liittyen.

Metsanomistaja voi hyotyd pienaukkohakkuista taloudellisesti sopivilla kohteilla, silla
ne parantavat harvennushakkuiden kannattavuutta ja mahdollisesti myds harvennus-
leimikon myyntid suuremman hakkuukertyman vuoksi. Pienaukkohakkuille tulee var-
masti olemaan jonkin verran kiinnostusta harvennuksien yhteydessa eiké niiden tarjoa-
minen metsanomistajalle ole kovin vaikeaa. Menetelman taloudellinen kannattavuus on
kuitenkin eri asia, silla maanmuokkausta kannattavaa kayttad Koillismaan alueella lahes
aina pienaukoillakin, jotta metsa uudistuu varmasti. Menetelmén suhteen epétietoisia
metsédnomistajia oli kuitenkin melko paljon, miké kertoo siita ettd menetelman kannat-
tavuus mietityttdd metsanomistajia. Neuvonnassa tuleekin painottaa menetelman kan-

nattavuutta ja siihen liittyvié riskeja metsikén uudistumisen suhteen.

Tutkimus osoitti metsasuunnitelman olevan erinomainen tydkalu metsanomistajien pal-
velemiseen. Monet tutkimukseen vastanneet metsanomistajat asuivat muilla paikkakun-
nilla ja kokivat suunnitelman tarkeaksi apuvélineeksi. He kokivat metsanhoitoyhdistyk-
sen palvelun yleisesti toimivaksi ja arvokkaaksi. Ne metsdnomistajat joilla oli voimas-
saoleva metsdsuunnitelma, olivat selvésti paattavaisempia metsiensa kasittelysta ja osa-
sivat muodostaa useimmin kantansa tutkimuksen kysymyksiin. He my6s olivat parem-
min perilld vajaatuottoisista kohteista. Metsanhoitoyhdistyksen kannattaa panostaa jat-
kossakin kattaviin metsasuunnitelmiin. Mikéli metsdnomistajaa kiinnostaa jatkuva kas-
vatus, on maastossa hyva kartoittaa siihen soveltuvat kohteet suunnitelmaa tehdessa.
Liséksi on tarke&d, ettd kaikki vajaatuottoiset kohteet havaitaan ja annetaan ohjeita nii-
den kasittelyyn.

Tutkimusprosessin alussa olisi kannattanut testata tutkimuksen kyselylomaketta koe-
ryhmalld, sillé jalkikateen kyselysta 10ytyi pari tutkimuksen tavoitteisiin liittyvaa virhet-
t4. Tutkimuksessa haluttiin selvittad, miten hyvin metsien luontainen uudistaminen oli
onnistunut ilman koneellista maanmuokkausta. Vastausvaihtoehtoihin jai kuitenkin lo-
pulta erottelematta koneellisesti muokatut ja luontaisesti uudistetut kohteet niista koh-
teista, jotka oli toteutettu ilman maanmuokkausta. Kyselytutkimuslomaketta laadittaessa

olisi voitu hyddyntad Metlan tutkimusta metsdanomistajien kiinnostuksesta jatkuvaan
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kasvatukseen. Nyt tulosten vertailu Koillismaalla ja valtakunnallisesti ei ollut aivan su-
juvaa, silld tutkimuksissa oli eri maara vastausvaihtoehtoja ja tulokset jakaantuivat siten

eritavoin.

Metsélain muuttuminen oli metsanomistajilla erinomaisesti tiedossa, mutta sen sisalto-
muutoksia ei heiltd kysytty. Keskeiset lakimuutokset tutkimuksen aiheen osalta silti
selvitettiin metsanomistajille kyselylomakkeessa ja saatekirjeessé eika tamé vaikuttanut
muutoin tutkimukseen. Metsénhoitoyhdistyksille olisi kuitenkin ollut tarkeéé tietaa tar-
kemmin, miltd osin metsanomistajat lahtokohtaisesti tuntevat nykyiset mahdollisuutensa
metsiensa kasittelyssd. Ndin oltaisiin saatu paremmin tietoa neuvonnan suuntaamiseksi

asiakaskontakteissa ja mahdollisissa koulutuksissa.

Tutkimuksessa ei vield tartuttu syvemmin mihinkaan tiettyyn metsédnuudistamisen tai
jatkuvan kasvatuksen kysymykseen. Tutkimuksen tuloksista pystyttiin silti tekeméaan
hyddyllisia johtopa4toksia ja sen avulla voi my6hemmin syntyé tarve mahdolliseen tar-
kempaan lisatutkimukseen. Jatkossa voitaisiin esimerkiksi tutkia alueen metsanomista-
jien kiinnostusta luontaiseen uudistamiseen syvemmin, mika jai tassd tutkimuksessa
merkitykseltadn vahéaiseksi. Esimerkiksi valjennyshakkuun parempi hyddyntdminen ja
uusi metsalaki voivat olla mielenkiintoisia luontaisen uudistamisen kysymyksia. Toinen
ldheinen metséanuudistamiseen liittyvé aihe voisi olla tutkimus metsikdn uudistumisesta
pelkélld kuntan poistolla ja viljelylla, silld Koillismaalla poistetaan kunttaa jonkin ver-
ran kaupallisiin tarkoituksiin ennen maanmuokkausta ja viljelyd. Taté aihepiirid ei huo-
mioitu ollenkaan t&ssd tutkimuksessa, vaikka se on alueen joillekin metsanomistajille

hyva lisatulo paksukunttaisilla kohteilla.

Mikali tilaaja haluaa toteuttaa jonkin kyselytutkimuksen jatkossa opinndytetyéna, voisi
tdman tyyppisen tutkimuksen tydprosessia hieman muuttaa. Jatkossa voitaisiin siirtyd
joko kokonaan tai osittain melko kalliista Kirjekyselystd nopeampaan ja edullisempaan
sédhkdpostikyselyyn, jonka mukana lahetettéisiin linkki sédhkdiseen vastauslomakkee-
seen. Sellaisen laatiminen ei ole kovin haastavaa ja tyokaluna kéytettava editori toden-
nakoisesti 10ytyy jokaisesta ammattikorkeakoulusta. Té&ll& tavoin voitaisiin nostaa otos-
ta huomattavasti suuremmaksi ja nopeuttaa tutkimuksen alkuvaiheen ty6ta merkittavas-
ti. Liséksi voitaisiin helposti toteuttaa vastausmuistutukset ja mahdollinen lisékysely.
Taman tutkimuksen kohdalla ndin toimimalla olisi voitu kasvattaa pienten tilojen omis-

tajien otosta suuremmaksi jalkikéteen.
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LITTEET

Liite 1. Metsdnomistajakyselyn saatekirje

©)

20. lokakuuta 2014

Arvoisa metsanomistaja

Uusi metsadlaki astui voimaan vuoden alussa. Nyt metsanomistajalla on enemman paatanta-
valtaa metsdssaan ja uusia kasittelymahdollisuuksia kuten jatkuvan kasvatuksen poiminta-
ja pienaukkohakkuut. Metsan uudistamisessa kaytettiin aiemmin lupakriteereina puuston
kuntoa, keskijareytta ja ikaa. Joillakin kohteilla puuston heikko kunto teki puustosta ns. va-
jaatuottoista, mika mahdollisti metsan uudistamisen vaikka jareys- tai ikdehto ei tayttynyt-
kaan. Pohjois-Suomea koskettava metsanuudistamisen Kemera -tuki on puhuttanut, silla tuki
poistuu kokonaan vuoden 2015 puolella. Jatkossa metsanomistaja joutuu kustantamaan
vajaatuottoisten metsiensa uudistamisketjun kokonaan itse. Talla kyselytutkimuksella selvi-
tetdan Koillismaalla sijaitsevien vajaatuottoisten metsien kasittelyn suuntaa. Lisaksi kyselylla
selvitetéadn miten uutta metsadlakia tulisi toteuttaa Koillismaan metsanomistajien edun mu-
kaisesti seka miten Metsanhoitoyhdistys Kuusamo ja Sallan metsanhoitoyhdistys voivat ke-
hittaa palvelujaan vaihtoehtoisia kasittelymenetelmia varten.

Taman kyselyn toteuttaa opinndytetyonaan metsatalousinsinédriopiskelija Esa Halonen yh-
dessa Metsanhoitoyhdistys Kuusamo ry:n ja Metsanhoitoyhdistys Salla ry:n kanssa. Toi-
vomme Teilld olevan hetken aikaa osallistua ja tayttda oheinen kyselylomake. Vastaamalla
kyselyyn voitte omalta osaltanne vaikuttaa tutkimukseen Koillismaan metsanomistajista.
Yhtyman, kuolinpesan tai vastaavan tilan osalta pyydetaan tilan vastuuhenkil6d vastaamaan
kyselyyn.

Postittakaa vastauksenne 5.11.2014 mennessa oheisessa palautuskuoressa. Palautuskirjeen
postimaksu on jo maksettu. Kaikki vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti ja nimettémina.
Vastaajien kesken arvotaan mm. huomioliiveja ja oksasaha. Mikali haluatte osallistua arvon-
taan, laittakaa alla oleva arvontalomake mukaan palautuskuoreen. Kyselyt ja arvontalomak-
keet erotellaan toisistaan ennen vastauksien kasittelya, jolloin kyselyvastauksenne sailyvat
nimettomina.

Ystavallisin terveisin

Maunu Kilpivaara Vesa Tennila Esa Halonen
toiminnanjohtaja, Kuusamo toiminnanjohtaja, Salla mti-opiskelija
p. 050 593 8185 p. 0400 196 821 p. 040 964 5441

Arvontalomake

Nimi: Lahiosoite:

Postinumero: Postitoimipaikka:

Puhelinnumero:




Liite 2. Metsdnomistajakyselyn kyselylomake

Metsanuudistaminen ja uusi metsadlaki -kysely
Kuusamo ja Salla

Rastittakaa yksivaihtoehdoista

Metsanomistaja
1. Sukupuoli
Mies Nainen
2. Vastaajan ammatti
Maa-ja/tai Muu yrittdja  Palkansaaja Eldkeldinen Opiskelija Jokin muu
metsatalousyrittaj
3. 1kd
Alle 35 35-50 51-65 66 —75 Yli 75
4. Metsiennesijaintikunta
Kuusamo Salla Molemmissa kunnissa
5. Asutteko metsatilallanne?
Kylla En
6. Metsatilojenne kokonaispinta-ala hehtaareina
Alle 30 30-59 60— 100 101 - 200 201 -350 Yli 350
7. Metsanomistusmuotonne on? (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)
Yksinomistus Aviopuolisoiden omistus  Yhtyma Kuolinpesa Jokin muu

8. Onko teilld voimassaolevaa metsdasuunnitelmaa?
Kylla Ei

0 O

(jJatkuu)
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9. Metsanomistajana minulle merkitsevat metsissaniseuraavat asiat:

10.

Taloudellinen tuotto
(esim.
puunmyyntitulot,
sijoitusarvo)

Virkistyskaytto /
vapaa-aika

Metsdn
monimuotoisuus

Metsien suojelu
Kotitalouskaytto

Mahdollisuus tehda
itse metsanhoitotdita

Metsamaiseman
ylidpito

(esim. teiden ja
asutuksen
laheisyydessad)

Metsdstd saatava taloudellinen hydty on minulle?

Merkitykseton

Vahan merkittava

Ei merkitystd Vahan

0
[

0
H

O 0O O0b0bd
O 0O 0004

Jonkin verran

[

]

O 0O 0gdio

Merkittava

Paljon

[

H

O 0O O0obgd

Erittdin paljon

[

]

O 0O O0ogdno

Erittdin merkittava
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w

Metsdnuudistaminen

11. Oletteko uudistanut tilanne metsia paatehakkuilla?

Kylla, useita kertoja Kyll&, jonkin verran Kylld, yhden kerran En ole (voitte siirtya
suoraan kysymykseen
nro. 20)

L] ] ]

12. Millaisia padtehakkuita tilallanne on tehty? (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

Avohakkuu Siemenpuuhakkuu Kaistalehakkuu Jokinmuu  Enosaasanoa

[l ] [l [] L]

13. Mita maanmuokkaustapoja olette kayttanyt uudistamisessa? (Voitte valita useamman
vaihtoehdon.)
Aestys Saatodauraus Kaivinkonematastys Kaivinkonelaikutus Jokin muu

Ol

Saatéauraus on erityisestiKoillismaalla kaytetty koneellinen maanmuokkaustapa osittain
soistuneille, paksukunttaisille ja tiivispohjaisille kivenndismaille. Se soveltuu erinomaisesti
pohjoisen korkeille kasvupaikoille.

14. Jos olette aiemmin kdyttanyt sddtoaurausta maanmuokkauskeinona, aiotteko jatkossakin
kayttaa soveltuvilla kohteilla sitd?
(] kylla, miksi?
[] en, miksi?
[[] Enosaasanoa

[] en ole kayttanyt saatéaurausta maanmuokkaustapana.

15. Oletteko ollut tyytyvdinen maanmuokkauksen laatuun maastossa?
En lainkaan tyytyvainen Melko tyytyvdinen Hyvin tyytyvdinen

16. Koetteko maanmuokkauksen parantavan uuden metsan kasvuedellytyksia?
Kylla En En osaasanoa

0] 0 L]

17. Oletteko halukas jatkossa investoimaanrahaa oikeanlaiseen maanmuokkaukseen?
(] kylla, miksi?
[] En, miksi?

|:| En osaasanoa
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18. Oletteko uudistanut metsidnne luontaisestiilman koneellista maanmuokkausta?
Kylla En En osaa sanoa

L] O] L]

19. Jos olette uudistanut tiloillanne metsaa luontaisestiilman viljelyd, miten koette sen
onnistuneen?
Taimiainesta  Taimiainesta  Taimiainesta  Uudistaminen on En osaa sanoa
on runsaasti on riittavasti on heikosti epaonnistunut

0 Ll ] ] ]

20. Pidatteko taman hetkisid uudistamiskeinoja kdyttokelpoisina ja luotettavina?

] Kylla

En osaasanoa
[] en, miksi?

21. Koetteko tarvitsevanne ammattilaisen neuvontaa metsan uudistamiseen liittyvissa asioissa?

|:|En

[] kylla, missa asioissa?
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

5(6)

Uusi metsidlakija jatkuva kasvatus
Olitteko tietoinen siitd, ettd uusi Metsalakituli voimaan 1.1.2014?
Kylla En
Koetteko olevanne tietoinen, millaisia vajaatuottoiset metsit ovat?
Kylla En
Oletteko uudistaneet vajaatuottoisia metsidnne ja saaneet Kemera -tukea uuden metsan
viljelytyohon?
Kylla, ja olen En, omistan En, minulla eiole  En,en ole Enole Enosaa
saanut vajaatuottoista vajaatuottoisia tietoinen onko uudistanut sanoa
tukea metsdd, mutta metsia minulla lainkaan
viljelyyn enole vajaatuottoisia metsad

uudistanut sita metsia

0] ] L] L] Ll L]

Vaikuttaako valtion tuen poistuminen metsanuudistamishalukkuuteenne vajaatuottoisissa
metsissanne?
Kylla Ei En 0saasanoa En omista vajaatuottoisia metsiad

L]

Aiotteko siirtya tilallanne metsan jatkuvaan kasvatukseen?

Kylla, kaikilla Kylla, osalla Kylla, aion Ei, minulla ei ole En osaa sanoa
soveltuvilla metsdstani kokeilla jatkuvaa  soveltuvia kohteita
kohteilla soveltuvilla kasvatusta taihaluan kayttaa

kohteilla perinteistad

uudistamismallia

L] L] L] ] ]

Siirryttekd vajaatuottoisissa metsissa jatkuvaan kasvatukseen, jos se on mahdollista?

DKyIIé, perustelut?
En osaasanoa
DEn, perustelut?
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6(6)

Uuden metsdlain myétd metsdnomistaja voi halutessaan toteuttaa harvennushakkuiden yhteydessd alle
0,3 ha kokoisia pienaukkohakkuita, joita ei koske uudistamisvelvoite kuten normaalia
uudistamishakkuuta. Pienaukon voidaan antaa uudistua luontaisesti. Pienaukkohakkuulla pyritéddn
metsdn eri-ikdisyyteen eli jatkuvaan kasvatukseen, jossa metsd ei ole kdytanndssd missddn vaiheessa
kokonaan puutonta.

29. Haluatteko ottaa kdytton metsienne harvennushakkuidenyhteydessa pienaukkohakkuun
mahdollisuuden?
Kylla En En osaasanoa

] L] ]

30. Millaisiksi koette seuraavat vdittamatjatkuvasta kasvatuksesta?

Jatkuva kasvatus... Pitaa paikkansa Ei pida paikkaansa En osaasanoa
on taloudellisesti tuottavampaa pitkalla ] ] ]
aikavalilla kuin perinteinen

aukkohakkuu

tukee luonnon monimuotoisuutta I:] I:l I:]
paremmin kuin perinteinen

aukkohakkuu

ei ole maisemallisesti miellyttavampi ] ] ]

kuin paatehakkuu ja uusi taimikko

sopii kaikenlaisille metsan D D D

kasvupaikoille Koillismaalla

ei huomioi paremmin riistaeldimia |:| |:| |:|

31. Haluaisitteko saada koulutusta ja neuvontaa jatkuvasta kasvatuksesta vaihtoehtona metsienne
kasvatuksessa?
Kylla En En osaasanoa

] [

32. Vapaa sana metsanuudistamisesta tai metsan jatkuvasta kasvattamisestaKoillismaalla?
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