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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa suomalaisten asenteita
kotimaisia elainmatkailukohteita kohtaan. Vastauksia tutkimuskysymyksiin
haettiin kyselytutkimuksen avulla, jonka linkkia jaettiin sosiaalisessa
mediassa.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Reilun Matkailun Yhdistys.
Yhdistyksen missiona on edistaa eettistd matkailua tiedottamalla eettisten
valintojen tarkeydesta niin matkailijoille kuin matkailualan toimijoille.

Selvityksen pohjalle keratyssa teoria-aineistossa kasitellaan eettisyytta
filosofisena kasitteena, sen roolia matkailussa seka elainkohteita.
Elainkohteita kasiteltdessa on esitelty yleisimpia elainkohteita, niiden
toimintaa ja niihin liittyvaa lainsaadantoa.

Tutkimuksessa selvisi, etta elainten tarhaamista yleison nahtaville ei
pidetty taysin hyvaksyttavana vaikka elainkohteiden harjoittama suojelutyo
tunnustettiinkin. Mielipiteet vaihtelivat kohteittain ja tuloksia tarkasteltiin
elaintarhojen, delfinaarion ja kotielainpihojen nakokulmasta.
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ABSTRACT

The goal of this study was to discover Finnish attitudes towards animal
based attractions. Answers to the research questions were sought trough
an internetsurvey and the link to the survey was spread through the social
media.

Reilun Matkailun Yhdistys ordered the study and their mission is to
advance ethical tourism. Reilun Matkailun Yhdistys advances ethical
tourism by informing tourists and tourism operators about the importance
of ethical choices in tourism.

As a theory base to the survey this study examines ethics as a
philosophical term, its role in tourism and animal based attractions. Animal
based attractions are examined through the most common examples of
animal based attractions their activity and leagal issues.

This study revealed that keeping animals in animal based attractions is not
totally accepted even though their conservation work is acknowledged.
Opinions varied according to the attractions and the results were viewed
from the standpoint of zoos, dolphinarium and petting zoos.

Key words: ethics, animal based attractions, tourism, human attitudes
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1 JOHDANTO

Nykyaikana kaikessa liiketoiminnassa kuten myo6s matkailussa on
nousevana trendina eettisyys, ekologisuus ja vastuullisuus. Matkailun
eettisyytta pohditaan kestavan kehityksen ja sosiaalisten vaikutusten
nakokulmasta matkakohteen ymparistoa ja paikallista vaestoa silmalla
pitaen. Paikallisten eldinten olot sisallytetaan matkailun
ymparistovaikutuksien miettimiseen ja tarhatuiksi elaimiksi mielletaan
usein vain esimerkiksi koe-elaimet ja turkistarhoista 16ytyvat elaimet.
Turkistarhaus on elinkeinona ollut suurennuslasin alla viime vuosina,
mutta eri tarkoituksiin tarhatuista elaimista ei ole juurikaan ollut
keskustelua syksyn 2014 delfinaario keskustelun lisaksi. Suomessa toimii
lukuisia matkailukohteita, joiden keskiossa elaimet ovat. Naita kutsutaan
elainkohteiksi ja niista esimerkkeina Suomessa toimii esimerkiksi

elaintarhat ja -puistot, yleisbakvaariot, elainsafarit ja kotielainpihat.

1.1 Aiheen valinta

Idea opinnaytetyon aiheeseen tuli syksylla 2014 Tampereen
kaupunginvaltuustossa esiin nousseesta keskustelusta Sarkanniemen
delfinaarion olemassaolosta. Keskustelu saavutti mediahuomiota
varikkaiden mielipiteiden ja kommenttien takia. ltsellani ei ole
elainsuojelutaustaa, enka kokenut omaavani etukateen mitdan asenteita
elainmatkailukohteita kohtaan. Paatin alkaa tutkimaan aihetta puhtaasta
mielenkiinnosta ja siksi, koska Tampereen kaupunginvaltuustossa esitetyt

kommentit olivat osaltaan jopa huvittavia.

Keskustelun mielipiteet elainten oloista ja delfinaarion eettisyydesta olivat
varikkaita ja vaihtelevia. Vihreiden ja vasemmiston laatiman aloitteen
valtuustolle esitteli Hanna Hakko (vihr). Hakon mukaan kun ollaan
tekemisissa alykkaiden itsestaan tietoisten elainten kanssa, asiaa ei ehka
tulisi miettia vain liiketoiminnallisista nakdkulmista, vaan pitaisi myos
miettia onko naiden elainten vankeudessa pitaminen oikein.
Kristillisdemokraattien edustaja Satu Sipila taas kertoi delfiinien

vaikuttavan onnellisilta delfinaariossa. Sipila on kertonut pystyvansa



arvioimaan elaimien tunnetilan silla perusteella, etta han katsoo paljon

luontodokumentteja. (Tampereen kaupunginvaltuusto 2014.)

Mielipiteet elainkohteista Tampereen kaupunginvalutuustossa ovat varsin
vaihtelevia. Keskustelu koski kuitenkin ainoastaan Sarkanniemen
delfinaariota. Suomessa on useita muita elainkohteita, joihin ei ole
kohdistunut samanlaista keskustelua. Ihmisten asenteita elainkohteita
kohtaan on tutkittu vahan, eika mediassakaan ole heratetty keskustelua
aiheesta.

1.2 Toimeksiantaja

Opinnaytety0 tehtiin toimeksiantona Reilun Matkailun Yhdistykselle (RMY).
RMY on vuonna 2003 perustettu kotimainen jarjesto, jonka missiona on
edistaa eettistda matkailua. Edistaminen tapahtuu enimmakseen
tiedottamalla eettisten valintojen tarkeydesta matkailijoille ja matkailualan
toimijoille. RMY julkaisee alaan liittyvia julkaisuja, tekee aloitteita
viranomaisille, jarjestaa tilaisuuksia ja toimii yhteistyd0ssa muiden alan
toimijoiden kanssa. Toiminnassaan RMY pyrkii tuomaan esille asioita,
jotka matkailussa vaikuttavat matkakohteen ymparistoon ja yhteisoon niin

kotimaassa kuin ulkomaillakin. (Reilun matkailun yhdistys 2015.)

Yhdistyksen vision mukaan matkailu on kasvava ja paljon tydllistava ala,
jolla on mahdollisuus kehittdd matkakohdetta niin taloudellisesti kuin
sosiaalisestikin positiivisempaan suuntaan. Tarkeaa on tiedottaa
matkailijoita eettisten valinnoiden tarkeydesta ja auttaa heita tiedostamaan
my0s matkailun mahdolliset negatiiviset vaikutukset ja toimia niin, etta ne

jaisivat mahdollisimman pieneksi. (Reilun matkailun yhdistys 2015.)

1.3 Tutkimus, rajaus ja kasitteet

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on etsia vastauksia siihen, kuinka
suomalaiset kokevat kotimaisten elainkohteiden toiminnan ja miten he

asennoituvat niita kohtaan. Tutkimus on rajattu koskemaan Suomessa



toimivia elainkohteita, koska muiden maiden kohteiden toiminta noudattaa

aina kyseisen maan lainsaadantoa, joiden vaatimukset vaihtelevat paljon.

Lahdin tutkimaan aihetta paaasiassa oman mielenkiinnon pohjalta. Aihe
on mielipiteitda herattava ja tasta syysta koin sen tutkimisen arvoiseksi.
Alussa itse tutkimusta pohtiessa mieleeni tuli kolme tutkimuskysymysta,
joihin hain vastauksia. Mita suomalaiset kokevat elainkohteiden antavan
yleisdlle? Kuinka suomalaiset kokevat elainten olot kotimaisissa
elainkohteissa? Miten suomalaiset kokevat kotimaiset eldinkohteet

luonnonsuojelutoimijana?

Taman opinnaytetyon keskeisina kasitteina ovat eettisyys matkailussa ja
elainkohteet. Kasitteena eettisyys matkailussa on maaritelty useiden
kirjallisten lahteiden perusteella koko matkailun eettisyytta pohtien eika
ainoastaan elainkohteiden nakokulmasta. Eettisyys on maaritelty filosofian
teosten perusteella ja eettisyytta on pohdittu elainfilosofisten esimerkkien
kautta. Elainkohteiden ja niiden asiakasnakokulman maaritteleminen on
ollut haastavaa, koska tieteellista kirjallisuutta ei aiheesta juurikaan 10ydy
ja aihetta on tutkittu vahan. Kasitteena elainkohteet on maaritelty ottamalla
esimerkkeja Suomessa olevista elainkohdetyypeista ja maaritelty niiden

toimintaa eri nakokulmista.



2 VASTUULLINEN MATKAILU

Tassa paaluvussa kasitellaan eettisyytta ja tutkimuksen kannalta tarkeita
matkailun kasitteita. Luvun paaosana pohditaan Ketolan maarittelemia
yritysten vastuualueita ja vaikutuksia toimintaymparistolleen. Vastuullisuus
ja eettisyys linkittyvat vahvasti yhteen ja siksi vastuualueiden
maarittamisen jalkeen paneudutaan matkailun eettisyyteen. Matkailun
eettisyytta pohditaan erikseen matkailijan ja matkailuyrittajan

nakokulmasta.

2.1 Eettisyyden filosofia

Eettisyys ja moraali ovat osa etiikkaa. Etilkkaa voidaan kuvata yhdeksi
filosofian haaraksi, jossa pohditaan eettisyytta, moraalia, moraalisia
ongelmia ja moraalista arvostelukykya. (Frankena 1973, 4.) Filosofiassa
aihetta on tutkittu jo antiikin Kreikan ajoista lahtien. Filosofisen etiikan
oppi-isana ja luojana pidetaan Aristotelesta. (Kotkavirta & Nyyssonen
2006, 19.) Jotkut nakevat eettisyyden ja moraalin synonyymina. Toiset
taas haluavat erottaa moraalin ja eettisyyden toisistaan sanoen, etta
eettisyys on toimintaa, joka pohjautuu moraalisiin kysymyksiin.
Useimmiten eettisyys pelkistetaan filosofiaksi oikeasta ja vaarasta. (Fennel
2006, 54-55.) Eettisesti toimiva henkild toimii oikein ja painvastoin toimiva
vaarin. Nakokulmia eettisesta toiminnasta on useita. Jonkun tulkinnan
mukaan eettisesti oikea teko on se, jolla on hyodyllisia seurauksia
(esimerkiksi monen yksilon intresseille). Toisen tulkinnan nakdkulmasta
taas hyvan teon maarittelevat ne periaatteet ja velvollisuudet, joihin teko
nojaa. (Aaltola 2013, 66.) Eettisyys voidaan nahda myos siten, etta oikea
tai vaara on suoranaisesti rippuvainen siita, miten se ehkaisee tai edistaa
hyvaa tai pahaa. Minka tekeminen on velvollisuus ja mika on kiellettya?
(Koskinen 1993, 80.)

Meilla jokaisella on omat henkilokohtaiset nakemyksemme ja
elamankatsomukselliset mielipiteemme asioista. Tasta syysta
nakokulmista kiisteltaessa kiistat ovat usein vaikeaselkoisia. Eettisista ja

moraalisista kysymyksista voi olla myos vaikea puhua selvasti, koska ne



koskevat meita lahelld olevia asioita. Inmiset usein myos nakevat ja
kokevat eettisyyden eri tavalla. Joillakin eettisyyden takana on tietoon ja
toisilla taas tunteisiin perustuvia asioita. (Kotkavirta & Nyyssonen 2006,
15.)

2.2 Vastuullinen liiketoiminta

Matkailun alaan kuuluu pelkistetysti kaksi osapuolta: matkailija ja
matkailupalvelun tuottaja. Matkailijalla on itselladn mahdollisuus vaikuttaa
omiin eettisiin valintoihinsa matkan suunnittelussa ja sen aikana, mutta
matkailuyrityksien vastuuta ei voida myoskaan vahatella. Matkailun alan
yritys kantaa toiminnastaan ekologista, taloudellista ja sosiaalista
vastuuta. (Ketola 2005, 32.)

Matkailun ala ei varsinaisesti omalla toiminnallaan vaikuta niin suuresti
ekologiseen ymparistoonsa kuin monet teollisuusyritykset, mutta sen
valilliset vaikutukset paasaantoisesti logistiikan takia vaikuttavat
ymparistoon. Kuten esimerkiksi kaupan alalla, niin myos matkailun
suurimmat ekologiset haittavaikutukset liittyvat sen vaatimaan
logistiikkaan. Asiakkaiden on matkustettava palvelun luokse ja laitoksina
hotellit ja ravintolat tuottavat paljon jatetta ja paastoja, kun tavara liikkuu
toimipisteeseen ja sielta pois. Logistiikan vaikutuksien lisaksi alan yritysten
taytyy kiinnittdd huomiota my6s muuhun toimintaansa. Matkailualalla
toimivat yritykset eivat ole vastuussa ainoastaan niiden omasta
toiminnasta, vaan myos myymiensa tuotteiden alkuperasta ja niiden
vaikutuksesta ymparistoon. Yritykset pystyvat tekemaan valinnan, kuinka
ymparistoa kuormittavia tuotteita ja palveluita ne ottavat valikoimiinsa.
Talla tavoin yritykset voivat vaikuttaa kuluttajien ja asiakkaiden valintoihin.
(Ketola 2005, 51-53.)

Taloudellisen vastuun kantaminen on suuri asia myos matkailualan
yrityksille. Lansimaisissa yrityksissa se nahdaan paasaantoisesti
itsestdanselvyytena, silla usein yrityksen paatavoitteena on tuloksen
tekeminen ja omistajien tyytyvaisena pitaminen. Omistajien ja rahoittajien

tyytyvaisyys voidaan nahda yrityksen elinehtona ja siksi matkailun alan



yritykset keskittyvat tahan suunnitellessa toimintaansa. Kun omistajien ja
rahoittajien tyytyvaisyys laitetaan etusijalle, talloin vaarana on se, etta
paikallinen vaesto ja ymparisto joutuvat koetukselle. (Ketola 2005, 32-33.)

Matkailun alan taloudellista vastuuta voidaan miettia myos sen tyollistavan
vaikutuksen nakokulmasta. Yritykset kantavat taloudellista vastuuta
suoraan tyollistamalla ihmisia palkkaamalla heidat joko tyontekijoiksi,
urakoitsijoiksi, tavarantoimittajaksi, yhteistyOkumppaneiksi tai konsulteiksi.
Matkailu tyollistaa ihmisia valillisesti esimerkiksi antamalla muun muassa
Suomessa lukuisia saadoksia seuraaville viranomaisille ja virkamiehille
tyon aiheita. Yritykset maksavat veroja, joilla voidaan yllapitaa ja kehittaa
yhteiskuntaa. (Ketola 2005, 32-33.)

Sosiaalinen vastuu tarkoittaa sita, etta yritys turvaa ihmisten
perusoikeudet. Perusoikeuksiin voidaan lukea heidan fyysisen ja henkisen
terveyden, turvallisuuden, ihmisoikeuksien kunnioittamisen. Naiden lisaksi
yritysten pitaa pystya parhaansa mukaan tyydyttamaan ihmisten
psyykkiset, sosiaaliset ja taloudelliset tarpeet. Eettisesti ja vastuullisesti
toimivien yritysten kantama sosiaalinen vastuu ulottuu myos matkailun
alalla laajalle. Yrityksilla on sosiaalinen vastuu omasta henkilostosta,
tavarantoimittajista, alihankkijoista, urakoitsijoista, yhteistyOkumppaneista,
asiakkaista ja paikallisista asukkaista. Osittain vastuullisesta toiminnasta
on saadetty jopa laissa, mutta vastuullista liikketoimintaa on myos tehda
enemman, kuin mita asetetut lait ja saadokset vaativat. (Ketola 2005, 40—
41.)

2.3 Eettisyys matkailussa

Eettisyys on nouseva trendi matkailussa ja ihmiset haluavat entista
enemman tietdd matkailun vaikutuksista matkakohteessaan. Eettisyyteen
liittyvia valintoja tekevat niin matkailijat kuin matkailupalveluita tuottavat
yrityksetkin. Matkailua alana tulisikin tarkastella kriittisesti kestavan
kehityksen nakokulmasta. Tama tarkoittaa sita, etta otetaan huomioon
matkailun taloudelliset, yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja ekologiset osa-

alueet ja turvataan myos tulevien sukupolvien mahdollisuudet matkailuun.



Madventures kaksikko Milonoff ja Rantala ovat sita mielta, ettd matkailun
nopea kasvaminen liiketoimintana saattaa kuitenkin mahdollistaa sen, etta
siitd on enemman haittaa kuin hyotya (Milonoff & Rantala 2013, 175).
Milonoff ja Rantala eivat ole yksin mielipiteensa kanssa matkailun
haittavaikutuksista. Matkailun ajattelu kohdemaan "pelastajana” on usein
vaara kasitys ja esimerkiksi YK:n mukaan matkailukohteissa on usein
epaoikeudenmukaiset tyoolot, korruptiota, paikallisen kulttuurin
laiminlyontia, ihmisoikeusrikkomuksia ja ympariston pilaamista matkailun
nimissa (Fennell 2006, 7-8).

2.3.1 Eettinen matkailija

Eettinen matkailu ei edista edelld mainittuja huonoja vaikutuksia
matkakohteessa. Eettinen matkailu on esimerkiksi sita, ettei matkailija
polje paikallisten ihmisten tai elainten oikeuksia, eika saastuta luontoa,
vaan saa nama hyotymaan turismista mahdollisimman paljon.
lImastonmuutosta ei yksi matkailija pysty pysayttamaan, mutta jokaisen
matkustajan on helppo lisata omilla toimillaan ja valinnoillaan paikallisten
hyvinvointia. (Kalmari & Kelola 2009, 17.) Matkailu ei ole ekoteko, mutta

sen haittavaikutuksia voi pyrkia pienentamaan mahdollisuuksien mukaan.

Viime vuosikymmenina tapahtunut matkailun maailmanlaajuinen kasvu on
tuottanut erilaisia matkailun muotoja. Matkustaminen vapaaehtoistyota
tekevaan paikkaan, kdyhien auttaminen ja muut solidaariset
matkailumuodot ovat eettisen matkailun aaripaita, joissa eettinen toiminta
on koko matkan paatarkoitus. Naissa matkailun muodoissa on usein
laajemmat tavoitteet, kuten kyseisen kohteen luonnon ja sosiaalisen
ympariston tukeminen ja kehittaminen. Matka voi kuitenkin olla eettinen
ilman, etta se olisi sen paatarkoitus. Talloin matkailijan taytyy kiinnittaa
huomiota matkakohteen valintaan, matkustusmuotoon ja vaikuttaa
ostokayttaytymisellaan ja valinnoillaan itse matkakohteessa. (Bianchi &
Stephenson 2014, 175.)



2.3.2 Eettinen matkailuyrittgja

Matkailuyrittgjan toimintaan vaikuttaa suuresti yhteiskunnan tarjoamat
mahdollisuudet harjoittaa yritystoimintaa. Yleisestikin eettista ja
vastuullista liiketoimintaa mietittdessa myos matkailun alaan sopii ajatus,
etta matkailualan yritysten ja yhteiskunnan yhteistyo edistaa alueen
hyvinvointia. Tama yhteistyd perustuu usein niiden molempien yhdessa
mietittyihin arvoihin ja tavoitteisiin, miten koko yhteiskuntaa halutaan
kehittaa ja vieda eteenpain. Hyva lainsaadanto ja korruptoitumaton
yhteiskunta tarjoavat hyvat mahdollisuudet eettisen yritystoiminnan

harjoittamiseen. (Konndla & Rinne 2001, 88.)

Tukena eettiselle toiminnalle matkailun alan yrityksella voi olla erilaisia
jarjestoja, mutta valtio voi olla myds merkittava osapuoli. Varsinkin
Suomessa valtio, yritykset ja erilaisten jarjestojen yhteisilla toimikunnilla on
ollut paljon vaikutusta esimerkiksi lakiesitysten valmistelussa. Yhtena
esimerkkina yritysten ja jarjestojen yhteistyosta vastuullisen liiketoiminnan
edistamiseksi toimii ihmisoikeusjarjestdo Amnestyn toiminta yritysten
hyvaksi. Amnesty Internationalilla on yritysryhmia noin 25 eri maassa.
Ryhmien tavoitteena ei ole erilaisiin rikkomuksiin syyllistyneiden yritysten
kauppasanktioiden tai boikottien ajaminen vaan kehittaminen
vuoropuhelun kautta. Nama yritysryhmat kannustavat eettiseen
liketoimintaan ja tarjoavat yrityksille asiantuntija-apua. (Konnoéla & Rinne
2001, 88.)



3 EETTISYYS JA ELAIMET

Tassa paaluvussa kasitellaan elaimia ja elainkohteita. Elainkohteita
kasittelevassa alaluvussa 3.2 maaritellaan, mika on elainkohde ja
esitellaan tyypillisia esimerkkeja Suomessa toimivista elainkohteista.
Esimerkkien kohdalla kerrotaan elainkohteiden toiminnasta,
lainsdadannosta, vetovoimatekijoista ja kavijamaarista. Delfinaario
lasketaan yleisbakvaarioksi, mutta tassa luvussa ne on erotettu toisistaan,
koska delfinaarioon usein koetaan liittyvan enemman eettisia ongelmia

kuin yleisdakvaarioon.

3.1 Eettisyys elaimia kohtaan

Kaikkea toimintaa voi tarkastella eettisyyden nakokulmasta ja esimerkiksi
elainten oikeuksia ja niiden kohtelun eettisyytta on pohdittu jo 1800-luvulta
lahtien. Elaimet ovat tarkeassa roolissa pohdittaessa luonnonsuojelua sen
vuoksi, ettda myos ihminen on elainlaji, jolla on paljonkin yhteisia piirteita
joidenkin nisakkaiden kanssa. (Kotkavirta & Nyyssonen 2006, 145.)
Joidenkin nakokulmien mukaan elainten kaytto esimerkiksi tydvoimana on
hyvaksyttavaa, koska monet hyotyvat siita. Jotkut nakokulmat ovat taas
ehdottomampia. Elain nahdaan yksilona, jolla on moraalisia oikeuksia ja
niita ei tule asettaa valineen asemaan. Taman nakokulman mukaan kaikki
oliot, jotka kykenevat karsimaan, on otettava moraalisessa mielessa
huomioon. Nakemyksen mukaan aatteet, joissa lasketaan vain ihmiset
karsivaksi olennoksi, edustaa lajisortoa. (Kotkavirta & Nyyssonen 2006,
147.)

Nykyaikana elaimia ei valttamatta nahda esineena, mutta usein ne
koetaan kuitenkin ihmista alempiarvoiseksi, jolloin niiden kaytto ihmisten
tarpeisiin on hyvaksyttavaa. Elainten eettisen kohtelun nahdaan yleensa
tarkoittavan sita, etta elaimia kohdellaan inhimillisesti eika niille aiheuteta
tarpeetonta karsimysta. Tata nakemysta pidetaan usein perustana eri
maiden elainsuojelulaissa, joiden perusteella elainten julmasta kohtelusta
seuraa rangaistus. (Aaltola 2013, 113.) Suomessa ihmisesta riippuvaiset

elaimet nauttivat tiettya oikeussuojaa, jonka perusteella voidaan langettaa
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esimerkiksi elainraakkayssyyte. Eraanlaisena poikkeuksena karsimyksen
tuottamiseen voidaan kuitenkin nahda elainkokeet. Usein nahdaan
hyvaksyttavana tuottaa elaimelle tuskaa laaketieteellisen kokeen
yhteydessa, jos talla tavoin on mahdollista edistaa ihmisen terveytta ja
vahentaa hanen karsimystaan. Joidenkin etiikan haarojen mukaan elainta
inhimillisesti kohdeltaessa on ihmisella ainoana jarjellisena ja varsinaisesti

moraalisena olentona tahan oikeus. (Kotkavirta & Nyyssonen 2006, 145.)

3.2 Elainkohteet

Elainkohteella tarkoitetaan matkailukohdetta, jonka vetovoimatekijana ovat
elaimet. Tallaisia kohteita ovat muun muassa elaintarhat, kotielainpihat ja
yleisbakvaariot. Elaimet ovat esilla yleison nahtavilla, ja joissain kohteissa
on myos jarjestetty erilaisia naytoksia. Suomen elainsuojelulaissa on
maaritelty, mitka elaintyypit saavat olla naytoksissa mukana. Elainkohteet
ovat suosittuja matkakohteita monissa eri maissa. Elaimet ovat keskiossa
elaintarhoissa, akvaarioissa ja erilaisilla safareilla. Maailmanlaajuisesti
suosituimpia ja yleisimpia elainkohteita ovat elaintarhat, -puistot ja
yleisbakvaariot. (Shani 2012, 139.)

Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan inmiset kokevat akvaariot ja
elaintarhat hyvaksyttyina tai taysin hyvaksyttyina kohteina (Shani 2012,
150). Elaintarhat, -puistot ja yleisdakvaariot ovat usein suurien yritysten tai
jarjestojen yllapitamia laitoksia. On olemassa kuitenkin myos pienempia
elainkohteita, joissa vierailee yleis6a, kuten kotielainpihoja ja elaintiloja.
Matkailun Edistamiskeskuksen (MEK) vuonna 2007 teettaman tilaston
mukaan hiihtokeskuksien ohella elainkohteet olivat isoimmat matkailun
alan investoijat. Tutkimuksessa elainkohteet ilmoittivat aikeistaan tehda
investointeja noin 3,2 miljoonan euron edesta vuonna 2009. (Matkailun
edistamiskeskus 2007.)

Elainkohteiden matkailijamaarista on tehty aikaisemmin tutkimuksia, mutta
tuoreita tilastoja ei I0ydy. MEK on julkaissut viimeisimman tilaston
matkailukohteiden kavijamaarasta vuonna 2008, joka kasittelee edeltavan

vuoden kavijamaaria. Elainkohteiden kavijamaarissa suurin sesonki on
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kesakuukaudet, joista heindkuu on vilkkain. Tilaston mukaan elaintarhojen
kavijamaara on pudonnut edeltavan vuoden 2006 maarista, kun taas
muiden elainkohteiden kavijamaara on kasvanut samassa suhteessa.
Yhteensa Suomen elainkohteissa vieraili MEK:n tilaston mukaan yli 1,9
miljoonaa kavijaa. Ulkomaalaisten osuus tilaston mukaan elainkohteissa
on noin 16 %, joka koostuu 11 % eldintarhoissa vierailijoista ja loput 5 %
muiden elainkohteiden kavijoista. (Matkailun edistamiskeskus 2007.)
Suomessa suosituin eldinkohde on Korkeasaaren elaintarha, joka
houkuttelee vuosittain noin 500 000 asiakasta. (Korkeasaari 2015)

Nykyaikana yleistynyt ymparistotietoisuuden ja luontoarvojen merkitys
ihmisten vapaa-ajan vietossa vaikuttavat elainkohteiden kavijamaaraan.
On olemassa useita syita, miksi elainkohteet houkuttelevat asiakkaita
vierailemaan niissa. Elainkohteilla on suuri viihdearvo ja ne ovat
virkistavaa ajanvietetta varsinkin lapsiperheille. Elainkohteissa on tarjolla
tietoa elaimista ja niiden elinymparistosta. Elainkohteet myos opettavat
usein luonnonsuojelusta. Niissa yleiso voi nahda elaimia, joita ei
normaalisti kotimaansa luonnossa nakisi ja samalla todistaa niiden
kayttaytymista omin silmin. Yleisolla on myos mahdollista elainkohteiden
ansiosta nahda elaimia valvotuissa ja kontrolloidussa ymparistossa

vaarantamatta itseaan tai elaimia. (Shani 2012, 141.)

3.2.1 Lainsaadanto

Elainkohteille ei ole olemassa eettisia sertifikaatteja tai saadoksia, joista
matkailija voisi tarkistaa, kuinka hyvin elaimista pidetaan huolta.
Elainkohteet ovat puhtaasti jokaisen maan oman lainsaadannon alaisena,
ja joiden vaatimukset ja valvonnan taso vaihtelevat. (Kalmari & Kelola
2009, 143.) Suomessa lainsaadanto elainten oloista on kuitenkin hyva
verrattuna useisiin muihin maihin. Suomen elainsuojelulain tarkoitukseksi
on maaritelty suojella elaimia parhaalla mahdollisella tavalla kivulta,
karsimykselta ja tuskalta. Naiden lisaksi tarkoitukseksi mainitaan myos
elainten kohtelun ja hyvinvoinnin edistaminen. (Elainsuojelulaki 1996/247,

1§.) Elainsuojelulaissa on tarkat maaraykset koskien elainten kuljetusta,
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lopettamista ja viihdekayttoon soveltamisesta. Tieteelliseen ja
opetustarkoitukseen kaytettavien elainten suojelusta on maaritelty
vaatimukset koskien elainten oloja ja niille tarjottavasta virikkeista,
henkilokunnasta ja elainlaakintahuollosta. (Valtioneuvoston asetus
tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kaytettavien elainten suojelusta
2013/564.)

Suomen elainsuojelulain mukaan sirkuksessa tai sirkukseen verrattavissa
oleviin naytoksiin, joissa esitellaan elaimille opetettuja taitoja, ei saa
kayttaa apinoita, petoelaimia, luonnonvaraisia marehtijoita, kavioelaimia,
pussielaimia, hylje-elaimia, norsuja, sarvikuonoja, virtahepoja, petolintuja,
strutsilintuja eika krokotiilielaimia. Poikkeuslajeiksi lasketaan kotikissat,
koirat, ponit, kesyhevoset ja -aasit. Lista on melko pitka, mutta se ei kiella
delfiinien kayttoa naytoksissa. (Aluehallintavirasto 2015.)

Ulkomaisissa kohteissa saattaa naytoksissa olla mukana esimerkiksi
miekkavalaita, jotka luokitellaan pedoiksi, eika niita saa Suomessa kayttaa
naytoksissa. Joidenkin uutisten mukaan delfiinien maahantuonti on ollut
Suomessa kiellettya vuodesta 1998 lahtien, mutta laista ei vastaavaa
pykalaa |oydy. Euroopan unionissa on voimassa asetus, jonka mukaan
luonnonvaraisia delfiineja ei saa tuoda kaupallisiin tarkoituksiin. Opetus- ja
tutkimustoimiin tama on sallittua. Asetus ei esta esimerkiksi muiden
eurooppalaisten delfinaarioiden delfiinien tuomista Sarkanniemeen ja tama

lasketaan normaaliksi elaintarhatoiminnaksi (Sarkanniemi 2015b).

3.2.2 Elaintarhat ja elainpuistot

Elainpuistot ja -tarhat ovat niin sanottuja rakennettuja
luontomatkailukohteita. Ne ovat alueita tai tarhauksia, joissa elaimet ovat
ihmisten nahtavilla, ja niilla tarkoitetaan Iahinna yksittaisia paikkoja ja
kayntikohteita, joissa luontoa voidaan seka tutkia etta opiskella.
Elaintarhoissa harjoitetaan myods paljon elaintutkimuksia ja niissa on
onnistuttu pelastamaan sukupuuton partaalla olevia lajeja. Elaintarhat ovat
suojelustyostaan huolimatta usein kritiikin kohteena. Elaintarhoissa

elainten elintila on pienempi kuin niilla luontaisesti olisi, tilat eivat vastaa
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niiden luontaista elinymparistoa eivatka elaimet aina pysty kayttaytymaan
lajityypilleen ominaisella tavalla. Eldinpuistoissa elintila on usein
luonnonmukaisempi ja suurempi. Ne tukevat enemman luonnossa
tapahtuvaa retkeilya ja luonnon opiskelua seka sen suojelua.
Elainpuistoissa on myds nahtavilla tyypillisia Suomen luonnossa esiintyvia
nisakkaita ja lintuja. (Hemmi 2005, 109.)

Osa elaintarhoista on puhtaasti voittoa tavoittelevia, kun taas osa on
sitoutunut suojelemaan uhanalaisia lajeja seka opastamaan kohteissa
vierailevaa yleisoa (Kalmari & Kelola 2009, 143). Elaintarha-alalla toimii
kattojarjestd nimelta World Association of Zoos and Aquariums (WAZA),
joka valvoo elaintarhojen toimintaa. Kuitenkin vain noin 10 % maailman
elaintarhoista kuuluu tahan jarjestoon. WAZA:an kuuluu
maailmanlaajuisesti yli 300 elaintarhaa ja akvaariota. (World Association of

Zoos and Aquariums 2015.)

Suomessa on laaja eldinkohdetarjonta mutta vain kolme elaintarhaa:
Korkeasaaren eldintarha, Ranuan eldinpuisto ja Ahtarin elainpuisto.
Suomalaisista elaintarhoista ainoastaan Korkeasaaren elaintarha kuuluu
WAZA:an (WAZA 2015). Elaintarhoissa vieraili MEK:in tilastojen mukaan
vuonna 2006 noin 740 000 kavijaa, joista noin kaksi kolmasosaa kavi

Korkeasaaren elaintarhassa (Matkailun edistamiskeskus 2007).

3.2.3 Yleisoakvaariot

Yleisbakvaariot ovat samalla periaatteella toimivia yleisokohteita kuin
elaintarhat, mutta ne keskittyvat kaloihin ja muihin vedessa elaviin
elaimiin. Akvaarioissa olevat kalat ovat yleison nahtavilla ja niista on
saatavilla tietoa. YleisOakvaarioissa olevien altaiden koko vaihtelee
muutamien satojen litrojen altaista niin sanottuihin valtamerialtaisiin. Usein
yleisbakvaarioissa on esilla juuri isompia altaita, joissa voi olla naytilla
isoja lajeja kuten valaita, haita ja delfiineja. Akvaarioissa harjoitetaan
elaintarhojen tapaan harvinaisten lajien suojelua, niiden tutkimista seka

tiedotetaan merten suojelusta. Eldintarhojen tapaan myds yleisdakvaariot
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ovat velvollisia noudattamaan sen maan lainsaadantoa, missa ne

sijaitsevat.

Suomessa toimii kolme isompaa yleisbakvaariota. Kotkassa suomalaista
vesiluontoa esitteleva Maretarium, Helsingin Linnanmaella toimii
Merimaailma Sea Life ja Tampereella Sarkanniemen akvaario. Helsingissa
sijaitsevassa Merimaailma Sea Lifessa vieraili MEK:in tilaston mukaan
vuonna 2007 noin 265 000 kavijaa (Matkailun edistamiskeskus 2007).
Maretarium on opetustarkoituksellinen kotimaisia vesistoja esitteleva
kohde, jossa on esilla noin 50 kotimaista kalalajia (Maretarium 2015).
Merimaailma Sea Lifessa on laajempi kirjo erilaisia lajeja. Sea Lifen
suurimmissa altaissa on esilla seeprahai seka kylman veden altaassa
rauskut ja turskat (Sea Life 2015). Sarkanniemen akvaariossa on esilla yli
200 kala- ja vesielainlajia eri puolilta maailmaa (Sarkanniemi 2015a).

3.2.4 Delfinaario

Delfinaario on yleisdakvaario, joka nimensa mukaisesti on erikoistunut
delfiineihin. Suomessa on ainoastaan yksi delfinaario, joka sijaitsee
Tampereella Sarkanniemessa. Delfinaarioissa usein eldimet eivat ole vain
nakyvilla, vaan ne on koulutettu tekemaan temppuja, joita naytetaan
erilaisissa esityksissa. Kesaaikaan Sarkanniemessa esityksia on lahes
paivittain, ja siella vieraili vuonna 2007 noin 290 000 kavijaa (Matkailun
edistamiskeskus 2007).

Delfinaarioon koetaan liittyvan enemman eettisia ongelmia kuin
perinteiseen yleisdakvaarioon, koska delfinaarion toimintaan kuuluu
olennaisesti elainten kayttaminen naytoksissa. Elainoikeusjarjesto
Animalian mukaan suurin osa elainten viihdekaytosta aiheuttaa niille
tavalla tai toisella karsimysta (Animalia 2015). Sarkanniemen
delfinaariossa delfiinien kouluttajana tyoskenteleva Sari Jarvisalo kertoi,
etta delfiineille koulutetaan tehtavia, ei temppuja. Joidenkin tehtavien
tarkoituksena on palvella elainlaakinnallista hoitoa. Esimerkkina Jarvisalo
kertoo verinaytteen otettavan delfiineilta niin, etta elain antaa pyrstonsa

kouluttajan syliin. (Jarvisalo 2013.)
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Sarkanniemen delfinaariossa on perustamisen jalkeen syntynyt 16
poikasta, joista kaksi on selvinnyt hengissa tahan paivaan asti
(Phinventory 2015). Suomessa Sarkanniemen delfinaarion lopettamista
ovat vaatineet Elainsuojeluliitto Animalia, Suomen Elainsuojeluyhdistysten
litto ja Oikeutta elaimille -jarjestd. Tampereen kaupunginvaltuustoon
tehdyssa aloitteessa delfinaarion sulkemista perusteltiin siten, ettd ne ovat
alykkaita elaimia, jotka kykenevat tuntemaan myos psykologista
karsimysta. Aloitteessa esitettiin delfinaarion sulkemista nykyisten

delfiinien luonnollisen kuoleman myo6ta. (Suoniemi 2014.)

Yleis6akvaarioista varsinkin ne, joissa elaimia kaytetaan naytoksissa, ovat
kohdanneet lansimaisessa mediassa jopa rajumpaa kritiikkia kuin
elaintarhat. Niita kritisoidaan liian pienesta ja virikkeettomasta elintilasta,
joka elaimille tarjotaan. Osaa maailman yleisbakvaarioista valvoo WAZA,
joka on sama kattojarjesto kuin eldintarhoillakin. Yleisdakvaarioista, jotka
kayttavat elaimia naytoksissa, on tehty kriittisia dokumentteja, jotka ovat
saaneet paljon huomiota. Vuonna 2013 julkaistussa dokumentissa Black
Fish kasitellaan miekkavalaiden tarhaamista yleisoakvaarioihin ja niiden
kaytosta naytoksista, mika aiheutti Yhdysvalloissa toimivalle Sea Worldille
suuret tappiot kavijamaarissa. Dokumentissa esiteltiin naytoksissa
kaytettya valasta, joka tappoi kolme kouluttajaansa.

3.2.5 Kaoatielainpihat, elaintilat ja elainsafarit

Kotielainpihat ja muut vastaavanlaiset pienet eldinkohteet painivat eri
sarjassa kuin elaintarhat ja yleisbakvaariot ja ovat myos tarjonnaltaan
erilaisia. Elaimet ovat kotielainpihan nimen mukaisesti usein perinteisia
kotielaimia, mutta joistakin saattaa I0ytya perinteisista poikkeaviakin
elaimia kuten, kadarmeita tai villisikoja. Suomessa esimerkiksi on Ketolan
tilan strutsitarha ja muutamia biisonitarhoja, joista saa ostettua myos
biisonin lihaa.

Kotielainpihat ovat pienia ja erityisesti lapsille suunnattuja nahtavyyksia.
Aikuiset eivat valttamatta innostu lasten tavoin ohi juoksevasta pupu- tai

kanalaumasta, mutta lapselle se saattaa olla suurikin elamys. Paikat ovat
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usein maatilamaisia ja niissa yleis6 saa usein osallistua elainten hoitoon.
Nahtavilla on perinteisia maatilaelaimia kuten lampaita ja lehmia. Naissa
paikoissa on myds usein eldinten lihasvoimalla toteutettuja aktiviteetteja
kuten koiravaljakkoajeluja ja porosafareita. Naihin pieniin eldinkohteisiin ei
usein koeta kohdistuvan samanlaisia eettisia ongelmia kuin suurempiin
laitoksiin, koska niissa esilla olevat elaimet ovat tottuneet ihmisten
lasnaoloon ja pienempaan elinymparistoon. (Hemmi 2005, 409.) MEK:n
teettamassa tutkimuksessa matkailukohteiden kavijamaarista vuonna
2007 ilmenee, etta noin 1,2 miljoonaa kavijaa kavi muissa elainkohteissa
kuin eldintarhoissa (Matkailun edistamiskeskus 2007). Pienempia
elainkohteita on Suomessa useita, eika tarkkaa lukumaaraa saatu selville

tata tyota varten.
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimusmenetelman valinta on yksi tutkimuksen tarkeimpia vaiheita.
Tassa luvussa kasitellaan yleisesti tutkimusta ja sen toteuttamiseen
kaytettyja menetelmia. Maarallinen tutkimus maaritellaan kasitteena ja
myos kyselytutkimuksen toteuttamiseen liittyviin tekijoihin ja lomakkeen

luomisprosessiin paneudutaan alaluvuissa.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusmenetelma

Varsinaisten tutkimusongelmien maarittdaminen oli tyota suunnitellessa
vaikeaa. Tutkimusaihe on valittu pitkalti henkilokohtaisen kiinnostuksen
perusteella. On tarkeaa, etta tutkijalla on henkilokohtaista kiinnostusta
aihettaan kohtaan. Jotkut tutkijat ovat jopa neuvoneet tutkimaan sita, mika
tuntuu hauskalta. Tata neuvoa lievennetaan kuitenkin joskus muotoon:
tutki sita, mika kiinnostaa. (Uusitalo 1999, 57.) Haasteena tutkimuksessa
oli sailyttaa objektiivisuus tietoa etsiessa. Tutkimuksen tavoitteena ol
selvittaa, miten ihmiset kokevat elainkohteiden eettisyyden. Tutkimus
tehtiin kyselytutkimuksella kayttamalla maarallista eli kvantitatiivista
tutkimusmenetelmaa. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma tarkoittaa
tutkimusta, jossa kaytetaan tarkkoja tilastollisia ja laskennallisia
menetelmia. Tutkimuksessa pyritaan objektiivisuuteen lahestymalla
tutkittavia ilmioita ulkopuolelta havainnoiden. Tama tarkoittaa sita, ettei
tutkijan oleteta vaikuttavan tutkittavaan kohteeseensa. Ilmi6ita on tarkoitus
pystya tutkimaan, oli tutkimuksen kohde mika tahansa. (Rasanen, Anttila,
Melin 2005, 86—87). Suuren joukon asenteita selvitettdessa on perusteltua
tehda tutkimus ennemmin maarallisesti kuin laadullisesti jotain pienempaa
kohderyhmaa haastattelemalla. Haastattelu suurelle joukolle olisi erittain
tyolasta ja aikaa vievaa.

Maarallinen tutkimus on oikea lahestymistapa kun on kyseessa suuria
vastausmaaria, ja silla on hyva selvittaa ihmisten mielipiteita ja asenteita
(Nardi 2014, 19-20). Tutkimuksen aihe jakaa paljon mielipiteita ja herattaa
tunteita, joten on myos tarkeaa, etta toteutettu maarallinen tutkimus

pystytaan suorittamaan vaivattomasti anonyymisti. Kvantitatiivisessa
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tutkimuksessa on my0s tarkeaa, etta tutkimusaineisto edustaa

tutkimuksessa maariteltya perusjoukkoa. (Uusitalo 1999, 80.)

Kvantitatiivinen tutkimus nojaa pitkalti numeroihin. Numeroilla tarkoitetaan
tutkimuksen kautta kerattya tietoa, joka on numerollisessa muodossa.
Numerollisia arvoja analysoidessa on vahemman tulkinnan varaa kuin
tekstista tehtavissa tulkinnoissa. Tasta syysta kvantitatiivisen
tutkimusmenetelman voidaan ajatella olevan helpommin perusteltavissa

kuin kvalitatiivisen tutkimuksen. (Rasanen ym. 2005, 96.)

4.2 Kysely tutkimusmenetelmana

Kyselytutkimus on hyva tapa kerata ja analysoida tietoa muun muassa
erilaisista ilmidista yhteiskunnassa, ihmisten toiminnasta, mielipiteista,
asenteista ja arvoista. Naita kiinnostuksen kohteita voidaan pitaa
monimutkaisina ja varsinkin moniulotteisina. (Vehkalahti 2008, 11.)
Kyselytutkimuksessa vastaajalle esitetaan kysymyksia tai vaittamia
lomaketta apuna kayttaen. Lomake toimii tutkimuksessa mittausvalineena,
jonka sovellusalue ulottuu laajalle. Kyselylomake tulee laatia siten, etta se
pystyy keradmaan tietoa ilman haastattelijan apua. Juuri lomakkeen
suunnittelua voidaan pitaa yhtena tarkeimmista vaiheista tutkimuksen
toteutuksessa. Vastaajan taytettya ja palautettua lomakkeen on siihen
enaa mahdoton tehda muutoksia jalkeenpain. Tutkimuksen onnistuminen
riippuu pitkalti juuri lomakkeesta. Tavoitteena on kysya sisallollisesti

oikeita asioita tilastollisesti mielekkaalla tavalla. (Vehkalahti 2008, 20.)

Kyselytutkimukset voidaan pelkistaen jakaa kahteen eri tapaan, poikittais-
ja pitkittaistutkimukseen. Poikittaistutkimuksessa aineisto kerataan kerran
tietyssa ajankohdassa useilta vastaajilta, kun taas pitkittaistutkimuksessa
aineisto kerataan useamman kerran samoilta vastaajilta. (Aaltola & Valli
2007, 126.) Tassa selvityksessa on kaytetty poikittaistutkimusta.
Poikittaistutkimusta kutsutaan myos joskus nimella poikkileikkaustutkimus,
josta juontuu nimi poikkileikkaus. Nama tutkimukset kuvaavat yhta ja
tiettya ajankohtaa. (Uusitalo 1999, 74.) Tassakin tutkimuksessa kuvataan

tamanhetkisia mielipiteita ja asenteita. Tutkimus on mahdollista



19

tulevaisuudessa toteuttaa uudestaan, jolloin tuloksia on my6s mahdollista
analysoida pitkittaistutkimuksen mukaan vertailemalla kahden eri
ajankohdan tuloksia toisiinsa.

Suurta joukkoa tavoiteltaessa ja aiheen ollessa mielipiteita jakava on
kyselyn kayttaminen paras vaihtoehto. Kyselya teetettaessa itse
tutkimuksen tekijan vaikutus eliminoituu. Tama merkitsee usein
vastaamisessa sita, etta vastaaja saattaa tuntea identiteettinsa paremmin
suojatuksi ja voi siten paremmin vastata henkilokohtaisia asenteita ja
mielipiteitd mittaaviin kysymyksiin. Etuna haastatteluun nahden on myos
se, etta kysymykset tai vaittamat pysyvat yhdenmukaisena kaikille
vastaajille. Tama on seka hyva etta huono puoli, koska mahdollisiin
vaikeisiin vaittamiin on kyselyn kautta mahdoton antaa lisaselvitysta, toisin
kuin haastattelussa. Kuitenkin kyselyn suurena vahvuutena voidaan
mainita se, ettei kaytdssa ole aikarajaa. Talloin kyselyyn osallistuvalla on
mahdollisuus pohtia vastauksia enemman tai hankkia tietoa aiheesta
ennen vastaustaan. Tama joissain tapauksissa lisaa tutkimuksen
luotettavuutta. (Jyrinki 1977, 25.) Kyselytutkimuksessa on myos
heikkouksia. Vastaaja saattaa ymmartaa jonkin kysymyksen vaarin tai
vastata vahingossa eri lailla, kuin oli tarkoittanut. (Uusitalo 1999, 84.)
Vastauksia saattaa myds tulla vahan takaisin tai vastaukset saattavat olla
puutteellisia. Tarvittaessa tutkimus on my6s mahdollista toteuttaa

uudestaan, ja kyselyn runkoa pystytaan muokkaamaan.

Mielipiteiden, asenteiden ja arvojen tutkiminen ei ole helppoa ja haasteiksi
muodostuu useita asioita. Tutkijan taytyy pohtia, tuliko vastauksia
tarpeeksi, vastattiinko kysymyksiin kattavasti, oliko kyselyn ajankohta
oikea ja mittaavatko kysymykset ylipaataan tutkittavaa asiaa. (Vehkalahti
2008, 12.)

4.3 Asenteet selvityskohteena

Tata opinnaytetyota varten teetetyssa kyselyssa mitataan haasteellisiksi
mitattaviksi todettuja ihmisten asenteita ja mielipiteita. Asenne on usein

sisainen reaktio, joka ei aina ole heti havaittavissa ihmisen
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kayttaytymisesta. Se on tunteellinen suhtautumistapa, joka on usein joko
kielteinen tai myonteinen. Kielteinen tai myonteinen suuntautuminen usein
my0s antaa yksin tai ryhmassa toimiville ihmisille valmiuden suorittaa jokin
toiminto, jolloin myOs voidaan havaita asenteen kohteeseen myos
ulkoinen reaktio. Asenne ei ole synnynnainen ominaisuus, vaan se
hankitaan tai opitaan jostain muualta. Mielipide ja asenne tulee erottaa
toisistaan, koska mielipide on asenteiden ja arvojen ilmaisumuoto.
Asenteita mitattaessa tavoitteena on tietaa, miten asenteet suuntautuvat
tiettyyn kohteeseen nahden. (Jyrinki 1977, 72-74.)

Asenteita mitattaessa ja mielipiteita selvitettaessa niita voidaan tiedustella
joko avoimilla kysymyksilla tai vastausvaihtoehtokysymyksilla. Tassa
tutkimuksissa kaytettiin molempia menetelmia. Vaittamiin kerattaessa
vastauksia vastausrungoksi on valittu Likert-asteikko. Asteikko on
kyselytutkimuksissa kaytettava vastausasteikko, jossa on
asennevaittamia, jotka ilmaisevat seka kielteista etta myonteista
suhtautumista annettuun vaitteeseen (Rasanen ym. 2005, 89). Vastaaja
valitsee vaihtoehdon, joka kuvastaa parhaiten hanen omia nakemyksiaan
annetusta vaitteesta (1 taysin eri mielta — 5 taysin samaa mielta).
Asteikkoon on lisatty viela kuudenneksi vaihtoehdoksi "En osaa sanoa”.
Vastaajille on tarkeaa painottaa, etta kyselyssa ei ole olemassa oikeita tai
vaaria, enemman tai vahemman hyvaksyttyja vastauksia. Muuten on
risking, etta vastaaja pyrkii vastaamaan enemmankin sen vastauksen, joka
olisi sosiaalisesti hyvaksyttavampi kuin muut. Kysymykset tai vaittamat
voivat olla johdattelevia, koska on tarkeaa selvittaa, minne vastaaja
sijoittuu mitattavalla asenneulottuvuudella. (Jyrinki 1977, 73-75.)

4.4 Kyselyn toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin internetissa. Internetissa teetettavat tutkimukset ovat
nykypaivana suosittuja, koska niiden avulla kyselylla on mahdollisuus
levita laajalle. ja nain saadaan paljon vastauksia. Internetissa kysely
saattaa levita kenelle tahansa tietokoneen kayttajalle ja siksi on tarkeaa,

ettei vastaajille koidu mitaan haittaa tutkimukseen osallistumisesta. Kysely
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saattaa herattaa vastaajassa pahoja muistoja tai vahentaa vastaajan
omanarvontuntoa. Joissain tutkimuksissa internetin tarjoama vastaajien
identiteetin suoja saattaa kaantya tutkijaa vastaan. Saadut vastaukset
saattavat olla ahdistavia monella eri tapaa. (Fielding, Lee, Blank 2008, 27—
28.) Nama ovat kuitenkin enemmankin sosiaalitieteiden ja psykologisten
tutkimusten vaarana. Elainkohteita kohtaan suuntautuvien asenteiden
tutkiminen varmasti herattaa tunteita vastaajissa. Niin vaikeasti kasiteltava
asia tuskin kuitenkaan on, etta tutkijan tai vastaajan henkinen ja fyysinen
terveys olisi uhattuna. Internetin valityksella tehdyssa tutkimuksessa on
vaarana, etta kolmas osapuoli littyy mukaan tutkijan ja vastaajan
tietamatta. Talldin esimerkiksi vastaajan nimettomana esiintyminen
saattaa vaarantua. Internet tutkimus voi levita laajalle, jopa yli valtion

rajojen.

Tassa opinnaytetyossa kysely on tehty suomen kielell, jolloin on
todennakaista, etta se pysyy Suomen rajojen sisapuolella. Tama
pienentaa kolmannen osapuolen mukaan puuttumisen riskia, koska vain
murto-osa maailman vaestosta ymmartaa kieltdmme. Internetissa on siis
aina omat riskinsa mutta myos mahdollisuutensa. Aineiston keraaminen

on helpompaa kuin kysymyksien lahettaminen perinteisesti postittamalla.

Kun aineisto on keratty internetista, on tarkeaa suorittaa muutama
toimenpide sen jalkeen. Tutkimusta toteutettaessa aineiston ollessa
kerattyna ensimmaisena vaiheena on tietojen tarkistus. Aineiston tiedoista
taytyy selvittaa, sisaltyyko niihin virheellisyyksia ja puuttuuko niista tietoa.
(Hirsjarvi, Remes, Liikanen, Sajavaara 1993, 53.) Kyselyn aineistoa
tutkiessa taytyy paattaa, hylataanko jotain lomakkeita esimerkiksi useiden
vastausten puuttuessa. Toisena vaiheena on mahdollinen tietojen
taydentaminen. Jos muuten huolellisesti taytetysta lomakkeesta puuttuu
yksi vastaus, voidaan tama vastaus taydentaa esimerkiksi muun kyselyn
perusteella selvitetysta keskiarvotiedosta. (Hirsjarvi ym. 1993, 54.)
Aineistoa voidaan my0s taydentaa esimerkiksi hankkimalla lisaa
vastauksia. Taman vaiheen jalkeen aineisto jarjestetaan analyyseja varten

ja suoritetaan itse analysointi.
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Linkkia kyselyyn levitettiin sosiaalisen median valityksella. Kysely
linkitettiin aluksi yhden Facebook-profiilin kautta, minka jalkeen linkkia
jaettiin eteenpain. Facebookin lisaksi linkkia jaettiin myos Twitterissa.
Vastauksien keraamiseksi otettiin yhteytta toimeksiantajaan (RMY) ja
myoOs suurimpiin suomalaisiin eldinkohteisiin. Nailtd pyydettiin lupaa jakaa
linkkia heidan Facebook-sivuillaan. Lupaa kysyttiin RMY:Ita,
Korkeasaarelta, Ahtérin elainpuistolta, Ranuan elainpuistolta,
Sarkanniemelta, Sea Lifelta ja Kotkan Maretariumilta. Ainoastaan RMY,
Sarkanniemi ja Maretarium vastasivat yhteydenottoon. RMY kieltaytyi
linkin jakamisesta heidan Facebook-profiilinsa kautta, koska heidan
mielestaan heidan kauttaan saadut vastaukset voisivat olla yksipuolisia.
Sarkanniemi kieltaytyi jakamasta linkkia heidan profiilinsa kautta ja
Maretarium taas suostui. Kyselyn vastaukset kerattiin helmikuun 2015

aikana.

4.5 Lomakkeen luominen

Kyselylomake (Liite 1) on suunniteltu niin, etta sen perusteella saatuja
vastauksia voidaan analysoida eri nakokulmasta. Vastaukset voidaan
jakaa esimerkiksi valitun eldainkohteen nakokulman tai vastaajien ian tai
sukupuolen mukaan. Talldin voidaan tarkastella, kuinka asenteet eroavat
esimerkiksi elainkohteiden tai miesten ja naisten tai vaikka nuorten ja
keski-ikaisten valilla. Kyselyn pohjana on kaytetty Yhdysvalloissa teetetyn
samaa aihetta kasittelevan tutkimuksen vaittamia (Shani 2012, 146-149),
joita on muokattu sopimaan paremmin taman tutkimuksen tarkoitukseen.
Kysely on tehty Webropol kysely- ja analyysityokalulla internetin

valityksella.

Tassa kyselyssa kaytetyn lomakkeen esikuvana toimineessa
tutkimuksessa oli yli 40 vaittamaa, mutta tahan tutkimukseen niita karsittiin
pois. Yhdysvalloissa teetetyssa tutkimuksessa haettiin asenteita kaikkiin
tunnetuimpiin elainkohteisiin, kun taas tahan tyohon teetetyssa
tutkimuksessa vastauksia haettiin vastaajan valitsemaan elainkohteeseen,
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jossa on itse vieraillut. Tutkimus on rajattu koskemaan vain Suomessa

sijaitsevia elainkohteita.

Kyselylomakkeen alussa (Liite 1) on taustatietoja kartoittavia kysymyksia,
joissa kysytaan ikaa, sukupuolta, asuinmaakuntaa ja kenen kanssa
elainkohteessa on kaynyt. Lisaksi ennen varsinaisten kysymysten alkua
kysytaan, missa kohteissa vastaaja on Suomessa kaynyt ja minka kohteen
nakokulmasta han vaittamiin vastaa. Kohteita ei delfinaariota lukuun
ottamatta pysty yhdistamaan mihinkaan tiettyyn suomalaiseen
kohteeseen. Delfinaario on kohteista ainoa, joita on Suomessa vain yksi.

Delfinaario lasketaan yleisdakvaarioksi, mutta se on erotettu tietoperustan
mukaisesti kyselylomakkeessa yleisOakvaarioista. Delfinaariossa elainten
kayttaminen naytoksissa on sen toiminnan keskidssa ja siksi sen
toimintaan koetaan usein liittyvan enemman eettisia ongelmia. Erilaiset
safarit (porosafarit, koiravaljakkosafarit) voidaan luokitella kotielainpihaksi
tai elaintilaksi, mutta niissa kaytetaan elaimien tarjoamaa lihasvoimaa
nahtavyyden tai elamyksen luomiseen. Tama saatetaan nahda eettisena
ongelmana ja siksi ne on erotettu elainpihoista omaksi

vastausvaihtoehdokseen.

Itse vaitteet on suunnitteluvaiheessa jaettu kolmeen eri ryhmaan, jotka
lahestyvat aihetta eri nakokulmista. Ryhmat ovat elainkohteiden anti
yleisélle, elainten olot eldinkohteissa ja luonnonsuojelu. Vastaajien
mielipiteita eldinkohteiden tarjoamasta annista selvitettiin paaosin
opetuksellisesta nakokulmasta. Elainten oloja koskevat vaittamat liittyivat
elaimille kohteessa tarjottuihin tiloihin ja elainten tarhaamisen
hyvaksyttavyyteen. Luonnonsuojeluun liittyvat vaittamat koskivat
elainkohteiden roolia suojeluty6ssa niin elaimien kuin luonnon

nakokulmasta.
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5 TULOSTEN TARKASTELU

Tassa luvussa kasitellaan tulosten analysointiin liittyvia asioita seka
selvityksessa esiin nousseita tuloksia ja lukuja. Vastauksiin paneudutaan
yleisella tasolla niiden maaran, sukupuolijakauman ja ikahaarukan
mukaan. Muut alaluvut on jaettu kysymyslomakkeessa olevien
paaryhmien mukaan. Vaitteet on jaettu tarkastelemaan elainkohteiden
antia yleisolle, eldinten oloja ja elainkohteiden toimintaa

luonnonsuojelunakokulmasta.

5.1 Tulosten analysointi

Kvantitatiivisen tutkimuksen analysoinnissa suositeltavaa on, etta edetaan
vaiheittain. Ensin kerataan aineisto, jota kannattaa alkuun selailla
silmamaaraisesti ja katsoa, milta aineisto nayttaa. Sen jalkeen tulokset
muokataan tilastolliseen muotoon ja taman jalkeen analysoidaan ja
tulkitaan. Usein toimitaan tallentamalla keratyt vastaukset luvuiksi, jotta
ihmisilta kerattyja vastauksia voidaan verrata. Aineiston analysointi
perustuu pitkalti silhen, etta naita lukuja tyostetaan matemaattisten
tunnuslukujen ja tilastollisten mallien avulla. (Rasanen, Anttila, Melin 2005,
90.)

Kvantitatiivisten tutkimusten analysointitekniikoita voidaan sanoa jopa
standardisoiduiksi ja niitd voidaan myods kayttaa yhta uudestaan erilaisissa
tutkimusasetelmissa (Rasanen ym. 2005, 93). Nain tassakin tydssa on
toimittu. Vastauksien tilastolliseen muotoon muokkaaminen onnistui

kyselylomakkeen luomiseen kaytetyn Webropolin avulla.

Tutkimusta ja siita saatuja tuloksia ja johtopaatoksia voidaan arvostella
niiden realibiliteetin ja validiteetin mukaan. Nama kasitteet liittyvat
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Realibiliteetti eli luotettavuus ilmaisee,
kuinka luotettavasti, yndenmukaisesti ja tarkasti tutkimus on toteutettu.
Tutkimuksessa on tarkeaa sailyttaa objektiivisuus, eika tyosta saa olla
aatteita tai ennakkoluuloja taustalla vaikuttamassa tulosten analysointiin.

Tutkimustulokset eivat myoskaan saa olla sattumanvaraisia ja tutkimus on
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hyva pystya tarvittaessa toistamaan. Tutkimuksissa tavoitellaan usein
korkeaa realibiliteettia, koska tulosten ei haluta olevan sattumanvaraisia.
Kuten kyselytutkimusta kasittelevassa luvussa todettiin, satunnaisia
virheita voi kuitenkin tapahtua. Puutteellinen realibiliteetti ei kuitenkaan
aina ole tutkimukselle tuhoisa. (Uusitalo 1999, 84.)

Validiteetti taas tarkoittaa patevyytta, eli kuinka hyvin tutkimuksessa
kaytetty tutkimusmenetelma mittaa juuri tutkittavaa ilmiota ja oikeuttaako
kaytetty aineisto ja tutkimustulokset tydssa esitetyt vaitteet.
Yksinkertaisemmin selitettyna siis, kuinka hyvin mittari mittaa sita, mita on
tarkoitettu mitata. (Uusitalo 1999, 84.) Tutkimuksessa saatetaan
tahattomasti mitata eri asiaa, mita alun perin oli tarkoitus. Tallaisia virheita
tapahtuu usein herkasti, jos kyselylomake on kdannetty eri kielelle, jolloin
keskitytddn enemmankin oikeaan kaannokseen kuin kysymysten
sopivuuteen. Joissain kulttuureissa ja maissa samat kysymykset saattavat
mitata eri asioita. Validiteettia pidetaankin joskus tarkeampana kuin
realibiliteettia, silla jos ei mitata oikeaa asiaa, ei realibiliteetilla ole mitaan
merkitysta. (Vehkalahti 2008, 41.)

5.2 Vastaukset

Kyselyyn johtanut linkki avattiin aineiston keruun aikana yhteensa 160
kertaa, joista 87 vastasi kyselyyn. Eldinkohteiden suosio ilmeni
tietoperustassa esitellyssa MEK:n tilastossa ja kaikki vastanneista
kertoivat kayneensa jossakin suomalaisessa elainkohteessa. Melkein
puolet linkin avanneista eivat vastanneet kyselyyn. Se voi tarkoittaa sita,
ettei linkin avannut ollut koskaan kaynyt kotimaisessa elainkohteessa tai ei

jostain muusta syysta halunnut vastata kyselyyn.

Kyselylomakkeessa kysyttiin henkilotietoihin ja elainkohteissa vierailuun
liittyvia taustakysymyksia. Henkilotiedoissa vastaajalta kysyttiin ika,
sukupuoli ja asuinmaakunta. Vastaajalta kysyttiin myos, missa

suomalaisissa elainkohteissa han on vieraillut ja kenen kanssa.
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Vastaajien tarkkaa ikaa ei kysytty, vaan heidan tuli valita annetuista
vastausvaihtoehdoista sopiva ikdhaarukka. Vastausvaihtoehdot etenivat
alle 20-vuotiaista viiden vuoden valein yli 64-vuotiaisiin. Vastaajia 10ytyi
60-64 ikavuoden saavuttaneiden ikaryhmaa lukuun ottamatta kaikista
ryhmista, mutta suurin osa (46kpl vastaajista) oli 20—24-vuotiaita.
Sukupuolijakauma meni melko tasan. Yhteensa vastauksia tuli 87
kappaletta, joista 44 kappaletta oli miehia ja loput 43 naisia. Vastaajien
asuinmaakunnista yleisimmaksi nousi Pirkanmaa (36 vastaajaa), jonka
jalkeen eniten vastauksia tuli Kanta-Hameesta (14 vastausta) ja Paijat-

Hame (13 vastausta).

Vastaajista yli puolet oli 20—24-vuotiaita. Tama ei vastaa Suomen
vaestorakennetta, mutta sukupuolijakauma vastaa lahes oikeaa eli on noin
puolet naisia ja puolet miehia. Vastaukset olivat keskittyneet pitkalti
samalle alueelle, silla Pirkanmaalaisia vastaajia oli kaikista vastaajista noin
40 %. Elainkohteiden todettiin tietoperustan yhteydessa olevan
paaasiassa lapsiperheiden suosiossa. Tama ilmio nousi esiin myos
kyselyn tuloksissa, silla suuri osa kaikista vastaajista oli kaynyt

elainkohteissa perheen kanssa.
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KUVIO 1. Vierailut eldainkohteissa ja valittu vastausnakokulma (N=87)
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Keratyista vastauksista selviaa, missa suomalaisissa elainkohteissa
vastaajat ovat joskus vierailleet (Kuvio 1). Kuviosta selvidad myos, minka
kohteen nakokulmasta kyselyn vaittamia on lahestytty.

Noin puolet vastaajista valitsivat tarkastelevansa kyselylomakkeen
vaittamia elaintarhojen ja -puistojen nakokulmasta. Suurin osa vastaajista
kertoi myOs joskus vierailleensa Suomessa elaintarhassa. Tuloksista
ilmeni, etta eniten elaintarhoissa on vierailtu perheen tai kavereiden
kesken. Vastausvaihtoehdoissa oli myds lasten kanssa, mutta taman
vaihtoehdon pieni suosio selittynee vastaajien ikdhaarukan ollessa

paaosin 20 ja 30 ikavuoden valilla.

Paljon esilla ollut delfinaario heratti oletetusti tunteita vastaajissa ja jakoi
mielipiteita. Kaikista vastaajista 77 kertoi vierailleensa siella ja 20
vastaajaa valitsi delfinaarion nakokulman lahestyessaan kyselylomakkeen
vaitteita. Vastaajat olivat padosin nuoria (20—29-vuotiaita) naisia. Jopa

70 % vastaajista oli naisia. Huomioitavaa myos delfinaarion kohdalla oli
se, etta 70 % vastaajista oli myos vieraillut delfinaariossa joko lasten tai
perheen kanssa.

Suuri osa vastaajista oli joskus vieraillut kotielainpihalla tai elaintilalla
Suomessa ja kaikista kyselyyn osallistuneista 14 valitsi lahestyvansa
vaittamia kotielainpihojen/elaintilojen nakokulmasta. Vastaajat jakautuivat
melkein tasan puoliksi miehiin ja naisiin. Kotielainpihat ovat yleisesti
lapsiperheiden suosiossa, mutta vastauksissa suurin osa oli kuitenkin
vieraillut siella joko perheen tai kavereiden kanssa. Noin 30 % vastasi
kuitenkin kdyneensa kotielainpihalla lasten kanssa. Suhteellisen pieni
lasten kanssa kotielainpihalla vierailleiden maara selittyy todennakoisesti
vastaajien nuorella ialla. Ikajakauma toisti samaa kaavaa koko kyselyn
kanssa my0s kotielainpihojen vastauksissa. Suurin ikaluokka oli 20—24-

vuotiaat.
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5.3 Vastausnakokulman valinta

Kyselyssa valittiin jokin kotimainen elainkohde, jonka nakokulmasta
vaitteita l1ahestyttiin. Kaikkiin elainkohdetyyppeihin tuli vastauksia, mutta
jotkut elainkohteet kerasivat niin vahan vastauksia, ettei niita voida pitaa
suomalaisten yleisena mielipiteena. Vahan vastauksia saaneiden
kohteiden tuloksia ei ole vertailtu yleisesti enemman vastauksia saaneiden
elainkohteiden kanssa.

Yli puolet vastaajista oli tulosten mukaan vierailleet yleisdakvaarioissa,
mutta vain harvat valitsivat vastaavansa vaittamiin niiden nakdkulmasta.
Yhteensa 87 vastauksesta 57 kertoi joskus kdyneensa yleisdakvaarioissa,
mutta ainoastaan kuusi vastaajaa lahestyi vaittamia yleisbakvaarioiden
kannalta. Naistakin kuudesta vastaajista yksi oli lopettanut kysymyksiin
vastaamisen kesken kyselyn. Selvastikaan vastaajien vahyyden vuoksi
tuloksien ei voida sanovan edustavan mitaan yleista mielipidetta
yleisbakvaarioiden suhteen. Yleisdakvaarioita kasittelevien vastauksien
pieni maara selittynee silla, ettei kalojen usein koeta kykenevan karsimaan
samalla tasolla kun esimerkiksi nisakkaiden. Toisena suurena syyna
saattaa olla, etta delfinaario oli erotettu yleisbakvaarioista. Delfinaario
luokitellaan yleisbakvaarioksi, mutta sen toimintaa arvostellaan yleisesti ja
se herattaa paljon tunteita. Delfinaario kerasi toiseksi eniten vastauksia
heti elaintarhan jalkeen.

Ainoastaan kolme vastaajaa valitsi lahestyvansa kyselyn vaittamia
safareiden nakokulmasta, vaikka yli kuudesosa koko kyselyyn
vastanneista kertoi kayneensa joskus jollain kotimaisella elainsafarilla.
Vastauksien pienen maaran takia tuloksista ei voi tehda johtopaatoksia
yleisen mielipiteen suhteen. Vastauksien pieni maara saattaa johtua siita,
etta eldinsafarit lasketaan usein kotielainpihoiksi. Tietoperustassa
elainsafareita ja kotielainpihoja ei erotettu toisistaan, silla safareiden
todettiin olevan enemman palveluita, joita jotkut kotieldinpihat tarjoavat,
kuin omia kohteitansa. Kaikilla kotieldinpihoilla ei kuitenkaan elainsafareita
esiinny ja koska ne perustuvat elainten lihasvoiman kayttamiseen,

erotettiin safarit kotielainpihoista itse kyselyssa.
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5.4 Elainkohteiden anti yleisélle

Elainkohteiden antia yleisolle voidaan lahestya niiden opetuksellisen ja
viihteellisen annin kautta. Joskus nama asiat menevat paallekkain, koska
joku voi kokea elainten kayttaytymisen seuraamisen kummalla tavalla
tahansa. Elainkohteiden koettiin olevan paasaantoisesti olemassa yleison

viihdyttamiseksi, mutta niiden opetusarvo tunnustettiin myos.

Vaihtelua vastauksissa kohteiden valilla oli paljon. Suurempien kohteiden,
kuten elaintarhojen ja delfinaarion, olemassa olon syyt erosivat
kotielainpihoihin verrattaessa, eika niiden opetuksellinen anti paassyt
samalle tasolle. Suurimmat erot olivat delfinaarion ja kotielainpihojen

valilla.

5.4.1 Opetuksellinen anti
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B Taysin samaa mielta
40,00 %
B Jokseenkin samaa mielta
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20,00 % - B T3ysin eri mielt3
W Ei 0saa sanoa
10,00 %
0,00 % -
Eldintarha Delfinaario Kotieldinpiha

KUVIO 2. Vastaajien mielipiteet elainkohteista oppimisymparistoina
(N=78)

Vastaajien kokemukset elainkohteiden opetusarvosta vaihtelivat paljon
(Kuvio 2). Kotielainpihat opettavat selvasti eniten elainten kohtelusta ja

suurin osa on taysin samaa tai jokseenkin samaa mielta siita, etta ne ovat
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tarkeita oppimisymparistoja. Vahiten tunnustusta oppimisymparistona

toimimisesta sai delfinaario.

Elaintarhojen koettiin opettavan elainten oikeasta kohtelusta ja 60 %:n
nakokulmasta ne ovat tarkeita oppimisymparistdja. Neljasosa ei
kuitenkaan kokenut elaintarhoilla olevan merkittavaa roolia
oppimisymparistona. Prosenttiosuuden oppimisympariston
puolestapuhujissa olisi voinut olettaa olevan suurempi. Esimerkiksi
Suomen ainoana WAZA:n jasenena Korkeasaari on sitoutunut
opastamaan siella vierailevaa yleisoa ja levittamaan ymparistotietoisuutta.
Suuri osa kokee elaintarhat tarkeana oppimisymparistona, mutta
mielipiteet eivat ole yhta yksimielisia kuin esimerkiksi kotielainpihojen
kohdalla.

Elaintarhoissa on joskus esilla uhanalaisia elaimia ja niissa on jopa onnistu
pelastamaan lajeja sukupuutolta. Kotimaisissa elaintarhoissa on esilla
eksoottisia elaimia ja yli puolet vastaajista kokee, ettei villielaimia olisi
mahdollista nahda ilman elaintarhoja. Yllattavaa oli kuitenkin se, etta
vastaajista jopa 45 % oli sita mielta, etta villieldimia voi nahda ilman
elaintarhassa vierailuakin. Tama suuri osuus saattaa johtua siita, etta
Suomessa toimivissa elaintarhoissa pidetaan esilla kotimaisia elaimia,

joihin saattaa tormata luonnossakin.

Delfinaarion nakdkulmasta vastanneet eivat tunnustaneet sen
opetusarvoa. Tama johtunee siita, etta delfinaario on kohteista ainoa,
jossa elaimille opetettuja taitoja esitellaan naytoksissa. Naytokset ovat
delfinaariossa paaroolissa sen sijaan, etta yleiso voisi seurata elainten
kayttaytymista omissa oloissaan niille rakennetussa luonnonmukaisuutta
mukailevassa elinymparistossa. Lahes puolet 20 vastaajasta eivat

kokeneet delfinaarion opettavan elaimista tai niiden oikeasta kohtelusta.

Huonosta opetusarvosta huolimatta delfinaarion koetaan mahdollistavan
elainten nakemisen. Tama tulos on looginen, silla harvalla on

mahdollisuuksia matkustaa paikkoihin, joissa delfiineja nakee
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luonnonvaraisena. 70 % vastaajista oli sita mielta, etta ilman delfinaariota

ei olisi mahdollista nahda delfiineja.

Kotielainpihat erottuvat muista elainkohteista selvasti siina, etta niiden
koetaan opettavan yleisolle paljon. Jopa 92 % vastaajista oli taysin samaa
mielta tai jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa, jonka mukaan
kotieldinpihat opettavat elaimista ja niiden oikeasta kohtelusta. Oletetusti
erona muihin elainkohteisiin kotielainpihojen ei nahda selvasti
mahdollistavan elainten nakemista. Kotielainpihoilla esilla olevat elaimet
ovat usein perinteisia maataloudessa olevia elaimia muutamia
harvinaisuuksia lukuun ottamatta. Vain noin 35 % vastaajista oli sita
mielta, etta kotielainpihat mahdollistavat elainten nakemisen.

5.4.2 Viihteellinen anti

Elainkohteiden olemassaolon tarkoituksesta voidaan olla pelkistettyna
kahta mielta. Niiden voidaan nahda olevan niissa olevia elaimia tai niissa
vierailevaa yleis6a varten. Luonnonsuojelunakdkulmaan perehdytaan
myohemmin, mutta yleisin nakokulma lienee, etta elainkohteet ovat
matkailukohteita, jotka on rakennettu ihmista varten, joka etsii tapoja
kuluttaa aikaa. Edellisen alaluvun opetuksellisen nakokulman lisaksi

elainkohteilla on kuluttajien silmissa viihdearvoa.
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KUVIO 3. Vastaajien mielipide ovatko elainkohteet olemassa

viihdyttaakseen yleis6a (N=78)

Valtaosan vastanneiden nakokulmasta elaintarhojen nahdaan olevan
olemassa niiden yleisolle tarjoaman viihteen takia (Kuvio 3), vaikkakin
my0Os suojelutydn merkitys tunnustettiin. Valtaosa vastaajista oli taysin tai
jokseenkin samaa mielta siita, etta elaintarhat ovat olemassa
viihdyttaakseen yleisoa.

My0s delfinaarion koettiin olevan olemassa juuri yleis6aan varten. Muihin
elainkohteisiin verrattuna delfinaarion koettiin eniten olevan juuri yleisolle
luotu kohde. Tama johtuu todennakoisesti siita, etta delfinaariossa

delfiineja nahdaan paaosin yleisolle suunniteltujen naytosten kautta.

Poiketen muista kohteista kotieldinpihojen ei koeta niin selvasti olevan
olemassa ainoastaan yleisdaan varten. Tama saattaa johtua siita, etta
kotielainpihojen toiminta harvoin rajoittuu vain elainten esilla pitamiseen.
Kohteet ovat usein maatiloja, joissa voi joskus seurata niiden paivittaista
toimintaa. Kotielainpihoilla voi olla myynnissa erilaisia maataloustuotteita
elainten lihasta maitoon tai paikan paalla viljeltyihin kasviksiin ja

vihanneksiin.

Selvin viihteellisyyden ilmenemismuoto eldinkohteiden toiminnassa on

elainnaytokset. Elainten kayttoa naytoksissa on rajoitettu
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elainsuojelulaissa, mutta joitain naytoksia on mahdollista nahda
kotimaisissa elainkohteissa. Kysymys elainten kaytosta elainnaytoksissa
jakoi mielipiteita, vaikkeivat kaikkien elainkohteiden toiminnassa naytokset
ole tarkeassa roolissa. Elaintarhoja ja kotielainpihoja silmalla pitaen
naytokset eivat herata niin suuria tunteita kuin esimerkiksi delfinaariossa.
Elaintarhojen ja kotielainpihojen naytokset ovat usein ruokintanaytoksia,
eika useimmille elainlajeille opetettuja taitoja saa naytoksissa esittaa.
Poikkeuksena mainittakoon kotikissat, koirat, ponit, kesyhevoset ja -aasit,
jotka ovat yleisia elaimia kotielainpihoissa, joten niita saa kayttaa myos

muissa naytoksissa (Aluehallintavirasto 2015).

Delfinaario poikkeaa eniten muista elainkohteista siina, etta sen toiminta
nojaa elainten kayttoon naytoksissa. Delfinaariolle ominaiset naytdkset
jakoivat mielipiteita. 30 % vastaajista ei kokenut naytoksista olevan
elaimille haittaa ja 40 % mielesta niista taas koituu haittaa elaimille.
Haittaavuuden erimielisyydesta huolimatta yli puolet vastaajista oli sita
mielta, ettei delfiinien kayttd naytoksissa ole hyvaksyttavaa. Neljasosa
vastaajista koki taman hyvaksyttavaksi.

5.5 Elainten olot elainkohteissa

Suurin osa vastaajista eivat kokeneet elainkohteiden tarjoavan
luonnonmukaista elinymparistoa elaimilleen. Suurin erimielisyys
luonnonmukaisen elinympariston tarjoamisesta osui delfinaarioon ja
elaintarhaan. Kotielainpihoilla elaimilla koetaan olevan verrattaen
paremmat tilat kaytossaan. Kaikista elainkohteista delfinaariossa koettiin
olevan eniten kritiikkia elainten kyvysta elaa lajille sopivalla tavalla.

Oletetusti vahiten kritiikkia elainkohteista saivat kotielainpihat, jotka ovat
pienempia muihin kohteisiin verrattuna. Varsinaisia syita kotielainpihojen
suosiolle ei kyselyn avulla selvia, mutta eldinten olojen arvioitiin
keskimaaraisesti olevan paremmat muihin elainkohteisiin verrattuna.
Kirjoista keratyn aineiston perusteella naihin pieniin eldinkohteisiin ei usein
koeta kohdistuvan samanlaisia eettisia ongelmia kun suurempiin laitoksiin

(Hemmi 2005, 409). Syyksi talle Hemmi toteaa sen, etta niissa esilla olevat
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elaimet ovat tottuneet ihmisten Iasnaoloon ja pienempaan

elinymparistoon.

5.5.1 Elintilat

Tietoperustan yhteydessa todettiin eldintarhojen kritiikin kohdistuvan usein
niiden elaimille tarjoamiin tiloihin. Tama huomio nousi esiin myos kyselyn

yhteydessa (Kuvio 4).
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Eldintarha Delfinaario Kotieldinpiha

KUVIO 4. Vastaajien mielipide elainten kyvysta kayttaytya lajilleen
luontaisella tavalla myos tarhattuna (N=78)

Elaintarhojen ei nahda tarjoavan elaimille tarpeeksi tilavaa, luontaista
elinymparistoa, jossa ne pystyisivat kayttaytymaan lajilleen luonnollisella
tavalla. Tilojen puutteista huolimatta elaintarhan koetaan tarjoavan
elaimille turvallinen elinymparistd. Vastaajista jopa 80 % on sita mielta,
etta elaimille tarjotut tilat ovat puutteistaan huolimatta turvalliset.

Delfinaarion kohdalla vastaajat olivat myos kriittisia samoin kuin
elaintarhan nakokulman valinneet. Kukaan vastaajista ei ollut taysin
samaa mielta siita, etta delfiinien elintilat vastaisivat niiden luontaista
elinymparistoa. Elainten ei myoskaan koeta kykenemaan kayttaytymaan

delfinaariossa lajilleen sopivalla tavalla. Suurin osa vastaajista (80 %) koki
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delfinaarion tilat liian pieneksi. Vaikka vastaajat eivat nahneet delfinaarion
tilojen olevan oikean kokoiset, tai tarjoavan delfiineille mahdollista lajilleen
tyypilliseen kaytdkseen, yli puolet kokivat delfinaarion tarjoavan niille

turvallisen elinympariston.

Kotielainpihoja tarkastelleista vastaajista yli puolet vastaajista ei nahnyt
kotielainpihojenkaan tarjoavan elaimille niiden luonnonmukaista
elinymparistéa. Tasta huolimatta jopa puolet arvioivat tilojen olevan
rittdvan suuret ja elainten koetaan pystyvan kayttaytymaan lajityypilleen
sopivalla tavalla niille annetuissa tiloissa. Kaikkien vastaajien mielesta

kotielainpihat tarjoavat elaimilleen turvallisen elinympariston.

5.5.2 Tarhauksen hyvaksyttavyys
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KUVIO 5. Vastaajien mielipiteet elainten tarhauksen hyvaksyttavyydesta
(N=78)

Elainkohteiden harjoittaman toiminnan, eli elainten tarhauksen
hyvaksyttavyyden mielipiteet vaihtelivat kohteittain (Kuvio 5).
Kotielainpihat saivat eniten hyvaksyntaa elainten tarhaamiseen ja
suurimman vastustuksen eldinten tarhauksen hyvaksynnasta sai

delfinaario. Kritiikista huolimatta kaikissa elainkohteissa koettiin
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paasaantoisesti olevan turvallinen elinymparisto, jossa elaimet vaikuttavat

terveilta ja hyvinvoivilta (Kuvio 6).
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KUVIO 6. Vastaajien mielipiteet elainten terveydesta ja hyvinvoinnista
(N=78)

Vaikka vastaajat kokivat elaintarhat paapiirteittain yleisolle viihtyisiksi
kohteiksi, kaikki eivat kokeneet niiden tarjoavan elaimille parhaita
mahdollisia oloja. Noin 40 % vastaajista oli sita mielta, ettei eldimien

tarhaaminen yleison nahtaville ole hyvaksyttavaa.

Vaikka suuri osa vastaajista ei kokenut delfiinien tarhaamista
hyvaksyttavana, silti 45 % vastaajien mielesta delfiinit vaikuttivat terveilta
ja hyvinvoivilta. Neljasosan mielesta elaimet eivat vaikuttaneet voivan
hyvin delfinaariossa. Syita delfiinien tarhaamisen vastustamiselle ei
vastauksissa selvia, mutta delfinaarion vastaukset tarhauksen
hyvaksyttavyydesta voi olla yhteydessa siihen, etta delfiinit ovat usein
alykkaampia kuin tavallisesti elainkohteissa esilla olevat elaimet. Minka
tahansa elaimen terveytta ja hyvinvointia on vaikea arvioida ulkoisesti,
mutta tieto siita, etta delfiinit alykkaina elaimina kykenevat psykologiseen
karsimykseen, voi vaikuttaa ihmisten asenteisiin niiden tarhaukseen

liittyen.
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Kotielainpihojen nakokulmasta elainten oloja kasittelevissa vaitteissa
vastaajista noin 43 % koki elainten tarhaamisen yleison nahtaville
hyvaksyttavana. Elainten olot arvioidaan vastauksissa hyvalle tasolle.
85 % mielesta elaimet nayttavat terveilta ja hyvinvoivilta. Kotieldinten
tarhaamiseen hyvaksyttavyyteen liittynee se, etta kotielainpihoilla olevat
elaimet ovat usein tottuneet pienempiin elintiloihin kuin villielaimet ja ne

ovat myo0s tottuneet ihmisen Iasnaoloon paremmin.

5.6 Luonnonsuojelu

Elainkohteet tekevat paljon suojeluty6ta ja suuri osa vastaajista myos
tunnusti taman. Vaikka aikaisemmin tuli esille vastaajien nakemys siita,
etta elaintarhat ovat olemassa yleisbaan varten, oli vastaajilla selvasti
tietoa elaintarhojen tyosta luonnonsuojelun hyvaksi. Eldintarhat nahdaan
tarkeina paikkoina elaintutkimukselle ja uhanalaisten lajien suojelemiselle
(Kuvio 7).
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KUVIO 7. Vastaajien mielipiteet elainkohteiden tarkeydesta

elaintutkimuksessa (N=78)

Elainten suojelun lisaksi eldinkohteet suojelevat naiden elainten luontaista
elinymparistoa. Yli puolet vastaajista tunnusti eldintarhojen mahdollistavan

elainten nakemisen ilman, etta niiden luonnollinen elinymparisto tuhoutuu.
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Vaikkakin vaittamien kanssa enemmisto koki elaintarhojen olevan
tarkeassa roolissa elainten suojelussa ja niiden tutkimuksessa, nousi yksi
huomio esille. Luonnonsuojelua kasittelevissa vaittamissa oli eniten
vastauksia, joiden mukaan vastaajat eivat olleet samaa eivatka eri mielta
vaittdman kanssa tai eivat osanneet sanoa mielipidettaan. Vastaajille ei
siis ole muodostunut selvaa mielipidetta kumpaankaan suuntaan
elaintarhojen suojelutyosta. Mahdollisuutena on myas, ettei vaittamaa ole
ymmarretty, tai etta vastaaijilla ei ollut tarpeeksi tietoa aiheesta.

Delfinaarion keraamasta suuresta kritiikista huolimatta osa vastaajista
tunnustaa delfinaarion tyon luonnonsuojelun hyvaksi. Yli puolen mielesta
delfinaariolla on tarkea rooli uhanalaisten elainten suojelusta ja sen
koetaan pelastavan elaimia, jotka eivat muuten luonnossa selviaisi.
Vastaajien keskuudessa suurin yhteisymmarrys delfinaarion
luonnonsuojelunakdkulmia tarkasteltaessa oli siina, etta delfinaarion
nahdaan mahdollistavan delfiinien nakemisen ilman, etta niiden luontainen

elinymparisto tuhoutuu.

Vaikka kotielainpihoilla on harvoin harvinaisia elaimia, koetaan niilla silti
olevan osa luonnonsuojelussa ja elaintutkimuksessa. Suuri osa vastaajista
olivat sitd mielta, etta kotielainpihoilla on tarkea rooli eldintutkimuksessa
(Kuvio 7). Suuri osa (70 %) koki myos kotielainpihojen pelastavan elaimia,
jotka eivat muuten selviaisi omillaan luonnossa. Tama suuri osuus tuskin
johtuu siita, etta kotielainpihat ottaisivat huostaansa luonnossa
haavoittuneita elaimia kuten elaintarhat, vaan enemmankin siita, etta

kotielainpihoilla elavat elainlajit ovat usein ihmisesta riippuvaisia.

5.7 Avoimet vastaukset

Kyselylomakkeen lopussa vastaajilla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin,
miksi he kayvat elainkohteissa, seka kertoa muita ajatuksia aiheesta.
Mielipiteita ja kommentteja eri kohteista tuli vaihtelevasti (Liite 2).

Elaintarhan nakdkulmasta vastanneilta avoimiin kysymyksiin ei vastauksia

tullut montaa, mutta jotkut vastaajista kertoivat elaintarhojen olevan
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mielenkiintoisia paikkoja ja etta on mukava nahda elaimia, joita ei

normaalisti luonnossa nakisi.

Delfinaarion nakokulman valinneet vastaajat kirjoittivat eniten avoimia
viesteja ja nakemyksiaan kyselyn loppuun. Vastaajilla oli selkeasti

enemman sanottavaa delfinaariosta kuin muista kohteista.

Delfinaarion nakokulmasta vastauksia tuli vahemman kuin eldintarhojen
nakokulmasta, mutta avoimia vastauksia tuli enemman. Delfinaario
koetaan selvasti ongelmallisempana paikkana, koska yksikaan avoimista
vastauksista ei ollut savyltaan positiivinen. Vastauksissa kuvaillaan, etta
nuorena on kayty delfinaariossa, mutta kun ikaa on tullut lisaa, niin ei
delfinaariossa enaa kayda. Delfinaariossa kerrottiin myos vieraillen
ainoastaan lasten takia. Yhden vastauksen mukaan ihmisilla ei ole
tarpeeksi kasitysta siita, miten elaimet elavat vapaana ja kuinka rajoitettua
delfiinien vankeudessa elaminen on. Jotkut vastaajista kertovat suoraan
boikotoivansa delfinaariota ja ennustetaan sen olevan tiensa paassa.
Osasyyna delfinaarion vastustamiseen mainitaan dokumenttielokuva
Black Fish.



40

6 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Tassa viimeisessa paaluvussa kasitellaan selvityksesta saatuja
johtopaatoksia ja toimenpidesuosituksia elainkohteille. Arvioin omaa
oppimistani ja opinnaytetyoprosessia. Opinnaytetyota aloitettaessa
tutkimuksen tavoitteeksi maariteltiin selvittaa inmisten asenteita
elainkohteita kohtaan. Johdannossa maariteltyihin tutkimuskysymyeksiin
pystyttiin vastaamaan joidenkin eldinkohteiden osalta. Vastauksia eri
elainkohteisiin tuli epatasaisesti, eika asenteita vahan vastauksia saanutta
elainkohdetta kohtaan pystyta arvioimaan niiden perusteella.

Opinnaytetyon alussa maariteltiin kolme tutkimuskysymysta, joihin tyolla
pyrittiin vastaamaan. Ensimmaisena kysymyksena mainittiin mita
suomalaiset kokevat elainkohteiden antavan yleisolle.
Elainmatkailukohteiden koetaan tarjoavan seka opetuksellista etta
viihteellista antia yleisolleen. Delfinaarion koettiin antavan vahiten
opetusta ja sen nahtiin olevan eniten viihdetarkoitukseen luotu kohde.
Elainmatkailukohteiden koettiin yleisesti tarjoavan opetuksellista antia
yleisolleen, mutta ei kuitenkaan siind maarin mita etukateen voisi olettaa.
Toisena tutkimuskysymyksena oli kuinka suomalaiset kokevat elainten olot
kotimaisissa elainkohteissa. Elaimille tarjotut tilat koetaan paaosin
puutteellisiksi, mutta turvallisiksi. Niiden ei koeta olevan riittavat kooltaan,
eika niiden nahda tarjoavan elaimille luonnonmukaista elinymparistoa
missa niilla olisi mahdollista kayttaytya lajityypilleen sopivalla tavalla.
Puutteista huolimatta elaimet vaikuttavat vastaajien mielesta paaosin
terveilta seka hyvinvoivilta. Viimeisena tutkimuskysymyksella kysyttiin
miten suomalaiset kokevat kotimaiset elainkohteet
luonnonsuojelutoimijana. Eldinmatkailukohteiden suojelutyd elainten ja
luonnon hyvaksi tunnustetaan yleisesti. Niilla nahdaan olevan arvoa
elaintutkimuksen kannalta ja niiden rooli uhanalaisten lajien suojelijana

tunnustetaan.

Saavutetut tulokset eroavat osittain kyselylomakkeen pohjalla olleen
yhdysvaltalaisen tutkimuksen tuloksista. Molemmissa tutkimuksissa
elainten tilat ja olot herattivat vastaajissa tyytymattomyyden tunteita, mutta
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yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa elainten tarhaaminen koettiin jollain
tasolla hyvaksyttavana toimintana. Tahan opinnaytetydhon keratyn
aineiston mukaan tarhausta yleison nahtaville ei koeta hyvaksyttavana.
Tulokset vaihtelivat kohteittain, mutta esimerkiksi delfinaarion ja
elaintarhojen kohdalla oli enemman vastustusta kuin hyvaksyntaa.

6.1 Toimenpidesuositukset elainkohteille

Selvitysta tehdessa nousi esiin, etta elainkohteet ovat suosittuja paikkoja,
joissa moni on joskus kaynyt. Elainkohteilla koetaan olevan viihdyttavia ja
opetuksellisia arvoja, seka niiden tekema suojelutyd tunnustetaan. Kaikki
vastaajista eivat kokeneet oppivansa elainkohteissa elaimista tai niiden
oikeasta kohtelusta. Elainkohteiden tulisi panostaa enemman niissa

vierailevan yleison ohjaamiseen ja opettamiseen.

Elainkohteissa on usein aitauksien laheisyydessa kyltteja, jotka kertovat
esilla olevasta lajista. Opetusta pystytaan kehittamaan
henkilokohtaisempaan suuntaan sen sijaan, etta yleiso lukee lajista
opaskyltista. Asiantuntevaa henkilokuntaa voi lisata tarhauksien lahella,
joita yleiso voi halutessaan helposti Iahestya.

Elainten tarhaamista ei myoskaan pidetty kaikkien kohteiden kohdalla
hyvaksyttavana, vaikka elainkohteiden suojelutyo elainten ja luonnon
hyvaksi tunnustettiin. Yleison mielipiteeseen pystytaan vaikuttamaan
kertomalla enemman kohteiden harjoittamasta suojelutyosta ja toiminnasta
elainten hyvaksi. Talldin ihmisten asenteet kotimaisiin elainkohteisiin

saattaisivat kehittya hyvaksyvampaan suuntaan.

6.2 Tutkimuksen arvo

Aihe kerasi kiinnostusta kyselyyn vastanneiden keskuudessa. Monen
kiinnostus jai kuitenkin heraamatta, eivatka kaikki linkin avanneet
vastanneet kyselyyn. Noin puolet kyselyn linkin avanneista vastasi
kyselyyn. Kyselylla saatiin eri sosiaalisen median kanavia kayttaen
kerattya 87 vastausta ja 73 henkiloa on avannut kyselyn linkin
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vastaamatta siihen. Syita suurelle vastaamatta jattamiselle voi vain
arvailla. Linkkia on saatettu painaa vahingossa, aihe ei ole ollut
kiinnostava tai ei ole ollut aikaa lomakkeen tayttamiseen. Puolet kokivat
kyselyn vastaamisen arvoiseksi ja tutkimuksen aikana tuli palautetta
aiheen tarkeydesta. Palautetta tuli niin kyselylomakkeen lopussa olleiden

avoimien vastauskenttien kuin myos suoraan Facebookin kautta.

Suomen suurimmat elainkohteet eivat olleet yhteistyOhaluisia vastausten
keraamiseen. Poikkeuksena mainittakoon yleisdakvaarioista Maretarium,
joka suostui linkin jakamiseen. Toimeksiantaja ei halunnut jakaa linkkia
kyselyyn Facebook-profiilinsa kautta, koska talldin vastaukset olisivat
saattaneet olla puolueellisia. Elainkohteiden yhteistyohaluttomuus ol
pettymys, koska juuri heidan luulisi haluavan saada tietoa ihmisten
asenteista heidan toimintaansa kohtaan. Elainkohteilla olisi ollut
mahdollisuus tuoda tutkimukselle suurta lisaarvoa ainoastaan jakamalla
linkkia kyselyyn sosiaalisen median valityksella. Talla tavoin vastauksia
olisi saatu kerattya paljon enemman ja nain ollen tulokset olisivat samalla

luotettavammat.

Selvitys vastaa johdannossa maariteltyihin tutkimuskysymyksiin, mutta ei
kaikkien elainkohteiden osalta. Elaintarhan, delfinaarion ja kotielainpihojen
nakokulmasta aineistoa pystyttiin analysoimaan ja vertailemaan
keskenaan. Suomalaisten nakokulmaa tulokset eivat edusta, mutta 20—-30-
vuotiaiden pirkanmaalaisten ehkakin. Vastaajat kokivat elainkohteiden
annin eri tavalla riippuen elainkohteesta. Kotielainpihan koettiin olevan
paras oppimisymparisto ja sen nahtiin myos opettavan eniten elaimista ja
niiden oikeasta kohtelusta. Eldinten tilat kotimaisissa elainkohteissa ovat
vastaajien nakokulmasta puutteelliset. Tilat koetaan kohteissa liian
pieniksi, ja ne eivat vastaa elainten luontaista elinymparistda eika elainten
nahda kykenevan kayttaytymaan lajityypilleen sopivalla tavalla.
Luonnonsuojelutoimijoina kotimaiset elainkohteet saavat yleisesti
tunnustusta. Vastaajilla oli selvasti tietoa kohteiden tekemasta

suojelutyosta elainten ja luonnon hyvaksi.
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Kuten tietoperustassa jo todettiin, elainkohteet ovat suosittuja paikkoja,
jotka investoivat toimintaansa paljon. Tasta syysta ihmisten asenteita
elainkohteita kohtaan tulisi tutkia enemman yhteistydssa niiden kanssa.
Tallaisenaan suurin arvo tutkimuksella on minulle itselleni. Saamani
palautteen perusteella uskon, etta aihetta kannatti tutkia ja kannattaa
tutkia jatkossakin. Toivottavasti tama selvitys toimii hyvana motivoijana

muille tutkia aihetta paremmilla resursseilla.

6.3 Aineiston arviointi

Opinnaytetyon alkuvaiheessa tietoperustaan Ioytyvan kirjallisen ja
tieteellisen aineiston |0ytaminen oli haastavaa. Nopeasti kuitenkin
kirjastoista l0ytyi aiheeseen sopivaa kirjallisuutta. Tietoperustan aineisto
on keratty padosin uusista, seka suomen- etta englanninkielisista

teoksista.

Teetetty kysely mittaa sita, mita tassa opinnaytetydssa oli tarkoituksena
tutkia. Kysymykset/vaittamat on luotu yhdysvaltalaisen samaa asiaa
mittaavan tutkimuksen pohjalta. Lomake on saanut toimeksiantajan ja
ohjaajan hyvaksynnan. Kyselylomakkeesta huolimatta itse kyselyn tuloksia
ei voi pitaa kaiken kaikkiaan luotettavina. Vastauksia tuli
kokonaisuudessaan kohtalaisesti (87 kpl), mutta ne eivat ikarakenteeltaan
tai asuinpaikaltaan vastanneet Suomen vaestorakennetta. Vastaukset
jakautuivat myos epatasaisesti eri elainkohteiden valilla.

Kyselyssa oli maara valita jokin elainkohdetyyppi, jonka nakokulmasta
vastaa kysymyksiin. Vastaajista elainsafareiden valitsi ainoastaan kolme ja
yleisbakvaarion kuusi. Varsinkaan naiden elainkohteiden kohdalla ei siis
voi olla sita mielta, etta keratyt tulokset vastaisivat yleista mielipidetta.
Eniten vastaajien kiinnostusta heratti elaintarhojen nakdkulma, jonka valitsi
noin puolet kaikista vastaajista. Ikajakauma ylipaataan kyselyn
vastanneista ei vastaa Suomen vaestorakennetta, joten koko kansan
mielipiteena tutkimuksen tuloksia ei voi pitéda. Vastaajat olivat suurimmaksi

osaksi 20—24-vuotiaita, joista suurin osa oli pirkanmaalaisia.
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6.4 Opinnaytetyoprosessin ja oman oppimisen arviointi

Aiheen valinnan ja prosessin suunnittelun jalkeen opinnaytetyon
kirjoittaminen sujui paaosin hyvin. Selkea tyoskentelyrytmi ja lyhyen
aikavalin tavoitteet helpottivat tyoskentelya ja aikataulussa pysymista.
Tietoperustan aineiston hankkiminen vaikutti alussa vaikealta tehtavalta,
mutta aineistoa l0ytyi kun jaksoi etsia. Koulun tarjoamat tieto- ja
kirjastopalvelut ovat olleet todella hyodyllisia aineiston keruussa.

Kyselylomakkeen luomisen jalkeen itse tutkimusaineiston keraamisessa oli
ongelmia, kun asiat eivat menneet suunnitellulla tavalla. Alun perin oli
suunniteltu, etta aineisto kerataan Matkamessujen yhteydessa ja jos tama
ei onnistu, niin toimeksiantajan Facebook-profiilin kautta. Kumpikaan
naista vaihtoehdoista ei lopulta toteutunut, joten tuli nopeasti keksia muita
tapoja aineiston keraamiseen. Sosiaalisen median kautta vastauksia
saatiin kerattya lopulta kohtalaisesti ja opinnaytetyo eteni aikataulun

mukaisesti.

Kuten tutkimusmenetelmaa kasittelevassa luvussa todettiin, tallaista
selvitysta tehdessa on tarkeaa, etta pystyy sailyttamaan objektiivisuutensa
tuloksia esiteltdessa. Tyon alkuvaiheessa koin pystyvani kasittelemaan
aineistoa ja keraamaan tietoa aiheesta ilman minkaan aatteen nakymista.
Prosessin aikana asenteet elainkohteita kohtaan kuitenkin muuttuivat.
OpinnaytetyOprosessin aikana toiset kohteet ovat saavuttaneet mielessani

enemman arvostusta kuin toiset.

Opinnaytetyon haastavimpana osana ovat olleet erilaiset muotoseikat,
asiatekstin tuottaminen ja tekstin rakenteeseen liittyvat asiat. Tama on
ensimmainen isompi virallinen tyo ja selvitys, jota olen ollut tekemassa,
joten muotoseikkojen kanssa on ollut ongelmia. Oikeaoppiset
lahdeviittaukset ja kielioppiasiat ovat tuottaneet paan vaivaa koko

prosessin ajan.

Kuten tutkimuksen arvoa kasittelevassa alaluvussa totesin, on talla tyolla

eniten arvoa minulle itselleni. Taman opinnaytetyon aikana olen oppinut



eniten tutkimustyon tekemisesta ja tehokkaista oppimis- ja

tyoskentelytavoista.
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LIITE 1. Kyselylomake

Olen viimeisen vuoden matkailun alan restonomiopiskelija Lahden
ammattikorkeakoulusta. Tama tutkimus toteutetaan toimeksiantona
Reilun Matkailun Yhdistykselle.

Teen opinnaytetyonani selvitysta liittyen suomalaisiin eldainkohteisiin
ja kuinka ihmiset kokevat niiden toiminnan. Tavoitteena on selvittaa

asenteita ja mielipiteita naita kohteita kohtaan.

Tutkimukseen vastataan nimettomana, eika vastaajia pystyta
yhdistamaan annettuun vastaukseen. Tutkimuksesta kerattya dataa
ei luovuteta kolmansille osapuolille. Tuloksia analysoidaan
kokonaisuutena opinnaytetyossa, joka julkaistaan sen valmistuttua

Theseuksessa.
Ika:
Alle 20 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44
45-49 50-54 55-59 60-64 Yli 64
Sukupuoli:
Mies Nainen
Maakunta

Ahvenanmaa, Etela-Karjala, Etela-Pohjanmaa, Etela-Savo, Kainuu, Kanta-
Hame, Keski-Pohjanmaa, Keski-Suomi, Kymenlaakso, Lappi, Pirkanmaa,
Pohjanmaa, Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Savo, Paijat-

Hame, Satakunta, Uusimaa, Varsinais-Suomi
Missa suomalaisissa eldainkohteissa olet vieraillut?

Safari Elaintarha ja —puistot  Yleisbakvaario Delfinaario Kotielainpiha

Joku muu, mika?



Valitse kohteista se, minka nakokulmasta tarkastelet seuraavia
vaitteita

Safari Elaintarha ja —puistot  Yleisbakvaario Delfinaario Kotielainpiha
Joku muu, mika?

Kenen kanssa kavit kyseisessa kohteessa?

Aikuisten kesken perheen kanssa lasten kanssa yksin
Joku muu, mika?

Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Vastausvaihtoehdot:
1 Taysin eri mieltd 3 Ei samaa eika eri mielta 4 Jokseenkin samaa mielta
2 Jokseenkin eri mielta 5 Taysin samaa mielta

6 En osaa sanoa

Eldinkohteiden anti yleisdlle

Elainkohteet opettavat elaimista ja niiden oikeasta kohtelusta
Elainkohteet ovat olemassa viihdyttadkseen yleis6a
Elainkohteet ovat tarkeita oppimisymparistoja

Elainten kaytto naytoksissa on hyvaksyttavaa

IIman elainkohteita ihmisilla ei olisi mahdollisuutta nahda villielaimia



Eldinten olot eldainkohteissa

On hyvaksyttavaa tarhata elaimia yleison nahtavaksi

Elainkohteen elintilat vastaavat elainten luontaista elinymparistoa
Elaimet pystyvat kayttaytymaan lajilleen sopivalla tavalla myos tarhattuna
Elaimet nayttavat terveilta ja hyvinvoivilta

Elainnaytokset eivat vahingoita elaimia

Elainkohteet tarjoavat elaimille turvallisen elinympariston

Elaimilla on tarpeeksi tilaa kaytettavissaan

Luonnonsuojelu
Elainkohteet ovat tarkeassa roolissa uhanalaisten lajien suojelemisessa.

Elainkohteet mahdollistavat elainten nakemisen tuhoamatta niiden

luontaista elinymparistoa.

Elainkohteet pelastavat elaimia, jotka eivat selviaisi luonnossa
Elainkohteet ovat tarkeita paikkoja elaintutkimuksen kannalta
Avoimet kysymykset

Vierailen elainkohteissa siksi, etta?

Muita ajatuksia? Sana on vapaa:



LIITE 2. Avoimet vastaukset

Kayn elainkohteissa koska?

Ne ovat mielenkiintoisia

Pidan elaimista (3kpl)

Elaimet ovat osa elinymparistoamme.

Mukava nahda elaimia joita ei muuten nakisi luonnossa. (4kpl)

Satunnaista viihdetta. Tulee vierailtua jos sattuu olemaan kohteen
l&histolla.

Haluan nahda elaimia livena. Kayn vain kohteissa, joissa elaimia

kohdellaan asianmukaisesti.

Perheen lomareissut suuntautuivat osittain niihin akoinaan. Nykyyan ei

tule kaytya.

Lasten kanssa tai tyon puolesta. Vapaa-ajala tuskin menisin.
En kay mielellani, koska ovat vaaryytta. (2kpl)

Delfinaario mm. Boikotissa.

Kavin joskus, kun olin nuori ja naiivi, eika minulla ollut parempaa tietoa.

Enaa en kay.
Lasten vuoksi. (2kpl)

En ole enaa vuosiin kaynyt, koska elaimet nayttavat siella usein
tylsistyneilta ja ahdistuneilta.

Pyrin nykyaan valttdamaan sita. Kayn niissa lahinna, mikali on mahdollista
saada sita kautta tietoa elaintenpito-olosuhteista ja sita kautta puuttua

niihin.



Muita ajatuksia? Sana on vapaa.

Akvaario on mielestani eraanlainen turvapaikka. Vuosittain merinakdala
huuhtoutuu tonneittain lannoitteita ja sateita jotka vaarantavat mnien

meriemme lajien elinolot.

Aiheeseen liittyen tuli mieleen Netflixista 10ytyva Blackfish —dokumentti.

Elokuva on silmia avaava! (2kpl)

Lahtokohtaisesti en nae eldintarhoissa tai esim. delfinaarioissa mitaan
vaaraa, silla uskon niiden toiminnan olevan taysin ammattimaista ainakin
Suomessa. Se tarkoittaa, etta elainten kanssa tyoskentelevat ihmiset on
koulutettu kasittelemaan ja hoitamaan jokaista elainlajia oikeaoppisesti ja
hoitajat ottavat elainten kanssa tyoskentelyn vakavasti. En voi uskoa, etta
esim. raakkaysta tai heitteillejattoa juurikaan tapahtuisi.

Elaintarhat on hienoja paikkoja poiketa mutta ei niilla elukoilla varmasti

yhta nastaa ole kun luonnossa.
Elaimet ovat stressaantuneita.

Onneksi Suomessa on tiukat saadokset ja joita onneksi suurin osa
noudattaa!

Ihmisten asenteet paaosin varmasti positiivisia elainkohteita kohtaan,
koska ei ymmarreta miten elaimet vapaudessa todellisuudessa elavat ja

kuinka rajattua elama vankeudessa on.
Delfinaario on tullut tiensa paahan.

Asiattomat ja aiheeseen kuulumattomat viestit jatetty pois liitteesta



