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Tampereen kaupungin uuden strategian ja Liikunta- ja kulttuuriohjelman my6td Tampe-
reen kaupungin kulttuuripalveluilla aloitettiin kehittdmishanke, jonka tavoitteena oli
kehittdd organisaatioon sopiva osallisuusmalli ja uudistaa sen avulla yksikon palvelutar-
jontaa. Hanke toteutettiin kulttuuripalveluiden tuottajatiimin yhteisend projektina. Tut-
kimusstrategiaksi valittiin toimintatutkimus. Kehittdmistyon menetelmind kaytettiin
benchmarking-analyysié, yhteisollisid ideointimenetelmid, ryhméhaastattelua sekd pal-
velun visuaalista mallintamista.

Hankkeen suunnittelun tueksi kulttuuripalveluiden tuottajatiimi tutustui onnistuneen
suuskanaviin. Benchmarking-analyysin keinoin syvennyttiin muutamaan Tampereella
tehtyyn osallisuushankkeeseen. Analyysin tuloksia kdytettiin pohjana kulttuuripalvelu-
jen osallistamismenetelmin kehittdmiselle.

Aivorithimenetelmén avulla ideoitiin Kulttuuriunelmia-niminen uudenlainen osallista-
mistapa. Kulttuuripalveluyksikon palvelut kuvattiin visuaalisiksi laatikoiksi, joiden
kanssa kierrettiin ympéri kaupunkia kerddméssi palautetta yksikon palveluista. Kierrok-
sen tuloksena saatiin kasaan yli 400 palautetta, joista jatkotydstoon valittiin useimmin
toistuvat tai muutoin mielenkiintoiset ehdotukset. Téllaisia olivat muiden muassa toive
viestinndn kehittdmisestd sekd toiveet uusista palveluista. Oppimiskahvilamenetelmaéi
soveltaen palautteesta tehtiin toimintasuunnitelma, joka sisdlsi kymmenid uusia tapah-
tumia ja toiminnan painopisteen muutoksia, joiden tulokset tulevat ndkyméén konkreet-
tisesti tamperelaisille.

Kulttuuriunelmia-kiertueen onnistumista arvioitiin ryhméahaastattelun avulla. Hankkeen
toteuttanut tiimi koki toiminnan onnistuneen ja Kulttuuriunelmia-toiminta péétettiin
vakiinnuttaa pysyviksi toimintamalliksi. Malli kuvattiin visuaalisena palvelukuvaukse-
na, jotta prosessi olisi selvd sekd tiimimme jédsenille ettd Kulttuuriunelmia-toimintaan
jatkossa osallistuville.

Hankkeen kaksi tavoitetta toteutuivat ldhes tdysin. Kerdtystd palautteesta saatiin lukui-
sia hyvid ajatuksia, joista monia vietiin kdytdntoon. Kokemusten pohjalta yksikk6on
saatiin myo0s kehitettyd sinne sopiva osallisuuden malli, joka mahdollistaa vuoropuhelun
kuntalaisten kanssa myos jatkossa. Kehittdmiskohteiksi jdi kritiikin kerddminen palve-
luista sekd monipuolisemman ja suuremman vastaajajoukon tavoittaminen.

Asiasanat: osallisuus, kuntademokratia, toimintatutkimus
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The City of Tampere released a new strategy program in the fall of 2013. The new strat-
egy demands that the different city departments need to update their services and plan
how to involve citizens more in the decision-making processes. This was the basis of
the development project implemented by the Cultural Affairs of the City of Tampere.
The aim of the project was to update the services offered by the organization and to
build and test a way of involvement that could be a part of the organization’s actions in
the future. The research method used in this project was action research.

To build an understanding of a successful involvement, the production team of the Cul-
tural Affairs studied the matter in the early phases of the project. They used benchmark-
ing to familiarize themselves with similar projects done elsewhere. The results of the
analysis were used as an aid in the team’s project work.

The actual planning of the involvement method started with a brainstorming session. As
a result, the production team of the Cultural Affairs came up with a new kind of meth-
od, Culture Dreams, for gathering information from the people living in Tampere. The
services offered by the organization were described on the sides of cardboard suggestion
boxes. The boxes were presented to the public on a tour that took place in libraries, in a
children’s cultural center, retirement home, and gathering places of different associa-
tions. More than 400 pieces of feedback were gathered during the tour. Proposals that
came up more than once were selected for a learning café workshop, which aimed to
transform the given feedback into a plan of action.

The project produced a long list of actions that are going to take place during the year
2015. The people of Tampere will be able to enjoy dance events, cultural events for the
handicapped and much more. Approximately 20 actions will be implemented.

The success of the information gathering method used was evaluated in a group inter-
view. The production team considered it a success. The team decided that the Culture
Dreams method should be a part of the Cultural Affairs’ annual functions. Also a visual
description was made of the method.

The two aims of the project were fulfilled. A variety of new services will be offered
because of the Culture Dream project. In future, the production team needs to find better
ways of collecting critical opinions and finding more people from different backgrounds
to participate.

Key words: Involvement, democracy, action study



SISALLYS
N 0 1 0 7Y 1V 1 2N 5
1.1 KEHITTAMISHANKKEEN TAVOITE JA TARKOITUS .uuituniiuniitiieitieiiierieeeiersneesnersneesnsernessnsesnesssesnns 7
1.2  TOIMINTATUTKIMUS HANKKEEN TOIMINTASTRATEGIANA ...ceuniitiiiieeiieereeiierieettseraeernsesnessnneenns 7
2 OSALLISUUS — TAPA JA TAVOITE .....ccceituieiriieieirececeitecerecaceerecesecassesassssassssessssssassssessssnses 11
2.1 MIKSI YHDESSA SAA AIKAAN ENEMMANT L.eviiteieie et ce et eeeea e et e e st e e eeaaeesanesesbaseesannsenes 12
2.1.1  Osallisuutta 0SAHISUUAEN VUOKSI ......ccueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeteeeaeeeaeeenn 13
2.1.2  OSAIISUUS VAIIN@ONG ..ottt e e eee e e et e e e eeeeeaeaaeeeens 14
2.2 OSALLISUUDEN TASOJA .. etueeittteeet e et e e et e e eaa s e s et eesaaaeeesaaessaassessaassesaassessnnsessnsserannsenes 15
2.3 ONNISTUNEEN OSALLISUUDEN EDELLYTYKSET tutvuuivunieunieeuneennereueersersneesnnersneesneesseessnersnessnnernnns 17
3 OSALLISTAVA TAMPERE .....ciciitiieiieiieiieiieiiecteceeteeteessnsesteessssestassassnssessossassessessessnsssssessnns 20
3.1 OSALLISTUMISEN KANAVIA ..ueiitteeeett et et eette e e et s e s et sesta s e esaaessaansessaassesanssessnnesessnsserannsenes 20
3.2 SISAINEN BENCHMARKING-ANALYYS] c1uuuiiuniriuiitueiiiiettieieeetertieerterseesneesseesntesseerseersessnersnns 21
3.2.1 Analyysin keskeiSimmat tUIOKSEL .............eeeeeieeeeeeeeeeiiiiiieeee e e eeeeecccivreaaaaaaeeeeeesins 26
4 OSALLISUUSMENETELMAN KEHITTAMINEN .....uveetrerrereeiessreeressssreesesssreesesssseessessssessessnne 27
4.1 TOIMINTASUUNNITELMA AIVORIHIMENETELMALLA ...ccvviiiiiiicii et ceicet et e ceeeeeiesaesaaenanes 27
4.2 PALVELUT BOKSEISSA “IMENETELMA «.euuiituiiiietniitiieeiietneetiertneesiertnessntesneessneesnesssersnessnsernnns 29
5 KULTTUURIUNELMIA-KIERTUE .....ciuttiiieiiiieieiteieeeetecerececeerecesecasesassnsesassesassssasassesassnses 32
LT R (1133 U SRR 33
5.2 VERKKOKYSELY &.ivuuietuunieetteeettaeeetueeeauaeesaaseesannsesssasessassesansssesanesssassessnnsessnnssessnssersnnsenes 35
6 UNELMISTA TOIMINTASUUNNITELMAKSI ...ceuiieitiiieiiieieireceitececterecerecessesasensecassesassnses 37
6.1  KUNTALAISTEN KULTTUURIUNELMAT c1tutiittiitiietieeeieeteetieeanestieestestneesanessnessnsesnnsssnessnessnsersnns 37
6.2  ETEENPAIN VIETAVIEN HANKKEIDEN VALINTA JA JATKOIDEOINTI tuuviiuniiinierniiineeinieeiernnereneesnenanes 39
0.3 UUDISTETUT PALVELUT 1 ttuttiuiiiniitteetieeieetieetaestatesnestnessnesssessnersntesaessnessntestesssnersnessnsernnns 40
7 OSALLISUUS OSANA KULTTUURIPALVELUIDEN TULEVAA TOIMINTAA....ccccteeireceirerncennee 44
7.1  KULTTUURIUNELMIEN ARVIOINTI RYHMAHAASTATTELULLA ..evtiiteiicii et eeieei et eeieraaeeanenanes 44
7.2 KULTTUURIUNELMIEN JATKO . uuittutttuiituniinnertiterteetntesneessessnersnessersneesnssssessnsessesssersessnsernnns 46
7.2.1  TOIMINNAN VISUGHISOINT.c..ceeeeeeeeeee et e et e et e e e eeeeeeeaeeeens 47
7.3 TULOKSISTA JA TOIMINNASTA TIEDOTTAMINEN ..uuiitniitutiitnietnertieertertneesneerteesntesneersersnessnnersnns 48
8. POHDINTA ..ottt ititeirereetettecteteeteeseessssessassssssstassassassastassassassestassassestessassessessessnsssssnsnnne 50

LAHTEET weeveeeiieiieeeieeseeeeeeeesssssaseseesssessssssssessssssssssssssssssssssessssssassssssssssssssssssssessssesssssssnssssssses 53



1 JOHDANTO

Ihmiset haluavat vaikuttaa aiempaa enemman ldhellé oleviin, omaan elinympéristoonsa
liittyviin asioihin. [lmid on vastakehitystd globalisaatiolle — maailmalle, jossa suuret
padtokset tehdddn kaukana. Kuntalaisten osallistumishalun lisddntyminen haastaa jul-
kishallinnon rakenteita. Tydtapojen, -vélineiden ja osaamisen on kehityttava sellaisiksi,
ettd kuntalaiset pddsevit mukaan yhteisten asioiden suunnitteluun. Toiset puhuvat de-
mokratian kriisistd, kun toiset ndkevét demokratian vain saavan uusia muotoja ja tuovan
uusia mahdollisuuksia. (Mero 2013.) Uudet tavat osallistua voivat auttaa ratkomaan
tulevaisuuden ongelmia. Yha monimutkaistuva maailman haasteiden ratkaisemiseen

tarvitaan kaikkia (Juuti & Luoma 2009, 166—167).

Uusien osallistumistapojen ja julkisten organisaatioiden ja asukkaiden vélinen vuoropu-
helu on paljon kisitelty ja kehitetty aihe (Mero 2013). Opinnéytetyoni tuo tdhdn keskus-
teluun kunnallisen kulttuuritoimijan ndkdkulman. Syy teeman ajankohtaisuuteen kult-
tuurikontekstissa ei ole ainoastaan se, ettd ihmiset haluavat osallistua enemman. Kunta-
liiton erityisasiantuntija Winqvistin (2014) mukaan muun muassa taloudelliset realitee-
tit, kansan ja poliitikkojen ndkemykset kulttuurin tarpeellisuudesta, erilaistuvat asiakas-

ryhmat sekd toimijakentin muutokset pakottavat kuntia pohtimaan asemaansa.

Tampereella tuleviin ja jo kdynnissd oleviin muutoksiin on reagoitu kaupungin strategi-
assa ja toimintaohjelmissa. Tampereen kaupungin sivistys- ja eldménlaatupalvelujen
lautakunnan vuoden 2012 lopussa hyviksymad Liikunta- ja kulttuuriohjelma velvoittaa
toimialan yksikoitd arvioimaan ja uudistamaan palveluitaan vuosien 2013-2014 aikana.
Uudistuksilla pyritddn reagoimaan muuttuvaan toimintaympéristdon ja varmistamaan
palvelujen vaikuttavuus ja tasapuolisuus niukkenevien resurssien aikana. Vuosien
2013-2014 aikana tunnistetaan ne palvelut, jotka eivit vastaa tatd pdivéa ja niistd luovu-

taan hallitusti. (Tampereen kaupunki 2012.)

Seka Liikunta- ja kulttuuriohjelmassa ettd vuoteen 2025 tahtddvdssd Tampereen kau-
punkistrategiassa painotetaan voimakkaasti yhdessd tekemistd ja kuntalaisten osallistu-
mista palvelujen suunnitteluun. Asiaa pidetddn niin tdrkednd, ettd se on jopa nostettu
uuden kaupunkistrategian otsikkoon: Yhteinen Tampere -ndkdalojen kaupunki. (Tampe-

reen kaupunki 2013.) Kaupungin tuotantoyksikdiden toimintaa ohjaavien asiakirjojen
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viesti on selkd ja voimakas: palveluja on arvioitava kriittisesti ja avoimesti, toimintoja

on uudistettava ja kuntalaiset on otettava mukaan kehittdmistydhon.

Tyoskentelen koordinaattorina Tampereen kaupungin kulttuuripalveluyksikossd. Yksik-
kdmme on sivistys- ja eldménlaatupalveluihin, ja edelleen kulttuuri- ja vapaa-
aikapalveluihin kuuluva vapaan kulttuurityon yksikkd. Teemme ty6td hyvinvoinnin
kontekstissa. Tehtdvimme on vélittda ja jarjestdd kulttuuri- ja taidetilaisuuksia seki tar-
jota tiloja ja tukea tapahtumille, ndyttelyille sekd omaehtoiselle harrastustoiminnalle.
Toiminnassa otetaan huomioon eri ikdiset, eri kulttuurin lajeista kiinnostuneet eri puolil-
la kaupunkia asuvat tamperelaiset. Vakiintuneita toiminnan muotoja ovat muiden muas-
sa tapahtumille myOnnettdvit raha-avustukset, maailman kulttuureja esittelevét kulttuu-
riviikot, kaupunginosayhdistysten kanssa toteutettavat kyld- ja korttelijuhlat, kehtolaulu-
tyopajat neuvoloissa ja eldkeldisten kulttuurituokiot palvelukeskuksissa. Jéarjestimme
yhteistyokumppaneidemme kanssa vuosittain yhteensd lihes 1000 tapahtumaa. (Ks.

www.tampere.fi/kulttuuripalvelut.)

Uusi toimintaohjelma ja kaupunkistrategia kidynnistivit tyopaikallani keskustelun osalli-
suuden kehittdmisestd ja palveluiden péivittimisestd syksylld 2013. Témi keskustelu

toimi pohjana kehittimishankkeellemme, jonka toteutan opinndytetyonéni.

Kulttuuripalveluissa tehddén jo paljon ty6td, jossa kuntalaisten osallistuminen ja oma
tekeminen on keskeistd. Pyrimme rakentamaan suuren osan palveluistamme sellaisiksi,
ettd niiden varsinaisen sisdllon tuottavat kuntalaiset itse. Esimerkiksi tuottamamme Har-
rastustori-messutapahtuman ajatuksena on luoda areena, jolla tamperelaiset jo jarjestiy-
tyneet kulttuuri- ja harrastusjérjestot voivat kohdata harrastusten etsijoitd. Vuosikaudet
Tampereen puistoissa soinut Puistokonserttisarja puolestaan tuo esiin paikallisia musii-
kinharrastajaryhmié ja antaa esiintymismahdollisuuksia aloittelevillekin kokoonpanoil-
le. Syvintd osallisuutta edustaa myontimdmme tuotantotuet — jaamme rahaa pienten
tapahtumien kulujen kattamista varten, joka mahdollistaa kaupunkilaisista itsestddn 14h-
tevien ideoiden toteuttamisen. Samanlaista ideologiaa edustavat myods ylldpitimdmme
néyttelytilat ja tapahtumapaikat, joihin siséllon tuottavat kuntalaiset. Osallistavien pal-
veluiden liséksi tuotamme kulttuuripalveluja ja tapahtumia toki my®ds itse. Jarjestimme

esimerkiksi kaupunginosiin sddannollisesti konsertteja eri ikdryhmille.



Vaikka kuntalaiset ovatkin jo osallisia palveluidemme sisdltoihin, ei heille ole aiemmin
annettu jirjestelmaillisesti mahdollisuutta osallistua palveluidemme suunnitteluun tai
arviointiin, kuten uusi kaupunkistrategia ja Liikunta- ja kulttuuriohjelma vaativat. Ke-

hittimishankkeemme kéynnistettiin tdimén puutteen korjaamiseksi.

1.1 Kehittimishankkeen tavoite ja tarkoitus

Kehittdmishankkeen tarkoituksena on kehittda ja testata organisaatiollemme sopiva tapa
kdydéd vuoropuhelua kuntalaisten kanssa ja keritd sen avulla palautetta palveluistamme.
Aikaisemmin olemme kerdnneet palautetta yksittdisistd tapahtumista tai palveluista nii-
den kayttdjiltd. Pelkkd kayttdjapalaute antaa kuitenkin asioista yksipuolisen kuvan ja
kuntalaisten moninaisuus saattaa jaddda huomaamatta (Buss 2006, 16). Tilld kertaa halu-
amme palautetta laajemmin ja saada myos ei-kdyttdjien ddnen kuuluviin. Hankkeemme
tavoitteena on uudistaa tuottamiamme palveluita saadun palautteen perusteella. Tah-
domme varmistaa, ettd palvelut ovat mahdollisimman osuvia ja ajanmukaisia, kuten
Liikunta- ja kulttuuriohjelma meiltd vaatii. Jotta muutos ei jdisi kertaluonteiseksi, on
hankkeella myds toinen tavoite: Pyrimme 10ytdméén ja vakiinnuttamaan toimintatavan,
jolla vuoropuhelu onnistuu luontevasti my0s jatkossa. Hankkeen aikana saatujen koke-
musten perusteella pohdimme, mikd on meille tehokkain ja tarkoituksenmukaisin tapa
varmistaa toimintamme asiakasldhtdisyys. Signaaleiden toistuva seuraaminen on valt-
tamatontd, silld jatkuva kehittyminen on ainut tapa pysyd muuttuvan maailman mukana

(Syddnmaalakka 2009, 233).

1.2 Toimintatutkimus hankkeen toimintastrategiana

Hanke kéynnistettiin syksylld 2013 kulttuuripalvelujen tuottajatiimin strategian jalkaut-
tamispaivéssd. Tuottajatiimi on yksikkomme sisdllollisistd asioista vastaavien tyonteki-
joiden yhteistydryhmad, johon kuuluu noin kymmenen henked. Varsinainen kehittdmis-

ty0 toteutettiin vuoden 2014 aikana, paéttyen sen loppuun.

Kehittdimishankkeemme on kvalitatiivinen toimintatutkimus. Toimintatutkimukselle
tyypilliseen tapaan hanke on tapauskohtainen, se vaatii aktiivista ja vahvaa sitoutumista
koko tyOyhteisoltd ja prosessin tarkkailu ja dokumentointi on térked osa toteutusta (Oja-
salo, Moilanen & Ritalahti 2009, 58—62). Toimintatutkimuksella halutaan tutkimuskoh-

teen tutkimisen lisdksi vaikuttaa sithen reaaliaikaisesti muuttamalla tai edistimalla sita.



Tutkittavaan aiheeseen tehddén muutoksia, joiden vaikutusta arvioidaan. (Kuula 1999,
11.) Tutkimme meille sopivaa osallisuuden mallia samanaikaisesti sellaista yhdessi

kehittien.

Padtimme hanketta kdynnistdessd, ettd toimisin hankkeemme vetdjand, mutta kaikki
paitokset tehtdisiin yhdessd tuottajatiimissa, silld hanke koskee tiimin jokaista jésenta.
Hankkeen vetdjind ja toimintatutkijana roolini on hankkeen aikana ollut samaan aikaan
ohjaava, osallistuva ja objektiivinen. (Kuula 1999, 116-118, 122—-123.) Tehtdvinéni on
ollut tarkkailla prosessia, jasentdd tyoskentelyd, jakaa tuloksia samalla itse ideointiin ja
toimintaan osallistuen. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 58—62; Virtuaali ammatti-
korkeakoulu 2015.) Roolin haasteena on tasapainottelu asioihin puuttumisen ja objektii-

visuuden vililld (Kuula 1999, 141-142).

Toimintatutkimus etenee suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja reflektoinnin kehéni
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 60—61). Olen kuvannut toimintatutkimuksemme

prosessin kuviossa 1.

Tavoite 1

~

palvelut, uudet ideat

Arvioidut, piiivitetytJ

Havainnointi Reflektointi

*Suunnitelman eKulttuuriunelmia

*Tulosten koonti *Ryhmahaastattelu

laatiminen -kiertue * Aineiston analyysi
«Kartoitus ja (palautteen * Oppimiskahvila
benchmarking keruu)
*Aivoriihi

*Palvelupolku

. Tavoite 2 Osallisuus
osana kulttuuripalve-
luiden toimintaa

KUVIO 1. Toimintatutkimus hankkeemme tutkimusstrategia. (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2009, 60-61.)

J
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Kuvion tummansiniset laatikot kuvaavat kehittimishankkeemme vaiheita, valkoisiin
laatikoihin olen kerdannyt kulloinkin kéytettyjd kehittdmistyon menetelmid. Vihreét laa-
tikot kuvaavat hankkeemme kahden tavoitteen sijoittumista prosessiin. Haaleat palkit
ovat osallisuustoimintamme tulevia askelmerkkejé, jotka jddvit timéin opinndytetyon
tarkastelujakson, vuoden 2014, ulkopuolelle. Opinndytetyoni toimii hankkeemme ra-
porttina. Kuvaan tydssd hankkeemme kulkua ja perustelen sen aikana tehtyjéd valintoja.

Tyon tilaaja on Tampereen kaupungin kulttuuripalvelut.

Hankkeen keskeisin kdsite on osallisuus. Avaan osallisuusteemaa opinnédytetyoni toises-
sa luvussa. Olen tdssd yhteydessd rajannut termin médritelmad, jotta hankkeen kuvaus
pysyisi yksiselitteisend. Luvussa kaksi kdyn myos 14pi hankkeemme kannalta olennaisia
perusteluja osallisuustyélle, sekd osallisuuden edellytyksid, esteitd, tasoja ja menetel-

mié.

Luvuissa kolme ja neljd kuvaan toimintatutkimuksemme ensimmaéistd vaihetta, suunnit-
telua. Luvussa kolme kartoitan Tampereen kaupungin osallisuuskanavia ja perehdyn
tarkemmin muutaman kaupungissamme toteutettavaan osallisuushankkeeseen vertaisar-
vioinnin, eli benchmarking-analyysin avulla. Tédssd vaiheessa syntyneen uuden tiedon
turvin siirryimme tydyhteisoni kanssa suunnittelemaan omaa hanketta aivoriihi-
ideointimenetelmén avulla. Kerron aivoriihen toteutuksesta ja siitd syntyneistd tuloksis-

ta luvussa nelja.

Viides luku kuvaa toimintatutkimuksemme toimintavaihetta. Loimme aivoriihi-
ideointimenetelmén avulla uudenlaisen tavan kerétd kaupunkilaisilta ajatuksia ja uusia
ideoita kulttuurista. Kiersimme kuukauden aikana seitsemdssd paikassa kerddméssi
tamperelaisilta palautetta palveluistamme sekd ideoita tapahtumista, joita ei vield ole

olemassa.

Kierroksella kertynyt aineisto toimi pohjana jatkotydskentelyllemme. Avaan aineistoa ja
kerron ja sen késittelystd luvussa kuusi, joka kuvaa toimintatutkimuksen havainnointi-
vaihetta. Aineiston késittely tapahtui oppimiskahvilakehittimismenetelmdd soveltaen.
Oppimiskahvilan avulla saimme luotua kerddméstimme palautteesta toimintasuunni-
telman siitd, kuinka uudistamme palveluitamme. Témai oli hankkeemme ensimmaéinen

tavoite.
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Toimintatutkimuksemme toinen tavoite oli rakentaa kokemusten perusteella organisaa-
tioomme sopiva osallisuuden malli. Etenimme kohti tétd tavoitetta kaymdlla reflektoin-
tikeskustelua hankkeesta. Keskustelu kdytiin ryhmédhaastattelumetodin avulla. Reflek-
toinnin tulokset toimivat pohjana hankkeemme viimeisen vaiheelle: uuden osallistamis-
tavan suunnittelulle. Toimme uuden suunnitelman esiin visuaalisena palvelukuvaukse-

na. Luku seitsemén keskittyy kuvaamaan tété reflektointi- ja suunnitteluvaihetta.

Paitdn opinndytetyoni pohdintaan, jossa arvioin koko prosessin onnistumista ja kdyn

ldpi toiminnan kehittimiskohteita.
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2 Osallisuus — tapa ja tavoite

Hankkeemme rakentuu osallisuuden késitteen ympdérille. Osallistumiskisitteistd on mo-
ninainen ja osallisuustermit saavat eri yhteyksissd eri merkityksid. Osallisuutta voidaan
pitdd yldkésitteend erilaisille osallistumisen muodoille ja menetelmille. (Karjalainen,

Raivio 2013, 12.) Siksi onkin olennaista rajata termin merkitysti tissd tydssa.

Hyddyllisen 1dhtokohdan osallisuuden ymmaértamiselle tarjoaa Jdmsenin ja Pyykkdsen

(2014, 9-10) kolmitasoinen osallisuuden maéritelma:

Osallisuus yhteiskunnassa — Miten ihmiselld on mahdollisuus osallistua pdédtoksente-
koon ja keskusteluun valtaapitivien kanssa.

Osallisuus ympérdivissd yhteisoissd — Kuinka yksilo kiinnittyy yhteisdihin, ymparis-
toon ja yhteiskuntaan. Syntyyko yhteenkuuluvuuden tunnetta. Osallisuus ymmarretdan
syrjdytymisen, osattomuuden ja vélinpitdmittomyyden vastakohtana.

Osallisuus omassa elimiissi — Osallisuus ymmaérretdén eldménhallintavalmiutena. Si-
toutuuko ja vaikuttaako yksilo omaa eldmii koskevien asioiden kulkuun ja ottaako hdn
vastuun seurauksista. Osallisuuden kokemus kytkeytyy henkilokohtaiseen eldmismaa-

ilmaan.

Téssd tyOssd osallisuutta kisitellddn 1dhinnd ensimmdiisen késityksen kautta — kuinka
ihmiset osallistuvat yhteisistd asioista paittimiseen. Millaisia vaikutusmahdollisuuksia

tarjotaan? Millaisia vuoropuhelun mahdollistavia prosesseja voidaan luoda?

Kulttuuri- ja sosiaalialan ammattilaiset puhuvat usein osallistamisesta. Myds me kay-
tamme termid hankeessamme. Osallistamisella tarkoitetaan passiiviseksi oletetun kansa-
laisen tai yhteison jdsenen kannustamista yhteison toimintaan tai yhteisten asioiden
suunnitteluun (Jelli-jarjestotietopalvelu 2014). Itse ymmarran osallistamisen myods vai-

kutusmahdollisuuden antamisena.

Osallisuudelle ldheisid termejd ovat (kansalais)osallistuminen, kéyttdjdldhtdinen suun-
nittelu, joukkoistaminen, joukkodly, talkoistaminen, kuuleminen, yhteisdmanagerointi,
uus-, kuntalais- ja asukasdemokratia ja kansalaisaktiivisuus. Osa termeistd kuvaa osalli-

suusmenetelmid, osa osallisuusideologioita.
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2.1 Miksi yhdessi saa aikaan enemmén?

Osallisuuden edistdminen on kirjattu Suomen perustuslakiin ja on siksi myds kuntatyon-
tekijoiden velvollisuus. “Julkisen vallan tehtdvinad on edistdd yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hintd itsedén koskevaan paitoksen-
tekoon” (731/1999, § 14). Velvollisuus vaikuttamismahdollisuuksien tarjoamiseen mai-
nitaan myos kuntalaissa (365/1995). Vaikka osallisuus onkin lain mukaan velvollisuus,
on meidin palveluita osallistavin menetelmin kehittdvien olennaista ymmartdd asiaa
syvemmin. Miksi osallisuus on niin tdrkeda? Miksi teema on nostettu keskeiseksi osaksi

Tampereen kaupunkistrategiaa?

Osallistavien menetelmien kiytolle on useita perusteluita (Buss, Redburn Stevens, Guo
2006, 6). Nykyédn osallisuudella kasitetddn olevan sekd viline- ettd itseisarvo (Karja-
lainen & Raivio 2013, 12). Asiaa selkeyttiddkseni olen koonnut osallisuustydn peruste-
luita taulukkoon 1. Olen koonnut taulukon yhdistelemalld téssd luvussa mainittuja léh-

teitd.

Osallisuus
moninaisuuden
esilletuojana

Osallisuus

Osallisuus joukkoalyn
hyvinvointitekijana

valjastajana

Osallisuus oikeutena

*Osallisuus *Perustus- ja *Joukko on viisaampi Kulttuurien ja
yhteiskuntaan kuntalaki kuin yksittdinen elintapojen
*Yhteisollisyys eDemokratia asiantuntija sirpaleistuminen
«Kuulumisen tunteet +Oikeus paittia *Mitd enemmiin *Kukaan ei voi yksin
«Syrjdytymisen julkisista varoista yk51101t§, §1ta ' hallita ja lfasr[taa
ehkdiseminen +Oikeus paittd itsed enemman ideoita kompleksista
koskevista asioista *Erilaiset maailmaa, siksi
'Laplnakyvyys kokemustaustat asm@en on noustava
: tuovat erilaisia "maailmasta”
*Demokratiakasvatus B
ratkaisuja

(lapset ja nuoret)

TAULUKKO 1. Osallisuuden perusteluita.
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2.1.1 Osallisuutta osallisuuden vuoksi

Kun osallisuustyotd tehdddn itseisarvonidkokulmasta, pidetddn ihmisten mukanaoloa

tarkednd itsessddn, olipa osallistumisen lopputulos mikd hyvénsd (Otavan opisto 2014).

Hyvinvointia voidaan kéyttidé osallisuuden perusteluna erityisesti silloin, kun se ymmér-
retdén yhteisdihin kuulumisen kautta (ks. osallisuuden maéérittelyt luvun 2 alussa). Jos
yksilo ei ole osallinen ympiristoonsd ja yhteiskuntaan, voi osattomuus néyttiytyé tar-
koituksettomuutena. Thmisesté tulee vélinpitdméton. Vélinpitdméton on vaarassa kadot-
taa suhteen itseensd ja ymparistoonsa. (Kiilakoski 2007, 12.) Osallisuus ei kuitenkaan
ole hyvinvointiautomaatti, varsinkaan jos se ymmarretddn enemmén yhteiskunnallisen
vaikuttamisen kautta. Kukaan ei pelastu syrjdytymiseltd yhden kyselyn tai gallupin
avulla. Toisaalta pelkkd kuulluksi tuleminen tuo hyvad mieltd ja vihentdé osattomuuden

tunnetta. Tdman huomasimme hankkeemme aikana kuntalaisia kohdatessamme.

Hyvin ilmeinen, itseisarvon omaava perustelu osallisuustydlle on demokratia — varsin-
kin, kun kyse on kaltaisestamme julkisesta organisaatiosta, jonka toiminta rahoitetaan
verovaroin. Thmisilld pitéisi olla oikeus péattda itsedéin koskevista asioista ja omien ra-

hojensa kéytosta.

Kriittiset d4net voivat véhitelld erilaisia osallisuushankkeita toteamalla, ettd julkisen
organisaation toiminta on jo demokraattista edustuksellisuuden kautta. Carpentier
(2011, 17) kuvaa tdllaista vastakkainasettelua minimalistisen ja maksimaalisen demo-
kraattisen osallisuuden teoriallaan. Minimaalisen osallisuuden edustajat keskittyvit
edustukselliseen demokratiaan — pédatoksenteko keskitetddn instituutioihin ja osallistu-
minen on rajattu “eliitille”. Enemmiston halua pidetéédn tirkeimpénd kuin ihmiseldmien
monimuotoisuutta. Syvempdd mahdollisuutta osallisuuteen pendivd maksimaalisen
osallisuuden ideologia, jota mekin noudatamme hankkeessamme, puolestaan ymmartiaa
politiikan edustuksellisuutta laajemmin. Osallisuus pyritddn maksimoimaan ja edustuk-
sellisen demokratian rinnalle pyritddn tuomaan suoraa demokratiaa. Mallissa keskity-
tadn ihmisten heterogeenisyyteen, ja paikallista, perhe-, koulu-, kaupunginosatasolla
tapahtuvaa osallistumista pidetddn arvossa. Laajentamalla ja syventdmailld kansalais-
osallistumisen mahdollisuuksia, tehdddn demokratiasta vieldkin demokraattisempaa

(Buss ym. 2006, 9).
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Demokratiaan tiiviisti liittyvé osallisuuden perustelu on toiminnan ldpinékyvyys. Toimi-
jat, jotka pyrkivit onnistuneesti osallistamaan kansalaisia paatoksentekoon ja poliittisiin
prosesseihin, nauttivat kansan luottamusta. Osoittamalla avoimuutta, ldpindkyvyyttd ja
keskusteluhalukkuutta, toimijat varmistavat ihmisten tuen projekteilleen ja tavoitteil-
leen. (Buss ym. 2006, 9.) Kukapa haluaisi kapinoida jotain sellaista vastaan, jonka

suunnitteluun on itse osallistunut.

2.1.2 Osallisuus vilineeni

Vilinearvona osallisuustyd on keino saavuttaa jotain, jolla on arvoa itsessdén (Otavan
opisto 2014) — esimerkiksi ratkaisuja ongelmiin tai tietoa asuinalueen asioista. [hmisten
osallistaminen ongelmanratkaisuun voi olla erittdin tehokasta. Taustalla on ajatus siiti,
ettd oikeissa olosuhteissa joukko ihmisid on huomattavasti dlykkdampi kuin joukon te-
rdvapdisinkddn jasen (Surowiecki 2004, 11). Tyhmyys ei siis tiivistykdédn joukossa, vaan
dlykkyys. Yksi esimerkki “dlykkyyden tiivistymisestd” on brittildisen tiedemies Francis
Galtonin 1900-luvun alkupuolella tekeméd yksinkertainen koe. Galton osallistui karja-
ndyttelyyn, jossa kisattiin siitd, kuka arvaisi paljonko néyttelyssé esilld ollut teurashirkd
painaisi. Kisaan osallistui sekd karja-alan ammattilaisia ettd tavallisia maanmiehid. He
kirjasivat arvioitaan hdrdn painosta paperilapuille ja pudottivat ne kulhoon mydhempaa
tarkastusta varten. Galton oli sopinut kisan jérjestdjan kanssa, ettd hin saisi kaikki li-
pukkeet itselleen tulosten tarkastuksen jélkeen. Liput saatuaan hdn laski arvioiden kes-
kiarvon, olettaen sen olevan kaukana héréin todellisesta painosta. Hin piti todennékdise-
nd, ettd ldhimmén arvauksen tekee joku paikalla olleista karjankasvattajista. Hén sai
kuitenkin huomata olleensa vddrdssd. Arvausten keskiarvo heitti vain hieman hérin oi-
keasta painosta. Sekalainen joukko karjandyttelyn vieraita oli omien kokemustensa poh-
jalta arvioinut hirén painon kollektiivisesti paremmin kuin kukaan yksittdinen asiantun-
tija. (Surowiecki 2004, 9-10.) Hérkdesimerkki on hyvin yksinkertainen, mutta saman-
suuntaisia tuloksia on saatu monimutkaisemmissakin joukkodlyéd arvioivissa kokeissa

(Surowiecki 2004).

Toinen ndkokulma osallisuuden vélinearvoon on, ettd joukkojen oikeanlainen osallista-
minen on ainoa tapa saada esiin lukuisat alakulttuurit, eliméntavat seki ihmisten tarpeet
ja odotukset. Kuntalaiset antavat palautetta, koska heilld on paras tieto heitd koskevista

asioista (Buss ym. 2006, 12). Ndin on toki ollut aina, mutta kehitys néyttdd kulkevan
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sithen suuntaan, ettd ihmiset ovat yha heterogeenisempi joukko ja alakulttuurien méara
on kasvussa (Halonen 2011, 61; Winqvist 2014). Myos yksilot ovat aiempaa “’sirpalei-
sempia”. Esimerkiksi ikd on menettimdssd merkitystdin segmentointiperusteena kult-
tuurimieltymyksid lokeroitaessa. (Halonen 2011, 65, 69.) Sama kehitys on huomattu
Tampereen kaupungilla, minkd vuoksi erilaisten alakulttuurien huomioiminen kulttuuri-
palveluissa on nostettu Liikunta ja kulttuuriohjelmaan (2013). Kiilakoski (2007, 13)
muistuttaa, ettd eri ihmisryhmien huomioonottaminen kuuluu olennaisesti yhteiskunnan

osallisuutta rakentavaan ty6hon.

Juuti ja Luoma (2009, 114-116, 166—167) kéyttavit sirpaloituvan maailman moninai-
suudesta termid kompleksinen. Toimintaympdaristot, verkostot, ihmiset ja prosessit ovat
kaikki niin yhteen kietoutuneita, monimutkaisia ja alati muuttuvia, ettei kukaan pysty
hallitsemaan téllaista maailmaa tai tietoméérd yksin. Jotta koko kompleksinen maailma,
tai edes suurin osa siitd, tulisi huomioiduksi, tulee meidédn ottaa kaikki mukaan kehitta-
mistyohon. Thmiset ovat itse omien asioidensa asiantuntijoita ja siksi parhaita arvioi-
maan, kuinka heiddn asiansa tulisi hoitaa. Tdma kiteyttdd mielestdni hyvin perustelut

osallisuustyolle.

2.2 Osallisuuden tasoja

Osallisuutta voi toteuttaa monella eri tasolla. On tdysin eri asia myontdd kaupungin-
osayhdistykselle raha-avustus oman asuinalueensa kehittdmiseen, kuin kysya heilti,
mitd mieltd he ovat siitd kehittdmistyOstd, jota kaupungin viranhaltijat ovat tehneet hei-
dén alueellaan. Vaikka esimerkin tilanteet ovat aivan erilaiset, on molemmissa tapauk-
sissa kuntalaisia osallistettu. Osallisuuden tasot ovat vain olleet hyvin kaukana toisis-

taan.
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Osallisuuden syvyyttd kuvataan usein viisiportaisella kaaviolla (2), jossa osallisten vai-

kutusvalta kasvaa askel askeleelta (Fjolt 1999, 10).

5. Toimintaosallisuus

el dhtokohtana ovat kuntalaisten omat ideat ja ajatukset. He paattavat
itse mita haluaisivat toteuttaa ja kuinka se tapahtuu kaytanndssa.
Virkamiesten rooli on tukea tata prosessia.

4. Toimeenpano-osallisuus

eKuntalaiset tekevat paatoksen yksin tai yhdessa virkamiesten kanssa ja
pohtivat, kuinka asia on kdytannossa toteutettavissa.

3. Paatoksenteko-osallisuus

eKun asioista paatetaan, eivat virkamiehet tee paatoksia yksin, vaan
kuntalaisillakin on sanavaltaa asioihin.

2. Konsultaatio-osallisuus

eKuntalaiset kertovat mielipiteitdan ja ajatuksiaan virkamiehille.
Virkamiehet kysyvat kuntalaisten mielipidettad suunnittelun eri
vaiheissa ja esittavat erilaisia vaihtoehtoja kommentoitavaksi.

1. Tieto-osallisuus

eKuntalaiset kertovat mielipiteitdan ja ajatuksiaan virkamiehille
vastaamalla kyselyihin ja antamalla palautetta.

KUVIO 2. Osallisuuden portaat (Fjolt 1999, 10.)

Luvun alun kaupunginosaesimerkeissd toimitaan portaikon alimmalla ja ylimmaélla rap-
pusella. Kun kunta kysyy mielipiteitd toiminnastaan, puhutaan tieto-osallisuudesta.
Kuntalaisen rooliksi jdd kommentointi. Kun kuntalaisille annetaan tiysi valta paittda
asioista ja kunta toimii heidén tukijanaan, on kiivetty ylimmalle, toimintaosallisuuden

portaalle.

Osallisuuden taso ja syvyys riippuvat pitkélti kdytetystd menetelmistd. Esimerkiksi
asiakastyytyvéisyyskyselyt antavat asioista vain pintapuolisen kuvan ja niissi tarkastel-
laan asiaa vain palvelun kayttdjan nikokulmasta. Menetelmid on paljon ja niilld on kai-
killa vahvuutensa ja heikkoutensa. Erilaisista osallisuusmenetelmistd mainittakoon ai-

nakin osallistava budjetointi, asiakasraadit ja -paneelit, keskusteluillat, ”maallikkoedus-
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tajien” valitseminen luottamuselimiin, kyselyt, gallupit, haastattelut, ja palautekyselyt.
Eri metodit saavuttavat eri ryhmid, eri ihmisméérid ja tuottavat erisyvyistd tietoa. On-
gelmaksi muodostuukin, mitd menetelmid kannattaa valita. Jos aikaa ja rahaa riittdd,

padstidn parhaaseen tulokseen eri menetelmié yhdistelemalld. (Buss ym. 2006, 16, 22.)

Kulttuuripalveluissa jo tehtdvd osallisuustyd vaihtelee syvyydeltddn ja menetelmiltdén.
Toimintojamme voidaan sijoittaa ldhes jokaiselle osallisuuden portaalle. Esimerkiksi
kaupunkilaisten kehittdmiin tapahtumaideoihin myontimd@mme tuotantotukiraha-
avustukset sekd yllapitimdmme kulttuuritilat edustavat syvintd osallisuuden muotoa,
toimintaosallisuutta. Tampereella toimivien yhdistysten kanssa toteutettavat kulttuuri-
viikot edustavat padtoksenteko-osallisuutta — viikkojen siséltd suunnitellaan yhteistyds-
sd kulttuuripalvelujen tyontekijoiden ja kansalaisjirjestdjen edustajien kesken. Tavan-

omaiset asiakastyytyviisyyskyselyt tapahtumissamme ovat tieto-osallistamista.

Tekemdmme osallisuustyd sijoittuu jo nyt monelle tasolle. Alkavan hankkeemme toise-
na tavoitteena on uudistaa palveluita kuntalaisten palautteen perusteella. Tdma tavoite
on vaikea saavuttaa toiminta- tai toimeenpano-osallisuuden tasolla, koska kyse on ra-
kenteiden uudistamisesta. Rakenteiden ymmaértiminen ja hallinta vaatii kulttuuritydn
ammattilaisten ndkemystd. Kaksi alinta tasoa, tieto- ja konsultaatio-osallisuus, eivét
puolestaan anna tarpeeksi sananvaltaa osallistuville. Emme tahdo jadda asiakastyytyvéi-
syyskyselyn tasolle. Siksi tdhtidmme hankkeessamme asteikon puoliviliin, padtoksen-
teko-osallisuuden tasolle. Sitoudumme uudistumaan parhaamme mukaan kuntalaisilta
tulleen palautteen mukaan. Osallisuuden erilaisten tasojen ymmairtdminen on hyvin
olennaista osallisuustydssd. Jos nditd ei ymmaérrd, voi koko tyon tehdi tyhjdksi kuittaa-

malla, ettd osallisuus on jo osa organisaation toimintaa.

2.3 Onnistuneen osallisuuden edellytykset

Osallisuus on monimutkaista. Kun toisaalla vaikutusmahdollisuuksia ei anneta, toisaalla
niihin ei tartuta, vaikka mahdollisuus olisi. Manninen (2014) kirjoittaa Sanomalehti Ka-

levassa kansalaisvaikuttamiseen tarkoitettujen verkkopalvelujen véhidisestd kaytosta.

Hinen mukaansa kuntatason vaikuttamiseen tarkoitetun kuntalaisaloite.fi -palvelun
kautta Oulun kaupunki on saanut vajaan vuoden aikana vain kaksi aloitetta, eikd kumpi-
kaan niistd johtanut toimenpiteisiin. Oulussa kédytetddn myos otakantaa.fi -sivustoa. Sen

kautta kaupunki on pyytdnyt vajaan kolmen vuoden aikana nidkemyksid yhteensd 23
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asiaan. Vastauksia tuona aikana on tullut noin 600. “Tétd tahtia jokainen oululainen
ottaa kantaa kerran reilussa 870 vuodessa” (Manninen 2014). Valtion tasolla kansalais-
aloite.fi -palvelun kautta eduskuntaan on saatu vietyd lokakuuhun 2014 mennessi yh-

teensd viisi aloitetta, joista mikédén ei vield ole mennyt lépi.

Yksi syy palvelujen vihdiseen kiyttoon lienee se, ettd monet jittdvét osallistumatta,
koska kokevat, ettei heidédn panoksellaan ole merkitystd (Buss ym. 2006, 21). Kiilakos-
ken (2007, 13—14) mukaan erilaisten kuulemisjérjestelmien luonti ei yksin riitd varmis-
tamaan osallisuutta. Jérjestelmien on kyettdvd tuottamaan kuntalaisille kokemus, ettd
heididn mielipiteillddn on vaikutusta ja ettd heitd arvostetaan. Kuulemisen lisdksi kunta-
laisille on annettava valtaa ja vastuuta. Valta ja vastuu lisdéntyvit, kun noustaan edelli-
sesséd luvussa esiteltyjd osallisuuden portaita ylospéin kohti toimintaosallisuutta. Kehit-
tamishankkeemme tavoite ei ole luoda toimintaosallisuuteen tdhtddvaa osallisuustapaa,
joten meiddn on keskityttdvd viestinndssdmme siihen, ettei vastaajat kokisivat palaut-

teenantonsa merkitykselliseksi.

Valta, vastuu ja luottamus ovat tdrkeitd. De Souza Briggs (2003, 5-9) korostaa myo0s
huolellisen suunnittelun merkitystd. Osallisuustylle on luotava strategia: miksi, kenel-
le, mitd ja miten? “Miksi” on ndistd kysymyksistd kaikkein tarkein. Miksi osallisuutta
halutaan tehdé, ja ennen kaikkea, miksi ihmiset haluaisivat osallistua? De Souza Briggs
(2003, 21) muistuttaa osallisuusprojektien suunnittelijoita, ettd osallistujia ei saada mu-
kaan pelkkien avoimien kutsujen avulla. On pohdittava, mitkd tekijat toimivat koukkui-

na halutuille kohderyhmille. Miké on heille merkityksellistd ja arvokasta?

Yhteisollisid kaupunkiprojekteja vetanyt Yhteismaa ry:n Blomberg (2014) toteaa, ettd
ihmisten osallistumisen syyt ovat harvoin yksiselitteisid. ”Yhdelle voi olla tirkeintd
lahiympériston kehittdminen, toiselle ihmisten auttaminen, kolmannelle mielekkddn
tekemisen l0ytdminen, neljdnnelle ystdvien saaminen, viidennelle rahan ansaitseminen
ja kuudennelle CV:n parantaminen” (Blomberg 2014). Hén jakaa osallistumismotivaati-

ot kuuteen padteemaan:

* Palkinnot. Osallistumiseen kdytetyn ajan ja vaivan on oltava pienempi, kuin sii-
ta saatava palkkio. Palkkioksi voidaan ymmartid esimerkiksi hyvénolon tunteet,
rahallinen tuotto, hauskanpito tai asuinviihtyvyyden kasvaminen.

* Suhteet. Asioiden mahdollistuminen ryhmén avulla. Uudet ystévit ja tuttavat.

* Rooli. Ihmiset kokevat, ettd heilld on paikka yhteisdssé ja ettd heitd tarvitaan.
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* Tulokset. Tuloksellinen toiminta motivoi ja saa ihmiset sdilyttdméddn mielen-
kiinnon.

* Arvostus. Yhteisollisen toiminnan avulla ihmiset voivat 10ytda arvostusta vertai-
siltaan.

* Tunnustus. [hmisten mielipiteitd ja tyGtd arvostetaan ja arvostus tuodaan esiin.

Suurin osa Blombergin osallistumismotivaatioista pdtee ndhddkseni vahvimmin, kun
operoidaan osallistumisen yléportailla, jossa ihmisilld ja yhteisoilld on valta toimia itse-
ndisesti ja kun osallisuus késitetddn osallistumisena yhteisoon (ks. osallisuuden méérit-
tely luvun alussa). Toki niilld voi olla vaikutusta my6s meididn hankkeemme kaltaisissa
yhteyksissd. Voimme esimerkiksi antaa tunnustusta kyselyhaastatteluun osallistuvalle
kertomalla heille, ettd kaipaamme kovasti mielipiteitd ja ettd niilld on merkitystd. Yksi
Blombergin osallisuusmotivaatioista sen sijaan sopii mielestdni hyvin myds meidén
hankkeellemme: palkinnot. Jos saamme luotua vaikuttamiskanavan, joka antaa osallis-
tujalle tunteen siité, ettd hdnen ideallaan on merkitystd, ja joka vaatii hdneltd vain vahén

aikaa ja vaivaa, pitdisi motivaation olla Blombergin nikemyksen mukaan kohdillaan.

Yhteenvetona osallisuuden ehdoista voitaneen todeta, ettd avain onnistuneeseen osallis-
tamiseen on motivaatiotekijoiden tunnistaminen, aito arvostus ja toimintamahdollisuuk-
sien antaminen. Jokaisella halukkaalla tulee olla mahdollisuus oman mielipiteen ilmai-
suun sekd omaan yhteisoon vaikuttamiseen (Kiilakoski 2007, 8). Néiden edellytysten
tayttiminen voi olla osallisuusmahdollisuuksia tarjoavalla organisaatiolle vaikeaa. Yh-
teisty0 vie aikaa ja on haasteellista, mutta sen edut ovat hintaa suuremmat (Surowiecki

2007, 161).



20

3 Osallistava Tampere

Aloitimme kehittdimishankkeemme suunnittelun tutkimalla, millaista osallisuustyotd
muualla tehdddn. Tavoitteena oli selvittid, 10ytdisimmekd jotain valmista osallistamisen

tyokalua ja voisimmeko oppia jotain muiden aiemmista projekteista.

Valtakunnallisen ja kansainvélisenkin tilanteen selvittiminen olisi voinut olla paikal-
laan, mutta pdidyin rajaamaan kartoituksen omaan kaupunkiimme kolmesta syysti.
Naéistd ensimmdiinen on vaivattomuus. Samassa organisaatiossa toimivista hankkeista on
helpompi saada tietoa ja hankkeet on helppo 16ytéé. Tiedon kululle ei ole suuria esteitd
ja voimavarat voidaan keskittdd varsinaiseen toimintaan. (Qualitas forum 2014, Elmuti,
Kathawala & Lloyed 1997 mukaan.) Toinen syy sisdiseen tutkiskeluun padtymiseen on
yhdessd luoda koko organisaatiotamme hyoddyttdvid toimintatapoja ja jakaa toisillemme
tydmme tuloksia. Kolmas syy oli yksinkertaisesti se, ettd kannattaa katsoa ensin ldhelle.
Oman organisaation tilanteen selvittiminen on valttiméatonta ennen muiden organisaati-

oiden toiminnan tarkempaa tarkastelua (Qualitas forum 2014, 1995 mukaan).

Taustatiedon kerddminen eteni kaksivaiheisesti. Tutkin ensin millaisia osallistumis-
kanavia ja osallisuushankkeita Tampereella on, minké jidlkeen paneuduin muutamaan

hankkeeseen syvemmin benchmarking-analyysin avulla.

3.1 Osallistumisen kanavia

Tampereen kaupunki on toteuttanut kunta- ja perustuslakia osallisuusvaatimusten osalta
asettamalla neuvostoja, tyoryhmid, parlamentteja seki jérjestamélld asukasiltoja ja tar-
joamalla mahdollisuuksia aloitteiden tekemiseen. Kuntalaisen ja péattdjien kohtaaminen

on mahdollistettu useilla eri tavoilla. (Tampereen kaupunki 2014.)

Valmistelufoorumi Valma on verkkofoorumi, jossa kuntalaisilta kysytddn mielipiteitd
vireilld oleviin asioihin. Uusia aiheita tulee kommentoitavaksi noin kuukauden vilein.
Kommentteja asiat kerddvét yhdestd viiteenkymmeneen, tavallisimmin noin kymmenen.
Suosituin aihe, Keskisen alueen kouluverkon suunnittelu, sai yli 1000 vastausta. (Val-
ma-valmistelufoorumi 2014.) Valma toimii konsultaatio-osallisuuden tasolla, eli kunta-

laisilta pyydetdén nidkemyksid jo valmisteilla oleviin asioihin (Fjolt 1999, 10). Jarjes-
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telmé ei sovi alustaksi meidén tarpeisiimme, silld haluamme asukkaat mukaan nykyisten

palvelujen arviointiin ja uusien ideointiin jo ennen pédétoksenteon valmistelua.

Yleisid kaupunkia koskevia asioita kisitelldin myos asukasilloissa. Pormestarin, val-
tuuston puheenjohtajan sekd valtuuston jisenien luotsaamissa illoissa on kussakin oma
teemansa, johon liittyvid kysymyksié yleiso voi esittdd paikan pailld. Lopuksi voidaan
nostaa esiin myds muita aiheita. Asukasilloista teetetyn arvion mukaan illat ovat toistai-
seksi tavoittaneet enimmikseen idkkiitd tamperelaisia. Tilaisuudet koetaan arvokkaiksi
ja hyddyllisiksi. (Nurminen 2012, 5, 11.) Asukasillat ovat keskusteluareena ja tirked
foorumi paattdjille kuulla &dnid kentdltd. Niiden vaikutusta padtoksentekoon on vaikea
arvioida. Kaupungin yksikoille toimintamuoto ei sovellu, silld asukasillat ovat perintei-

sesti olleet pormestarin ja poliitikkojen isdnndimid, eivét kaupungin yksikdiden.

Aktiivisinta otetta osallistumiseen Tampereella edustavat alueelliset Alvari-ryhmat. Eri-
puolilla kaupunkia toimivat neljd Alvaria antavat virkamiehille tietoa alueensa asioista
ja heiltd kysytdan mielipiteitd sekd koko kaupunkia etti heidin asuinalueitaan koskeviin
asioihin. Keskustan alueella ei ole omaa Alvaria. Alvareille jaetaan vuosittain kullekin
20 000 € aluerahaa. Alvareiden osallistujat tekevét rahan kéytosté esityksen pormestaril-
le, joka tekee lopullisen pddatoksen. Alvarit toimivat aktiivisesti. (Tampereen kaupunki
2014.) Niissd on paisty paitoksenteko-osallisuuden tasolle ja tunnistettu ihmisid moti-
voivia tekijoitd. Oman ndkemykseni mukaan Alvareiden osallistujat kokevat oman
asuinalueensa asiat tirkeiksi ja pysyvét siksi motivoituneina (Blomberg 2014). Yhteis-

tyd Alvareiden kanssa voisi hyvin sopia hankkeeseemme.

Kaikille avointen vaikutuskanavien liséksi kaupungissa toimii muutamia edustukselli-
suuteen perustuvia vaikuttamisryhmid. Nditd ovat lastenparlamentti, nuorisofoorumi,
sekd vanhus-, maahanmuuttaja- ja vammaisneuvostot. (Tampereen kaupunki 2014.)
Neuvostojen ja parlamenttien mukaan ottaminen arviointitybhomme voisi olla hank-

keemme kannalta hyddyllista.

3.2 Sisidinen benchmarking-analyysi

Virallisten osallistumisvéylien lisdksi kaupungin eri yksikoissd on kdynnissd lukuisia

osallisuuteen téhtddvid hankkeita. Valitsin ndistd ldhempdén tarkasteluun nelja:
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Tampereen kaupunginkirjaston nuortenraati on osallisuushanke, jonka tavoitteena
on saada nuorten déni kuuluviin kirjastossa. Nuoret ovat saaneet esittdd nikemyksidan
Padkirjasto Metson tulevasta remontista, nuorille suunnatuista tapahtumista seké kirjas-
ton aineistohankinnoista.

Lastenkulttuurikeskus Rullan dinosaurusryhmé on 7-9 vuotiaista lapsista koostuva
joukko, joiden tehtdvdnd oli suunnitella kulttuurikeskuksessa syksylld 2014 auenneen
dinosaurusteemaisen ndyttelyn sisalto.

Hatanpéiin sairaalan asiakasraadin tavoite on kehittdd sairaalan palveluja asiakkaan
silmin ja lisdtd molemminpuolista ymmarrystd ja vuorovaikutusta. Toiminta on vasta
kdynnistdmisvaiheessa.

Léihivoimala on Tampereen Kaukajérven ja Annalan alueilla toimiva suuri hanke, jon-
ka tavoitteena on kehittdd alueen lapsiperheille suuntaamia palveluita ja lisétd osalli-
suutta ja yhteisollisyyttd nykyisid resursseja hyodyntden yhdessd alueen eri toimijoiden

kanssa. Hankkeella on oma tyontekija.

Valitsin analysoitavaksi ndma erilaiset projektit, koska halusin teemaan useamman né-
kokulman. Vertailukohteiden suuren mééran vuoksi analyysi jdd pinnalliseksi, mutta
toisaalta saadaan yleisesti tietoa useista eri ratkaisumalleista. Kaipaamme oman projek-
timme suunnittelun tueksi nimenomaan ideoita ja ndkokulmia, joten useamman kohteen

tutkiminen on perusteltua.

Tietoa hankkeista analyysin pohjaksi hankin haastattelemalla niiden vastuuhenkil6ita.
Haastattelumenetelméd sopi hyvin yhdistettavdksi benchmarking-analyysiin. Sain kerét-
tyd nopeasti syvéllistd tietoa ja haastateltavien subjektiivisia kokemuksia. (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2009, 95.) Haastattelut osoittautuivat mainioksi menetelmaksi
myos siksi, ettd niissd nousi esiin paljon mielenkiintoisia asioita varsinaisten vertailute-
kijoiden ulkopuolelta. Haastatteluni olivat puolistrukturoituja. Suoritin kaksi haastatte-

lua puhelimitse, yhden sdhkdpostitse ja yhden kasvokkain.

Vertailutekijoiksi nostin kysymyksid, jotka ovat nousseet esiin tydpaikallani kdydyissd
keskusteluissa ja jotka meidédn tulee ratkaista, jotta onnistuisimme hankkeessamme. 1.
Kuinka osallistujat on hankittu mukaan? Mikd on motivaatiotekija? 2. Kuinka paljon ja
miten osallistujille tarjotaan taustatietoa kehittdimiskohteesta? 3. Millaiset rajat tydsken-

telylle ja sen mydtd syntyville ideoille méaritelldédn? 4. Milld tasolla organisaatio sitou-
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tuu asiakkailta tuleviin ideoihin ja ehdotuksiin? Kysymykset ovat olennaisia omassa
hankkeessamme ja tarvitsemme niihin vastaukset padstaiksemme eteenpdin meille sopi-

van osallisuustavan valinnassa.

Ensimméinen vertailukohta oli asiakkaiden mukaan saaminen. Mitd keinoja on kaytetty
ja ennen kaikkea, mikd on asetettu osallistumisen motivaatiotekijéksi? Aiemmin esitta-
méni Blombergin (2014) nikemykset olivat antaneet minulle jo hyvén késityksen osal-

listumista motivoivista tekijoistd, mutta tahdoin kuulla kéytinnén kokemuksia.

Kirjaston nuortenraatiin, Rullan dinosaurusryhméin ja Hatanpdin sairaalan asiakasraa-
tiin osallistujia etsittiin mukaan avoimella haulla. L&hivoimala-hankkeen osallistujia oli
etsitty suorilla yhteydenotoilla. Hankkeen tyontekija oli ottanut yhteyttd alueen toimi-
joihin sdhkopostitse, puhelimella ja henkilokohtaisilla kdynneilld. Asukkaita hanke-
koordinaattori oli tavoittanut jalkautumalla alueelle sekd kaupunginosassa jérjestetyissd
tapahtumissa. Kaikissa vertailuprojekteissa ensisijaiseksi osallistumismotivaatioksi oli
asetettu mahdollisuus vaikuttaa (itselleen térkeisiin) palveluihin. Ainoastaan kirjaston
nuortenraadissa nuoret saivat osallistumisen lisdksi pienen palkinnon: elokuvalipun.
Lastenkulttuurikeskus Rullassa lapsia mukaan houkutteli vaikuttamismahdollisuuden
lisdksi dinosaurusteema. “Noin puolet lapsista tuli mukaan dinosaurusteeman vuoksi ja
puolet siksi koska olivat kiinnostuneet ndyttelyn suunnittelusta.” (Halkola 2014). Vasta-
uksissa nousi esiin se, ettd jos osallistujat kokevat aiheen itselleen tarpeeksi henkilokoh-
taiseksi, ei osallistumisen lisdksi tarvita muita motivaatiotekijoitd. Tulos on linjassa

Blombergin (2014) nédkemyksen kanssa.

Oman hankkeemme tarkoitus on pohtia palveluita myds ei-kéyttdjien ndkokulmasta,
joten pelkkien aktiivikdyttdjien, joita avoimeen kutsuun vastaavat ldhinnd olisivat, aja-
tusten kuuleminen antaisi liian yksipuolisen kuvan kuntalaisten toiveista. Samansuun-
taisia kokemuksia on jo kaupungilla. Esimerkiksi pormestari asukasiltoihin kokoontuu
padosin idkkadmpid, valmiiksi aktiivisia kuntalaisia (Nurminen 2012, 11). Siksi ihmis-

ten mukaan saamiseen tulisi keksié jokin toinen tapa.

Toisena vertailutekijdnd oli taustatiedon tarjoaminen asiakkaille tydskentelyn pohjaksi.
Omassa kehittdimishankkeessamme tdma tulee olemaan haaste, koska toimintamme on
todella monimuotoista ja toisaalta toimintakenttdimme kuitenkin melko rajattu. Kuinka

saamme kuntalaiset ideoimaan palveluja, joita meilld on mahdollisuus toteuttaa, ilman
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ettd pidimme pitkdd esitelmdd toiminta-ajatuksistamme ja nykyisistd toimintamuodois-
tamme? Kirjastossa ja lastenkulttuurikeskuksessa asiakasraadit tapaavat useamman ker-
ran, joten toiminnan sisdistdmiselle jdd enemmén aikaa. Kirjaston nuortenraadissa oli
jokaisella kerralla eri teema, jota kirjaston henkil6kunta pohjusti aina tapaamisen aluksi
noin puoli tuntia. Nuorilta tuli palautetta, ettd pohjustukset olivat liian pitkid. Lasten-
kulttuurikeskuksessa ensimmdinen tapaamiskerta kaytettiin kokonaan nayttelytoimin-
taan ja dinosaurusteemaan tutustumiseen. Toimintatapa osoittautui toiminnan vetdjin
mukaan hyviéksi. Lihivoimala-hankkeen koordinaattori Jarno Koskisella oli vaikeuksia
vastata kysymykseen taustatiedon tarjoamisesta. “Kysymys on hankala, silld meilld ei
ole yhtéd kehitettivad palvelua vaan kehitimme verkostoa.” (Koskinen 2014.) Lahivoi-
mala-hankkeen toimijat ovat jo oman asiansa asiantuntijoita. Sairaalassakaan taustoituk-
selle ei ole tarvetta. Toiminnan ajatuksena on, ettd asiakkaat arvioivat saamiaan palve-
luita, minka jilkeen niitd kehitetdén yhdessd. Taustaymmarrys syntyy asiakkaan koke-

muksesta.

Esiin nousi siis nelji erilaista tapaa taustoittaa. Kirjastossa tietoa tarjottiin nuorille tee-
moittain jokaisen tapaamiskerran alussa, lastenkulttuurikeskuksessa koko ensimmaéinen
tapaamiskerta kaytettiin taustoittamiseen, sairaalassa taustat saatiin asiakaskokemuksina
ja Lahivoimalassa toimijoilla oli valmiiksi tieto alueen asioista. Valittava tapa on selke-
dsti sidoksissa osallisuuden toimintatapaan — onko osallistuminen kertaluontoista vai
pidempiaikaista? Ovatko osallistujat valmiiksi aiheen asiantuntijoita tai palvelun kaytté-

jid vai ulkopuolisia tarkastelijoita?

Viimeiset kaksi vertailutekijdéd osoittautuivat haastatteluiden aikana linkittyvén niin tii-
viisti yhteen, ettd kdsittelen niitd yhtend kokonaisuutena. Millaiset rajat osallisten ty0ds-
kentelylle asetetaan ja kuinka organisaatio sitoutuu asiakkailta tuleviin ideoihin ja aja-
tuksiin? Mitd heille luvataan? Toiminta menettdd mielekkyytensd, mikili asiakkaiden
annetaan ideoida vapaasti, mutta mitdén konkreettista ei tapahdu. Toisaalta tiukan aja-
tusraamin antaminen ei sekddn vélttdméttd ole hedelméllisin 1dhestymistapa, vaikka

kaikkiin ideoihin sitouduttaisiin ennakkoon.

Kirjastossa ja lastenkulttuurikeskuksessa asiaa ei koettu ongelmalliseksi. TyOskentely
ohjattiin aina yhden teeman, kuten uusien tapahtumien tai néyttelyn ideoinnin, ymparil-
le, mutta ideoita ei alkuvaiheessa haluttu rajoittaa. ”Annoimme lapsille kotitehtdviksi

keksid mahdollisimman hurjia ideoita. Seuraavalla kerralla 1dhdimme sitten pohtimaan
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mitké néisti ideoista olisi mahdollista toteuttaa.” (Halkola 2014.) Toteuttamiskelpoisiin
ideoihin sitouduttiin tdysin realismin rajoissa ja koko ndyttely toteutettiin yksinomaan
lasten ideoiden pohjalta. Tamé oli mahdollista, kun suunnittelualue oli hyvin rajattu:
yksi néyttely. Kirjastossa tilanne oli pitkdlti sama. ”Ideoimme vapaasti ja lennokkaasti
ilman tiukkoja rajoja.” (Hopia 2014.) Teema oli kuitenkin méadritelty ennakkoon. Kirjas-
ton ja lastenkulttuurikeskuksen toimintatavoissa pidettiin siis ideointi- ja arviointivai-
heet erilladn. Tdma on varmasti hyvé kaytinto, silld arvioinnilla on tapana lopettaa ide-
oiden virta. Erilaisia ajatuksia on hyvi kerdtd mahdollisimman paljon, silld miéra syn-

nyttad laatua. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 143.)

Kirjaston nuorille ei varsinaisesti luvattu mitdén, mutta tyontekijat tarttuivat toteutta-
miskelpoisiin ideoihin heti ja niiden toteuttamisesta kerrottiin osallisille. Ymmarsin, etti
viestinndlld oli iso rooli siind, etteividt osallistuneet pdédsset turhautumaan. Viestinnilld
oli tarked rooli myds Léhivoimalassa. Hankekoordinaattori Koskisen mukaan ldhes jo-
kaisessa asukasillassa joku on kysynyt, tuleeko mitddn tapahtumaan oikeasti. Konkreti-
aa on osattu vaatia. Koskinen kertoo kdéntivinsé asukasilloissa toistuvasti esiin nouse-
van kysymyksen niin, ettd hdn kertoo miti on jo toteutettu. Toimintatapa on mielesténi
erittdin hyva. Se toimii kuitenkin vain silloin, kun toiminta on jo ollut kiynnissa ja jo-
tain konkreettista jo voitu toteuttaa. TyOskentely Léhivoimalassa on ollut toisaalta hyvin
rajattua, toisaalta vapaata. Hankkeen tarkoitus on lisdtd Kaukajdrven ja Annalan alueen
lapsiperheiden hyvinvointia nykyisilld resursseilla. Rajauksena on siis alue, kohderyh-
mé ja nykyiset resurssit. Ndiden tekijoiden puitteissa tulleet ideat on otettu ilolla vas-

taan.

Hatanpéén sairaalan asiakasraadin toiminta ei haastattelun toteuttamisen aikana ollut
vield siind vaiheessa, ettd kokemuksia kahdesta viimeisestd vertailutekijésti olisi ole-
massa. Kysymyksid rajauksista ja lupauksista on kuitenkin mietitty. ”Lahtokohta toi-
mintaan on se, ettd ei tehdé tiukkoja raameja tai anneta valmiita vaihtoehtoja, vaan teh-
déaan asiat yhdessd. Asiakkailta pyritdéin saamaan vaihtoehtoisia ratkaisuja eri ongelmiin
ja vaihtoehdoista valitaan yhdessé paras ratkaisu, jota asiakas testaa ja lopulta kayttaa.”
(Hakala 2014.) Sairaalan toimintamalli on hyvin keskusteleva. Tamé& on heille varmasti
hyvé toimintapa. Keskusteleva ote edellyttdd ndhdidkseni melko pientd ja tiivistd osallis-

tujajoukkoa, jotta keskustelu pédsisi syntyméén luonnollisesti.
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Kaikissa hankkeissa osallistujien toimintaa haluttiin siis rajata vain olennaisilla tekijoil-
14 kuten kohderyhmélla tai teemalla. Osallistumista ohjanneet tyontekijdt pitivét kdytan-

tod hyvéana.

3.2.1 Analyysin keskeisimmiit tulokset

Benchmarking-analyysin tarkoitus on vertailla omaa toimintaa muiden vastaavaan ja
oppia titd kautta ymmartdméan muiden menestyksen syitd ja 10ytda itselle toimivia toi-
mintatapoja (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2009, 163). Oma tavoitteemme oli 10ytdd ko-
kemukseen perustuvia kéytinteitd osallisuusprojekteille tyypillisten kysymysten ratko-
miseen. Mielestdni saavutimme tdmén tavoitteen. Analyysi antoi useita konkreettisia

vinkkeji osallisuustyohon.

Keskeisin ndistd on viestinnédn tarkeys. Johdonmukaisella ja avoimella viestinnilld voi-
daan vidhentdd osallistumiseen usein liittyvid epdilyntunteita. Luottamus syntyy, kun
osallistava organisaatio kertoo avoimesti alusta asti, miksi osallisuustyotd tehddén ja

kuinka se aikoo sitoutua osallistujien ajatuksiin.

Toisena tdrked asia on ideoinnin vapaus. Vertailuhankkeiden kokemukset saivat minut
vakuuttuneeksi siitd, ettd osallistujien ajatuksia ei kannata rajata ideointivaiheen aikana.
Tétd ndkemystd tukee myos kirjallisuus. On hyvi antaa ajatusten soljua vapaasti ja kes-

kittyd ideoiden arviointiin myéhemmin.

Analyysi ei tarjonnut suoraa ratkaisua siihen, kuinka tulisimme tarjoamaan omassa
hankkeessamme taustatietoa palveluitamme arvioiville kuntalaisille, silld tavoitteenam-
me on saada kuuluviin myds ei-kdyttéjien déni. Myds arvioitavien palvelujen suuri maa-
rd asettaa haasteensa. Analyysin kohteissa taustaymmirrys syntyi alustuspuheenvuo-

roista ja omista kokemuksista.

Analyysi antoi ymmaérryksen kansalaisosallistumistapojen ja -projektien erilaisuudesta
ja rakenteesta. Sivutuotteena analyysi loi meille myds innokkaan verkoston, joka on
jatkossa valmis pohtimaan kanssamme teemaan liittyvid kysymyksid ja jonka kanssa

voimme jakaa osallisuustyosté saatuja kokemuksia myds jatkossa.
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4 Osallisuusmenetelmén kehittiminen

Toimintatutkimuksemme ensimmdinen vaihe, suunnittelu, jatkui kartoituksen ja bench-
marking-analyysin jélkeen varsinaiseen toiminnan suunnitteluun. Koska kaupungin
valmiit vaikuttamiskanavat eivit taipuneet tarpeeseemme, padtimme kehittdd oman toi-
mintatavan vertaisarvioinnissa kertyneiden kokemusten pohjalta. Oman menetelmén
suunnittelussa on etuna, ettd hankkeessa mukana oleva tiimi sitoutuu yhdessi suunnitel-
tuun strategiahankkeeseen vahvemmin kuin valmiiksi annettuun malliin (Juuti & Luoma

2009, 244-245).

Menetelmé kehitettiin tuottajatiimin yhteisesti jdrjestimédn suunnittelupdivén aikana.
Esitin benchmarking-analyysistd saadut tulokset ja havainnot pdivin johdannoksi, jonka
jdlkeen pohjustimme ideointia keskustelemalla, kuinka suureen muutokseen olisimme
valmiita, kuinka sitoutuneita olemme hankkeeseen ja miksi piddmme osallisuutta tér-
kednd. Keskustelussa nousi esiin muun muassa kuntalainen—asiantuntija-asetelma, yh-
teistyon ja vuoropuhelun tirkeys sekd heikkojen signaalien kuunteleminen. ”Palvelui-
den kehittiminen on tdrkedd toteuttaa nimenomaan yhdessd kuntalaisten kanssa.” (Leh-
tinen 2014.) ”Jatkuvan vuoropuhelun merkitys on suuri. Asukkailla on hyvid ja tarpei-
siin perustuvia ideoita. Joskus kuitenkin asiantuntijuutta tarvitaan.” (Minkkinen 2014.)
“Tavoitteeksi on hyvé ottaa isojen muutosten saavuttaminen. Myds heikkojen signaalien
kuuleminen on tdrkedd.” (Pedersen 2014.) “Kulttuuripalvelujen henkilokunnan tieto,
kokemus ja kuuluvuus ei milldén pysty kattamaan kaikkia kohderyhmid. Tdmén vuoksi
on tirked tunnistaa heikkoja signaaleja ja kuulla tamperelaisia monipuolisesti, ei vain

aktiivisimpia.” (Jarvinen 2014.)

Tiimimme oli yksimielinen hankkeen tirkeydestd ja hyvin muutoshaluinen. Pidin kéy-
tyd keskustelua olennaisena — arviointia ei olisi jarkevéa tehda, elleivét palveluita jérjes-
tavit tyontekijat olisi halukkaita muutokseen. Teimme vield yhteenvetoluontoisesti ké-
siddnestyksen siitd, sitoutuvatko kaikki suureenkin muutoksen, mikali kyselyt antavat

sille aihetta. Kahdeksan yhdekséstd vastasi myontéavasti.

4.1 Toimintasuunnitelma aivoriihimenetelmélla

Aivorithimenetelmén avulla oli tarkoitus vastata kysymykseen, kuinka osallistamme

kuntalaisia. Millaisen kyselyn tai millaisia keskusteluja jarjestdisimme? Aivoriihen tar-
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koitus on nimenomaan tuottaa ideoita ryhmaéssi, joten se sopi kdyttédmme hyvin (Oja-

salo, Moilanen & Ritalahti 2009, 145).

Rajasin aivoriithen aiheen kirjoittamalla edelld mainitun kysymyksen fldppipaperille:
”Kuinka kuulemme?”. Ideat alkoivat virrata vélittomasti. Kirjasin nditd menetelmén
ajatuksen mukaisesti ylos paperille kritisoimatta, mutta samankaltaisia ehdotuksia yh-
distellen. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 146.) Keskeisimmét ideoinnissa esiin

nousseet avainsanat on koottu kuvioon 3.
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Vahvimman kannatuksen sai ajatus jalkautumisviikosta, jonka aikana kiertdisimme eri-
laisissa paikoissa kerddméssd palautetta ja keskustelemassa kuntalaisten kanssa. Palau-
tekysely toivottiin toteutettavan myds verkossa. Toive useiden eri menetelmien yhdis-
tamisestd oli vahva. Suunta oli oikea, silld parhaisiin tuloksiin pééstién erilaisia osalli-
suuden menetelmid yhdistelemalld (Buss ym. 2006, 16, 22). Koska hankkeemme tavoit-
teena oli saada arvioita myos ei-kayttdjiltd, tarvitsimme jonkin tavan tarjota tietoa pal-
veluistamme arvioinnin pohjaksi. Olin kartoittanut eri vaihtoehtoja aiemmin benchmar-
king-analyysissani, mutta se ei tarjonnut valmiita vastauksia tapaukseemme. Ideoinnissa
esiin nousseista ajatuksista valitsimme ehdotuksen, jossa palveluistamme tehtéisiin yh-

tenevdiset, visuaaliset taulut. Tauluissa esiteltdisiin palvelun ydin ajatus seka kuvia pal-
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velusta. Nama taulut edustaisivat siis kukin yhtd palvelua ja otettaisiin mukaan jalkau-

tumisviikkomme tapahtumiin.

Kehitimme yhdessé ideoiden hankkeellemme myds nimen ja sloganin: Kulttuuriunelmia

— arvioi olevaa, ideoi uutta.

4.2 Palvelut bokseissa -menetelmé

Kokosin suunnittelupdivian tuloksista yhteenvedon toimintasuunnitelman muotoon.
Koska suunnittelupdivéssé ideoiduille tauluille olisi vaikea 10ytdd ripustuspaikkoja kier-
tueellamme, paitimme vaihtaa taulut laatikoiksi. Laatikot olisi helppo asetella poydille

ja niiden sisdédn voisi kerdtd paljon materiaalia.

Kehittdimédssaimme palvelut bokseissa menetelmissé perinteisten palautelaatikoiden aja-
tus on muokattu toisenlaiseksi. Kun perinteinen palautelaatikko vain kokoaa palautteen,
on menetelméissdmme laatikoiden rooli olla lisdksi tiedon tarjoaja ja arvioinnin kohde.
Jokainen laatikko on ikdén kuin yhden palvelun fyysinen ilmentyma. Niihin voi tutustua

janiitd voi arvioida. Laatikoita kuvassa 1.

KUVA 1. Palvelulaatikot esilla Padkirjasto Metsossa. Kuva: Teemu Keskinen
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Jokaisen laatikon kanteen kirjoitettiin kunkin palvelun nimi, lyhyt, muutaman rivin mit-
tainen kuvaus palvelusta, sen tavoitteet ja kohderyhma. Osaan laatikoista kirjattiin myos
tunnuslukuja, kuten vuotuisia kévijimairid. Laatikoiden kyljet vuorattiin kuvilla kysei-
sestd palvelusta. Visuaalisuuden avulla ajatus palvelusta tuotiin helpommin ymmaérret-
taviksi ja ldhemméksi my0Os ei-kdyttdjid, joiden kommentteja kaipasimme erityisesti.
Laatikoita syntyi yhteensd 22 kappaletta. Kulttuuripalveluiden graafikon ndkemys laati-

koista luvun lopussa kuvassa 2.

Otimme kiertueellemme mukaan myds tyhjid laatikoita, joihin kévijdt saisivat kirjoittaa
ideoita sellaisista kulttuuripalveluista, joita kaupunki ei vield tarjoa. Arvioinnin rinnalla
tarjottiin siis mahdollisuutta myds uuden ideointiin. Uudet laatikot asetettaisiin esille jo

olemassa olevien rinnalle, ja muut saisivat arvioida idean jarkevyytta.

Varsinainen kommentointi ja arviointi tapahtuivat lyhyiden kysymyslomakkeiden avul-
la, jotka pudotetaan kulloinkin arvioitavan palvelun, eli laatikon, sisdén. Sama lomake
kdvi jokaiseen laatikkoon. Valitsimme lomakkeisiimme neljé kylld / ei -kysymysté sekd
mahdollisuuden vapaaseen kommentointiin ja perusteluihin. Kysymykset muotoilimme
Liikunta- ja kulttuuriohjelman (Tampereen kaupunki 2012) tavoitteiden pohjalta:

*  Onko palvelu mielestdsi kiinnostava?

*  Onko palvelu mielestdsi monipuolinen?

*  Onko palvelu mielestdsi tarpeellinen?

* Onko palvelu jérjestettivissa jollain toisella tavalla?

* Edellisten perustelut ja vapaa sana

Jélkikiteen arvioituna osa kysymyksistd oli keskenddn liian samanlaisia ja kysymys

palvelun jérjestdmisestd toisella tavalla ei avautunut kunnolla vastaajille.

Ajatuksena oli kerété aineistoa jalkautumisviikon aikana niin paljon, ettd saisimme kasi-
tyksen kuntalaisten kollektiivisesta mielipiteestd — joukon ndkemyksestd. Surowieckin
(2004, 27) mukaan joukon yhteinen ndkemys saadaan esiin neljdn ehdon toteutuessa.

Néama ehdot tdyttyvit menetelmadssdmme:

* Joukossa on eriiiviii mielipiteitd — Ryhmin kaikilla jasenilld on yksityisti tie-

toa ja poikkeavia tulkintoja tosiasioista. Valitsisimme kiertueemme paikoiksi
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kohteita, jotka eroaisivat paljon toisistaan, jotta mukaan saataisiin hyvin erilaisia
nikemyksié asioista.

* Joukon jisenet ovat riippumattomia — Muiden mielipiteet eivét vaikuta yksi-
16n mielipiteeseen tai kdyttdytymiseen. Kun oman mielipiteensd jéttad laatik-
koon, ei aiemmat mielipiteet ohjaa uusia ajatuksia. Jos mielipiteet olisi kirjoitet-
tu tauluihin, ei ehto olisi tdyttynyt.

* Tieto hajautuu — Joukon jésenilld on mahdollisuus erikoistua ja turvautua pai-
kalliseen tietoon. Eritaustaiset vastaajat kdyttdvét vastaustensa pohjana omia ko-
kemuksiaan.

* Tieto kasautuu — Jokin jérjestelmd tai henkild kasaa yksittdisistd mielipiteisti
yhteisen tulkinnan. Hankkeessamme tdmé tapahtuu koontivaiheessa, kun kir-

jaamme ylos saamamme palautteen tekstiasiakirjoihin ja laskentataulukkoon.

KUVA 2. Kulttuuriunelmia-kiertueen kuvituskuva kulttuuripalveluiden verkkosivuilla.
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5 Kulttuuriunelmia-kiertue

Menetelma ollessa valmis siirryimme toimintatutkimushankkeemme toteutusvaiheeseen
— lahdimme kerddméén kuntalaisilta palautetta kehittimdmme menetelmén avulla. Ai-
voriithessd kehitelty jalkautumisviikko venyi kuukaudeksi. Kiersimme laatikoiden kans-
sa yhteensa seitsemdssé paikassa. Kiertuepaikkamme olivat:

* Piikirjasto Metso

* Miesten kansalaistalo Mattila

* Pappilanpuiston péivitoimintakeskus
¢ Nuorisofoorumin suurkokous

¢ Lastenkulttuurikeskus Rulla

* Hervannan kirjasto

* Tyttdjen talo

Kysely toteutettiin soveltaen myds verkossa. Nuorisofoorumi oli ainoa aiemmin tehdys-
sd kartoituksessa esiin noussut kaupungin valmis vaikuttamiskanava, jota pdddyimme
kayttamédn. Alvarit ja muut vaikuttajaryhmait jdivét pois toisaalta aikataulusyistd, toi-

saalta siksi, ettd halusimme kuulla nyt erityisesti vihemmaén aktiivisia kuntalaisia.

Koska aiemmin toteutettu benchmarking-analyysi oli osoittanut viestinnén olevan tér-
ked osa osallisuushankkeita, pyrimme tiedottamaan toiminnastamme mahdollisimman
laajasti. Kiertueesta kerrottiin kulttuuripalveluiden verkkosivuilla ja uutiskirjeessd, sosi-
aalisessa mediassa, julisteilla sekd lehdistotiedotteella. Ensimmaéisestd, Pédékirjasto Met-
son tilaisuudesta kirjoitettiin etukdteen Tampere-lehdesséd (2014, 9) ja Hervannan kirjas-
tossa pidetysta tilaisuudesta oli 1dhes aukeaman uutinen paikallislehti Hervannan Sano-

missa (Poikajdrvi 2014, 6-7).

Halusimme, ettd kiertueemme erottuisi tavallisista mielipidekyselyistd ja ettd ihmiset
motivoituisivat vastaamaan. Kirjoitimme hankkeemme mainostekstiksi verkkosivuil-

lemme, Tampere-lehteen (2014) seka julisteisiin:

“Onko kaupungin tuottamissa kulttuuripalveluissa mitddn jdrked? Onko sinulla
idea kulttuuritapahtumasta tai -palvelusta, joka vain odottaa toteuttamista? Tule
kertomaan meille! Tampereen kaupungin kulttuuritoimiston henkilékunta on tavat-
tavissa Pddkirjasto Metson aulassa perjantaina 3.10. klo 14—18 ja lauantaina 4.10.

klo10-15.
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Parhaat ideat toteutetaan. Kulttuuriunelmien toteutumisesta kerrotaan joulukuussa

verkkosivuillamme osoitteessa www.tampere.fi/kulttuuripalvelut”

Verkkosivuilla oli lisdksi maininta muista kiertuepaikoista sekd verkkokyselyn aukea-
misesta. Aloitimme kuvauksen hieman provosoivasti kannustaaksemme vastaajia kriitti-
seen ajatteluun ja osoittaaksemme, ettd olemme valmiita muutokseen. Vastaajien tur-
hautumista tahdoimme ehkéistd lupaamalla, ettd parhaat ajatukset todella toteutetaan.
Kertoisimme nettisivuillamme vuoden loppuun mennessd mihin toimenpiteisiin kunta-
laisten terveiset ovat johtaneet. Benchmarking-analyysin aikana haastattelemani Koski-
nen korosti, ettd toteutuneista asioista osallistujille kertominen on hyvéa tapa osoittaa,
ettd osallistava taho on asiassa aidosti mukana. Koska tdima oli ensimmainen kerta, kun
kerddamme palautetta, emme voineet kertoa jo toteutuneista asioista, mutta pystyimme

lupaamaan, etti tulemme kertomaan.

5.1 Kiertue

Kiertueemme alkoi Tampereen paikirjasto Metsosta. Olimme muutaman tyOntekijén
voimin paikalla kirjaston aulassa kahtena iltapdivdnd yhteensd noin kahdeksan tuntia.
Asettelimme poydille laatikot, lomakkeita, kynid, ohjekyltit ja pOytien taakse banderol-

leja. Sivupdydilli oli esilld myds tyhjid laatikoita. Asetelma kuvassa 3.

KUVA 3. Kulttuuriunelmia-piste Péadkirjasto Metson aulassa. Kuva: Teemu Keski-
nen
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Esittelimme laatikoita ohikulkijoille. Osa jéi tutkimaan niitd pidemmaéksi aikaa ja tiyt-
taméddn lomakkeita useampaan laatikkoon. Osa ei osannut tarttua laatikkoajatukseen,
mutta kertoi silti mielelladn mielipiteitd kaupungin kulttuurin tilanteesta. Kirjoitimme
yleisid ajatuksia ylos asiakkaiden puolesta ja kerdsimme ne yhteen kasaan. Kun keskus-
teluissa tuli ilmi uusia kulttuuripalveluja, joita Tampereella ei vield ole, teimme niista
uusia laatikoita yhdessa asiakkaiden kanssa piirtdmaéllé ja kirjoittamalla tyhjiin laatikoi-

hin. Uusia laatikoita syntyi yhteensd noin kymmenen.

Tavoitimme kirjastossa kuntalaisia hyvin monipuolisesti. Saimme palautetta muun mu-
assa maahanmuuttajilta, kulttuuriaktiiveilta, kulttuurin ei-kayttdjiltd, kehitysvammaisil-
ta, kaupunginosien asukkailta, lapsilta ja ikdihmisiltdi. Huomasimme pian, ettd monille
puhuminen ja kulttuurityontekijdn kohtaaminen oli tarkeéd itsessdén. Osallisuudesta tuli
itseisarvo. Kédvimme monia arvokkaita keskusteluita ja saimme paljon uusia ajatuksia.
Halusimme kuitenkin kokeilla myos, toimisiko piste ilman henkildkuntaa. Vetdydyim-
me etddmmalle tarkkailemaan tilannetta. Kenties nédyttdvin esillepanon vuoksi pisteelld

riitti kuhinaa myos miehittaméattomana.

Seuraava jalkautumiskohteemme oli Pappilan puiston péivitoimintakeskus. Kerdsimme
paikalla palautetta palveluista muutaman tunnin ajan. Huomasimme heti, ettd laatikko-
metodi ei ollut oikea ldhestymistapa ikdihmisille tdssd ympéristossd. Hylkdsimme laati-
kot ja kerdsimme palautetta paikalla olleilta noin kolmeltakymmeneltd hengeltd keskus-
tellen. Palaute keskittyi 14hinnd palvelukeskuksissa jérjestimdmme ohjelman arvioin-
tiin. Padsimme aiheessa melko syville ja saimme arvokasta ja yksityiskohtaistakin tie-

toa asiakkaiden nidkemyksista.

Padkirjaston ja pdivatoimintakeskuksen jalkautumispdivét olivat erittdin hyodyllisid,
mutta uuvuttavia. Koska olimme todenneet miehittiméattoman pisteen toimivaksi kirjas-
tossa ja koska kiertueelle oli vaikea 16ytdé tydaikaa, pddtimme kokeilla laatikoita ilman
henkilokuntaa myds muissa paikoissa. Veimme laatikot eripituisiksi ajoiksi, pdivésti
neljddn, Miesten kansalaistalo Mattilaan, Lastenkulttuurikeskus Rullaan, Nuorisofoo-
rumin suurkokoukseen ja Tyttdjen talolle niin, ettd tydskentelyd ohjaisi paikkojen tyon-

tekijit.  Hervannan  kirjastoon  laatikot  vietiin  tdysin  ilman  ohjausta.

Pettymykseksemme saimme huomata, etteivét laatikot toimineetkaan ilman kulttuuri-
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palvelujen tuottajien ldsndoloa. Eri paikoissa saamamme palautemdird on koottu tau-

lukkoon 2.

Kohde Kommentit | Huomioita
kpl
3.—4.11. Padkirjasto Metso 278 Henkilokunta paikalla. Kommentteja
otettiin vastaan myos ohi laatikoiden.
Miesten kansalaistalo Mattila 0 Laatikot paikalla ilman kulttuuripal-
veluiden henkildkuntaa.
Pappilanpuiston pdivitoiminta- | 30 Laatikkometodi ei sopinut paikkaan.
keskus Vastaukset saatiin keskustelemalla ja
haastattelemalla.
Lastenkulttuurikeskus Rulla 18 Lastenkulttuurikeskuksen henkil6-
kunta opasti.
Nuorisofoorumin suurkokous 1 Kerdysaika oli lyhyt. Paikalla kerét-

tiin palautetta myds nuorille suunna-
tuista palveluista, mika veti huomion
pois meisti.

Hervannan kirjasto 6 Laatikot paikalla ilman ohjausta.
Naéytteillepano ei ollut niin nayttava
kuin Péékirjastossa. Paikallislehdessé
iso uutinen aiheesta.

Tyttdjen talo 6 Paikalla vain osa laatikoista.

Verkkokysely 90

Palautteita yhteensi: | 429

Taulukko 2. Kulttuuriunelmia palautteiden méérat

Vaikka olimme pettyneitd usean kerdyskohteen vastausmaéadriin, olin toisaalta tyytyvéi-
nen sithen, ettd kokeilimme eri ldhestymistapoja. Opimme kokemuksesta, etti oman

henkildkunnan paikalla olo on valttimatonta.

5.2 Verkkokysely

My0s verkkokyselyn vastaajaméérit jaivét pieniksi. 24 vastaajaa jétti yhteensd 90 mie-
lipidettd. Kysely toteutettiin e-lomakkeella kulttuuripalvelujen verkkosivuilla. Kokosin
palvelumme kolmeen eri kyselyyn. Ensimmaéisessd kerrottiin lapsille ja ikdihmisille
tarkoitetuista palveluista, toisessa kaupunginosa- ja ndyttelytoiminnasta sekd maahan-
muuttajille suunnatuista palveluista, kolmannessa yleisesti tapahtumista sekd tarjoamis-
tamme tukipalveluista. Kuvaukset tehtiin samalla tavalla kuin kierroksella olleisiin laa-
tikoihin: lyhyt kuvaus, kuva, nelja kylld / ei -kysymysti ja vapaan sanan mahdollisuus.
Naéiden liséksi sivuilla oli avoinna lomake, jonka kautta pystyi jattdméén uusia tapahtu-

maideoita. Kysely oli auki kaksi viikkoa. Siitd tiedotettiin kulttuuripalvelujen verk-
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kosivuilla ja uutiskirjeessd, sosiaalisessa mediassa, julisteessa (kuva 5) sekd Hervannan
sanomien lehtijutussa (Poikajirvi 2014, 6—7). Inhimillisten unohdusten ja sattumien
vuoksi viesti kyselysti ei tavoittanut niin laajaa joukkoa kuin olimme suunnitelleet. Ku-

vassa 4 on kuvakaappaus kyselysivulta.

Yhdistysten tapahtumat kaupunginosissa

Koul h invhdietvie ot

kaupunginosien asukasyhdistykset ja muut
paikalliset aktiivit jarjestavat saannollisesti
tapahtumia asuinalueillaan. Kulttuuripalvelut on
mukana tapahtumissa tarjoamalla paikalle
ammattiesiintyjia (konsertteja, taikureita,
nukketeatteria, jne.) seka auttamalla
tiedotuksessa

Tavoite: Omaehtoisen toiminnan mahdollistaminen ja edistaminen.
Yhteiséllisyyden luominen, Turvallisuuden ja
viihtyisyyden luominen asuinalueille.

~Tama palvelu on mielestani
Kila Ei Eos
Kiinnostava : X
Monipuolinen
Tarpeellinen

Jarjestettavissa jollain muulla tavalla (miten?)

Edellisten perustelut ja vapaat
kommenttini koskien yhdistysten
tapahtumia kaupunginosissa.

Kaupungin jarjestamat tapahtumat kaupunginosissa

L= O]

Kuva 4. Kulttuuriunelmia-kysely verkossa.
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6 Unelmista toimintasuunnitelmaksi

Kokosin kiertueellamme ja verkkokyselyssd saadut palautteet yhteen. Kylld / ei —
vastaukset kokosin laskentataulukkoon, avoimet vastaukset kokosin teemoittain teksti-
asiakirjaksi, jonka mitaksi tuli ldhes 10 arkkia. Koonti auttoi meité siirtymdin kehitta-
mishankkeemme seuraavaan vaiheeseen, havainnointiin. Havainnointia ei tule sekoittaa
samannimiseen kehittdmistyonmenetelméédn. Termilld tarkoitetaan toimintatutkimuksen

yhteydessa toiminnasta syntyneiden tulosten tutkimusta.

Palautteiden méérda tarkastellessa on tidrkedd huomata, ettd saadut 429 palautetta jakau-
vat useiden eri palvelujen vililld. Eniten kommentoidut palvelut saivat palautteita noin
40 kappaletta, kun vihiten kommentoidut kerdsivét palautteita hieman alle 10. Maarat
ovat niin pienid, ettei niitd voi pitdd maérallisesti luotettavina. Tarkoituksemme ei kui-
tenkaan olekaan vetdi suoria ja yksiselitteisid johtopaétdksid, vaan piddmme saamaam-
me palautetta signaaleina, joihin meidén on vastattava tavalla tai toisella. Tdméa kuuluu
kvalitatiivisen tutkimuksen luonteeseen. Tulkitsemme sitd aineistoa, mitd meilld on saa-

tavilla. (Tilastokeskus 2014.)

6.1 Kuntalaisten kulttuuriunelmat

Aineiston keskeisin sanoma oli, ettd kuntalaiset ovat keskimdirin todella tyytyviisid
Tampereen kulttuuritarjontaan. Nopeasti kdvi selviksi, ettd kuntalaisten oli vaikea erot-
taa meidén yksikkdmme palveluja muusta kaupungin kulttuuritarjonnasta. Kehuja saivat

niin kirjastot, museot, teatterit, festivaalit kuin meidin itsemme tuottamat palvelut.
”Olen todella tyytyvdinen Tampereen kulttuuritarjontaan.”

”Tampere-talo ja Filharmonia ovat loistavia!”

”Kirjastot ovat jakautuneet hyvin alueellisesti ja niissd on monipuoliset
palvelut.”

”Puistot ovat todella tirked asia Tampereella. Mukava juttu, jos jéirjeste-
tddn pdivisin tai alkuillasta puistokonsertteja. Niissd on tirkedd, ettd tapah-
tumat sdilyvit rikkaina, puistot siistind, lapsille ja koirille turvallisina.”

Suuria muutostarpeita ei ilmennyt, vaikka olisimme olleet niihin valmiita. En osaa téy-
sin arvioida, johtuiko tulos aidosta tyytyvdisyydestd vai eivitkd kdyttimdamme mene-

telmét tukeneet tarpeeksi kritiikin antamista. Olimme toisaalta hieman pettyneiti siihen,
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ettd emme saaneet vahvoja signaaleita toiminnoista, joista voisimme vdhentdé resursse-

ja.

Vastausten teemana yli muiden nousi yhteisollisyys, kaupunkilaisista itsestddn ldhtevin
toiminnan tirkeys sekd kulttuuritila-asiat. Useassa palautteessa puolustettiin itsendisti
toimintaa mahdollistavien kulttuuritilojen sdilyttdmistd ja alueellista omaleimaisuutta
ilmentdvid toimintoja. Osasyynd tdhdn oli paikallisissa medioissa kohua nostattanut
Tampereen kaupungin litketoimintajaoston (2014) kokous, jossa pohdittiin useiden kult-
tuuritiloina toimivien kaupunginosatalojen myymisti. Thmisten huoli oli aitoa ja teema

toistui usein.

”On tdrkedd, ettd kaupunkilaisilla on kiytossa edullisia tiloja.”
” Arvokkaat kulttuurirakennukset on ehdottomasti sdilytettava!”

”On jarkyttivad, ettd Tampere suunnittelee Hirvitalon, Kurpitsatalon ja
Rajaportin saunan myymistd. Jokaisen kohteen toiminta on yhteisollisyy-
deltddn alueen kulttuurin eldvyyden ja paikallisen monimuotoisen yhteisén
rikkaus.”

Padkirjasto Metsoon jalkautumisemme sai aikaan jopa pienen mielenosoituksen paikal-

listen kulttuuritalojen puolesta. Pidin mielenilmausta hyvin positiivisena ilmiona.

Toinen aineistosta pilkistdnyt teema oli viestintd. Sitd toivottiin englanninkielisend,
kaupunginosissa, sosiaali- ja terveyspalvelujen toimipisteissd, paremmin ja isommin.
Viestinnédn kehittamisti toivotaan toistuvasti my0s tapahtumissamme kerdttdvissi asia-

kaspalautteissa.

”It’s hard to find information about events in Tampere in English.”
“Kaupungin nettisivut ovat vaikeat, niisté ei 16ydd mitdan.”

”Lisdd tiedottamista palveluista vaihtoehtomedioissa.”

Yleisten teemojen lisdksi palautteesta nousi esiin hyvin yksityiskohtaisia huomioita pal-
velujen kehittamiseksi sekd ideoita uusista palveluista. Palvelukeskuksen asiakas toivoi,
ettd kaikki heille esiintyvét tanssiryhmit pukeutuisivat tanssilajinsa mukaisiin tans-
siasuihin, ettd he saisivat ndhdi erilaisia kauniita pukuja. Saman palvelukeskuksen hoi-
taja huomautti, ettd kulttuuria pitéisi viedd myds kehitysvammaisten asumisyksikdihin.

Kirjaston lapsiasiakas toivoi, ettd lapsille jérjestettdisiin kirjastossa asiantuntijaluentoja
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erilaisista mielenkiintoisista aiheista. Erddn taiteilijan toive oli, ettd kuvataidetoiminnas-

sa toteutettaisiin aiempaa enemmin poikkitaiteellisuutta.

6.2 Eteenpiin vietivien hankkeiden valinta ja jatkoideointi

Tuottajatiimin jdsenet tutustuivat saamaamme palautteeseen. Valitsimme késiteltdviksi
ja jatkokehitettaviksi palvelut ja aiheet, jotka toistuivat kirjallisessa palautteessa, uudet
ideat, jotka olivat saaneet kannatusta muilta kuntalaisilta, yksittéiset ajatukset, joita pi-
dimme itse hyvind ja toteuttamiskelpoisena sekd ne aiheet, jotka kaipasivat reagointia
médrillisen palautteen perusteella. Méarillisissd vastauksissa asetimme rajaksi 25 %.
Jos vastaajista ndin moni oli sitd mieltd, ettd palvelu ei ole kiinnostava tai monipuolinen
tai se voitaisiin jdrjestdd toisella tavalla, nostimme sen kehitettdvien palvelujen listoille.
Eteenpéin tyostettidviksi valitsimme yhteensd 14 palvelua ja teemaa. Valinnat tehtiin

yhdessé keskustellen.

Kirjasimme valitut aiheet ja palvelut otsikoksi flippipaperille ja aloitimme niiden tyds-
ton soveltaen oppimiskahvilamenetelmad. Valitsimme menetelmén, koska oppimiskah-
vilan eli learning cafe -ideointitavan avulla voidaan kisitelld useita kysymyksid kerralla.
Alkuperdisessd mallissa kisiteltdvdt aiheet kirjataan fldppipapereiden otsikoiksi ja ne
asetetaan kukin omalle pdydilleen. Kahvilan osallistujat jakaantuvat pienryhmiin eri
poytiin keskustelemaan kunkin pdydén aiheesta ja kirjaamaan ylds ajatuksiaan. Ryhmit
vaihtavat poytid niin, ettd lopulta jokainen ryhmai on kisitellyt kaikki aiheet. (Innokyld

2014.) Omassa tyoskentelyssamme kiersimme aiheita vapaamuotoisesti ja itsendisesti.

Tyoskentely sujui jouhevasti ja menetelmé soveltui tarkoitukseen hyvin. Osa kehitetti-
vistd palveluista oli kuntalaisten ideoita, joita vietiin fladppipaperille kirjattujen avulla
vield pidemmalle. Osa oli olemassa olevia palveluita, joiden kehittimiseen kuntalaisen
antama palaute antoi signaaleja. Esimerkiksi 28 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd kau-
punginosatoiminta ei ole tarpeeksi monipuolista, mutta sanallinen palaute ei antanut
kunnollista suuntaa kehittdmiseen, joten pidimme prosenttiosuutta signaalina tehdd

muutoksia ja ideoimme itse toimintatavan.

Kisittelimme oppimiskahvilassa syntyneet flépit yksi kerrallaan, yhdesséd keskustellen.

Yhdistelimme ajatuksia ja valitsimme, mitkd ideat valitsemme toteutettavaksi.



6.3 Uudistetut palvelut

40

Taulukoimme (Taulukko 3) oppimiskahvilan jilkikeskustelussa sovitut toimenpiteet

yhteen saamamme palautteen kanssa, jotta kévisi selvéksi, ettd olemme todella tarttu-

neet saamaamme palautteeseen. Osa toimenpiteistd oli sellaisia, jotka olisivat toteutu-

neet joka tapauksessa. Halusimme kuitenkin nostaa ne taulukkoon osoittaaksemme, etti

kuntalaisten osoittamiin epdkohtiin ollaan jo reagoimassa.

Palaute

Toimenpiteet

100 % mielestd tuotantotuet ovat tdrked ja
monipuolinen palvelu.

Lisddmme jonkin verran tuotantotukien
médrdrahaa osana kaupungin avustusuudis-
tusta.

Lisddmme palvelusta tiedotusta mm. alku-
vuoden markkinointikampanjan avulla.

Lukuisat vastaajat pitivdt kulttuuritilojen
saatavuutta erittdin tdrkednd. Niitd kaiva-
taan lisdd ja hintojen toivotaan olevan
matalampia. 100 % vastaajista piti Hirvi-
taloa tirkednd ja monipuolinen palvelu.
Tilojen myynnisti oltiin huolissaan.

Kulttuuritila-asiat on otettu vakavasti
Tampereella. Tampereen kaupungin ke-
véailla 2015 julkaistavilta sivuilta kaikki
vuokrattavat kulttuuritilat 16ytyvét kootus-
ti. Koulujen iltakdyttod tehostetaan ja tilo-
jen varauskdytdntdjen selkiyttimistd ja
keskittdmista selvitetddn.

Kulttuuripalveluyksikkd ei pddtd myynti-
listoilla olevista tiloista.

28 % mielestd kaupunginosatoimintamme
ei ole tarpeeksi monipuolista ja 39 % mie-
lestd palvelun voisi jarjestdd toisella taval-
la. Palvelua pidettiin erittdin tirkedna ja se
sai my0s paljon kiitosta. Kehittimisaja-
tuksina esiin nousivat mm. tiedotus, maa-
hanmuuttajien mukaan ottaminen ja tapah-
tumatarjonnan monipuolistaminen seka
toive yhteisotaiteesta.

Jarjestimme suurimman osan kaupungin-
osatoiminnasta niin kuin ennenkin — kau-
punginosissa toimivien yhteisdjen ehdoilla
ja heitd tukien. Omiin tapahtumiin etsimme
uusia siséltdjd ja esiintyjid jo kevéille
2015. Yksittdisistd tapahtumista muodoste-
taan tapahtumasarjoja, jolloin tiedotus te-
hostuu. Avaamme keskustelun kaupungin
ulkoalueista  vastaavien viranomaisten
kanssa yhteis6taidemahdollisuuksien pa-
rantamiseksi. Etsimme alkuvuodesta 2015
ulkopuolista rahoitusta yhteisétaideprojek-
teille.

28 % mielestd ikdihmisten tapahtumatoi-
minta olisi jdrjestettévisséd toisin. Keskus-
teluissa kdvi ilmi, ettd palvelutarjontaan
oltiin pddosin tyytyviisid, mutta palvelu-
keskuksiin kaivattiin osin erilaisia esiinty-
jid. Tiedotukseen ei oltu tyytyvéisié.

Lisdédamme tiedotusta mm. liikuntapalvelu-
jen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen pisteis-
sd.

Pirkanmaan musiikkiopiston kanssa jérjes-
tetddn paivitoimintakeskuksiin  vietdva
oppilaskonserttisarja toukokuussa.

Pdivitoimintapaikoissa jérjestettivd yli
400 tapahtumaa kisittdva kulttuurituokioi-
den sarja jatkuu péépiirteittdin samanlaise-
na. Huolehdimme, etti ohjelmasisdllot ovat
jatkossakin monipuolisia ja kiinnostavia.
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26 % mielestd Haiharan toimintaa voitai-
siin jérjestdd toisella tavalla.

Toimintaa  lisdtddn  ja  kehitetdén:
Tanssiresidenssitoiminta  alkaa  kesilld
2015.

Elokuun teemandyttelyyn jérjestetdén
opastuksia.

Konserttitarjontaa nuorennetaan osittain.
Taiteilijaresidenssitoiminta siirtyy Haiha-
raan.

Syksystd 2015 alkaen toimintaa jérjeste-
tadn enemmén myos kesien ulkopuolella.
Tétd varten kutsutaan kasaan suunnittelu-
ryhmaé elokuussa.

Syysohjelma yhteiseni kalenterina.

25 % mielestd tallennepalvelut eivit ole
kiinnostavia.

Toimenpiteiden suunnittelu on kesken.

Lapsi toivoi, ettd kirjastossa jirjestettdisiin
asiantuntijaluentoja lapsille. 100 % kom-
mentoijista kannattaa tdti. Idea oli kaikista
palveluista kommentoiduin.

Lapsille jdrjestetddn luentosarja kirjastossa
vuoden 2015 aikana. Lasten yliopisto”.
Lapset otetaan mukaan suunnitteluun.

Vapaassa palautteessa toistui, ettd Tampe-
reelle kaivataan tanssipaikka aikuisille.

Tuotamme vuoden 2015 aikana:

-Noin viidet tanssit Pakkahuoneella arki-
iltoina. Tansseihin on paddsymaksu.
-Pyordtuolitanssitapahtumia  palvelukes-
kuksissa

-Toritansseja kesdlla

-Haiharassa muutama tanssitapahtuma
Aikatauluista tiedotetaan mydhemmin.

Néyttelytoimintaan toivottiin poikkitai-
teellisuutta.

Jarjestimme helmikuussa Rajatilassa se-
nioreille suunnatun valokuvataidetta ja
musiikkia yhdistelevd tapahtuman. Kesé-
kuussa jérjestdimme tapahtuman, jossa lap-
set saavat maalata Sibeliuksen musiikin
tahtiin. Syksylld, osana Viro-viikkoja jir-
jestimme musiikkia ja kuvataidetta yhdis-
televén tapahtuman.

Ikdihmisten paivatoimintakeskuksessa
kdvi ilmi, ettd Tampereella on kehitys-
vammaisten asumisyksikoitd, joihin kai-
vattaisiin kulttuuritoimintaa. Samaa toi-
vottiin kirjastossa saadussa palautteessa.

Otamme teeman asiaksemme vahvasti ensi
vuonna. Olemme jo hakeneet toiminnalle
rahoitusta Pirkanmaan taiteen edistdmis-
keskukselta. Ensimmaiset kokeilut tehddan
rahoituksesta  huolimatta  alkuvuodesta
2015. Tavoitteena kartoittaa ensi vuoden
aikana kehitysvammaisten asumisyksikdi-
den tilanne aloittaa puutteen jarjestelmalli-
nen korjaaminen tarpeen mukaan.

Muutamassa palautteessa toivottiin, ettéd
uusille tamperelaisille pitdisi jarjestdd ko-
touttavaa toimintaa.

Selvitimme alkuvuodesta 2015, saammeko
jostain kaupunkiin muuttavien yhteystieto-
ja.

Syksylld 2015 alamme suunnitella Terve-
tuloa Tampereelle” -ryhméa/tapahtumaa,
joka tutustuttaa eri kulttuurikohteisiin kau-
pungissamme ja jossa tapaa uusia ihmisid.
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Palautteessa toistui toive viestinnin kehit-
tamisestd. Kirjaston keskusteluissa kévi
ilmi, ettd englanninkielistd tiedotusta kai-
vataan liséa.

Kdytdmme lukuisia eri tiedotusvaylid.
(mm. Aamulehti, Tamperelainen, verkko,
sosiaalinen media, julisteet, lehdistotiedot-
teet, banderollit, sdhkopostit, uutiskirjeet)
Ostettu mainostila on resurssikysymys.

Keskitimme palveluista tiedottamista (yk-
sittdiset tapahtumat = tapahtumasarjat).

Suurimpana toimenpiteend aloitamme uu-
sien verkkosivujen suunnittelun, jossa
kaikki kaupungin kulttuuritoiminnot yhdis-
tetddn kohderyhmien, ei organisaatioiden
mukaan.

Teemme markkinointikampanjoita myos
muista palveluistamme kuin tapahtumista
(esim. raitit, tuotantotuet, tilat).

Lisddmme englanninkielistd tiedotusta
verkkosivuillamme ja toimitamme tietoja
turisti-infoon.

Aloitamme selvityksen siitd, kuinka sai-
simme kulttuuri-infot paremmin esille so-
siaali- ja terveyspalvelujen toimipisteisiin.

Nuorille aikuisille toivottiin kulttuuritoi-
mintaa

Emme aloita uutta toimintaa, mutta huo-
mioimme kohderyhmén paremmin olemas-
sa olevissa palveluissa siséltdjen ja mark-
kinoinnin osalta esim. Puistokonsertit,
kaupunginosatoiminta, Haihara ja tuotanto-
tuet.

Kotiseutukdvely ja kulttuuriraitteja pidet-
tiin mielenkiintoisina ja tarkeind ja niitd
toivottiin jdrjestettdvan ja markkinoitavan
enemman.

Raitit otetaan mukaan maahanmuuttajien

kotouttavaan toimintaan loppukevédsté
2015.

Jarjestimme syksylld 2015 raittien mark-
kinointikampanjan.

Verkkoon tehdddn helpommin tulostettavia
raitteja.

Kasaamme Tampereen opettajille syksylla
2015 raittipaketin, jotta niitd voisi kdyttaa
paremmin osana eri aineiden opetusta.
Kaupunginosayhdistykset jirjestivit koti-
seutukdvelyjd syyskuussa. Kasaamme ni-
mé yhteen viestinnéssa.

TAULUKKO 3. Kulttuuriunelmia-kiertueen keskeisimmaét palautteet ja niistd aiheutu-

neet toimenpiteet.
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Hanke kdynnisti lukuisia uusia projekteja toimintatapoja. Ndin monen uudistuksen to-
teuttaminen mahdollistuu, kun tehtdvat jactaan usean tyontekijdn kesken. Taulukkoa
kasatessa kirjasimme toiseen asiakirjaan ylos kenen vastuulla minkékin toimenpiteen
toteuttaminen on ja milld aikataululla. Moni uudistuksista ei vaadi lisétyotd, vaan toi-
senlaisia toimintatapoja, resurssien uudelleen ohjaamista seké kulttuurituottajan tyohon
muutoinkin kuuluvaa jatkuvaa kehittdmistd. Kulttuuriunelmien myotd tdma kehittdmi-

nen sai suunnan.
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7 Osallisuus osana kulttuuripalveluiden tulevaa toimintaa

Toimintatutkimus etenee sykleissd. Ensimmaéinen sykli paittyy reflektointiin, jonka ta-
voitteena on nostaa esiin toteutetun toiminnan onnistumisia ja kehittdmisen paikkoja
uuden suunnittelun pohjaksi. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 60—61.) Olimme
edenneet hankkeessamme tdhdn vaiheeseen. Kulttuuriunelmia-kiertue oli ollut tiimil-
lemme antoisa ja opettavainen kokemus. Jotta saisimme kokemuksistamme kaiken hyo-
dyn irti, tuli meidén arvioida toimintaamme ja aloittaa uusi tutkimuskierros timén poh-

jalta.

7.1 Kulttuuriunelmien arviointi ryhmihaastattelulla

Kehittdimishankkeemme oli tehty alusta alkaen yhdessd tuottajatiimissd, joten myos
hankkeen arviointi ja jatkosuunnittelu haluttiin toteuttaa niin, ettd jokaisen tiimin jdse-
nen nikemykset tulisivat huomioiduksi. Aikataulu oli tiukka, joten kdvimme asiaa ldpi
ryhméhaastattelun avulla. Haastattelumuoto oli tehokas, koska samanaikaisesti saatiin
keréttyd tietoa usealta ihmiseltd (Hirsjarvi, Remes &Sajavaara 2008, 205). Muotoilin
reflektointikeskustelun rungon hyvin yksinkertaiseksi: Miké téssd hankkeessa ja kokei-
lemassamme osallisuuden menetelméssd oli hyvéa ja onnistunutta? Mikéd kaipasi kehit-
tamistd? Kuinka jatkamme osallisuustyotd seuraavana vuonna? Halusin pitdd keskuste-
lun epdmuodollisena ja vapaana, joten valitsin haastattelumuodoksi avoimen haastatte-

lun (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 97).

Ensimmaéisend haastattelussa nousi esiin, ettd hanketta pidettiin kokonaisuutena onnis-
tuneena — sen osoittaa jo kulttuuriunelmista nousseiden uusien palvelujen ja suunnan
muutosten suuri méddrd. Pddosin onnistuneena pidettiin myos kehittdméddmme palvelu-
laatikkomenetelmai. “Laatikot olivat hyvi idea. Ne toimivat erityisen hyvin, kun olim-
me kirjastossa. Ne olivat hyvinad viline keskustelun avaamiseen ja helpottivat kommu-
nikointia. Oli myos hyvé, ettd niistd pystyi tarpeen tullen padstiméan irti.” (Jarvinen
2014.) Keskustelun vapauden merkitys nousi esiin myds muissa puheenvuoroissa: ”Oli
tarkedd, ettd pystyimme ottamaan palautetta vastaan ilman rajoitteita.” (Lehtinen 2014).
Kirjastossa kdytyjen keskustelujen aikana saimme paljon palautetta myds muista kuin
meille kuuluvista asioista. Yhdyn kollegoideni mielipiteeseen siitd, ettd oli hyvé, etti
pystyimme ottamaan vastaan myds meille kuulumattomat palautteet ja puhumaan asias-

ta kuin asiasta, vaikka pdépaino oli laatikoissa ja omien palvelujemme arvioinnissa.



45

Uusien, kehitettyjen ja arvioitujen palvelujen lisdksi tiimimme tuottajat pitivét tirkedna
huomiota, jota saimme hankkeemme my6td. Tulimme samalla mainostaneeksi kiertu-
eella omia palveluitamme.” (Luoma 2014.) "Nostimme profiiliamme ei-kéyttdjien sil-
missd, ettd ndin paljon meilld on palveluja! My0s lehtijutut tekivéit meitd ndkyvéksi.”
(Jarvinen 2014.) Kulttuuriunelmia toiminnasta oli julkaistu juttu Hervannan Sanomissa
(Poikajarvi 2014) toteutusvaiheessa seké laaja artikkeli Suur-Tampere-lehdessd (Oksa-
nen 2015) projektien péatyttyd. Tiimimme koki, ettd saimme paljon myonteistd huomio-
ta niin ammatillisesti kuin kaupungin sisdisesti. "Hanke on ammatillisesti ja kaupungin
sisdisesti nostanut yksikkdmme profiilia. Se on saanut todella hyvén vastaanoton muun
muassa tilaaja- ja johtoryhmasséd.” (Pedersen 2014.) Hanketta pidettiin tirkednd avauk-
sena osallisuudelle sekd omassa yksikdssdmme ettd laajemmin kaupungin kulttuuri- ja

vapaa-aikapalvelujen toimialalla. Kerron tulosten jakamisesta tarkemmin luvussa 7.3.

Yhteenvetona hankkeen synnyttdmistd positiivisista kokemuksista voidaan todeta, ettd
tiimimme piti osallisuustyotd hyvin tirkednd ja antoisana. Laatikkomenetelmé koettiin
toimivaksi, mutta siithen ei tulisi kiinnittdytyd liikaa. Laatikoita tirkedmpind pidettiin
kuntalaisten kohtaamista. Toiminnan koetaan luovan yksikdstimme avointa ja ammat-

timaista kuvaa.

Kehittdmiskohteitakin 16ytyi. Sellaisena pidettiin erityisesti verkkokyselyd. Sen huonoa
vastaajamadrdd pidettiin yllattavand. ”Sdhkoinen kysely ei selkedsti tavoittanut vastaa-
jia. Olisiko tarvinnut pidemmaén vastausajan ja paremman markkinoinnin?” (Lehtinen
2014.) Myos kyselyn rakenne heritti keskustelua. ’Téllaisiin kyselyihin olisi hyvé tuoda
alkuun joku koukku, eivdtkd ne saa olla liian pitkid.” (Minkkinen 2014) Tampereen
kaupungin verkkosivut tulevat uudistumaan kevdilld 2015. Uusi sivusto mahdollistaa

muun muassa chat-toiminnon. Chatin kiyttdd osana osallisuustyoti olisi hyva tutkia.

Myos laatikkometodiin toivottiin muutoksia, vaikka sitd pidettiin pddosin toimivana.
“Laatikoita oli liikaa, ja osaa laatikoista oli vaikea ymmaértad. Mentiin liian yksityiskoh-
tiin. Itse tilanteessa palvelujen suuri madrd tuntui hankalalta.” (Lehtinen 2014.) ”Asia-
kas ei millddn voinut vastaanottaa kaikkea laatikoiden tarjoamaa tietoa.” (Jarvinen
2014.) Ratkaisuksi ehdotettiin yksinkertaisesti laatikoiden madrdn vihentamisti. Palve-

luja voitaisiin niputtaa suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin mééra pysyisi hallittava-
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na. Uskon tdmén onnistuvan helposti. Mielestdni samassa yhteydessd on syytd pohtia

uudelleen laatikoihin pudotettavien lomakkeiden siséltoa.

Olimme samaa mieltd siitd, ettd Kulttuuriunelmia-pisteet eivdt toimi tyhjédnd. Tdmédn
osoittivat muun muassa Hervannan ja miesten kansalaistalon huonot vastaajaméérit.
Paikallaoloa puolsi my0s se, ettd aitoja kohtaamisia pidettiin tdrkeénd. Vuoropuhelulla

oli muutakin kuin vélinearvoa.

7.2 Kulttuuriunelmien jatko

Viimeinen kysymykseni tuottajatiimille oli, kuinka toteuttaisimme osallisuutta tistd
eteenpdin. Kysymys péitti toteutetun toiminnan arvioinnin ja siirsi keskustelun toimin-

tatutkimuksen uuden kierroksen ensimmaéiseen vaiheeseen, uuteen suunnitteluun.

Olimme yksimielisié siitd, ettd jatkamme Kulttuuriunelmia-toimintaa. Olimme luoneet
itsellemme toimivahkon konseptin ja sen toteuttaminen uudelleen olisi huomattavasti
kevyempdd kuin ensimméiselld kerralla. Vuosisuunnitelman rakentaminen kuntalaisten
ajatusten pohjalta oli ollut niin luontevaa, ettd voisimme hyvin tehdd Kulttuuriunelmista
pysyvén toimintamallin. Tiimin mielestd unelmointia ei kuitenkaan olisi syytd rajata
vuosittaiseksi kertarysdykseksi vaan palautetta ja ideoita voitaisiin kerdtd 14pi vuoden.
Esiin nousi heti lukuisia ideoita paikoista ja tilaisuuksista, joihin Kulttuuriunelmia-piste
voitaisiin tuoda melko véhilld vaivalla. Pidédn itse ajatusta erittdin hyvind. Omat tapah-
tumamme ja tilamme eivét kuitenkaan voi olla ainoita palautteenkeruupaikkoja, silld
tavoitteenamme on ollut tavoittaa myds ei-kayttéjid. Siksi kollegani ehdottivatkin mal-
lia, jossa ympérivuotinen kerdys ja syksylld toteutettava nidkyvampi kiertue ja verkko-
kysely yhdistettdisiin. Syksyn kiertueella voisimme kiertdd myds sellaisissa paikoissa,
joissa tavoitamme todenndkdisimmin niitd henkilditd, jotka eivit vield kdytd palvelui-
tamme. My0s erityisryhmien vahvempi mukaan ottaminen nousi esiin keskustelussa.
Pidén tétéd tarkedna, silld eri ihmisryhmien kanssa kdytdvd vuoropuhelu kuuluu oleelli-
sesti yhteiskunnan osallisuutta rakentavaan tyohon (Kiilakoski 2007, 13). Julkisen orga-
nisaation on saatava myo0s eri etnisten ryhmien sekd syystd tai toisesta heikentyneen

toimintakyvyn omaavien ihmisten déni kuuluviin (Spies 2010, 136).

Syksyisin toteutettavan suuremman kierroksen tai kampanjan puolesta puhuu myos se,

ettd se mahdollistaa ndkyvimmaén tiedotuksen Kulttuuriunelmia-toiminnasta. ”On her-
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kullinen ajatus, ettd voimme taas syksylld uutisoida, ettd nyt on kulttuuriunelmien aika!”

(Pedersen 2014.)

Ensi vuoden Kulttuuriunelmia-toiminnan tuloksia toivottiin kisiteltdvdn samalla tavalla
kuin ensimmadiselld kerralla. Koostamme loppuvuodesta kaiken palautteen yhteen ja
nostamme vuosisuunnitelmaamme sieltd tdrkeimmaét ja toistuvimmat teemat ja ajatuk-
set. Pddtimme yhteisesti, ettd lisédmme Kulttuuriunelmia-toiminnan toteuttamisen osak-
si vuoden 2015 vuosisuunnitelmaa seki osaksi toimintaamme ohjaavia, kaupungin tilaa-

jayksikon kanssa solmittavia palvelusopimuksia.

Keskustelun lopuksi padtimme, ettd teen jo olemassa olevien laatikoiden pohjalta uudet
laatikot, joissa palvelut on kuvattu tiiviimmin ja kokoavasti. Laatikot kootaan yhteen
vastauslomakkeiden ja oheisrekvisiitan kanssa, jolloin kokonaisuus on valmiina vieta-

viksi eri tapahtumiin heti alkuvuodesta 2015 14htien.

Malli on yksinkertainen, ja hyvé niin. Jotta kehittamélldmme osallisuuspalvelulla olisi
mahdollisuudet muodostua pysyviksi kdytdnnoksi, on palvelun oltava mahdollisimman

helppo ja vaivaton. Yksinkertaisuus on tehokasta. (Stenvall 2014.)

7.2.1 Toiminnan visualisointi

Jotta yhdessd sopimamme tuleva toimintatapa olisi selvéd kaikille tiimin jésenille sekd
ennen kaikkea kulttuuriunelmointiin osallistuville tamperelaisille, kuvasimme prosessin
visuaalisesti (Kuvio 4). Mallin on tarkoitus kertoa Kulttuuriunelmia-toimintaan osallis-
tuville, miksi heiddn mielipiteensd ovat tirkeitd ja mitd niille tullaan tekeméén. Osalli-
suusty0 tarvitsee selkedn rakenteen ja toiminnan on oltava kaikille ldpindkyvéa (Spies
2010, 135-136). Kuva on tarkoitus saattaa toimintaan osallistuvien ndhtdville verk-
kosivuillamme seki tuleviin Kulttuuriunelmia-pisteisiin. Néyttdvan visuaalisen ilmeen

on tarkoitus lisitd toiminnan uskottavuutta.
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Kutlttuuriunetmia

Tapaa meid:it
myos muualla!
Kulttuuriunelmia-piste Syksylld kiymme

= = keskustelemassa myos muualla
paikalla tapahtumissamme e e 1 e

. que arviolmaan ol-evaa jJa Unelmiaan voi kertoa myos
ideoimaan uutta pitkin vuotta! verkossa.

Kokoamme
tiedot yhteen
Useimmin esiintyvat ja
toteutettavissa olevat
unelmat valitaan jatkoon.

Rakennamme unelmien
pohjalta seuraavan
vuoden suunnitelman.

Uutta, tamperelaisten nikoista
kulttuuritoimintaa!
Naissa paaset jalleen vaikuttamaan tulevaan,
ja kierros alkaa alusta.

7 N>

KUVIO 4. Kulttuuriunelmia-toiminnan visualisointi. Grafiikka: Katja Urova

7.3 Tuloksista ja toiminnasta tiedottaminen

Olimme jo Kulttuuriunelmia-toimintaa lanseeratessamme luvanneet, ettd julkaisemme

kaiken saamamme palautteen ja sen perusteella kiynnistyneet toimenpiteet verk-
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kosivuillamme. Niin teimme. Kerroimme asiasta my0s uutiskirjeessimme ja sosiaali-
sessa mediassa. Suurimman huomion toiminta sai Hervannan Sanomien (Poikajérvi

2014) ja Suur-Tampere -lehden (Oksanen 2015) artikkeleissa.

Saimme myds paljon ammatillista huomiota. Hankkeemme herétti kiinnostusta kaupun-
gin muissa yksikoissd, muissa kaupungeissa sekd ammatillisissa verkostoissa. Olemme
esitelleet hankettamme seuraavissa yhteyksissa:

*  Oulun kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelujen johtokunnan vierailu 15.10.2014

* Espoon kulttuuripalvelujen tuottajien vierailu 10.12.2014

* Tampereen kaupungin kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelujen johtoryhmi 17.12.2014

* Seindjoen kulttuuripalvelujen vierailu 28.1.2015

Lisdksi toiminnasta on kirjoitettu ammattilaisndkdkulmasta Tampereen kaupungin hen-
kilolehti Vilkussa (Parviainen 2015) sekd oman alamme ammattiyhdistyksen, Taku ry:n
lehdessd. (2015) Piddn ammattilehtiin padsyé hienona saavutuksena. Uskon hankkeem-
me innoittavan uusia osallisuusavauksia my6s muualla Tampereella sekd muissa kun-

nissa.
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8 Pohdinta

Hankkeelle sen alussa asettamamme kaksi tavoitetta tayttyivét tdysin: saimme keréttyd
kuntalaisilta palautetta ja kehitettyd toimintaamme sen pohjalta. Saimme myos koke-
musta jérjestelméllisen osallisuustyon tekemisestd ja laadittua suunnitelman siité, kuin-
ka tamperelaiset pddsevit jatkossa osallistumaan palveluidemme suunnitteluun. Malli
on tarpeeksi yksinkertainen toteutettavaksi muun tyon ohella. Liian tydlds toimintatapa
jdisi pian muun toiminnan jalkoihin ja unohtuisi. Toimintamallimme ei kuitenkaan ole
vield valmis. Toimintatutkimukselle ominaiseen tapaan kehittimistydmme jatkuu uudel-

la suunnittelun, toteuttamisen, havainnoinnin ja reflektoinnin kierroksella.

Varsinaisten tavoitteiden lisdksi saavutimme hankkeessamme paljon muita asioita. Tii-
mimme vahvistui ja yksikkdmme profiili nousi kaupunkiorganisaation sisélld, ammatil-
lisesti ja uskoakseni myds kohtaamiemme kuntalaisten silmissd. Toivon, ettd hanke
osoitti meidin olevan tosissamme asiakasldhtdisyyden suhteen. Tahdomme aidosti tar-

jota kaupunkilaisille niitd palveluja, joita he tarvitsevat ja tahtovat.

Kulttuuriunelmia-toiminnan selkein kehittimiskohde on kritiikin kerddminen. Kaupun-
gin kiristyvin taloustilanteen vuoksi meidén tulee jatkossa 10ytdd keinoja saada kunta-
laiset paittdmain kanssamme myos siitd, mistd luovumme. Uusia ideoita voidaan ottaa
vastaan vain rajallisesti, koska toiminta rahoitetaan olemassa olevilla varoilla. Meiddn
tulee 10ytdd keinoja, joiden avulla voimme arvottaa palveluitamme yhdessd tamperelais-
ten kanssa. Ensimméinen kierros osoitti, etteivdt ihmiset anna juurikaan negatiivista
palautetta palveluista, joita eivit tunne, ja harva tuntee kaikkia palveluitamme. Toisaalta
on myds keskusteltava siitd, onko kaikkia asioita tarkoituksenmukaista antaa yleison
padtettaviksi. Riittadko, ettd kerddmme palautteen ja ideat kuntalaisilta ja kdytdmme
omaa asiantuntemustamme uusien ideoiden ja vanhojen palvelujen arvottamiseen? Asi-

asta tullaan keskustelemaan tuottajatiimissd hankkeen toisella kierroksella.

Toisena kehittdmiskohteena Kulttuuriunelmia-toiminnassa nien palautteen mairén kas-
vattamisen. Saimme kokoon ensimmdiselld kierroksella noin 450 palautetta. Toteutim-
me uudistuksia palautteen suhteellisen pienestd mééristd huolimatta, silld koko toiminta
olisi menettinyt merkityksensd, jos niin ei olisi tehty. Olimme luvanneet uudistuksia ja

julkisia asiakirjoja, ja ndmi lupaukset meiddn oli lunastettava. Suurempi palautteen
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médrd lisdisi kuitenkin toiminnan uskottavuutta ja tutkimuksen luotettavuutta. Tamén

lisdksi suuremmasta palautemaérastd nousisi esiin monipuolisemmin uusia ideoita.

Palautteen maarén liséksi meiddn tulee huolehtia, ettd tavoitamme jatkossa paremmin
myos todellisia kulttuurin ei-kdyttdjid. Pdédkirjasto Metsossa tavoitimme paljon taustal-
taan erilaisia ihmisid, mutta kirjasto on kuitenkin kulttuurilaitos. Ensi syksynid meidén
tulee etsid ihmisid ostoskeskuksista, sosiaali- ja terveyspalvelujen toimipisteistd, kieli-
kouluista, pdiviakodeista ja urheiluseuroista. Olemme jo keskustelleet alustavasti, ettd
tama ei tule olemaan kohtuuton ponnistus, jos jokainen tuottajatiimin jdsen kdy yhdessd
tai kahdessa kohteessa. Toimintamme ldhtokohta on hyvinvoinnin lisddminen. Ei-
kéyttdjien toiveiden kuuleminen ja aktivointi on todella tdrkedd, silld nikemyksemme
mukaan tdssd ryhmissd on paljon henkil6itd, jotka hyotyisivét yhteisollisestd kulttuuri-
toiminnasta erityisen paljon, jos se heidét tavoittaisi. Heitd kiinnostavien siséltojen ke-

hittiminen on tissi avainasemassa.

Puutteista huolimatta koko tuottajatiimi on tyytyvdinen tekemddmme. Kehittdmishank-
keemme synnytti monia uusia projekteja ja toimintatapoja, joiden tuloksista tamperelai-
set pddsevit nauttimaan jatkossa. Esimerkiksi helmikuussa 2015 jirjestettivd kehitys-
vammaisten musiikkitapahtuma ei olisi koskaan ndhnyt pdivdnvaloa ilman, ettd olisim-

me kdyneet kuuntelemassa kaupunkilaisten unelmia.

Toimintatutkimus oli oikea valinta tutkimusstrategiaksi. Suunnittelun, toiminnan, ha-
vainnoinnin ja reflektoinnin kehé kantoi projektiamme ldpi ensimmaéisen kierroksen ja
loi hyvén pohjan kehédn jatkumiselle. Toimintatutkimukselle ominaiseen tapaan koko
tiimimme oli mukana hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa. En voisi korostaa liikaa
yhdessi tekemisen merkitystd hankkeen onnistumisessa. [lman kaikkien yhteistd panos-
tusta, ideoita ja ennen kaikkea sitoutumista hanke olisi mité luultavimmin jaanyt vaikut-
tavuudeltaan huomattavasti pienemmaksi. Yhteisesti tehty hanke ldhensi tiimidmme
entisestdén. Olemme entistd enemmén ylpeitd yhteisistd ponnistuksistamme. Tamé ni-
kyy hyvin muun muassa siind, ettd olemme hakeneet ensimméistid kertaa Tampereen
kaupungin kehittdjépalkintoa yhdessi. Uskon tiimin vahvistumisen hyddyttdvan suuresti

my0s muita tulevia hankkeita.

Oman arvioni mukaan onnistuin hyvin toimintatutkijan kaksoisroolissa — toimin vahvas-

ti prosessissa mukana, mutta kykenin samalla tiettyyn objektiivisuuteen, mikd mahdol-
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listi prosessin tarkkailun ja dokumentoinnin. Ymmaérrykseni aiheeseen, syntyneeseen
muutokseen ja sen syihin on kasvanut toimintatutkimukselle tyypilliseen tapaan proses-
sin aikana. Onnistuin myds muilla tutkijan tyokentén osa-alueilla, kuten tutkimuksen
eettisyyden kentélla. Tyossd haastatellut henkil6t ovat antaneet suostumuksensa nimien-
sd ja kommenttiensa julkaisemiseen ja opinnédytety6hanke on kulttuuripalvelujen johdon

ja tilaajayksikon hyviaksymd. Tyo ei aseta ketdén outoon valoon.

Nyt hankkeen ensimmaéisen vaiheen pédttyessd voin todeta organisaatiomme osallisuus-
paletin olevan ldhes kokonainen. Osallistumismahdollisuudet leikkaavat ldpi ldhes kai-
ken toimintamme ja toimimme useilla eri osallisuuden tasoilla. Kulttuuriunelmia-
toiminnan lisdksi kerddimme palautetta, tuemme itsendistd toimintaa ja toimimme yh-
teistyOssd yhdistysten ja muiden toimijoiden kanssa. Lisddntynyt osallisuusajattelu né-
kyy arjessamme hyvin. Esimerkiksi hankkeesta syntyneen lasten yliopiston luentoaiheet
tulevat olemaan lasten valitsemia ja Haiharan taidekeskuksen syksyn 2015 ohjelmistoa
tullaan rakentamaan yhdessé alueen asukkaiden ja jérjestdjen kanssa. Tavoitteenani on
saada osallisuuden muoto, jossa palvelujen kayttdjat padsevét vaikuttamaan tiiviisti
my0s palvelujen sisdltoihin ja yksityiskohtiin, osaksi kehittimdamme Kulttuuriunelmia-
prosessia. Myds muiden osallisuusmenetelmien, kuten osallistuvan budjetoinnin kayt-

tod, olisi hyvai selvittdd Kulttuuriunelmia-toiminnan rinnalla.

Osallisuustyd on alkuunsa vaivalloista ja aikaa vievdd. Sen edut ovat kuitenkin hintaa
suuremmat ja sen toteuttaminen helpottuu ajan myoti. Uskon, ettd ihmiset ideoineen,
ajatuksineen ja unelmineen ovat se voimavara, jonka avulla me vapaan kulttuurityon

toimijat pysymme muuttuvan maailman mukana.
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