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Tamaéan opinndytetyon aiheena on muuttuneiden sorateiden laatuvaatimus-
ten vaikutus toimintaan kunnossapidossa. Tyon tilaajana toimii YIT Raken-
nus Oy, kunnossapidon organisaatio. Tyon taustana ovat olleet muuttuneet
sorateiden laatuvaatimukset (Sorateiden kunnossapito-ohje 2014, Liikenne-
virasto, 2014, Helsinki ja sorateiden muuttuneet hoitoluokat) ja se, kuinka
nadma ovat vaikuttaneet kalustoon, kustannuksiin ja tydmenetelmiin. Tavoit-
teena oli muodostaa kustannusarvio muutosten vaikutuksista ja eritelld, mi-
hin asioihin ne ovat konkreettisesti vaikuttaneet.

Tyo6n pohjana on kaytetty uutta sorateiden kunnossapito-ohjetta, sorateiden
tuotekorteista 10ytyvia sorateiden hoitoluokkien tietoja sek& alan kirjalli-
suutta ja alalla tyoskentelevien henkildiden kokemuksia. Opinnédytety6téa
varten tein kyselylomakkeen, jossa Kysyttiin laatuvaatimusten muutoksen
vaikutuksista YIT:n eri alueurakoissa ympari Suomen. Lisaksi haastattelin
tutkimusta varten Liikennevirastoa ja ELY -keskuksen edustajaa saadakseni
enemman tietoa muutosten taustoista ja niiden vaikutuksista.

Opinnéaytetyon tuloksena selvisi, etta laatuvaatimusten muutoksilla on ollut
kustannuksia nostava vaikutus erityisesti hoitoluokan | osalta. Tah&n ovat
vaikuttaneet epaselvyydet toimintatavoissa, epéaselvyydet vaadittavasta laa-
tutasosta teidenhoidossa sekd urakoitsijan ja tilaajan vélinen kommuni-
kointi. Ongelmia tuotti uuden sorateiden kunnossapito-ohjeen véhéinen tai
olematon kayttd, koska tuleva kesa on ensimméinen, jolloin sité sovelle-
taan. Téalté osin tiedot jaivat puutteellisiksi.

Johtopééatdksend voi huomata, etta tehdyilla muutoksilla ei ole ollut toivot-
tua vaikutusta ja ettd ne ovat nostaneet sorateiden hoidon kustannuksia en-
tisestddn. Urakoitsijoita ei ole otettu huomioon muutoksien kayttdonotossa.
Tulevaisuudessa muutoksia tehtdessd kommunikointi tilaajan ja urakoitsi-
jan kannalta on entista tdrkedmpaa, jotta halutut vaikutukset tehdyilld muu-
toksilla on mahdollista saavuttaa sorateiden hoidossa.
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Alueurakka koostuu alueesta, joka siséltdd kaikki valtion eli Liikennevi-
raston omistamat tiet. Alueurakan kuuluu hoitaa sille osoitetut kunnossapi-
totoimet omalla alueellaan. Suomen tiesto on jaettu 81 erilliseen alueurak-
kaan.

ELY-keskus on Elinkeino-, Liikenne ja Ymparistokeskus, jonka tehtédvéana
on liikenteen osalta valvoa ja yllapitdd maanteiden kunnossapitoa, tiehank-
keita, liikenteen lupa-asioita, liikenneturvallisuutta seké joukko- ja saaris-
toliikennetta.

Liikennevirasto on vastuussa Suomen tieston, rautateiden ja vesivaylien
seka liikennejarjestelmien kehittdmisestd. Tehtdvéana on taata toimivat, te-
hokkaat ja turvalliset matkat sek& kuljetukset.

Soratien hoito kasittad toimenpiteet, joilla varmistetaan tien paivittainen
liikennditavyys ja vaikutetaan tien pintakuntoon. Tarkeimpid kunnossapito-
toimia kesdaikana ovat polynsidonta, soratien muotoilu ja tasaus, sorastus,
ojien ja rumpujen hoito, tienvarsien niitto ja vesakonraivaus seka varustei-
den ja laitteiden huolto. Talvisin tarkeimpid kunnossapitotoimenpiteité ovat
lumen ja sohjon poisto, polanteen poisto ja liukkauden torjunta.

Sorateiden hoitoluokkien tarkoituksena on taata samanlainen palvelutaso
sorateille ympari Suomen. Sorateiden hoidossa kéytetdan kolmea hoito-
luokkaa.

Sorateiden kunnossapito-ohje 2014 on padivitetty sorateiden hoito-ohje,
joka korvaa vuodelta 1995 peréisin olleen vanhan sorateiden hoito-ohjeen.
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to study the changes in the quality
requirements of gravel roads and their effects on the maintenance of gravel
roads. The thesis was commissioned by YIT Rakennus Oy, road mainte-
nance organization. The quality requirements on gravel roads changed in
2014 (Gravel Road Maintenance Manual 2014 by the Finnish Transport
Agency and gravel road maintenance classes). The aim was to study the
effects of these changes on the equipment, costs and work methods in the
maintenance of gravel roads. The goal was to estimate the costs caused by
the changes and to find the matters the changes have affected the most.

The source material used in the thesis included The Gravel Road Mainte-
nance Manual 2014 and the manual for gravel road maintenance classes. In
addition, the publications related to gravel roads were used. A questionnaire
was drawn up to find information on the changes in quality requirements
and sent to site managers of YIT around Finland. The representatives of the
Finnish Transport Agency and Center for Economic Development,
Transport and the Environment were also interviewed.

The results of the thesis show that the costs in gravel road maintenance have
risen, especially in the operation rating. This was caused by disagreements
in work methods, quality standards and the communication problems be-
tween the client and contractor. The problem was how to get information
on the new gravel road manual 2014, because it is not in use in anywhere in
Finland.

As a conclusion it can be stated that the changes made in quality require-
ments for gravel roads have not had the effects expected. They have raised
the costs of road maintenance in gravel roads. The changes were made
without taking the contractors into account. In the future, the communica-
tion between the client and contractor is even more important to reach the
goals in the maintenance of gravel roads.
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Sorateiden laatuvaatimusten muutokset ja niiden vaikutus toimintaan kunnossapidossa

1 JOHDANTO

1.1 Sorateiden hoidon historiaa

Tienkunnossapidolla on ollut merkittdva asema ihmiskunnan litkkumisessa
ja asutuksen leviamisessa aina 1800-luvulta asti, jolloin perustettiin Kunin-
kaallinen Suomen Koskenperkausjohtokunta (Masonen & Hanninen 1995,
8). 1800-luvulla tiestd koostui ldhinna karrypoluista, jotka olivat leveydel-
tadn hevoskarryjen kokoisia. Kulkuneuvojen ja menetelmien kehittyessa
alettiin rakentaa sorateitd vastaamaan kehittyneempien kulkuneuvojen tar-
peita sekd nopeuttamaan ja parantamaan liikenngintid. Uuden tielain syn-
nyn myo6ta vuonna 1927 sorateille saatiin jarjestelméllinen kunnossapito-
suunnitelma, jossa vastuuta teiden hoidosta l&hdettiin siirtdmdan maan-
omistajilta valtiolle. (Masonen & Hénninen 1995, 298.)

Vuoteen 1960 asti ldhes koko Suomen tiestd koostui vield sorateista. Suurin
ongelma yhteiskunnan kehitykselle oli erityisesti sota-aikaan tieston huono
kunto. Kelirikot sulkivat teita ja katkaisivat matkanteon pahimmillaan lahes
kaikilta Suomen sorateiltd 1955, kun yli 40 prosenttia sorateistd oli paino-
rajoitusten alaisina. Liikenteeltd kokonaan suljettuja teitd oli 13 000 km.
(Masonen & Hanninen 1995, 320.)

1950-luvulla tiehoyla oli tarkein sorateiden hoitovaline. Tiehoylia oli kui-
tenkin kaytossa rajallinen maaré eivatka ne riittaneet kaikille teille. Tallgin
kaytettiin traktorilanoja, jotka olivat tuohon aikaan kuitenkin tehottomam-
pia. Uusien tiehdylien avulla soratien saattamisesta haluttuun muotoon tuli
entistd helpompaa ja samalla se védhensi sorateiden ongelmia esimerkiksi
kuivatuksen kanssa. 1960-luvulla kestopaallysteiset tiet alkoivat yleistya
voimakkaasti. (Masonen & Hanninen 1995, 320.)

Sorateiden osuus Suomen tiestdsta on 27 130 km eli noin 35 prosenttia vuo-
den 2013 alussa. Suurin osa liikenteesta keskittyy paallystetyille teille, ja
néin ollen liikkennemaarat sorateill& ovat yleensa véhaisia. 68 prosentilla so-
rateitd lilkennemaard on véahemman kuin 100 ajoa/vrk. Puolestaan erittdin
vahaliikenteisia sorateitd (<30 ajoa/vrk) oli 2400 km vuoden 2013 alussa.
Néiden erittain vahaliikenteisten teiden maara on yli kolminkertaistunut
menneiden 20 vuoden aikana. Tdmé kertoo litkenteen kehittymisesta ja siir-
tymisesta padosin paéallystetyille teille. (Liikennevirasto 2014, 7.)

Sorateiden kunnossapitdmiselld on suuri merkitys niin alueellisesti kuin
koko maassa. Suurin osa metsé- ja maatalouden kuljetuksista tarvitsee hy-
vakuntoisia sorateitd toiminnan harjoittamiseen. Suomen soratieston kun-
nossapitdmiseen kaytetdan noin 11 prosenttia koko Suomen tiestoon kaytet-
tavistd kunnossapitovaroista, mika rahallisesti tarkoittaa noin 40 M€. Suu-
rin ongelma sorateiden liikennditdvyydelle on kelirikon aiheuttamat vau-
riot. Tasta johtuen jo pelkéstddn metsateollisuudelle tulee vuosittain 100
ME€:n lisékustannukset. (Liikennevirasto 2014, 7.)
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1.2 Tyon tausta

Taman tyon taustana on uusi muuttunut sorateiden kunnossapito-ohje 2014,
jonka Liikennevirasto ja ELY-keskus ovat julkaisseet vuoden 2014 alussa,
sekd vuonna 2008 tullut muutos sorateiden hoitoluokkiin. Tamén opinnay-
tetyon aihe nousi YIT Rakennus Oy:n Infrapalveluiden kunnossapidon tar-
peesta selvittdd, minkélaisia muutoksia ndméa uudet ohjeet ovat tuoneet so-
rateiden kunnossapitoon niin kalusto-, kustannus- kuin tydmenetelmata-
solla.

Vanha soratieohje oli vuodelta 1995. Téssa ohjeessa tieto ja menetelmét
ovat osittain vanhentuneet, eivatk& ne enéda vastaa vaatimuksia ja tarkoitus-
taan esimerkiksi kéytettavan kaluston suhteen. Vuonna 1995 kaytdssa ollut
kalusto oli riittdvén hyva omana aikanaan hoitamaan urakoitsijoilta vaadit-
tuja tehtévia sorateiden hoidossa. Maailman muuttuessa myos Liikennevi-
raston ja ELY-Keskuksen vaatimukset sorateiden hoitoa kohtaan ovat
muuttuneet, ja néin ollen vanha Sorateiden hoito ja kunnostus -ohje vuo-
delta 1995 ei endd vastaa sorateiltd tand pdivana vaadittavaa kuntoa. Myods
tyomenetelmat ovat muuttuneet tehokkaimmiksi, eivatkd nekaan enaa vas-
taa tdysin saman ohjeen mukaisia toimintatapoja. Tyonteko ei itsesséan ole
muuttunut juurikaan: edelleen suoritetaan samoja kunnostustoimenpiteité
kuin aikaisemminkin. Muuttuneen kaluston ja vaatimusten myota ty6sta on
kuitenkin tullut erilaista ja vanha sorateiden hoito-ohje oli aika paivittaa ny-
kyaikaan, kalustoa ja tydmenetelmida vastaavaksi, jotta erimielisyyksilta so-
rateiden hoidossa valtyttéisiin tilaajan ja urakoitsijan kesken.

Taman liséksi vuonna 2008 on tullut voimaan muutos soratien hoitoluo-
kissa. Aikaisemmin soratiet oli jaettu kahteen (2) hoitoluokkaan, vuoden
jalkeen luokkia lisattiin yhdella (1) ja siirryttiin kolmeen (3) hoitoluokkaan.
Selvitan myods tdméan muutoksen vaikutuksia sorateiden hoitoon yhdessé-
toista YIT:n eri hoitourakassa ympéri Suomen Rovaniemeltd aina Lietoon
asti. Tarkastelen, miten yhden hoitoluokan lisdys on vaikuttanut sorateiden
hoidon kustannuksiin, kalustohankintoihin ja henkildston méaaraan seka mi-
ten ELY-keskus on ottanut huomioon hoitoluokkien vaihtumisen.

1.3 Tyon tavoite

Opinnéytetyon tavoitteena on saada laadittua kustannusarvio muutoksien
vaikutuksesta (Sorateiden kunnossapito-ohje 2014 ja uudet soratiehoitoluo-
kat) kolmessa (3) YIT:n urakassa eri puolilta Suomea (Tampere, Kauhajoki,
Rovaniemi). Naiden liséksi tutkitaan yhteensa kahdeksan (8) urakan sora-
teiden hoitoa ja uusien muutoksien vaikutuksia ndilla alueilla. Tavoitteena
on laatia prosenttimuotoinen kustannusarvio muutoksien vaikutuksista ko-
konaisuutena seka eriteltyna kalustoon ja tydmenetelmiin.

YIT:n liséksi on tarkoitus tutkia, kuinka muut kunnossapitoalan urakoitsijat
ovat kokeneet muutokset sorateiden hoitoluokissa seké uuden soratieohjeen
2014 vaikutukset sorateiden hoidon kustannuksiin, tydmenetelmiin ja tyén
tehokkuuteen. Toisena urakoitsijana k&ytetadn Destiaa.
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Tavoitteena on my0s kertoa Liikenneviraston ja ELY-keskuksen ndkdkanta
muutoksista: miksi uusi soratieohje 2014 on laadittu, mita hyotyja talla ta-
voitellaan, kuinka uudistus on heidédn mielestédan toteutunut ja minké takia
sorateiden hoitoluokat on muutettu aikaisemmasta kahdesta (2) hoitoluo-
kasta kolmeen (3).

YIT Rakennus Oy pyrkii hyodyntdmaan ja soveltamaan tasta tutkimuksesta
ilmenevia asioita omassa toiminnassaan.

1.4 YIT Rakennus Oy

YIT Rakennus Oy on Suomen suurimpia rakennusalan toimijoita. Yritys on
perustettu vuonna 1912 ja sen péaakonttori sijaitsee Helsingissé. YIT:n toi-
mialoihin kuuluvat asuntorakentaminen, toimitilarakentaminen ja infrara-
kentaminen. YIT toimii 7 maassa ja ty6llistdd noin 6000 henkilod. Koko
yhtion liikevaihto oli vuonna 2014 1,8 miljardia euroa.

YIT:n osake noteerataan NASDAQ OMX Helsinki Oy:ssa.

1.4.1 YIT Rakennus Oy/ Infrapalvelut, Kunnossapito

Yksi YIT Rakennus Oy:n toimialoista on infrarakentaminen. Infrarakenta-
misen ratkaisuja yhtiossd tuottaa ja toteuttaa Infrapalvelut. Infrapalvelun
osana toimii kunnossapito, jota tdima opinnaytetyon tekeminen koskee.

YIT:ll& on kunnossapidossa 18 ELY-keskuksen alueurakkaa ympéri Suo-
men. ELY-keskuksen urakoissa pidetdan huolta valtion omistamista teista,
joita ovat muun muassa Oulun alueurakka, Tampereen alueurakka ja Jyvas-
kylan alueurakka. Tdémén lisédksi YIT:n kunnossapito-osasto hoitaa useita
kaupunkiurakoita kuten Kuokkalan ja Vaajakosken alueurakkaa Jyvésky-
l4ssa.

Kunnossapitoon kuuluu huolehtiminen tiestOstd, puistoista ja viheralueista
seka niiden pitdminen siisteind ja turvallisina.

Taman liséksi YIT on perustanut vuoden 2012 syksylla Palvelu- ja kelikes-
kus PANUN. Keskuksen tehtdvanad on tukea YIT:n kunnossapitourakoita
koko Suomessa valvomalla séd&ennusteita ja tarvittaessa halyttamalla ura-
koitsijoita tarvittaviin toimenpiteisiin lahinnd talvikunnossapidossa. Liséksi
keskus tukee asiakaspalvelulla YIT:n toiminnassa olevia kaupunkiurakoita.
Keskus ottaa vastaan asiakaspalautteen ja valittad tdmén alueen hoitoura-
koitsijoille eteenpéin. Nain sadstetdan urakoiden tyonjohdon aikaa ja tehos-
tetaan urakoiden toimenpiteita.

2 TIEN JA KADUN KUNNOSSAPITO

Tien ja kadun kunnossapito ké&sittad urakan mukaan joko valtion omista-
mien teiden tai kaupungin omistamien katujen kunnossapidon. Kunnossa-
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pidon tehtdvand on huolehtia alueen tiestosta, sen turvallisuudesta ja litken-
nekelpoisuudesta. Lisaksi huolehditaan puistoista, viheralueista ja tienvar-
sien siisteydesta.

2.1 Liikennevirasto

Liikenneviraston tehtdvéna on toteuttaa, valvoa ja maarata teiden ja katujen
kunnossapidon toimintaa Suomessa. Nama toimintalinjat osoittavat teiden
ja katujen palvelutason Suomen tieverkostolla ympéri vuoden. Naissé toi-
mintalinjoissa on selitetty, mité kukin palvelutaso tarkoittaa laatuvaatimuk-
sellisesti my0s sorateiden hoidossa. Laatuvaatimuksia noudatetaan samalla
tavalla koko maassa sorateiden hoitoluokan mukaan. Sorateiden hoitoluoki-
tuksella tavoitellaan sitd, ettd eri puolilla Suomea samaan hoitoluokkaan
kuuluvilla sorateilla olisi yhtaldiset hoitovaatimukset. (Laine 2013.)

Liikenneviraston tehtdvana on hallinnoida ja koordinoida teiden kunnossa-
pitotoimia Suomessa. Alueurakoiden kilpailutuksessa Liikenneviraston teh-
tdvdna on osoittaa tiestdon hoidon ja kunnossapidon toimintalinjat, tehda
asiakirjamallit ja vastata kilpailutuksen koordinoinnista. Liikenneviraston
vastuulla on rahoituksen jarjestaminen toiminnallisten tulossopimusten
kautta. Namé sopimukset on tehty kunnossapidon kaytdnnosta ja toteutuk-
sesta vastaavien Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kanssa. Lii-
kennevirastolla on myds velvollisuus antaa avustusta oikeus- ja lakiasioissa
kuten myds olla yhteydessa, hoitaa suhteita ja pyorittaa toimintaa yhteistyo-
verkkojen kanssa. (Laine 2013.)

2.2 ELY-keskus

ELY -keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri-osaston tehtdvana on huolehtia
valtion omistamien teiden kunnossapidosta Suomessa. ELY -keskuksen lii-
kenneosastolla ei ole omaa asiantuntemusta, tuotantoa, kalustoa tai tutki-
musvélineistdd, jolla esimerkiksi teiden ja katujen kunnossapitoa voitaisiin
tehda. Se toimiikin tilaajana, jolloin kunnossapidon palveluja tilataan muilta
palvelujen tarjoajilta ja alaan erikoistuneilta toimijoilta, joilta 16ytyy tarvit-
tavat resurssit niin kaluston kuin henkildston suhteen, kunnossapitotoimien
hoitamiseen omalla alueellaan. Nama kunnossapidon alueurakat tehdaén
palvelusopimuksina hoito-urakoitsijan kanssa, joissa tilaajan toimii siis
ELY-keskuksen liikenneosasto. Alueurakoissa vastuut jakautuvat niin, etta
alueurakoitsijalla on vastuu tuottamastaan laadusta sekd vastuu osoittaa,
kuinka laatu on toteutettu. Konsultit avustavat liikenneosastoa tutkimus- ja
kehittdmishankkeiden tekemisessé. (Laine 2013.)

Hoitourakoiden kilpailutuksessa ELY-Keskukset on jaettu kahteen luok-
kaan, toteuttaviin ja kilpailuttaviin ELY-Keskuksiin. (Laine 2013)

Toteuttavien ELYjen tehtdvana on organisoida alueurakan toimintaa ja ra-
hoitusta. Tamaén lisaksi tehtaviin kuuluvat itse urakkasopimusten allekirjoit-
taminen, urakan toteuttaminen ja valvominen sek aktiivinen yhteydenpito
ja kanssakdyminen urakoitsijan kanssa. (Laine 2013.)
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Kilpailuttavien ELY -keskusten toimintaan kuuluu oman alueensa sopimus-
ten valmistelu toimintasuunnitelmien mukaan. Kilpailutus ja hankinta teh-
daén kilpailuttavan ja toteuttavan ELY-keskusten kesken yhteistyOna.
(Laine 2013.)

2.3 Hoidon ja yllapidon alueurakoitsijat

ELY-keskus on jakanut Suomen eri alueurakoihin, joihin ELY-keskus va-
litsee urakoitsijat erikseen vuosittain tapahtuvalla kilpailutuksella. Tavalli-
nen pituus hoito-urakalle on 5-7 vuotta. Téna paivéna alueurakoita on ole-
massa 81 kappaletta. Vuonna 2012 alueurakoita oli 83 kappaletta. Vahen-
nys johtuu muutamien urakoiden yhdistamisesta toisiinsa. (Liikennevirasto
2015.)

Urakoitsijoiden tehtdvand on hoitaa oman alueensa tiestdd, viheralueita ja
tienvarsia seka levahdysalueita. Osa-alueet pitéa olla siind kunnossa, etta
tielld on turvallista liikkua ja tieympéristd on asianmukaisessa kunnossa
eikd aiheuta vaaraa tiella liikkujille. Urakoitsijan tehtdvana on pitéa teiden
hoidossa yll& palvelutasoa, joka urakkasopimukseen on Kirjattu. Urakoihin
kuuluvia toita ovat muun muassa paéllysteiden paikkaukset, sorateiden
kesé- ja talvihoito, lisatyot, viherhoitoty6t, siltojen pesut, tienvarsiniitot ja
liilkennemerkkien uusiminen. (Laine 2013.)

Tilaajan valtuuttaman urakoitsijan vastuulla ovat alueurakan toiminnan or-
ganisointi ja valvonta, materiaalin ja kaluston valinnat, tydmenetelmien
paattdminen seké sédanndllinen raportointi laadunvarmistuksesta tilaajalle.
Tilaaja suorittaa yllatystarkastuksia valvoakseen alueurakan tyonlaatua.
(Laine 2013.)

Tana paivana urakoitsijoilla itselladn on yhd vahemman omaa kalustoa kay-
tossé. Aliurakoitsijat suorittavat suurimman osan kunnossapitotdista myos
sorateilla. Tallin urakoitsijan ja aliurakotisijan vélinen yhteydenpito ko-
rostuu entisestéén, jotta kunnossapidon vaadittu laatutaso saadaan pidettya.
(Laine 2013.)

Alueurakan paaurakoitsijalla on mahdollista tehtyjen sopimuksien mukaan
teettdd kunnossapitottitd omalla alueellaan toisen urakoitsijan kautta aliura-
kointina. On myds mahdollista, ettd valittu aliurakoitsija kayttaa hyodyk-
seen toisen urakoitsijan palveluita eli ottaa itselle aliurakoitsijan. T&ma jar-
jestely on vield sopimusten mukaan mahdollista, mutta siitd eteenpain ura-
kan ketjuttamista ei saa vieda. Pidemmalle viety aliurakoitsijoiden hankinta
vaikeuttaa toimintaa ja laadun tarkkailua. Valitut aliurakoitsijat on hyvék-
sytettdva tilaajalla ja padurakoitsijan on tehtdvéa aliurakoitsijan kanssa Kir-
jallinen sopimus. Tehdysta sopimuksesta aliurakoitsijan kanssa paaurakoit-
sija on velvollinen pitdmaan listaa, josta l0ytyvat kaikkien urakassa mukana
olevien aliurakoitsijoiden tiedot allekirjoituksineen. (Laine 2013.)

Padurakoitsijalla on velvollisuus esittaa lista sopimuksen tehneista ja ura-
kassa kaytettavista aliurakoitsijoista tarpeeksi ajoissa. (Laine 2013.)



Sorateiden laatuvaatimusten muutokset ja niiden vaikutus toimintaan kunnossapidossa
- |
Suomen teiden kunnossapidon hoitavien aliurakoitsijoiden alueet ja niiden

toimijat selvidvat alla olevasta kuvasta 1.

Hoidon ja yllapidon
alueurakoitzijat
1.10.20141.10.2015

Urakoltalja

[ | oestacy =0 wm

[ mccroadsoy 7l

[ mantakangas oy 16al
] sawon Kupehem oy 2 b
B te=Tencen oy 1kpl
[ i Rskennus oy 18 Em
[ wemmiksnen it oy 1 kp

Kuva 1. Kartta hoidon ja yllapidon alueurakoitsijoista, 1.10.2014— 1.10.2015. (Hoidon ja
yllapidon alueurakoitsijat 2014).

2.4  Sorateiden kunnossapito

Sorateiden kunnossapitoa suoritetaan ympari vuoden. P&&osa sorateiden
kunnostamisesta suoritetaan kesaisin ja syksyisin. Talvella tiet pidetéan lii-
kennditavassa kunnossa ja joitakin kunnostamisia tehdaan tarvittaessa. Ke-
sélla ja syksylla suoritetaan perusteellisempia kunnostustoitd, koska saat
ovat suotuisia ja silloin sorateihin tehtévilla toimenpiteilla saadaan parem-
pia ja pysyvampié vaikutuksia sorateiden pitk&aikaiseen hoitoon ja kunnos-
sapitoon.

Seuraavassa kaydaan lapi tyolajeja, joita sorateiden kunnossapitoon kuuluu.
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2.4.1 Kelirikkokorjaus

Runkokelirikon syntymistd ehkaistadan runkokelirikkokorjauksilla. Kor-
jaukset suoritetaan yleensa loppukeséllé tai syksylla. Korjattavat kohteet
katsotaan etukateen tilaajan kanssa. Sopimuksissa on etukédteen méaritelty
urakoittain runkokelirikkokorjausten maarat. Yleensa ne ovat kohtia, jotka
routivat tai menevat huonoon kuntoon joka vuosi. Runkokelirikkokorjauk-
sessa tie muotoillaan uudestaan traktorin peréssé olevalla hoylalla, jolloin
tien kallistukset saadaan kuntoon. 20-30 cm:n syvyyteen asti, jolloin huono
ja pehmed pinta saadaan kuorittua tiesté pois. Taman jalkeen paikalle levi-
tetddn suodatinkangas, joka estdd vanhan ja uuden materiaalin sekoittumi-
sen kesken&an, mika heikentaisi tien kantavuutta. Seuraavaksi ongelmakoh-
taan tehdaan kantava- ja jakavakerros murskeesta ja tiivistetaan. Kelirikosta
varoitetaan teille kevaisin asetettavilla kelirikkomerkeilld, jotka varoittavat
tienkayttdjia tien huonosta kunnosta.

2.4.2 Soratien muokkaus

Soratien muokkauksessa tiestd poistetaan epétasaisuudet, palautetaan tien
oikea poikkileikkausmuoto, poistetaan reunapalteet ja hyddynnetaén tien
reunoille siirtynyt murske. Muokkausta tehtdessé on varottava, ettei kerros-
rakenteita ja joutomaata sekoiteta keskenaén. Pahimmassa tapauksessa tie
voi menettdd kantavuutensa. Muokkauksen yhteydesséd tehdaan polynsi-
donta sekoitussuolauksena. (Liikennevirasto 2014, 37.)
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2.4.3 Soratien tasaus

Soratien pinnan tasauksella on tarked rooli soratien kulkukelpoisuudessa
kevaisin. Tarkeinté on ajoittaa tyo oikein, jotta tien pinta on tarpeeksi peh-
mead ja pintakelirikkoa syntyy mahdollisesti pahimpiin kohtiin. Tadma takaa,
ettd tien pinta on laatuvaatimusten mukaisessa kunnossa myos kevéisin. Ta-
saus tekee tien pinnasta ilmavampaa, jonka seurauksena tie kuivuu nope-
ammin ja kelirikkojen vaikutus jaa vahaisemmaksi. (Liikennevirasto 2014,
37.)

Tekniikan kehittymisen ja tydmenetelmien tehostumisen takia lana on te-
hokkaampi ja parempi vaihtoehto tien pinnan tasaukseen. Koska kevéisin
tien kantavuus on heikompi, lana sopii tiehdylaa paremmin tasauksen te-
koon laajemmalle alueelle jakautuvan akselipainonsa perusteella seké pa-
remman tienmateriaalin sekoituskyvyn ansiosta. (Liikennevirasto 2014,
37.)

Kuva 4. Soratien syystasus (iienneirasto 2014, 52).

2.4.4 Sorastus

Sorastuksia tehdaan kevdisin ja syksyisin. Kevaisin sorastuksia tehdaan
padasiassa pintakelirikon hoidon yhteydessé sekd myohemmin kevaalla ke-
lirikkokauden jalkeen. Kevéisin sorastuksen ajoitus on erityisen tarkeaa,
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koska auringon jo lammittdessa haihtuminen on suurta. Paras ajoitus on sil-

loin, kun kosteus on sopiva ja lisatty murske tarttuu hyvin tien pintaan. (Lii-
kennevirasto 2014, 52.)

Syksyisin sorastuksella pyritdan siihen, ettd kulutuskerros pysyy riittdvan
paksuna ja rakeisuus hyvéana. Kun syksyn sorastus ajoitetaan oikein, tien-
pinnan materiaalihdvikki& voidaan vahentad seké tien kulumista hidastaa.
(Liikennevirasto 2014, 52.)

Paras aika sorastuksen tekoon on syys—lokakuussa, koska tien pinta on riit-
tavén kostea. Materiaalia lisatdan noin 150-250 tonnia mursketta kilometria
kohden tiesta riippuen. Sorastus tehdaan 3-5 vuoden sorastuskierrolla. (Lii-
kennevirasto 2014, 52.)

Kuva 5. Sorastus. '

2.4.5 Polynsidonta

Kevaisin polynsidonta suoritetaan niin sanottuna sekoitussuolauksena sora-
tien muokkauksen yhteydessa. Talléin tien ominaisuudet, kuten kosteus ja
kuohkeus ovat hyvét suolauksen onnistumiselle. Teilld, joilla esiintyy run-
kokelirikkoa, pélynsidonta tehdaén kevaisin vasta kelirikkovaiheen paatyt-
tyd. (Liikennevirasto 2014, 41.)

Sekoitussuolauksessa suola sekoittuu paremmin tien rakenteisiin ja muo-
dostaa tdten homogeenisemman ja paremmin kosteutta pidattavamman ker-
roksen kuin pintasuolauksessa. Lisaksi pintasuolauksessa liikenteen vaiku-
tuksesta suola poistuu helpommin tieltd ja lent&a ojiin, jolloin suolan vaiku-
tus jaa lyhytaikaiseksi. (Liikennevirasto 2014, 41.)
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3 SORATEIDEN KUNNOSSAPITO-OH JE 2014

Sorateiden kunnossapito-ohje 2014 on uusi ja péivitetty ohje, joka on tar-
koitettu urakoitsijoille, jotka tydskentelevat kunnossapidon alalla. Se on tar-
koitettu myos oppimateriaaliksi kouluihin alan opiskelijoille. (Péyhonen,
haastattelu 16.3.2015.) Uusi ohje korvaa vanhan, vuodesta 1995 asti voi-
massa olleen sorateiden hoito- ja kunnostusohjeen. Vanha ohje oli hyva ja
tiivis paketti sorateiden hoidosta. Asiat oli lyhyesti ja selkedsti ilmaistu. Uu-
teen ohjeeseen on tullut tarkennuksia laadunmittaustapoihin, pélynsidonnan
ohjeistukseen, soratien kuivatukseen seka tien hoylayksiin. Nam4 asiat oli-
vat aikaisemmin puutteellisesti esitetty. (Lappalainen, haastattelu
17.3.2015.)

Uudelle ohjeelle katsottiin olevan kysyntad, koska vanha sorateiden hoito-
ohje oli vuodelta 1995. Maailma on muuttunut paljon 20 vuodessa. Vanhan
ohjeen tekemisen aikoihin kunnossapito toteutettiin Tiehallinnon omana
tuotantona, kun téna paivéana kaikki urakat kilpailutetaan ja tyota teetetaan
aliurakointina. Lis&ksi uusia menetelmi& seka termistoa on tullut alalle, joita
ei vanhassa sorateiden hoito-ohjeessa ollut. Muun muassa routimiseen ja
kelirikkoon liittyvaa termistod on ollut aika péivittda uuteen sorateiden
hoito-ohjeeseen. (Pdyhonen, haastattelu 16.3.2015.)

Taysin uutena osana ohjeeseen on myos lisatty kohta, jossa kasitelldan ja
ohjeistetaan, kuinka sorateiden kunnossapitoa hoidetaan pitkajanteisesti.
Tana paivana sorateiden kunnossapidossa korjataan lahinna vain Kiireelli-
sempié vaurioita ja tehddan lyhytaikaisia paikkauksia. Uudella ohjeella py-
ritdén vaikuttamaan toimintatapoihin sorateiden hoidossa niin, ettd toimen-
piteet ovat pitkajanteisempid ja samoja toimenpiteitd ei tarvitsisi toistaa
muutaman vuoden vélein uudestaan. Kunnossapidossa pyritdan kohti niin
sanottua ekologista tienhoitoa. (P6yhonen, haastattelu 16.3.2015.)

Uuden ohjeen tarkoituksena on levittdad ja jakaa tietoa tilaajan (ELY-
keskus) ja urakoitsijapuolen uusista menetelmistd sorateiden hoidossa.
Tama ohje toimii sekd maaraavana (esim. kalustovaatimukset) ettd ohjaa-
vana materiaalina kaikille teiden kunnossapidossa mukana oleville. Lisaksi
ohjeen tarkoituksena on yhdistdd sorateiden kunnossapitomenetelmié
enemmaén yhtenevaisiksi. Talla hetkelld eri puolilla Suomea toimitaan eri
tavoilla ja eri menetelmilld. Tdm4 vaikeuttaa valvontaa ja hankaloittaa yh-
tendisen laatutason saamista sorateille ympari maan. (Péyhonen, haastattelu
16.3.2015.)
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Kuva 7. Sorateiden kunnossapito-ohje 2014:sta on esimerkkikuvia teiden huonosta a hy-
vasta kunnosta. Tassa kuntoluokan 1 eli huonoimman luokan kuntoa vastaava soratieosuus
(Liikennevirasto 2014, liite 1/3(6)).

Kuva 8. Kuntoluokkaa 3 vastaava soratie (Liikennevirasto 2014, liite 1/3(6)).

Ohjeen tekemisessa on ollut mukana urakoitsijoiden edustajia niin YIT:It§,
Destialta kuin NCC:ltdkin. Ohjeen pohjalta pidettiin urakoitsijaseminaari,
jossa urakoitsijat saivat kommentoida tekeilla olevaa ohjetta ja esittdd muu-
toksia tai kehitysehdotuksia. Kun sorateiden kunnossapito-ohje 2014 on tul-
lut kdyttoon, urakoitsijoita ei ole huomioitu ohjeen kayttéonotossa eika sen
toimivuutta urakoitsijoita kohtaan ole mietitty. (POyhonen, haastattelu
16.3.2015.)
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Sorateiden kunnossapito-ohjeen 2014 myo6ta urakoitsijoilla ja sorateiden
hoidossa mukana olevilla tulisi olla parempi tietamys siit4, kuinka soratie
toimii, miten se toimii ja milla toimenpiteilla sorateiden hoitoa saadaan ta-
loudellisemmaksi. (Lappalainen, haastattelu 17.3.2015.)

3.1 Materiaalivaatimukset

3.1.1 Sorastusmateriaalit

Keskeisend osana uutta ohjetta on tullut tarkempia vaatimuksia sorastuk-
sissa kaytettaville materiaaleille. Uudessa ohjeessa on méaritelty esimer-
Kiksi tarkat raekoot sorastusmateriaaleille (11-16 mm) ja se, kuinka niita
tulisi kayttaa. Myos erityyppisten materiaalien kohdentamisesta ja siité saa-
tavasta hyddystd on uudessa ohjeessa tarkempia ohjeita. Sorastuksissa kéy-
tetddn kolmea materiaalia: kallio-, moreeni- tai soramursketta. Ohjeessa
kerrotaan, kuinka ndita materiaaleja kdytetdan ja kuinka niiden kayttéa voi-
daan kohdentaa niille sopiville alueille. Tall& pyritddn parantamaan paallys-
teen kestoa ja tavoittelemaan yhtendista laatutasoa seka pitkajanteista hoi-
toa. Liséksi pyritddn lissdmaan urakoitsijoiden tietoutta materiaalien oike-
asta kaytosta ja sen vaikutuksista. (POyhonen, haastattelu 16.3.2015.)

Tilaajapuolella on syntynyt ndkokulma, etta urakoitsijoilla on puutteita so-
rateiden materiaalien hallinnassa. Tilaajan mielestd urakoitsijoiden tietdmys
materiaalien kaytostda, materiaalien sopivuudesta kuhunkin tilanteeseen ja
kulutuskerroksen riittavéastd paksuudesta sorateilld on heikentynyt. Tasta
syystéd uuteen ohjeeseen on Kirjattu tarkempia ohjeita sorastusmateriaalien
kaytosta. (POyhonen, haastattelu 16.3.2015.)

Kulutuskerroksen materiaalien kohdentamisen ja hallinnan liséksi Liiken-
nevirasto on huomannut puutteita ja ongelmia kaytettavan sorastusmateri-
aalin laadussa. Laatua ei ole tarkkaan madritelty eikd kontrolloitu. T&st4
syystéd tulevaisuudessa kaikille sorastuksessa kaytettaville materiaaleille
pyritddn hankkimaan CE-merkintd. TA&ma takaisi paremman laadunvalvon-
nan sorastuksiin kaytettavien murskeiden osalta. Murskeet olisivat myos
laadultaan ja ominaisuuksiltaan oikeanlaisia niille vaadittuihin toimenpitei-
siin. Tdma tulee todenndkdisesti nostamaan materiaalin hintaa, mutta toi-
saalta varmistaa laadun paranemisen. (Lappalainen, haastattelu 17.3.2015.)

3.1.2 Poélynsidonta

My®os polynsidontaan on tehty tarkennuksia kaytettdvan materiaalin ja kayt-
tokohteiden osalta. Tienkayttajiltd on tullut paljon palautetta sorateiden po-
lydvyydestd, ja siksi tdhdn haluttiin parannuksia. (Poyhonen, haastattelu
16.3.2015.) Uudessa ohjeessa on méaératty prosenttikohtaiset osuudet kay-
tettaville polynsidonta-aineille, jotka ovat magnesiumkloridi ja kalsiumklo-
ridi. Esimerkiksi polynsidonnassa kéytettavassa kalsiumkloridissa pitéé olla
kuiva-ainesta 77 prosenttia ja vettd 23 prosenttia. (Liikennevirasto 2014,
42.)
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Kalsiumkloridille ja magnesiumkloridille on ohjeessa kirjattu myds maarét,
kuinka paljon pdlynsidonta-ainetta tulee kayttaa tonneina jokaista kilomet-
ri& kohti. Esimerkiksi, jos soratien leveys on 6,0 m ja soratien liikennemaara
on yli 500 autoa vuorokaudessa, tielle pitaa levittaa 2,0 tonnia kalsiumklo-
ridia kilometri& kohden. (Liikennevirasto 2014, 42.)

Taulukko 1. Suositeltavat kalsiumkloridi- ja magnesiumkloridiméaarat t/km kaytettdessa
hiutalesuolaa. Magnesiumkloridi maarat ovat suluissa. (Liikennevirasto 2014, 42.)

Litkennemddrd Tien leveys

KKV gionferk Eom 6.0m 7.0m
= HOO - 20 (26) 25 (3.3)
200-500 12 (1.6) 1.6 (21) 20 (26)
100200 09 (12) 13 (1.7) 15 (20)
<100 0.7 (09)) 09 (12) 11 (1.4)

3.2 Kalustovaatimukset

Sorateiden hoitokalusto oli keskeisessa osassa, kun uutta sorateiden kun-
nossapidon hoito-ohjetta 2014 tehtiin. Kalusto haluttiin nykyista tehok-
kaammaksi ja tuottavammaksi, jotta sill&4 saadaan tehtyéd parempaa laatua ja
taloudellisempaa seké pitkajanteisempaa kunnossapitoa. Tastd syysta Lii-
kennevirasto halusi selkedmmat mééaritelméat kunnossapidossa kaytettavélle
kalustolle, jotta parempi laatu ja pitkajanteisempi kunnossapito olisi mah-
dollista saavuttaa. Lanoille m&&rattiin minimipainoja, jotta lana pureutuu
paremmin tiehen ja sen syvyysvaikutus olisi tehokkaampi. Urakoitsijat
ovatkin velvoitettuja ilmoittamaan urakkasopimuksessa, mita kalustoa ai-
kovat kayttaa, jotta vaadittava laatutaso saadaan toteutettua ja yllapidettya.
(Lappalainen, haastattelu 17.3.2015.)

3.2.1 Tiehdyla ja kuorma-auton alustera

Sorateiden kunnossapidon hoito-ohje 2014 -tyéryhma miettii tarkkaan oi-
kean kaluston valintaa ja sitd, mika olisi sopivin kalusto hoitamaan sora-
teitd. Kaikkein paras laatu saataisiin aikaan tiehodylalla, mutta sen kalleu-
desta ja rajatuista kayttdmahdollisuuksista johtuen sen ei katsota olevan ta-
loudellinen tapa hoitaa sorateita. Tiehoylan toimintaa pitéisi saada moni-
puolisemmaksi, jotta silld olisi jarkevaa tehda sorateiden kunnossapitotoi-
mia enemmankin. (Lappalainen, haastattelu 17.3.2015.)

Kuorma-auton alusteralla suoritettavia tasaus- ja muokkaustoita ei enda uu-
den ohjeen mukaan sallita. Yksittdisiin tasauksiin se on k&teva tyovaline,
mutta pitkdjanteiseen sorateiden hoitoon sen ei katsota Liikennevirastossa
sopivan. (Lappalainen, haastattelu 17.3.2015.)
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3.2.2 Lana

Traktoreiden perédssd kaytettavat lanat ovat yleistyneet tienhoidossa vii-
meisten vuosien aikana. Aliurakoitsijoiden kannalta se on helpoin ja talou-
dellisin vaihtoehto sorateiden hoitoon, koska traktori on tydkoneena erittain
monipuolinen ja kustannustehokas. (Lappalainen, haastattelu 17.3.2015.)

Lanojen Kkehittyessa Liikennevirasto on huomannut, ett4 lanoilla saa toteu-
tettua vaadittavaa laatua kustannustehokkaasti. Tama vaatii sen, ettd lanat
ovat oikein varusteltuja ja ettd ovat tarpeeksi painavia, jotta niilla pystyy
kunnolla tasaamaan ja muokkaamaan sorateitd. Tasta syysta lanoille on so-
rateiden kunnossapito-ohjeessa 2014 maaréatty minipaino (3000 kg), jotta ne
ovat tarpeeksi tehokkaita sorateiltd vaadittavan laadun toteuttamiseen.
(Lappalainen, haastattelu 17.3.2015.)

3.3 Talvikunnossapito

Sorateiden talvikunnossapitoon Sorateiden kunnossapito-ohjeella 2014 ei
ole suuria vaikutuksia, silla muutokset ja paivitykset koskevat lahinna sora-
teiden kesahoitoa.

4 SORATEIDEN HOITOLUOKAT

Soratiet koko Suomessa on jaettu hoitoluokkiin. Talla pyritadn varmista-
maan koko maahan samanlainen palvelutaso kaikille sorateille. (Tiehallinto
2008.)

Sorateiden hoitoluokkia paatettiin muuttaa vuonna 2008. Aiemman kahden
(2) hoitoluokan sijasta tana paivanad kéytetdén kolmea (3) hoitoluokkaa.
Uusi luokitus on tehty parantamaan toiminnan suunnittelua, selkeyttaméén
toimenpiteiden tarkeysjarjestysta ja palvelutasovaatimuksia liikenteen, tien
keskeisen aseman, maankadytdn seka tienkayttdjien tarpeet huomioon ot-
taen. Sorateiden hoitoluokat on muodostettu hyvaksikayttéen liittymava-
leja. Talldin sorateiden kunnossapidon suunnittelu tapahtuu alueittain, mika
edesauttaa vaadittavan laadun saavuttamista. (Tiehallinto 2008.)

Tienkayttdjilta vuosien mittaan tullut palaute sorateiden kesdajan polyavyy-
destd, kiinteydesta ja kuoppaisuudesta on ollut padosin negatiivista. Taman
myota sorateiden palvelutasoa haluttiin nostaa ja taata parempi laatu kaik-
kein vilkkaimmille sorateille. Tamén takia hoitoluokitus muutettiin kol-
meen luokkaan. Lisaksi uusissa hoitoluokissa vaatimukset laadunalitusten
suhteen ovat tarkempia ja néin ollen helpommin valvottavissa tilaajan kan-
nalta. (POyhonen, haastattelu 16.3.2015.)

4.1 Laadunvalvonta

Laadunvalvonnalla tarkastetaan urakoitsijoiden tekema tyonjélki ja katso-
taan tayttadko se vaadittavat laatuvaatimukset. Laadunvalvonta menetel-
missé on tapahtunut muutos vuonna 2008 ja lisdksi ELY-keskus kehittd
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aktiivisesti uusia menetelmi& laadunvalvonnan mittauksen parantamiseksi.
Tassa kappaleessa esittelen naitd muutoksia ja menetelmié.

4.1.1 Kaksi hoitoluokkaa

Helpottaakseen laadunvalvontaa Liikennevirasto ja ELY-keskus ovat kehit-
taneet sorateiden hoitoluokkiin uuden menetelman, jossa urakoitsijoiden
laadunvalvontaa on helpompi suorittaa ja yksittaisiin laadunalituksiin voi-
daan tarkemmin puuttua. (P6yhonen, haastattelu 17.3.2015.)

Vanhan hoitoluokkien ohjeiden mukaan tehtéessa tilaaja suoritti laadunval-
vontatarkastuksia kayttéen vertailujaksona 100 metrin matkaa, josta silmé-
madraisesti havainnoitiin, onko matkalla sattunut laadun alituksia, kuten
reikasarjoja, polyavyytta ja kiinteyttd. Jos laadunalitus tapahtui, urakoitsija
oli velvollinen korjaamaan puutteet ja saattamaan tien taas hoitoluokkaa
vastaavaan kuntoon. Vanhoissa hoitoluokissa puutteisiin reagoitiin toimen-
pideaikojen mukaisesti. Urakoitsijalla oli velvollisuus k&yda korjaamassa
puutteet 2-6 vuorokauden sisalla laadunalituksen puutteen mukaan. Tamé
ei tilaajan mukaan toiminut parhaalla mahdollisella tavalla, koska urakoit-
sijat usein venyttivat havaittujen puutteiden korjaamista aina toimenpi-
deaikojen rajoille asti. Tdhan haluttiin puuttua, joten kehiteltiin uudet hoi-
toluokat, jotka tulivat voimaan vuonna 2008. (Lappalainen, haastattelu
17.3.2015.)

4.1.2 Kolme hoitoluokkaa

Vuonna 2008 Liikennevirasto julkaisi ja otti kayttéon uudet sorateiden hoi-
toluokat, joita oli aiemmista kahdesta hoitoluokasta lisatty kolmeen. Uu-
sissa hoitoluokissa sorateiden pintakuntoa arvioidaan edelleen silmaméaérai-
sesti, mutta 100 metrin matkan sijaan arvioitava matka on pienennetty 20
metriin. Tilaajan kannalta uusi arviointimenetelma toimii paremmin, koska
nyt voidaan helpommin puuttua sorateiden pintakunnon puutteisiin yksi-
tyiskohtaisemmin. Myds puutteiden valvonta ja korjauttaminen on tehostu-
nut. (Péyhonen, haastattelu 16.3.2015.)

Kolmessa hoitoluokassa toimenpideajat ovat poistuneet ja tilalle ovat tulleet
laadunalituksen havaittaessa tapahtuvat korjaustoimenpiteet. Kun tilaaja
havaitsee laadunalituksen sorateiden pintakunnossa talla 20 metrin mat-
kalla, urakoitsija on velvollinen hoitamaan puutteen kuntoon mahdollisim-
man nopeasti. Talléin ei puutteiden korjaamista voida enaa viivytella toi-
menpideaikojen mukaan ja puutteiden korjaustoimiin vastataan herkemmin
ja nopeammalla aikataululla. (Lappalainen, haastattelu 17.3.2015.)

4.1.3 Uudet laadunvalvontamenetelmat

ELY-keskus on kehittanyt erilaisia tekniikoita ja laitteita, joilla sorateiden
pintakuntoa voitaisiin arvioida entista objektiivisemmin. Tamé& helpottaisi
arviointia siitd, milloin tapahtuu laadunalitus ja mit& toimenpiteité se vaatii.
Ta&st4 seuraisi se, ettd puutteista ja suoritettavista toimenpiteista saataisiin
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selked nakemys tilaajan ja urakoitsijan kesken, jolloin erimielisyydet va-
henisivét ja tydn tehokkuus parantuisi. (POyhonen, haastattelu 16.3.2015.)

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on kokeillut pilottiversiona kéyttad auton
taka-akseliin asetettua kiihtyvyysanturia sorateiden tasaisuuden objektiivi-
sempaan maarittamiseen. Tasta ei ole kuitenkaan saatu viela kehitettyé luo-
tettavaa ja joka tilanteeseen sopivaa menetelmad, joka antaisi selkeédn mit-
taustuloksen ilman epéilyksia. Talta osalta kehittely jatkuu edelleen. Tdman
takia edelleen paras tapa toteuttaa sorateiden pintakunnon arvio on todeta
se silmamaaréisesti. (Péyhonen, haastattelu 16.3.2015.)

Kuva 9. Kiihtyvyysanturi auton tukivarressa (Tiehallinto 76/2008, 18).

4.2 Sorateiden hoitoluokka |

Tahan hoitoluokkaan kuuluvat kaikkein vilkkaimmat soratiet, joita on tosin
vain pieni osa (10 %) sorateistd. Ne ovat p4d&osin seututeitd, jotka yhdistavat
liikenteellista runkoverkkoa toisiinsa. Néilla teilla myos liikenne on kaik-
kein vilkkainta. Hoitoluokan I teilt4 vaaditaan parhainta laatua sorateiden
kunnossapidon nédkokulmasta juuri tien merkittavyyden ja liikenteen kan-
nalta. Hoitoluokassa | soratien pintakuntovaatimus 1-5-asteikolla olevalla
arviointimenetelmalla sorateiden tasaisuuden, Kiinteyden ja pélyavyyden
pitéd olla vahintdan 3. Asutuksen ja erityiskohteiden lahelld polyavyyden
pitda olla vahintaan arvoa 4 vastaava. (Tiehallinto 2008.)

4.2.1 Soratieluokka I, vilkkaat soratiet -hoitoluokan kuvaus

Tien liittymé&vélin KVL on paasaantoisesti yli 200 ajoa/vrk. Tie voi liittyma-
valiltdan kuulua tdhan luokkaan, jos silla on merkittava verkollinen asema,
tien vélittdmassa laheisyydessa on merkittdvad maankayttod, liittymavali
on osa pitkaa yhteysvalia tai jos tien lilkkennemaara lisdantyy merkittavasti
kesdaikana. Myos jos tiella on liikennettd, jonka ympéarivuotinen kulku on
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turvattava (ns. kuljetusten runkoverkko tai sen osa), se kuuluu téhan luok-
kaan. Tahan luokkaan ei kuitenkaan kuulu tiet, jotka liikennemaaraltaan
olennaisesti poikkeavat raja-arvoista.

Kaikki seututiet kuuluvat paasaantdisesti tahan luokkaan. (Tiehallinto
2008, 24.)

4.2.2 Urakoitsijan kokemuksia sorateiden hoitoluokasta |

Kyselylomakkeen, joka lahetettiin 11:lle eri YIT:n alueurakalle ympari
Suomen, tulosten perusteella (Liite 1) hoitoluokassa I toimenpiteet ja kus-
tannukset ovat kasvaneet eniten verrattuna muihin luokkiin. Tama johtuu
siit4, etta laatuvaatimustaso soratien kunnon osalta hoitoluokan | sorateissa
on korkeampi kuin muilla hoitoluokilla, toisin sanoen toimenpiteita taytyy
tehdd useammin ja tehokkaammin. Liséksi hoitoluokka | on tullut uutena
luokkana kahden muun hoitoluokan rinnalle, ja tdimén takia kokemukset uu-
desta hoitotavasta eivét ole viel& niin hyvét, jotta sité voitaisiin tehda talou-
dellisesti.

Kyselyn mukaan sorateiden tasauksen, sorateiden paikkausten ja yksittais-
ten kohtien tasausten, pdlynsidonnan seka muiden kustannusten, kuten reu-
napalteen poiston, kastelun ja maakivien poistojen kustannukset ovat osit-
tain kasvaneet keskiarvona kaikista urakoista. Esimerkiksi Jyvaskylan alu-
eurakassa kaikki edelld mainitut kustannukset ovat kasvaneet sorateiden
hoitoluokassa I, kun taas Rovaniemen alueurakassa hoitoluokan I kustan-
nukset eivét ole kasvaneet ollenkaan tai ovat jopa vahentyneet. Jyvaskylan
alueurakassa sorateitd on 420 kilometrid, Rovaniemelld 411,5 kilometria.

4.3 Sorateiden hoitoluokka Il

Suurin osa soratiestostd (70 %) kuuluu hoitoluokkaan Il. Liikenne ei ole
yhtd vilkasta kuin I-luokan sorateilld, ja tasta syysta myos laadulliset vaati-
mukset tietd kohtaan ovat sallivampia kuin I-luokan sorateissé. Hoitoluo-
kassa Il soratien pintakuntovaatimusten pitaa olla padosin vahintaan 3 ta-
saisuuden ja kiinteyden osalta ja polyavyyden osalta vahintdén 3. (Tiehal-
linto 2008.)

4.3.1 Soratieluokka Il, perussoratiet, hoitoluokan kuvaus

Tien liittymavalin KVL on paasaanndllisesti 50-200. Tassa luokassa on
suurin osa soratiestoa.

Liikennemé&araltaan alhaisempi liittymavali voi kuulua tdhan luokkaan, jos
silld on selke& verkollinen asema tai tieympariston maankaytto asettaa kun-
toon liittyvia erityisvaateita.

Liikennem&araltaan suurempi liittymavali voi kuulua tdhéan luokkaan, jos

se ei ole verkollisesti merkittava, se on pituudeltaan lyhyt tai yllapitotarve
ei poikkea litkenneméaaraltadan pienemman ympargivan tieston tarpeista.
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4.3.2 Urakoitsijan kokemuksia sorateiden hoitoluokasta I1

Hoitoluokassa Il tehdddn suurin osa sorateiden kunnossapito- ja hoitotoi-
menpiteistd. Sorateiden kustannukset ovat kyselyn perusteella osittain kas-
vaneet sorateiden tasausten, paikkausten ja polynsidonnan osalta. Reu-
napalteen poiston ja maakivien poiston kustannukset eivat puolestaan ole
kallistuneet hoitoluokassa Il. Kyselyn tuloksia vertaamalla voidaan huo-
mata, ettd Kauhajoen alueurakassa kustannukset ovat pysyneet samassa tai
jopa véhentyneet kaikkien toimenpiteiden osalta. Puolestaan Salon alueu-
rakassa kaikkiin hoitoluokkiin Il kohdistettujen toimenpiteiden kustannuk-
set ovat kasvaneet. Kauhajoella hoidettavaa soratiestod on 295 kilometrid,
Salossa puolestaan 300 kilometria.

4.4  Sorateiden hoitoluokka Il

Hoitoluokkaan Il kuuluvat kaikista vahaliikenteisemmét soratiet. Ne eivéat
ole tieverkoston kannalta keskeisilla paikoilla, ja tasta syysté niilta vaadit-
tava laatutaso on alempi kuin muissa hoitoluokissa. Hoitoluokassa 3 sora-
teiden pintakuntovaatimusten tulee olla padosin véhintédan 3 tasaisuuden ja
kiinteyden osalta, pdlyavyyden osalta vahintaan 2. (Tiehallinto 2008.)

4.4.1 Soratieluokka Il1, vahaliikenteiset soratiet, hoitoluokan kuvaus

Liittymavalin KVL < 50. Kyseessa on alin soratieluokka, jolla korkeampaa
palvelutasovaatimusta ei voida perustella liikkennemaéaran vahaisyyden
vuoksi. Luokassa ovat tyypillisesti esimerkiksi pistotiet, joilla ei tarvitse
ajaa pitkia matkoja.

Liikennemaaraltaan suurempi pistotie voi kuulua téhan luokkaan, jos silla
ajetaan lyhyita matkoja ja se vastaa liikennetarpeeltaan enemman yksityis-
tieta.

(Tiehallinto 2008, 24.)

4.4.2 Urakoitsijan kokemuksia sorateiden hoitoluokasta I11

Hoitoluokan I11 kustannuksissa ei ole tullut kyselyn mukaan suuria muutok-
sia. Koska hoitoluokan 111 sorateiden maaré on vahéinen ja niiden laatuta-
solta ei vaadita yht& hyvaa laatua kuin muilta hoitoluokilta, niiden kustan-
nukset on helppo pit44 aisoissa eika niihin ole suuria muutoksia tullut.

Kyselyn tulosten perusteella suurimmissa osassa urakoita hoitoluokassa 111
kustannukset ovat pysyneet samana tai ne ovat hieman laskeneet. Kauha-
joen alueurakassa hoitoluokan 111 kustannukset ovat pysyneet samana tai
jopa laskeneet kaikkien toimenpiteiden osalta. Salon alueurakassa puoles-
taan kustannukset kaikkien toimenpiteiden osalta ovat kasvaneet hoitoluo-
kassa 1.
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Taulukko 2. Sorateiden hoitoluokat liikenteen mukaan (Tiehallinto 2008, 23).

Soratie- Sora- Perus- Muut perusteet
luokka tiesto luokitus

Luokan lasku

« lyhyt osuus yhdistetaan
luokan 2 tiehen

Luokan nosto

| n.10% KVL > 200

Vilkkaat

1] n. 70 %
Perus-
soratiet

« huomioidaan
asiakastarpeet

- merkittava verkollinen
asema

» merkittavaa
maankayitod tien
vélittdmassa
Iaheisyydessad

+ On 0sa pitkaa
yhteysvalia

« KKVL > 250

« huomioidaan
asiakastarpeet

« merkittava verkollinen
asema

« maankayttda tien
vélittdmassa
Iaheisyydesss

« pistotie, jolla ei tarvitse
ajaa pitkia matkoja

- el maankayttoa tien
valittdmassa laheisyydessa

KVL 50-200

n n. 20 %
Vidha-
liikenteiset

KVL < 50

Taulukko 3. Sorateiden hoitoluokat kunnossapidon mukaan (Liikennevirasto 2014, 39).

Taulukko 6: Soratien pintakuntovaatimukset (kuntoarvo, TIEH 2200055-v-08).

Soratieluokka Tasaisuus Kiinteys Polyavyys

Vahintaan 3
100 m lahempana

asutusta ja erityis-
kohteita 4

I Vahintaan 3 Vahintaan 3

Paaosin vahintaan 3

soratiella tai sen 1 km
osuudelia kuntoarvoa
2 enintdadn 10 %

Paaosin vahintaan 3
soratiella tai sen 1 km
osuudella kuntoarvoa
2 enintdan 10 %

Vahintaan 3
100 m lahempana

asutusta ja erityis-
kohteita 4

Paaosin vahintaan 3

soratiella tai sen 1 km
osuudella kuntoarvoa
2 enintaan 20 %

Paaosin vahintaan 3
soratiella tai sen 1 km

osuudella kuntoarvoa
2 enintdan 20 %

Vahintaan 2
100 m lahempana

asutusta ja erityis-
kohteita 3

5 KUSTANNUSVAIKUTUKSET KUNNOSSAPITOON

5.1 Sorateiden kunnossapidon hoito-ohje 2014

Uusi sorateiden hoito-ohje siséltdé tarkemmat ohjeet ja mééraykset, kuinka
kalustoa ja sorateiden hoidossa kdytettavia materiaaleja tulee kayttaa. Tama
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tuo teoriassa lisdd kustannuksia urakoitsijoille; koska ohjetta ei ole kuiten-
kaan vield sovellettu kaytanndssa, kustannuspaatelmié taytyy tehda teori-
assa.

5.1.1 Sorateiden kunnossapitokalusto

Uuden sorateiden hoito-ohjeen mukaan ei ole soveltuvaa kéyttd4d kuorma-
auton alusteria sorateiden muokkaamiseen ja tasaukseen pitkdjanteisessé
kunnossapidossa. Kuitenkin, kyselyn tulosten mukaan, vanhalla sorateiden
hoito-ohjeella vield tehtdvia sorateiden tasauksia ja muokkauksia tehtdessa
kuorma-auton alusteralld saadaan yhta hyvaa jalked aikaiseksi ja paljon ta-
loudellisemmin kuin esimerkiksi tiehoylalla.

Hoylén ja alusterén kayton osuus hoitokalustosta Y1T:n urakoissa urakasta
riippuen vaihtelee 20 ja 50 prosentin valilla. Oulun urakassa alusteralla suo-
ritettavien kunnostustoimenpiteiden osuus on jopa 40 prosenttia suoritetta-
vista hoitotoimista. Uuden ohjeen myoté alusterilld tehtavét kunnossapito-
toimenpiteet kielletdén, joten esimerkiksi Oulun alueurakassa korvaavan
kaluston 16ytdminen ja hankinta teettdd ylimaaréisia kustannuksia ja vaatii
aikaa.

Uusi sorateiden hoito-ohje maarittada tarkemmin myos kaytettavien lanojen
ominaisuudet, esimerkiksi niiden painot, jotta ne olisivat riittdvan tehok-
kaita. YIT:n kunnossapitourakoissa sorateiden kunnossapitotoimenpiteista
lanoilla tehd&an noin 30 prosentista 100 prosenttiin asti urakan mukaan.
Esimerkiksi Rovaniemelld sorateiden hoitoon kdytetddn ainoastaan trakto-
rin vetdméaa lanaa, kun taas Jyvéskylén alueurakassa lanan osuus soratei-
denhoidosta on 50 prosenttia ja Oulussa 30 prosenttia.

Uusi ohjeistus lanojen osalta tulee nostamaan kustannuksia, jos aliurakoit-
sijoilla ei ole jo ennestédén ehdot tayttavia lanoja kaytossa. Erityisesti Rova-
niemelld kustannusera voi olla suuri.

Kevyet traktorilanat sopisivat hyvin yksittdisten reikasarjojen paikkauk-
seen, mutta ndm4 lanat kielletadn tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa lanojen
kaytto tulee yleistymadn, koska kuorma-auton alusterien kéytté sorateiden
kunnossapidossa kielletddn ja lanat ovat monikayttoisempid traktoreiden
perassa kuin esimerkiksi tiehdylat.

5.1.2 Materiaalit

Uusi sorateiden hoito-ohje asettaa tarkempia vaatimuksia materiaaleille p6-
lynsidonnan ja sorastusten osalta.

Kyselyn perusteella urakoitsija suhtautuu materiaalivaatimusten muutok-
siin ja niiden vaikutuksiin epdilevésti. Osa ohjeista tuntuu teoreettisilta, ja
niiden toimimista kdytanndssa olisi voinut miettid ja kehittdd tarkemmin.
Liséksi tarkemmat ohjeistukset muun muassa rakeisuuskayristé ja polynsi-
donnasta vaikuttavat lisddvan kustannuksia entisestdén — ne olisivat siis kal-
liita toteuttaa.
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5.2 Sorateiden hoitoluokat

Teettdmassani kyselylomakkeessa pyysin alueurakoita arvioimaan prosen-
tuaalisesti, onko hoitoluokkien muutoksella kahdesta kolmeen luokkaan ol-
lut vaikutuksia kustannuksiin ja jos, niin mink& verran. Sorateiden hoito-
luokkia ei ole laskentavaiheessa litteroitu erikseen, vaan ne lasketaan sa-
malle litteralle. Tasta johtuen urakat eivat erittele toteutuneita kustannuksia
eri hoitoluokista, joten tarkkoja lukuja hoitoluokittain on vaikea arvioida.

Vastausten perusteella alueurakoiden tuloksissa sorateiden hoidossa on ol-
lut eroja uusien hoitoluokkien kéyttéonoton jalkeen. Hoitoluokkien muutos
ei ole vaikuttanut kustannuksiin tai kustannukset ovat pysyneet samana Ou-
lun alueurakassa, Salon alueurakassa ja Rovaniemen alueurakassa, joissa
sorateiden hoitosopimukset ovat kiinteghintaisia. N&in kustannuksia on
pystytty hallitsemaan paremmin.

Hoitoluokkien muutoksen myota kustannukset ovat kasvaneet Hameenlin-
nassa, Tampereella, Kauhajoella, Kotkassa ja Jyvéskyldssa. Hameenlin-
nassa sorateiden muokkaus ja lisaantynyt pélynsidonta nostivat kustannuk-
sia ensimmaisend toimintavuotena 36 prosentilla. Tampereen alueurakassa
kustannukset ovat nousseet 20-30 prosentilla kaikki sorateiden hoitoon
kaytetyt ty6lajit huomioon ottaen. Kauhajoen alueurakassa kustannuksia on
nostanut kasvanut liuoksen kéayttd poélynsidonnassa, jonka vuoksi kustan-
nukset ovat ylittyneet 10 prosentilla. Kotkassa kustannukset ovat myos ylit-
tyneet ja Jyvaskylassé kustannukset ovat nousseet 10 prosentilla sorateiden
hoidossa kaikki sorateiden kunnossapidon ty6lajit mukaan lukien.

Yhdessakaan tutkimuksessa mukana olleessa urakassa kustannukset sora-
teiden hoidossa eivét siis ole laskeneet hoitoluokkien muutoksen yhtey-
dessa.

6 TIENKAYTTAJIEN TYYTYVAISYYS SORATEIHIN

Alati vahenevét madrarahat teiden hoidossa ja leudot talvet ovat saattaneet
Suomen tieston hyvin huonoon kuntoon. Ylen uutisten tutkimuksen mukaan
vuonna 2018 huonokuntoisia teita olisi jo viidennes kaikista teistd Suo-
messa eli kaksi kertaa enemmén kuin vuonna 2013. Jotta teiden kunto saa-
taisiin parantumaan, tarvittaisiin vuosittain 100-200 miljoonaa euroa lisaé
teiden ja vaylien kunnossapitoon. (Mattila 2015.)

Myds tienkéyttdjat ovat huomanneet teiden kunnon huonontumisen. Parla-
mentaarisen tydryhmaén raportista ilmenee, etta tienkayttajien tyytyvaisyys
teiden kuntoon on laskenut huomattavasti viimeisen neljan vuoden aikana.
Kevyen liikenteen tyytyméttdbmien maard on kaksinkertaistunut neljassa
vuodessa, ja vastaavasti raskaan liikenteen kuljettajien tyytymattdmyys on
noussut vastaavalla ajanjaksolla neljastakymmenesta prosentista 60 pro-
senttiin.. Nousu on ollut huima. (Mattila 2015.)
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Taulukko 4. Tienkayttajien tyytyvaisyys teiden kuntoon (Mattila 2015).

2010 2014
TEIDEN KUNTOON  Kewyt liikenne 10%  20%

TYYTYMATTOMAT Raskas liikenne 40%  60%

TEITA 110%  120%

2013 2018

i
HUONOKUNTOISIA :
i

6.1 Soratiet

Suomen tieston kunto on Ylen uutisten mukaan heikentynyt huomattavasti
viimeisien vuosien aikana (Mattila 2015), ja samaa voi sanoa sorateista ja
niiden kunnosta. Liikennevirasto on teettanyt tutkimuksen tienkayttaja tyy-
tyvaisyydestd kesélld 2014. Tutkimuksessa on haastateltu niin raskaan lii-
kenteen kuljettajia kuin yksityishenkil6itéakin. Heita on pyydetty arvioimaan
tieston kuntoa ja siihen vaikuttavia tekijoita ja sitd, kuinka he kokevat oman
ajokokemuksensa sorateilld keséllad 2014. Tutkimusten perusteella myos so-
rateiden kunto on heikentynyt huomattavasti vuosien 2010 ja 2014 aikana.
Tulokset ovat samassa linjassa kuin Ylen uutinen, joka tosin kasitteli
maamme koko tieverkkoa, ei pelkéstdan sorateitd. (Liikenneviraston tien-
kayttajatyytyvaisyystutkimus 2014, 20.)

6.1.1 Yksityisautoilijat

Liikenneviraston tutkimuksessa kysyttiin yksityisautoilijoilta, mitd mielta
he ovat sorateiden kunnosta kevaalla ja kesalla. Kevaisin soratiet ovat yksi-
tyisautoilijoiden mielestd todella huonossa kunnossa. Eniten tdhan tulok-
seen vaikuttaa kelirikkoaika, jolloin tiet ovat normaalia huonommassa kun-
nossa niin pintakunnoltaan kuin paikoitellen myds rakenteeltaan. Yksityis-
autoilijoiden mielesta huonokuntoisimmat soratiet 16ytyvat kevaisin Keski-
Suomen ELY-keskuksen alueelta, jossa yksityisautoilijoiden tyytyvaisyys
on pudonnut 0,42 yksikkda neljan vuoden aikana. Parhaimmassa kunnossa
soratiet ovat kevaisin tutkimuksen perusteella Uudenmaan ELY -keskuksen
alueella, mutta siell&kin tyytyvaisyys on pudonnut 0,45 yksikkod. (Liiken-
neviraston tienkayttajatyytyvaisyystutkimus 2014, 19.)
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Taulukko 5. Yksityisautoilijoiden tyytyvaisyys sorateihin kevaall& (Liikenneviraston tien-
kayttajatyytyvaisyystutkimus 2014, 19.)
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5 Vuosi

Keséisin yksityisautoilijat ovat tyytyvadisempia sorateiden kuntoon kuin ke-
vaisin kelirikkokauden loppumisen takia. Tutkimuksen mukaan huonokun-
toisimmat soratiet 10ytyvat kesdisin yksityisautoilijoiden mielesté Pohjois-
Savon ELY-keskuksen alueelta, jossa tyytyvaisyys on laskenut 0,24 yksik-
kod vuosien 2010-2014 aikana. Kaikkein tyytyvaisimpid yksityisautoilijat
ovat sorateiden kuntoon kesdisin Uudenmaan ELY-keskuksen alueella.
Talla alueella tyytyvéisyys on laskenut samalla ajanjaksolla my6s 0,24 yk-
sikkdd, mutta kokonaistyytyvéisyys on parempi. Tuloksiin voi vaikuttaa se,
ettd Uudellamaalla sorateiden osuus tiestostd on pienempi kuin muualla
maassa. (Liikenneviraston tienkayttajatyytyvaisyystutkimus 2014, 20.)

Taulukko 6. Yksityisautoilijoiden tyytyvaisyys sorateihin kesalla (Liikenneviraston tien-
kayttajatyytyvaisyystutkimus 2014, 20).
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6.1.2 Raskaan liikenteen kuljettajat

Raskaan litkenteen kuljettajille Liikennevirasto teetti saman tutkimuksen
kuin yksityisautoilijoillekin. Raskaan liikenteen kuljettajat ajavat paljon
enemman tiestolld, ja siksi heille on syntynyt kattavampi kuva sorateiden
kunnosta kuin yksityisautoilijoille. Tdma heijastuukin raskaan liikenteen
kuljettajille teetetyn kyselyn tuloksissa. (Liikenneviraston tienkayttajatyy-
tyvaisyystutkimus 2014, 29.)

Kevdisin soratiet ovat raskaan liikenteen Kkuljettajien mielestd huonom-
massa kunnossa kuin yksityisautoilijoiden mielestd. Téhan vaikuttaa keli-
rikkokausi kuten yksityisautoilijoillakin. Liséksi raskaan liikenteen ajoneu-
vojen massat ovat paljon suurempia kuin normaalien henkildautojen, joten
ne vaativat sorateiltd parempaa kantavuutta pystyédkseen liikkumaan. Pai-
koista, joilla yksityisautolla padsee ajamaan l4pi, voi raskaan liikenteen alta
tie pettdd. (Liikenneviraston tienkayttajatyytyvaisyystutkimus 2014, 29.)

Kevadisin raskaan liikenteen kuljettajien mielestda heikoimmassa kunnossa
soratiet ovat Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella, jossa vuosien
2010-2014 aikana tyytyvaisyys on laskenut 0,53 yksikkda. Uudellamaalla
on raskaiden kuljettajien mielestd sorateiden kunto paras kevaisin, mutta
siellakin tyytyvaisyys on laskenut 0,41 yksikkoa neljassa vuodessa, joskin
tyytyvaisyys on kasvanut 0,13 yksikkod vuoden 2012 kyselyyn verrattuna.
(Liikenneviraston tienkayttajatyytyvaisyystutkimus 2014, 29.)

Taulukko 7. Raskaan liikenteen kuljettajien tyytyvaisyys sorateihin kevaalla (Liikennevi-
raston tienkayttajatyytyvaisyystutkimus 2014, 29).
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Keséisin my0s raskaan liikenteen kuljettajat ovat tyytyvaisempid sorateiden
kuntoon kuin kevéisin. Téhan vaikuttavat kelirikkokauden loppuminen ku-
ten yksityisautoilijoillakin sek& sorateiden parempi liikennoitavyys ja kan-
tavuus. (Liikenneviraston tienkayttajatyytyvaisyystutkimus 2014, 30.)

Tyytymattomimpid raskaan liikenteen kuljettajat ovat sorateiden kuntoon
keséisin Pohjois-Savon ELY-keskuksen alueella, jossa neljassé vuodessa,
2010-2014, tyytyvaisyys on pudonnut 0,27 yksikkoa. Jélleen kerran kaik-
kein tyytyvéisimpié raskaanliikenteen kuljettajat ovat sorateiden kuntoon
keséisin Uudellamaalla. Tyytyvéisyys on laskenut 0,25 yksikkda vuosien
2010 ja 2014 valilla, mutta vastaavasti noussut 0,22 yksikkoa vuosien 2012
ja 2014 valilla. (Liikenneviraston tienkayttajatyytyvaisyystutkimus 2014,
30.)

Taulukko 8. Raskaan liikenteen kuljettajien tyytyvaisyys sorateihin kesalla (Liikenneviras-
ton tienkayttajatyytyvaisyystutkimus 2014, 30).
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Huomattavaa on se, ettd vuoden 2012 tutkimuksen tuloksiin verrattuna joil-
lain alueilla, kuten esimerkiksi Uudellamaalla, raskaan liikenteen kuljetta-
jien tyytyvéisyys sorateihin on kasvanut tai pysynyt lahes samana. (Liiken-
neviraston tienkayttajatyytyvaisyystutkimus 2014, 30.)

7 KYSELYLOMAKKEEN JA HAASTATTELUIDEN TULOKSET

Lahetin kyselylomakkeen yhdelletoista YIT:n urakoimalle kunnossapidon
alueurakalle ympéri Suomen. Urakat sijaitsevat aina Rovaniemelta Kotkaan
ja Liedosta Mikkeliin.

Kyselyn aiheena olivat sorateiden kunnossapito-ohjeen 2014 vaikutus sora-
teiden hoitoon ja vuonna 2008 muuttuneiden sorateiden hoitoluokkien vai-
kutus kunnossapitoon. Hoitoluokkia lisattiin yhdelld. Nykyaan k&ytdssé on
kolme hoitoluokkaa aikaisesmman kahden hoitoluokan sijaan.
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Kyselyyn sain vastauksen kaikilta urakoilta, jonne kyselyn lahetin. VVastaa-
jina oli 1 tyopéaallikko, 9 tydmaapééllikkod seka 1 tyonjohtaja. Taman li-
séksi tein haastattelun sek& Liikenneviraston ettd ELY -keskuksen edusta-
jalle.

7.1 Sorateiden kunnossapidon hoito-ohje 2014

Sorateiden kunnossapidon hoito-ohje on tullut kdytt6on vuonna 2014, ja se
on otettu kayttoon urakoissa, jotka ovat alkaneet syksylla 2014. Ohjeen vai-
kutukset ovat ldhinna sorateiden keséhoidossa, joten tdssé vaiheessa ohjeen
soveltamisesta kaytantoon ja sen toimivuudesta ei kenelldkaan ole viel& ko-
kemuksia.

7.1.1 Urakoitsijan nakdkulma

Kuten mainitsin, urakoitsijoilla ei vield ole kaytdnnon kokemusta uudesta
sorateiden hoito-ohjeesta. Mielipiteita kuitenkin syntyi tehdyn kyselyn pe-
rusteella.

Suurimmat epailyt liittyvat kdytettdvan materiaalin ja pdélynsidonnan tar-
kentuneisiin vaatimuksiin: saadaanko néill& oikeasti tavoiteltava hyoty, vai
toimivatko ideat pelkéstéan teoriassa. Myos vaatimukset kalustoa kohtaan
pelatddn nostavan kustannuksia entisestdan. Nykyiselld kalustolla hoitotoi-
menpiteet voidaan tehda samalla tavalla ja vaadittavalla laatutasolla, vaikka
uuden ohjeistuksen mukaan ndin ei voisi jatkossa toimia.

7.1.2 Liikenneviraston nakokulma

Vanha sorateiden hoito-ohje vuodelta 1995 oli tiivis ja selked paketti sora-
teiden hoidosta, menetelmistd, kalustosta ja hoitotavoista. Kuitenkin vuo-
den 1995 ohjeessa oli muutamia selkeitd puutteita timan péivan kunnossa-
pidon vaatimuksiin ndhden. Pdlynsidonnan ohjeistus oli puutteellinen silta
osin, minkalaisia maaria ja missd paikoissa polynsidontaa tulisi kéyttaa.
Hoylaykset olisivat voineet olla selkedmmin esitetty ja vaadittu. Kaluston
muuttuessa ndidenkin ohjeistusten merkitys muuttui. (Lappalainen, haastat-
telu 17.3.2015.)

Uusi sorateiden kunnossapidon ohje on aikaisempaan ohjeeseen verrattuna
laajempi kokonaisuus, joka ottaa paremmin huomioon nykyp&ivan kunnos-
sapidon tarpeet. Uudesta ohjeesta yritettiin tehdd maailman paras soratei-
den hoito-ohje”. Toisaalta, koska uusi ohje on kattavampi, siiné saattaa sa-
malla olla liikaa tietoa. Tiivistyksen olisi voinut hoitaa eri tavalla. (Lappa-
lainen, haastattelu 17.3.2015.)

20 vuoden vélia pidetadn liian pitk&n& uudistaa ja péivittda ohjeita. Talloin
muutoksien maara kasvaa ja uuden ohjeen teosta tulee suuri ja ty6las pro-
sessi. Jatkossa ohjeisiin pyritadn tekemé&an pienempié paivityksia véhintaan
5 vuoden valein. Tulevaisuudessa otetaan Euroopassa yhtendisemmin kayt-
toon rakeisuuskayréat, jotka tulevat muokkaamaan uuden ohjeen sisaltoa.
(Lappalainen, haastattelu 17.3.2015.)
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Suurin ongelma Liikenneviraston nédkokulmasta liittyy uuden sorateiden
hoito-ohjeen perehdyttdmiseen aliurakoitsijoille eli heille, jotka kaytannon
tyon tekevét. Jos uutta ohjetta ei kouluteta ja perehdyteta aliurakoitsijoille
asti, sen merkitys sorateiden hoidossa jaa merkityksettomaksi. Téssa vastuu
on urakoitsijalla. (Lappalainen, haastattelu 17.3.2015.)

7.1.3 ELY-keskuksen naktkulma

Kuten Liikennevirastossakin, ELY-keskuksessakin ollaan huolissaan,
kuinka uusi ohje saadaan koulutettua aina aliurakoitsijoille asti. Tdma on
keskeisessa osassa, kun ajatellaan ohjeen kannattavuutta ja toimivuutta. Esi-
merkiksi ELY-keskuksella ei ole koulutettu henkilokuntaa erikseen vie-
méaan ja opettamaan uudistettua ohjetta urakoitsijoille. (P6yhonen, haastat-
telu 16.3.2015.)

Kuten muillakin osapuolilla, ELY -keskuksella ei ole vield kokemuksia uu-
den ohjeen toimivuudesta kaytannossd, joten sen toimivuudesta saadaan
selkeampi kuva vasta myéhemmin. (POyhonen, haastattelu 16.3.2015.)

7.1.4 Vaikutus talvikunnossapitoon

Sorateiden kunnossapito-ohjetta sovelletaan padasiassa vain sorateiden ke-
séhoitoon. Vaikutukset talvikunnossapitoon ovat vahéiset. Talvella kunnos-
sapitoa suoritetaan paljon enemmaén kelien mukaan, jolloin ohjeen noudat-
taminen on toissijaista.

Kuitenkin teoriassa uuden sorateiden hoito-ohjeen mukaan toteutettuna oh-
jeella pitéisi olla vaikutuksia ainakin polanteen tasaisuuteen seké pintakeli-
rikkoon. Néiden pitéisi vahentya. Kyselyyn vastaajat kuitenkin uskovat, etta
kuten kesahoidossa, myos talvihoidossa kustannukset tulevat nousemaan
uusien ohjeiden myota.

7.2 Sorateiden hoitoluokat

Sorateiden kolme hoitoluokkaa ovat olleet voimassa vuodesta 2008 lahtien.
Kyselylomakkeen tulosten perusteella Y1T:n alueurakat eivét ole olleet tyy-
tyvaisia uuteen hoitoluokitukseen.

Kyselyyn vastasi 11 henkil6a YIT:n alueurakoista ympéri Suomen. Vastaa-
jissa on 1 tyopaallikko, 9 tydmaapéallikkoa seka 1 tyonjohtaja. Vastaajista
kahden mielestd hoitoluokkien muutos on onnistunut. Puolestaan vastaa-
jista yhdeksén on ollut sitd mielt4, ett4 hoitoluokkien muutos vuonna 2008
on ollut huono paatos.
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7.2.1 YIT:n alueurakoiden toimihenkildiden nakdkulma

Uutena hoitoluokkana tulleen korkeimman laadun vaativa hoitoluokka I on
ollut suurin ongelmien aiheuttaja. Ongelmaksi on koettu sorateiden kunto
ennen hoitoluokkien muutosta. Ne eivét ole vastanneet uuden hoitoluokan
| mukaisia vaatimuksia laadussa, vaan niihin on taytynyt tehdd muutoksia,
jotta vaadittava laatutaso saadaan tuotettua. Tdma on aiheuttanut hoitoluok-
kien muutoksia usean tien osalta siihen asti, kunnes kyseiset tiet on saatettu
hoitoluokkia vastaavaan kuntoon ja niitd voidaan pitdé laatuvaatimusten
mukaisessa kunnossa. Tdma on aiheuttanut paljon ylimaaraista tyota. Li-
séksi on koettu, ett4 tilaaja ei ole ottanut urakkasopimuspapereissa miten-
k&an huomioon hoitoluokkien nostoa, ja siitd johtuen asiasta on jouduttu
neuvottelemaan uudestaan sopimuskatselmuksissa.

Edelld mainittujen syiden vuoksi tilaaja on tiputtanut hoitoluokitusta ura-
koissa siksi aikaa, kun soratiet on kunnostettu hoitoluokkia vastaavaan kun-
toon erityisesti hoito-luokka I:n osalta. Laadun toteamiseen haluttaisiin
mya0s tarkempia ja parempia menetelmid. Silmédmaaraisesti tehtyna laadun
valvonnassa on liikaa vaihtelua ja se riippuu taysin henkil6sté, kuka valvon-
nan suorittaa. Urakoissa on koettu myos, ettd hoitoluokista on saatu hel-
pommin sakotettavia kohteita etenkin hoitoluokan | osalta, koska laatuvaa-
timukset ovat tiukat ja niita on hankala tayttaa.

Sorateitd on kunnostettu lisatyona tehdyilla sorastuksilla etenkin hoitoluo-
kan | sorateille, jotta ne saadaan vastaamaan vaadittua laatua. Liséksi on
havaittu jalkeenjaaneisyyttad kulutuskerrosten ja kuivatuksen osalta. Sora-
teiden tasaukset ovat lisaantyneet erityisesti hellekausina hoitoluokan 1 so-
rateilld. Myos tien saattaminen hoitoluokkia vastaavaan muotoon on ollut
hankalaa, koska kulutuskerrosten méaéréat eivét riitd kunnon kallistusten te-
kemiseen.

Taman liséksi on koettu, ettd hoitoluokkien véalinen ero ei ole merkittdvén
suuri erityisesti luokkien 1 ja 2 vélilla. T&st4 syystd uudistusta on pidetty
tarpeettomana. Myos kahdella hoitoluokalla toimiminen on koettu selkedm-
maéksi ja helpommaksi toteuttaa kuin kolmen hoitoluokan kaytto.

7.2.2 ELY-keskuksen nakdkulma

ELY-keskuksen kokemusten mukaan ongelmia sorateiden hoitoluokissa
ovat aiheuttaneet ylileveét tiet, joita on hankala saada laatuvaatimukset tayt-
taviksi. Liséksi hoitoluokkien laadun soveltaminen kelirikkoaikana on tuot-
tanut pdanvaivaa, koska kelirikkoaikana laatuvaatimukset hoitoluokkien
osalta eivét ole voimassa. Tama aiheuttaa epéselvyyksié tilaajan ja urakoit-
sijan valilla vaadittavalta laadulta. (P6yhonen, haastattelu 16.3.2015.)

Séaan vaihteluiden soveltaminen on tdnd paivana ilmastonmuutoksen myo6té

tuonut myds hankaluuksia hoitoluokkien kaytéssa. Kesaisin voi olla paikoi-
tellen talvikeleja, kun sorateité hoidetaan kes&hoito-ohjeilla ja painvastoin.
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Erityisesti kevéisin kesa on tullut etuajassa, kun on viel& sovellettu soratei-
den talvihoidon ohjeita. T&mé& on aiheuttanut ongelmia. (P6yhonen, haas-
tattelu 16.3.2015.)

7.2.3 Liikenneviraston nakokulma

Liikennevirasto on tiedostanut, ettd kustannuksia tulee syntymaén, kun hoi-
toluokat muutettiin. Hoitoluokkien muutoksen astuttua voimaan yleinen ta-
loudellinen tilanne oli parempi ja rahaa oli enemmaén kaytossa. Taloudellis-
ten olosuhteiden muuttuminen huonommaksi koko maailmantaloudessa on
nékynyt myos sorateiden hoidossa. Olennaista on kuitenkin se, ettéd tehtéa-
viin urakkatarjouksiin pitda siséallyttdd rahat ja toiminnot, joilla sorateitd
pystytddn hoitamaan kaikissa hoitoluokissa laatuvaatimusten mukaisesti.
Talloin urakoitsijan pitadd tehdd urakkatarjous, joka heiddn omasta mieles-
taankin on toteutettavissa esitetyilla kustannuksilla. (Lappalainen, Haastat-
telu 17.3.2015.)

Kuitenkin, ongelmista johtuen, tulevissa urakkakilpailutuksissa hoitoluo-
kissa vuonna 2008 tehty muutos on otettu pois kéytosté ja tulevaisuudessa
palataan takaisin vanhaan kahden hoitoluokan jarjestelmaan. Liikennevi-
rasto halusi 16ytéda kustannuksia laskevia elementteja ja tulla urakoitsijoita
vastaan, koska palaute korkeimman laadun vaativasta hoitoluokasta I on ol-
lut kriittistd. Urakoitsijoiden mielestd vaadittua laatua on ollut l&hes mah-
doton toteuttaa nykyisessa taloustilanteessa. Tulevaisuudessa kilpailutuk-
sen myota ja jo tehtyjen urakkasopimusten umpeutuessa sorateiden hoi-
dossa palataan siis takaisin kahden hoitoluokan jarjestelméan. (Lappalai-
nen, haastattelu 17.3.2015.)

8 JOHTOPAATOKSET

Tassa opinndytetydssé olen tutkinut sorateiden kunnossapidon laatuvaati-
musten muutoksia ja niiden vaikutusta toimintaan sorateiden kunnossapi-
toon. Tutkittavina laatuvaatimuksina ovat olleet ”Sorateiden kunnossapito
1/2014, Liikenneviraston ohjeita” sekd ”Hoidon ja yllapidon tuotekortit, so-
rateiden hoitoluokat, 2008”. Niiden laatuvaatimusten lisdksi pohjaa tutki-
mukselleni on antanut teettdmani kysely tilaajan eli YIT:n kunnossapidon
alueurakoiden tyoémaapaallikdille. Olen my6s hyddyntanyt Liikenneviras-
ton teettamaa tienkayttajatyytyvaisyyskyselya keséltd 2014 seka haastatel-
lut Liikenneviraston ja ELY -keskuksen edustajaa.

Tavoitteena oli tehda tarkempi toteutuneiden kustannusten arvio muutosten
vaikutuksesta kolmessa alueurakassa (Tampere, Kauhajoki, Rovaniemi),
mutta kustannusten litteroiminen yhdelle litteralle vaikeutti kustannusten
vertailua, joten tasta luovuttiin kokonaan.

Tyon edetessa kavi ilmi, ettd uudistunutta sorateiden hoito-ohjetta ei ole

vield sovellettu kdytantoon missdén pain Suomea. Ohje on tullut vuoden
2014 alusta, ja se on otettu kayttoon viime syksynd 2014 alkaneissa uusissa
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urakoissa. Uudella ohjeella on kdytanndssé vaikutusta vain sorateiden ke-
séhoidossa, joten tdssa opinnaytetydssa kokemuksien kerd&dminen urakoit-
sijalta ja tilaajalta ohjeen toimivuudesta ei onnistunut, koska uutta ohjetta
sovelletaan sorateiden hoidossa vasta tulevana kesana 2015.

Kyselyn ja haastatteluiden perusteella kéavi kuitenkin ilmi, ettd uudelle so-
rateiden hoito-ohjeelle on ollut k&yttéa ja tilausta, koska vanha ohje vuo-
delta 1995 on jo vanhentunut, eika se vastannut tdna paivana vaadittavia
standardeja sorateiden kunnossapidossa.

Suurimmat uudistukset uudessa sorateiden hoito-ohjeessa ovat tulleet ma-
teriaalipuolelle seké kalustovaatimuksiin. Jatkossa sorateissa kéaytettavissa
murskeissa vaaditaan tarkempia rakeisuuskayrié ja ominaisuuksia, jotta ne
toimivat hyvin niille osoitetuissa paikoissa. Tarkempi méaérittely murskei-
den kaytdssa on parempi tilaajan kannalta, jolloin he pystyvat valvomaan
tarkemmin kaytettyjd murskeita sorateidenhoidossa. Urakoitsijan kannalta
tdma todennékoisesti tulee nostamaan kustannuksia kaytettdvien materiaa-
lien osalta, koska vaatimukset tiukentuvat.

Liséksi kalustopuolelle, esimerkiksi lanoihin ja kuorma-auton alusterén
kayttoon, tulee rajoituksia. Tamé tulee nostamaan kustannuksia etenkin la-
nojen osalta, mikali aliurakoitsijoilla ei ole mitat tayttavaa kalustoa val-
miiksi hankittuna. Esimerkiksi Rovaniemelld, jossa kdytetaan pelkastaan la-
noja sorateiden hoidossa, kustannusvaikutukset voivat olla suuria. Kuorma-
auton alusterien kaytté on myos ollut yleistd urakoissa ja niiden kieltdminen
tulee vaikuttamaan suuresti sorateiden hoitoon. Urakoitsijan mielesta alus-
terd on nappara ja helppokayttdinen etenkin yksittaisten reikdsarjojen ta-
sauksessa. Tilaajan mielesté alusterélld tehtavilla toimenpiteilla on hanka-
laa saada tehtyé laadut tayttavaa jalked aikaiseksi ja ndin ollen se on paatetty
kieltad. Té&sta tullaan todenndkdisesti kiistelemadn vield useaan otteeseen
tulevina kesina.

Sorateiden kunnossapidon todelliset vaikutukset tullaan huomaamaan vasta
kunnolla, kun ohje tulee kéyttéon, mutta jo esille tulleiden faktojen ja taus-
tojen pohjalta voi sanoa, ettd erimielisyyksié tulee olemaan urakoitsijoiden
ja tilaajien kesken. Materiaali- ja kalustovaatimukset tiukkenevat, ja naista
tulee todennékaisesti eniten ongelmia. Myo6s uuden ohjeen tiedon vieminen
ja sen kayttdminen tulee olemaan ongelma, koska koulutettua henkildstoa
ohjeen viemiselle aliurakoitsija tasolle ei ole olemassa. Tama tulee aiheut-
tamaan tietamattomyytta ja erimielisyyksia tehtévissa toimenpiteissé sora-
teilld tulevina vuosina.

Sorateiden hoitoluokista urakoitsijoilla oli enemmén kokemusta ja niista
sain enemman irti.

Kyselyyn vastanneista yhdestatoista henkilostd yhdeksén oli sitd mieltg, etta
muutos hoitoluokissa kahdesta kolmeen luokkaan on epaonnistunut. Se ker-
too jo paljon urakoitsijan mielipiteestd muutosta kohtaan. Suurimmiksi on-
gelmiksi on koettu jalkeenjééneisyys ja tilaajan haluttomuus sorateiden
saattamisessa niit4 vastaavaan kuntoon kussakin hoitoluokassa. Erityisesti
hoitoluokan I sorateill& ongelmia on ollut paljon. Tiet eivat ole suoraan vas-
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tanneet laadultaan sitd, mita niiden olisi pitdnyt olla muutoksen tultua voi-
maan vuonna 2008. Téasté johtuen urakoitsijat ovat sopineet tilaajan kanssa,
ettd sorateitd pidetddn alemmassa hoitoluokassa siihen asti, kunnes ne on
saatettu hoitoluokkia vastaavaan kuntoon erityisesti hoitoluokassa |.

Liikennevirasto pyrki saamaan paremman laadun ja hoitotason vilkkaim-
mille sorateille tienk&yttdjien palautteen perusteella talla hoitoluokkien
muutoksella, mutta nayttaa siltd, ettd Liikenneviraston pyytamaé laatutaso on
ollut liian kova ja mahdoton toteuttaa. Tasta syysta tulevaisuudessa kolmen
hoitoluokan jarjestelmasta luovutaan ja palataan takaisin vanhaan jarjestel-
maan, joka on urakoitsijan kannalta paljon selkedmpi ja realistisemmin hoi-
dettavissa. Luultavasti tdma ei tule vaikuttamaan toteutetussa laadussa vilk-
kaimmille sorateille, vaan parantaa urakoitsijan reagointimahdollisuuksia ja
tehokkuutta, koska vaadittava laatu on suhteutettu oikein. Todennakdisesti
tdma vaikuttaa positiivisesti myos alempien hoitoluokkien kunnostukseen,
koska hoitoluokkien laskun my6té rahaa vapautuu enemman myoés alem-
man luokan sorateiden kunnossapitamiseen. Talla hetkella kdytetaan liian
paljon aikaa ja tyotd pelkastaan hoitoluokan I teiden kunnossapitamiseen
vaadittavalla laatutasolla.

Tienkayttajapalautteiden perusteella laatuvaatimusten muutokset eivét ole
nékyneet teiden kunnon paranemisena. Muutosten tarkoituksenahan on aina
lahtokohtaisesti kehittd4 ja parantaa toimintaa. Liikenneviraston tienkaytta-
jatyytyvéisyyden tutkimuksen mukaan (Liikenneviraston tienkayttajatyyty-
vaisyystutkimus 2014, 20) tienk&yttdjat ovat entistd tyytymattémampia tei-
den kuntoon niin ammatikseen ajavien kuin yksityisautoilijoidenkin mie-
lestd. Ylen uutisten mukaan tienkayttdjien tyytyméattdmyys on noussut tei-
den kuntoon vuosina 2010-2014 50 prosentilla, ja huonokuntoisten teiden
mé&ara on jo viidennes koko maan tiestosta (Mattila 2015). Naista tilastoista
voi jo paatelld, ettd laatuvaatimusten muutokset eivét ole toimineet toivo-
tusti ainakaan sorateiden hoitoluokkien osalta. Raskaan liikenteen kuljetta-
jat, joilla on enemmén tietoa teiden kunnosta kuin yksityisautoilijoilla, ovat
vield tyytyméattdmampié teiden kuntoon. Soratiet ovat tarkeé osa kuljetuksia
esimerkiksi raaka-aineiden, kuten puun, viennissa tehtaalle. Tdma edellyt-
tdd kuljetusten kannalta hyvakuntoisia sorateitd, jotta Suomen talous ei
lahde laskuun. Talta osin suuntaus ei nayta hyvalta.

Niin tienkayttajien kuin urakoitsijankin mielesta tehdyt muutokset soratei-
den laatuvaatimuksissa eivat ole ndkyneet sorateiden hoidossa toivotulla ta-
valla. Tasté voi paatelld, ettd tehdylla muutoksilla ei ole ollut niité vaiku-
tuksia sorateiden hoidossa, joita olisi toivottu. Liikennevirasto on tehnyt oi-
keita paatelmia ja palauttanut kahden hoitoluokan jarjestelmén takaisin
kayttoon sorateiden hoidossa.

On todennakadista, ettd nykyisessé taloustilanteessa namé muutokset rajoit-
tavat entisestddn kaytettdvid méararahoja teiden kunnostukseen ja tdman
myo0ta nykyisessa taloudellisessa tilanteessa ei pitdisi ajaa lapi suuria muu-
toksia, vaan miettid, kuinka kaytossa olevat rahat saataisiin kohdennettua
oikein, jotta kunnossapidon kannalta jarkevilla ja taloudellisilla toimenpi-
teilla voitaisiin pitéa soratiestd vahintddn samassa kunnossa kuin nyt, eika
niiden kunto en&a laskisi, kuten viimeiset nelja vuotta. Tésta seuraa koko
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ajan kasvava korjausvelka, jota on tulevaisuudessa aina vaan vaikeampi
purkaa ja korjata.

Tulevaisuudessa sorateiden madrd Suomessa tulee kasvamaan, koska to-
della huonokuntoisia paéllystettyjé teité on jo todella paljon. N&iden korjaa-
miseen ei ole kaytdssé tarpeeksi maararahoja, joten helpoin ratkaisu on
muuttaa huonokuntoisia péallystettyja teitd sorateiksi, jolloin tien kunnos-
sapitokustannukset alenevat. (Lappalainen, haastattelu 17.3.2015.) Toden-
nakaoisesti naiden teiden varsilla asuvat eivat tule muutoksesta pitdmaan,
koska huonokuntoinenkin paallyste on tienkéyttajan mielesté parempi kuin
hyvakuntoinen soratie.

Muilta kunnossapidon urakoitsijoilta oli suunnitelmana saada myods kom-

mentit, kuinka he ovat muutokset kokeneet, mutta urakoitsijat eivét olleet
halukkaita kommentoimaan omia kokemuksiaan.
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Liite 1
KYSELYN TULOKSET

Soratien laatuvaatimukset - Perusraportti

1. Missa urakassa tyoskentelet?
Vastaajien maara: 11

Fovaniemi

Culu

Fauhajoki

Jywaskyla

Tampere

Kotka

Salo

Lieto

Hameenlinna

Mikkeli

2. Miké on asemasi urakassa?
Vastaajien maara: 11

Tydpaallikkd
Tyémaapaallikid

Tydnjohtaja
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3. Kumpaa sorateiden hoito-ohjetta urakassanne kaytetaan?
Vastaajien maara: 11

0 1 2 3 4 5 & 7 g

Sorateiden hoito ja kunnostus
1085,

Sorateiden kunnossapito,
Likenneviraston ohjeita 1/2014.

4. Onko urakassanne kaytdssa kunnossapidon tuotekorttien mukaiset kaksi (2) vai kolme (3) so-
rateiden hoitoluokkaa?

Vastaajien maara: 11

0 1 2 3 4 3 G 7 g 9 10

Kaksi (2) hottoluckkaa

Kolme (3) hoitoluckkaa

5. Kuinka paljon urakassanne on sorateitd? Vastaus kilometreina!

Vastaajien maara: 11
- 270
- n.300 km

11k 6,4 km
Il Ik 287 km
111k 5,8 km

- 295 km

- 104 km

- 259 km

- n. 120

- 286 km

- n 600 km

- 411,5 km

- 420

- 113Km

6. Minkalaiset ovat olleet toteutuneet kustannukset sorateiden hoitoluokissa?

Vastaajien maara: 11
- Suunnitellusti
- Meidén urakka on alkanut 1.10.2014 joten ei ole kustannustietoa viella.
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Mutta meill& ei ole suoranaisia kustannuseroja on luokitus I tai 11 on l&hinné tilaajan

keksima.

- Ylityst& 10% johtuen liuoksen kaytosta.

- -menty suunitelmien mukan

- Ensimmadisen vuoden kustannukset menivat yli lasketun.
Sorateiden muokkaus ja pélynsidonta 36 %

- Litteroinnissa ei ole erotettu hoitoa hoitoluokittain, mutta kokonaisuudessaan hoito on
ollut 20 - 30 % suunniteltua kalliinpaa.

- Yli

- Syksylla alkanut urakka, ei vield seurantatietoa

- Sorateiden hoitokustannukset ovat pysyneet hallituissa rajoissa, koska hoitosopimukset
ovat kiintedhintaisia.

- Kustannukset ovat ylittyneet noin 10%

- kaikkien hoitoluokkien kustannukset n. 475.00€/tieKm

7. Sorateiden hoitoluokitusta muutettiin kahdesta (2) hoitoluokasta kolmeen (3) hoitoluokkaan.
Onko muutos ollut mielestési onnistunut?

Vastaajien maara: 11

Eylla

Ei

8. Erittele syita miksi miksi vastasit kylla tai ei?

Vastaajien maara: 11

- Laadun mittaaminen paéasiassa silmédméaaraista. Liikaa vaihetelua laadun arvioinnissa.

- Ei k&ytdnndssa merkitysta tallg alueella.

Kaikki tiet ovat ylileveitd
Esim. I-luokan pétké pitdisi rakentaan siihen malliin ensiksi,etta sit4 voisi pitadd ohjeen
mukaisessa I-luokasssa.

- Nyt ykkosluokan teistd on saatu helposti sakotettavia kohteita.

- meilld 2 hoitoluokkaa

- Erot uuden 1- luokan ja 2- luokan valilla eivat ole laadullisesti kovin merkittavat.

- Tilaaja ei ole huomioinut urakkapapereissa mitenk&an tason nostoa ja asiasta on jouduttu
neuvottelemaan sopimuskatselmuksessa. Tasonnostoon tarvittaviin toimenpiteisiin ei ol-
lut varaa kuin osin, joten hoitoluokkaa muutettiin usean tien osalta urakan alussa eli hoito
poikkeaa nyt tarjouspyynnon aikaisesta tilanteesta.

- Mun mielestd vanha oli selvempi.

- todennakdisesti ei suurta vaikutusta,

Mikkelin urakassa on I-luokan sorateita n. 3 km

- Kaksi hoitoluokkaa on selvempi ja | - luokan sorateité ei tulisi esiintyé.

- Hoitoluokan 1 vaatimukset ovat erittdin tiukat. Tilaaja ei ole laitattanut sorateitd uutta
hoitoluokkaa vastaavaan kuntoon muutoksen tultua voimaan.

- Eiole.
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Hoitotomenpiteitd on tehty vastakun tiet ovat ollet siind kunnossa kuin 2luokantiet pitaa

tasata.

9. Mitd mielta olet seuraavista vaittamista koskien kustannuksia sorateiden hoidossa hoitoluo-

kassa 1?
Vastaajien maara: 11

2- 4-
1- . . 5-
. . | Osit- | 3-En | Osit- |__. .
Taysin . . |Taysin ) .
. tain | osaa | tain Yhteensa Keskiarvo
eri . samaa
. .| eri |sanoa|samaa| . .
mieltd| . . . . | mielta
mielta mielta
Hoitoluokan | sorateiden tasauskustan-
0 3 3 2 3 11 3,45
nukset ovat kasvaneet
Hoitoluokan I sorateiden paikkaukset,
yksittéisten kohtien tasaukset ovat li- 0 4 2 2 3 11 3,36
séantyneet
Hoitoluokan I sorateiden pdlynsidon-
0 1 2 5 3 11 3,91
nan kustannukset ovat kasvaneet
Hoitoluokan | muut kustannukset ovat
kasvaneet. Esimerkiksi kastelu, reu- 1 2 4 3 1 11 3,09
napalteen poisto, maakivien poisto
Yhteensa 1 10 11 12 10 44 3,45

10. Mita mielta olet seuraavista vaittamista koskien kustannuksia sorateiden hoidossa hoitoluo-

kassa 11?
Vastaajien maara: 11




Sorateiden laatuvaatimusten muutokset ja niiden vaikutus toimintaan kunnossapidossa

1 > Yls
. | Osit- | 3-En | Osit- |__. .
Taysin . . |Taysin . .
. tain | osaa | tain Yhteensa Keskiarvo
eri . samaa
.. .| eri |sanoa|samaa| . .
mieltd| . . . . | mielta
mielta mielta
Hoitoluokan 11 sorateiden tasauskus-
1 1 3 5 1 11 3,36
tannukset ovat kasvaneet
Hoitoluokan Il sorateiden paikkaukset,
yksittéisten kohtien tasaukset ovat li- 1 1 3 5 1 11 3,36
saantyneet
Hoitoluokan Il sorateiden pdlynsidon-
1 1 3 5 1 11 3,36
nan kustannukset ovat kasvaneet
Hoitoluokan Il muut kustannukset ovat
kasvaneet. Esimerkiksi kastelu, reu- 0 2 6 2 1 11 3,18
napalteen poisto, maakivien poisto.
Y hteensa 3 5 15 17 4 44 3,32

11. Mita mielta olet seuraavista vaittamista koskien kustannuksia sorateiden hoidossa hoitoluo-
kassa 111?

Vastaajien maara: 11

2- 4-

1- 5-
. | Osit- | 3-En | Osit- |___ .
Taysin . . |Taysin . .
. tain | osaa | tain Yhteensa Keskiarvo
eri . samaa
... | eri |sanoa|samaa| . . .
mielta| . . .. | mielta
mielta mielta
Hoitoluokan |11 sorateiden tasauskus-
2 4 4 0 1 11 2,45
tannukset ovat kasvaneet
Hoitoluokan I11 sorateiden paikkauk-
set, yksittdisten kohtien tasaukset ovat 2 3 5 0 1 11 2,55
lisddntyneet
Hoitoluokan 111 sorateiden pélynsidon-
2 4 4 0 1 11 2,45

nan kustannukset ovat kasvaneet

Hoitoluokan Il muut kustannukset
ovat kasvaneet. Esimerkiksi kastelu, 2 3 5 0 1 11 2,55
reunapalteen poisto, maakivien poisto.

Yhteensa 8 14 18 0 4 44 25
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12. Mita mielta olet seuraavista vaittamista koskien hoitoluokkien muutosta?
Vastaajien maara: 11

2- 4-
1- . ) 5-
. . | Osit- | 3-En | Osit- |__. .
Taysin . . |Taysin . .
. tain | osaa | tain Yhteensa Keskiarvo
eri . samaa
. .| eri |sanoa|samaa| . . .
mieltéa| . . . | mielta
mielta mielta
Soratiet olivat uusia hoitoluokkia vas-
taavassa kunnossa muutoksen tultua 3 2 2 4 0 11 2,64
voimaan
ELY-keskus on antanut urakoitsijoille
aikaa sopeutua hoitoluokkien muutok- 2 2 2 2 3 11 3,18
siin
Tienkayttajien t vaisyys on kasva-
_y J _yyty 44 4 2 4 0 1 11 2,27
nut hoitoluokkien muutoksen jalkeen
Yhteensa 9 6 8 6 4 33 2,7

13. Kun sorateiden hoitoluokat muuttuivat, oliko tilaaja huomioinut sorateiden luokkien noston
aiheuttaman jalkeenjaaneisyyden esimerkiksi jakamalla kustannuksia, ohjeistanut muutoksen
vaatimista toimenpiteistd yms.?

Vastaajien maara: 11

- El

- Ei ole vield ,mutta tarkoitus on yrittaa saada lisatyond vahan korjausrahaa.

- Ei

- hoitoluokan nostoon saatiin Elylta lisdsorastukseen rahat

- Tilaajan ilmoituksen mukaan koko urakan soratiestd on hoitoluokassa Il urakan alkaessa.
Laadun tulee siséllyttaa tarjoukseen. Urakkaan toisesta urakasta siirtynyt soratiesto saa-
tiin nostaa oikeaan laatuun lisaty6na tehdyilla sorastuksilla

- Ei ollut ottanut muutoksesta aiheutuvia toimenpiteitd mitenkaan huomioon

- Ei

- valitettavasti en pysty vastaamaan kaikkiin kysymyksiisi, koska urakka on alkanut syk-
sylla 2014.
Sorateilla tekeminen on vasta alkamassa.

- Ei ole kokemuksia aikaisemmasta jarjestelméasté.

- Ei millaan tavalla. Jalkeenjaaneisyytta ei ole poistettu, eikd sen poistamiseen ole varattu
rahaa.

- Vanhassa urakassa sorastettiin I-luokan soratiet

14. Mitd muita vaikutuksia sorateiden hoitoluokkien muutoksella on ollut ?

Vastaajien maara: 11

- Jalkeenjaaneisyyttd kulutuskerrosten ja kuivatuksen osalta.

- Ei k&ytdnndssa mitadn tassa vaiheessa.

- Sorastusmadria on saatu lisattya.

- ei muita

- el mainittavia muutoksia. Urakan ty6t toteutetaan kokoanishintaisena, ja yksikkohintaista
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sorastusta on lisatty huomattavasti. Vanhassa urakassa sorateiden hoito oli kokonaishin-
taista tyota.

- Joudutaan mm. tasailemaan tietd huonoissa olosuhteissa entistd enemman. Esim helle-
kautena I-luokan soratien tasaus aiheuttaa monesti aikaisempaa enemman ongelmia.

Tien muotoa ei ole pystytty tekemaén luokkien mukaiseksi vieldkéén, silla kulutusker-
roksia ei ole niin paljoa etté kallistuksia saataisiin kohdalleen.

- Ei

- tieddmme varmasti Asian syksylla

- Ei ole kokemuksia aikaisemmasta jarjestelméasté.

- Tilaajan kanssa saatu sovittua etta sorateitd hoidetaan yhté hoitoluokkaa alemmassa luo-
kassa, kunnes soratie on kunnostettu vastaamaan uutta hoitoluokkaa.

- Ei mit&én. Kaikkia on hoidettu mahdollisimman v&hén ja menty tasamaan kun on siihen
ollut tarvetta. Tasauksia on tehty kun kelit ovat antaneet siihen mahdollisuuden.

15. Millainen muutos sorateiden kunnossapito-ohje 2014:ta on ollut mielestasi seuraaviin osa-
alueisiin sorateiden kesakunnossapidon ndkékulmasta?

Vastaajien maara: 11

. |2-Osit- 4-Osit-|5-Tay-
1-Tay- . 3-En . )
.| tain tain |sinsa- ) .
sin eri . | osaa Yhteensa Keskiarvo
.| eri samaa| maa
mieltd| . |sanoa| . | . . .
mielta mieltd | mielté
Uuden ohjeen my®6ta soratienhoitoon
) ] 2 2 3 3 1 11 2,91
on jouduttu hankkimaan uutta kalustoa
Kustannukset yleisesti ovat vahenty-
1 3 6 1 0 11 2,64
neet
Tyo6n tehokkuus on kasvanut 0 2 6 3 0 11 3,09
Uusi soratieohje on selkeyttanyt ja hel-
o _— 2 2 5 2 0 11 2,64
pottanut hoitotoimenpiteita.
Uuden soratieohjeen péivitys oli tar-
i 0 1 6 3 1 11 3,36
peellinen
Tienkayttdjien tyytyvaisyys on kasva-
iy YYvaisyy 1 5 4 1 0 11 2,45
nut
Uusi ohje on vahentanyt aliurakoitsi-
joiksi kelpaavien maaraa kesakunnos- 1 1 5 3 1 11 3,18
sapidossa
Yhteensa 7 16 35 16 3 77 2,9

16. Mika vaikutus uudella soratieohjeella on ollut seuraaviin sorateiden kuntoa koskeviin osa-
alueisiin kesdaikana?

Vastaajien maara: 11
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1 > Yls
. | Osit- | 3-En | Osit- |__. .
Taysin . . |Taysin . .
. tain | osaa | tain Yhteensa Keskiarvo
eri . samaa
_ ... | eri |sanoa|samaa| . . .
mieltd | . . ... | mieltd
mielta mielta
Sorateiden kunto on parantunut 1 1 6 3 0 11 3
Sorastus materiaali pysyy paremmin
TR PYSyy P 1 1 8 1 0 11 2,82
tiessa kiinni
Soratie séilyttdd paremmin poikkileik-
yraap P 1 o | 7] 3| o0 11 3,09
kausmuotonsa
Kelirikot ovat véhentyneet 2 3 6 0 0 11 2,36
Routiminen on vahentynyt 2 2 6 1 0 11 2,55
Pélynsidontaan on kaytetty enemman
1 3 5 2 0 11 2,73
suolaa
Sorateiden tasauskertojen méaéarat ovat
o 1 3 4 3 0 11 2,82
lisddntyneet
Yhteensa 9 13 42 13 0 77 2,77

17. Seuraavat véittdméat koskevat uuden soratieohjeen-2014 aiheuttamia kustannuksia sorateiden
hoidossa

Vastaajien maara: 11
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1 > Yls
. | Osit- | 3-En | Osit- |__. .
Taysin . . |Taysin . .
. tain | osaa | tain Yhteensa Keskiarvo
eri . samaa
.. .| eri |sanoa|samaa| . .
mieltd| . . . . | mielta
mielta mielta
Uusien lanojen hankinta on aiheuttanut
. J . 1 2 4 3 1 11 3,09
lisdakustannuksia
Muokkauksessa ja tasauksessa kaytet-
tavien uusien terien hankinta on ai- 1 3 6 1 0 11 2,64
heuttanut lisakustannuksia
Sorateiden hoidon materiaalikustan-
nukset ovat kasvaneet kéytettdvan so- 0 4 5 2 0 11 2,82
ran/murskeen osalta
Sorateiden hoidon materiaalikustan-
nukset ovat kasvaneet kaytettavan suo-| 1 4 2 3 1 11 2,91
lan osalta
Ty6njohto kustannukset ovat kasva-
1 1 5 3 1 11 3,18
Yhteensa 4 14 22 12 3 55 2,93

18. Minkalaista kalustoa kéytatte sorateiden hoidossa (esim. traktori, tiehdyld) ja missa suh-
teessa? Miké& hoitokalusto on suosituin?

Vastaajien maara: 11

Hoyla 30% TR lanalla 30% Ka alusteralla 40%
Traktorit/hdyld/lana 60%

Tiehoyla 20%

Ka-alusterd 20%

Kéytetdan tiehoylaa.

tiehoyld, ka-auto ja alusterd, lana

TR+HeSe yksikkohintaan perustuvana kokonaishintaurakkana.

Koska ohje ei ole aiemmin aloitetussa urakassa pakollinen noudattaa, on sorateiden hoi-
dossa kaytetty traktorien ja hdylien lisdksi onnistuneesti myds alusterad, mika uuden oh-
jeen mukaan ei olisi soveltuvaa.

TH, traktori-->vaihtelee urakoitsjoittain

2 kpl tiehoyla, 3 kpl traktorivetoisia lanoja.

Traktori joka vetd4 lanaa.

Urakassa on kayttssa sorateilld 2kpl Vuometin traktorivetoisia vrg-hoylié ja 2kpl tie-
hoylia. Polynsidonta tehddén kahdella kuorma-autolla.

Tr + raskaslana ja hoyla

eniten Tr+ lanaa

19. Mika vaikutus uudella soratie-ohjeella on ollut kdytettaviin tydmenetelmiin? Ovatko jotkut
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menetelméat muuttuneet kannattamattomiksi?
Vastaajien maara: 11

El

Ei ole

95-kaytossa

ei muutosta

Tilaaja on uuden ohjeen myota vaatinut joihinkin urakoihin juuri ohjeen mukaisia koneita
ja laitteita. Urakoitsijan mahdollisuus tuottaa vaadittu loppulaatu juuri kyseiseen urak-
kaan taloudellisesti kannattavimmalla menetelmall& ei valttdmatt& ole mahdollista kun
tilaaja rajaa myos kéytettavia kalustoja ja menetelmia.

Ei vaikutusta

ei viela kokemusta

Menetelmét eivat ole olennaisesti muuttuneet ainoastaan kalusto.

Kevyiden traktorilanojen kayttd on uudessa ohjeessa kielletty. Tdma kalusto sopisi hyvin
yksittéisten reikdsarjojen tasaukseen.

vahemman alusterélla paikkaus tasauksia

20. Mita muita vaikutuksia sorateiden kunnossapito-ohje 2014:ta on ollut sorateiden kesékun-
nossapitoon?

Vastaajien maara: 11

Ei osaa sanoa

95-kaytossa

ei muutosta

Osa murskeisiin liittyvistd ohjeista tuntuu varsin teoreettisilta tai ainakin hyvin kalliilta
toteuttaa

Ei vaikutusta

Ei vield kokemusta
Tiukemmat saannot johtavat kasvaviin kustannuksiin.
Ohije ei ole ollut urakassa kaytossa.

21. Millainen muutos sorateiden kunnossapito-ohje 2014:ta on ollut mielestési seuraaviin osa-
alueisiin sorateiden talvikunnossapidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 11
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2-
4-Osit-|5-Tay-
1-Tay-| Osit- | 3-En . . y
. . . tain |sin sa- . .
sineri| tain | osaa Yhteensa Keskiarvo
o . samaa| maa
mielta| eri |sanoa| . .| . . .
o mieltéd | mielta
mielta
Kalusto kustannukset ovat vahentyneet| 2 3 6 0 0 11 2,36
Kustannukset yleisesti ovat vahenty-
y y 2 | 3] 6 | 0 | 0 11 2,36
neet
Tyo6hon kaytetty aika on vahentynyt 2 2 6 1 0 11 2,55
Uusi soratieohje on selkeyttanyt ja hel-
. ‘ . . y ¥ 2 1 7 1 0 11 2,64
pottanut hoitotoimenpiteita.
Uuden soratieohjeen paivitys oli tar-
_ Jeen pavity 1 1 | 9 | 0| o 11 2,73
peellinen
Tienkayttajien t vaisyys on kasva-
yid yytyvaisyy 2 1 8 0 0 11 2,55
nut
Uusi ohje on véhentényt aliurakoitsi-
joiksi kelpaavien mééraa talvikunnos- 2 2 6 1 0 11 2,55
sapidossa
Yhteensa 13 13 48 3 0 77 2,53

22. Mika vaikutus uudella soratieohjeella on ollut seuraaviin sorateiden kuntoa koskeviin osa-
alueisiin talviaikana?

Vastaajien maara: 11

2- 4-
1- . . 5-
. . | Osit- | 3-En | Osit- |__ .
Taysin . . |Taysin ; .
. tain | osaa | tain Yhteensa Keskiarvo
eri . samaa
_ ... | eri |sanoa|samaa| . .
mielta| . . ... | mieltd
mielta mielta
Pintakelirikko on vahentynyt 1 2 6 2 0 11 2,82
Laatu on parantunut esim. tasaisuus 0 3 6 2 0 11 2,91
Yhteensa 1 5 12 4 0 22 2,86

23. Mita muita vaikutuksia sorateiden kunnossapito-ohje 2014:ta on ollut sorateiden talvikun-
nossapitoon?
Vastaajien maara: 11

- Ei mielestéani vaikutusta
- En edelleenkdén pysty vastaamaan tdhan 2014 ohjeen kyselyyn kun meilld on -95 ohje
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|
kaytossa.

- ei vaikutusta

- Ei mielestani isoja vaikutuksia talvikunnossapitoon

- En osaa sanoa

- 22. en osaa vield vastata kysymykseen

- Mik&én uusi ei helpota mitéan, koska vanhat tydmenetelmat on juurtuneet kiinni tiukasti
ihmisten mieliin ja uusien ohjeiden todellinen hyoty nékyy vasta vuosien pasta jos sil-
loinkaan.

- Teoriassa sorateilld polanteen tasaisuuden ja pintakelirikon pitéisi vahentya.

- Yleisesti ottaen talvet ovat erilaisia ja silloin toimitaan sédn mukaan ja ohjeen seuranta
on sivuseikka
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Liite 2
KYSYMYKSET HAASTATTELUIHIN

ELY-keskus
Haastateltava: Asko Poyhonen

Aluevastaava, Pohjois-pohjanmaan ELY-
keskus

Kysymykset Sorateiden kunnossapito-ohje 2014

Mika on sorateiden kunnossapito-ohjeen tehtdva?
Miksi on ollut tarvetta paivittaa soratieohje?
Mité vaikutuksia talla on pyritty hakemaan?

Miten tdma on ké&ytdnnossé toteutunut?

o~ W NP

Minkalaista palautetta muutoksesta on tullut ELY -keskuksen sisaltd, urakoitsi-
joilta ja tienkéayttajilta?

o

Kuinka urakoitsijat on huomioitu uuden ohjeen teossa ja kayttdonotossa?
7. Kuinka urakoitsijat ovat ottaneet vastaan uuden ohjeen?

8. Muuta?

Sorateiden hoitoluokat

1. Miké on hoitoluokkien tarkoitus?
2. Miksi on muutettu soratieluokat kahdesta luokasta kolmeen?

3. Kuinka paljon kustannuksia syntyi teiden saattamisesta hoitoluokkia vastaavaan
kuntoon. Onko hoitoluokkien muutokseen varattu rahaa budjetista?

4. Ovatko tienkayttéjat olleet tyytyvadisempia sorateiden kuntoon hoitoluokkien
muutoksen jalkeen?

5. Miksi on muutettu soratieluokat kahdesta luokasta kolmeen?
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6.
7.

8.
9.

Kuinka urakoitsijat on huomioitu uuden ohjeen teossa ja kayttdonotossa?

Minkalaista palautetta muutoksesta on tullut ELY -keskuksen sisaltd, urakoitsi-
joilta ja tienkéayttajilta?

Onko muutos hoitunut sujuvasti vai onko ollut ongelmia, minkalaisia?

Onko tasauskertojen mééra lisaantynyt?

10. Enté& suolauskertojen mééara?

11. Muuta?

Liikennevirasto

Haastateltava: Heikki Lappalainen

Diplomi-insindori, Liikennevirasto

Kysymykset sorateiden kunnossapito-ohje 2014

Mité hyvaa oli vanhassa sorateiden hoito-ohjeessa? Onko vanhasta ohjeesta siir-
retty jotain uuteen ohjeeseen?

Miksi uusi ohje on tehty? mitka ovat olleet suurimmat syyt uuden ohjeen teke-
miselle?

Mit& muutoksia uuteen soratie-ohjeeseen on tehty verrattuna vanhaan?

Mité néilld muutoksilla on haettu? Mika on ollut muutosten tarkoitus? (kustan-
nukset)?

Onko uusi ohje toiminut toivotulla tavalla?
Mita ongelmia on ollut?

Kuva 1. Onko ”Sorateiden hoito-ohje 2014” ollut tarkoitus tehd4 ura-
koitsijoille ohjeena, vai katsotaanko joitain asioita maarayksiksi?

Uudessa ohjeessa esimerkiksi alaterdn paino on méératty, kun vanhassa ohje oli
suuntaa antava. Mihin talla pyritaan?

Onko tulossa uudistuksia tai muutoksia uuteen ohjeeseen? Kuinka usein ohjeet
on tarkoitus paivittaa?

Muuta?
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-
Kysymykset sorateiden hoitoluokat

Miksi hoitoluokkia on muutettu?

Mihin talla on pyritty vaikuttamaan?

Kuinka muutokset ovat toimineet?

Kuinka urakoitsijat ovat ottaneet vastaan uudet sorateiden hoitoluokat?

Olisiko jotain voinut tehda toisin?

o g &M w N oE

Taman vuoden urakkakilpailuissa I-luokan sorateitd on muutettu takaisin I1-
luokan sorateiksi. Miksi?

7. Kuinka paljon kustannuksia syntyi teiden saattamisesta hoitoluokkia vastaavaan
kuntoon. Onko hoitoluokkien muutokseen kustannus vaikutukset tiedostettu?

8. Ovatko tienkayttajat olleet tyytyvaisia hoitoluokkien muutokseen. Ovatko tiet
paremmassa kunnossa tienkayttajapalautteiden perusteella?

9. Muuta?




