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Tiivistelma

Opinnaytetydssa tarkastellaan verkostomaisen tuotantomallin etuja ja haasteita tapausesimerkkina
Alppipuiston kesa. Verkostomaisessa tuotantomallissa eri jarjestajatahot tuottavat omia tapahtumiaan
ja tekevat tiivista yhteisty6td muiden jarjestajien kanssa. Yhteistyolla saavutetulla synergialla pyritdan
tehokkaampaan kustannusten ja tydvoiman kayttoon.

Tarkoituksena on etsia keinoja miten vastata verkostomaiselle tuotannolle ominaisiin haasteisiin. Alppi-
puiston kesan kohdalla haasteet keskittyvat kommunikaatioon, rahoitukseen ja yhteisomistukseen.
Naiden haasteiden lisdksi pohditaan verkoston mahdollisuuksia yhteisen tydntekijan hankintaan ja ta-
pahtumien kulurakenteen muuttamiseksi sisaltd-painotteisemmaksi. Opinnaytetydssa tarkastellaan
miten edelld mainitut asiat olisi mahdollista toteuttaa seka epavirallisena verkostona, yhdistyksena ja
osuuskuntana — ja mika on kunkin muodon etu toisiin ndhden.

TyOssa kasitelladn myds Alppipuiston kesan tapahtumien merkitysta kaupunkilaisille, tapahtumajarjes-
tajille seka alueelle. Tydssa otetaan huomioon myds rakentamisen aiheuttavat mittavat muutokset,
jotka tulevat muokkaamaan aluetta lahitulevaisuudessa.

Tyo6ta varten on haastateltu Alppipuiston kesan nykyisia ja entisia tuottajia sekd Helsingin kulttuurikes-
kuksen henkil6kuntaa. Haastatteluiden lisaksi tydssa on hyddynnetty kaupunkikulttuuria ja kulttuurita-
pahtumien hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia kasittelevia tutkimuksia.

Vaikka verkostomainen tuotantotapa on vielad harvinainen tapa toteuttaa useasta eri tuotannosta koos-
tuvia kokonaisuuksia, on silla potentiaalia tulevaisuudessa yleistya jarjestdmismuotona. Huolimatta
siitd, ettd tutkimus hyddyntaakin suoraan Alppipuiston kesan tapahtumajarjestajia on se yhtalailla
suunnattu myds kuntien ja kaupunkien kulttuuritydntekijoille ja virkamiehille seka kulttuurituottajille ja
tapahtumaijarjestajille, jotka ovat aikeissa hyddyntaa tai hyddyntavat jo samankaltaista tuotantoraken-
netta. Tydn yhtena tarkoituksena on toimia pohjamateriaalina ja tyovalineena tuleville verkostomaista
tuotantomallia kasitteleville tutkimuksille.

Asiasanat kaupunkikulttuuri, tapahtumatuotanto, osuuskunnat,
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Abstract

In this study | examine the benefits and challenges of networked producing using Alppipuiston kesa —
festival series as a case example. In networked producing different organizers produce their own
events in collaboration with other organizers. By using this synergy the economical resources and
work force can be used more effectively.

The aim is to find new ways to face challenges that are typical for networked production. In Alppipuis-
ton kesa —case the challenges turns out in communication, funding and co-ownership. In addition to
these challenges this study is also examining different ways to hire a mutual employee and changing
structure of expenditure to more content emphasized. In this study | also examine how the aforemen-
tioned things would be possible to put in use as network, association or cooperative — and what are
their advantages.

In addition I’'m examining what meaning does the Alppipuiston kesa event series give to citizen, organ-
izers and for the whole neighbouring area. This study will also consider what kind of affects does the
construction of the area bring in the near future.

In this study | have interviewed current and ex-producers of Alppipuiston kesa and the staff of City of
Helsinki Cultural Office. Along with the interviews | have used the researches of communal culture and
the well fare and health affects of cultural events.

Even if the networked producing is still rare it has lot of potential to become more common in produc-
tions. Despite of benefiting instantly the organizers of Alppipuiston kesa events it has also directed to
communal cultural units as well as culture producers and event organizers that are considering to
utilize same kind of management structure. This work can also be used as a working tool or a basic to
the next researches about networked production.

Keywords urban culture, event management, cooperative
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni idea syntyi vuoden 2014 kesalla tyoskennellessani toista vuotta Alppi-
puistossa jarjestettavan Pax -festivaalin tuottajana. Pax -festivaalien lisaksi olen suorit-
tanut tyoharjoittelun Bassline —festivaaleilla, joka on myos maksuton urbaani kaupunki-

festivaali.

Opinnaytetyoni on rajattu kasittelemaan Alppipuiston festivaalisarjan tuotannon kehit-
tamista. Olen kasitellyt aihetta osittain vuonna 2014 tekemassani kehittamistehtavas-
sa, jossa kokosin Alppipuiston tapahtumasarjan tuottajille oppaan tekniseen tuotan-
toon. Alppipuiston tuotantomalli on hyvin poikkeuksellinen suomalaisen tapahtumatuo-

tannon kentalla silla se perustuu verkostomaiseen tuotantotapaan.

Verkostomaisessa tuotannossa eri tuottajaorganisaatiot jakavat osan tuotannollisista
vastuista ja kuluista keskenaan esimerkiksi tapahtumainfran ja -kaluston osalta, mutta
tuottavat silti omia itsenaisia tapahtumiaan. Tallaisen tuotantomallin etuna on se, etta
nain voidaan tehda hyvin kustannustehokkaasti suuriakin tapahtumia, koska tuottaja

tuottaa oman tapahtumansa lisaksi my0s osittain muiden organisaatioiden tapahtumia.

Vaikka verkostomainen tuotantotapa ei ole viela kovinkaan yleinen kulttuurialalla, on
silla nostetta esimerkiksi teollisuuden aloilla. Teknologiateollisuuden ja Metalliliiton yh-
dessa laatima raportti ” Tuottavuuden tienviitat — alya peliin” nostaa verkostomaisen
tuotantotavan yhdeksi tulevaisuuden nousevista tuotantomuodoista. Raportti tuo esiin
teknologia- ja metallialan teollisuusyritysten mahdollisuuden hyodyntaa niiden omaa
erikoisosaamista ja kapasiteettia tehokkaammin yhteistyossa. Verkostomaisen tuotan-
non tarvetta perustellaan raportissa toimitusajan lyhentamisella ja kustannustehok-

kaammalla toiminnalla. (Teknologiateollisuus & Metalliliitto, 2006. 13.)

Tuotantotavan haasteena on ilmennyt kasvava tarve laajemmalle koordinaatiolle kos-
ka tuotannossa on mukana enemman tekijoita. Toisaalta verkostomainen tuotanto
pienentaa parhaimmassa tapauksessa tuottajan omaa vastuuta ja tydmaaraa teknisen

tuotannon osalta.

Tuotantotavalla on potentiaalia yleistya Helsingin lisaksi muissakin kaupungeissa ja

vastaavissa tapahtumasarjoissa, joissa samassa paikassa toteutetaan useampia eri



tahojen jarjestamia tapahtumia. Vaikka tama opinnaytetyoni keskittyykin vahvasti Alp-
pipuiston kesan tapahtumasarjaan niin toivon, etta tasta voisi olla hyotya muiden vas-
taavien tuotantorakenteiden kehittamisessa. Tutkimukseni yhtena tavoitteena onkin
toimia myOs pohjatutkimuksena verkostomaista tuotantotapaa kasitteleville jatkotutki-

muksille.

Opinnaytety0ssani tarkastelen seuraavia asioita ja pyrin I6ytamaan niihin ratkaisuja:

1) Mitka ovat verkostomaisen tuotantotavan etuja ja missa olisi parannettavaa.

2) Miten tuotantoa voidaan tehostaa niin, etta siina lisataan kaytettavissa olevia
henkilo- ja taloudellisia resursseja.

3) Selvittdmaan mahdollisuudet palkata Alppipuiston kesalle vastaava tuottaja.

4) Selvittamaan miten verkosto toimisi epavirallisena yhteenliittymana, rekisteroi-
tyna yhdistyksena ja osuuskuntana.

5) Miten Alppipuiston kesaa voisi kehittaa niin, ettd se hyoddyntaisi laajemmin koko
kaupunkikulttuurikenttaa.

1.1. Opinnaytetyon toteutus ja tiedonkeruu

Koska verkostomaista tuotantoa ei ole juurikaan kasitelty aikaisemmin tapahtumatuo-
tantoa kasittelevassa kirjallisuudessa tai tutkimuksissa, olen joutunut rakentamaan
opinnaytetyoni paaosin omien ja muiden ihmisten kokemuksien varaan. Opinnayte-
tyossa kasittelemat aiheet ovat monelta osin sellaisia, joita olen jo useamman vuoden
ajan pohtinut ja keskustellut niista eri tapahtumajarjestajien kanssa. Pohjaan siis hyvin
paljon omaan empiiriseen kokemukseeni. Oman kokemukseni lisaksi pyrin tuomaan
opinnaytetyossani myos muiden tapahtumasarjan tuottajien vuosien saatossa keraan-

tyneen kokemuksen esiin.

Opinnaytety0 lahdeaineistona olen kayttanyt kvalitatiivisin menetelmin tekemiani haas-
tatteluita. Teoriapohjana olen kayttanyt urbaania kaupunkikulttuuria kasittelevaa kirjal-
lisuutta seka yhdistys- ja osuuskuntatoiminta-oppaita. Naiden liséksi olen tarkastellut
Helsingin kulttuuri- ja kirjastolautakunnan avustuspaatoksia seka lahialueen kaupun-
kiympariston tulevaa kehitysta.



Haastattelin seuraavia henkil6ita opinnaytetyotani varten:

Anna von Bagh, kulttuurisuunnittelija, Helsingin kulttuurikeskus.

Peter Gerkman, tuottaja Alppimuisto, Original Pranksters ry.

Kalle Kuisma, tuottaja Vadelma Fest, Vadelma ry.

Sampo Laurikainen, kulttuuripoliittinen tuottaja, Helsingin kulttuurikeskus.
Jaana Lindman, tuottaja, Helsingin kulttuurikeskus.

Sami Mannerheimo, tuottaja Elephantasy, Funky Amigos ry.

Ousseynou Mbayeand, tuottaja Musiikki ilman rajoja, Enfance Futurs ry.
Maati Rehor, toiminnanjohtaja Suomen Jazzliitto.

Joona Teittinen, tuottaja Pitkd kuuma kesa, Fullsteam Records oy.

Mari Solja, tuottaja Puistokarkelot, Perinnearkku ry.

Robert Willadsen, tuottaja Kalliola Rock, Kalliolan nuoret ry.

Naista haastatteluista tein parihaastatteluina Peter Gerkmanin ja Robert Willadsenin
seka Kalle Kuisman ja Joona Teittisen haastattelut. Loput haastattelut olen tehnyt
kahdenkeskisina haastatteluina. Tuottajien kohdalla kaytin samaa haastattelurunkoa ja
pyrin esittamaan paaasiassa samat kysymykset, jotta haastatteluissa ilmenneet asiat
olisivat mahdollisimman hyvin toisiinsa verrattavissa. (LIITE 1)

Arvonlisaverotukseen liittyvista kaytannoista olen ollut yhteydessa Verohallinnon asia-
kaspalveluun ja saanut tietoa arvonlisaverovahennyksista ja missa maarin osuuskun-

nan olisi mahdollista tehda niita.

2 ALPPIPUISTON KESA

Helsingin Alppipuisto tunnetaan suosittuna tapahtumapaikkana. Puisto valittin muun
muassa vuonna 2011 City-lehdessa vuoden puistoksi erityismaininnalla ilmaisista ke-
satapahtumistaan. (City 2011.) Tapahtumasarja puolestaan sai tunnustusta vuoden
2015 Femma Gaalassa olemalla ehdolla "Livee” —sarjassa. (YleX 2015.)

Alppipuisto ei ole kuitenkaan ollut aina vilkas tapahtumapaikka eika siella ole juurikaan
jarjestetty kulttuuritapahtumia 1970-luvun jalkeen lukuun ottamatta 1990-luvun alussa



kerran jarjestettyd Womad -festivaalia. 2000-luvulla puisto alkoi kuitenkin saada uutta
elamaa, kun monenlaiset alakulttuuri- ja harrastajaryhmat 10ysivat sen. Puistossa ryh-
dyttiin jarjestamaan saannodllisesti esimerkiksi joogaa, capoeiraa ja tanssia seka DIY
(Do It Yourself) eli tee-se-itse —ajatuksella tehtyja musiikkitapahtumia aina DJ-
musiikista reggae- ja konemusiikkitapahtumiin, jotka rakentuivat nuorten omien laittei-

den ja virtalahteiden varaan. (Lindman 2011, 7.)

Alppipuisto itsessaan on ihanteellinen paikka jarjestaa tapahtumia, silla se sijaitsee
Linnanmaen kupeessa Alppilassa helppojen kulkuyhteyksien varrella. Puisto muistut-
taa maastonmuodoltaan luonnon omaa amfiteatteria, silla se kohoaa loivasti reunoilta
ylospain ennen kuin térmaa jyrkkaan kallioseinaan. Puiston itdpuolen kallioseinat ja
lansipuolen junarata suojaavat Alppipuistoa kolmelta sivulta ja estavat siten tehok-
kaasti melua kulkeutumasta laheisiin asuinrakennuksiin. Alppipuisto mahdollistaa seka
intiimien muutaman sadan ihmisen tapahtumien etta noin 5000-6000 ihmista vetavien
keskikokoisten tapahtumien jarjestamisen ilman suurempaa hairiota lahiseudun asuk-

kaille. (Lindman 2009, 7.) Puistossa oleva pieni puinen paviljonki tarjoaa puitteet jar-

jestaa sivuohjelmaa ja laajat nurmialueet tarjoavat yleisolle oivalliset piknik-paikat.




Alppipuisto kuvattuna 9. maaliskuuta 2015. Kuva on otettu paikalta, jossa sijaitsee
yleensé lava. Oikealla erottuu puinen paviljonki seké keskella oleva amfiteatteri. Kuva
Antti Kurko.

Alppipuiston tapahtumasarjan historia juontaa juurensa Kulttuurikeskuksen vuonna
2005 ja 2006 Kaivopuistossa jarjestamiin Stadin kesa —ilmaiskonsertteihin. Kulttuuri-
keskus joutui kuitenkin luopumaan tapahtumista lahialueen asukkaiden valittaessa
meluhaitoista. Talloin Kulttuurikeskuksen kulttuurituottaja Sampo Laurikainen sai teh-
tavakseen tehda selvityksen Alppipuiston kehittdmisesta taide- ja kulttuuripuistoksi,
joka palvelisi pienten ja keskisuurien tapahtumien seka festivaalien jarjestajia. (Lauri-
kainen 2014.)

"Alkuperainen visio Alppipuistosta oli se, etta puisto muutettaisiin kesaiseksi
kulttuuritaloksi. Tarkoitus oli, ettd Kulttuurikeskus tarjoaisi samanlaiset puit-
teet Alppipuistossa jarjestaa tapahtumia kuin muissakin kaupungin kulttuuri-
taloissa. Me pystytettaisiin lava, rakennettaisiin sahkot ja vesijarjestelmat
seka tuotaisiin paikalle vessat ja jarjestyksenvalvojat seka jarjestettaisiin lu-
vat jolloin vahemmallakin ammattitaidolla sinne voisi jarjestaa erilaisia ta-
pahtumia. Tarkoitus oli saada mukaan pienia paikallisia toimijoita, jotka tuot-
taisivat sisaltéa puistoon ja toisi kulttuuria sinne missa inmiset ovat.” (Lauri-
kainen 2014.)

Nain syntyi Alppipuiston kesana tunnettu ilmaisfestivaalien sarja, jota toteuttamassa oli
ja on useita toisistaan poikkeavia jarjestoja.

Tapahtumasarjasta tehtiin Helsingin kulttuurikeskuksen niin sanottu hautomo —hanke,
joka kannustaa alueen kulttuuri- ja asukasyhdistyksia yhteistydhon oman asuinalueen
ja Alppipuiston elavoittamiseksi. Hautomo-ajatukseen kuului se, etta kulttuurikeskus
tukee ja neuvoo ensimmaiset vuodet yhdistyksia, jonka jalkeen yhdistykset eivat enaa
tarvitsisi kaupungin tuotannollista tukea kesakonserttisarjan toteuttamiseen vaan tuot-
taisivat tapahtumat itse. Ensimmaisen kerran Alppipuiston kesa —tapahtumasarja jar-
jestettiin kesalla 2008. (Lindman 2009, 5-7.)

Alun perin Alppipuiston kesan tuotantomallin mukaan tuotanto oli jaettu kahtia. Tapah-
tumatuottajat huolehtivat sisallosta, kun kaupunki hoiti tapahtumille tarvittavan teknii-
kan, luvat ja muun infran kuten WC:t ja jatehuollon.

Vuonna 2010 toimintatapa muuttui kohti verkostomaista tuotantoa. Kulttuuriasiankes-

kuksessa koettiin talloin, etta Alppipuiston kesan tapahtumajarjestajat olivat saaneet
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tarpeeksi kokemusta, etta voisivat jatkossa hoitaa itsenaisesti myos tapahtuman tekni-
sen tuottamisen. Vastapainoksi kaupunki nosti tapahtumien kohdeavustusta kun ta-

pahtumainfran kustannukset siirtyivat tapahtumajarjestajille, joille ne kuuluvat vielakin.

Tapahtumajarjestajien kannalta ongelmaksi nousi se, etta kaupungin ollessa tilaajana
monet kustannukset olivat pysyneet matalampina kuin silloin kun yksityinen taho tilaa
palveluita. Esimerkkina tasta Pax —festivaalien vuoden 2009 infran kulut olivat kahden
paivan tapahtumassa yhteensa noin 1400 euroa. Vuonna 2014 infraan kului noin 2200
euroa yhden paivan tapahtumassa. Festivaalirakenteiden ja muiden puitteiden kustan-
nukset siis yli kolminkertaistuivat teknisen tuotannon siirtyessa kaupungilta yhdistyksil-
le. (LIITE 2) Kustannuksia ovat lisanneet myos Poliisin vaatimukset jarjestyksenval-
vonnalle, jotka ovat koventuneet vuosi vuodelta. Poliisi on vaatinut viime vuosina yha
enemman jarjestyksenvalvojia ja samalla tiukentanut kriteereitaan niin, etta tapahtu-
miin hyvaksytaan yha vahemman kortittomia jarjestyksenvalvojia. Tapahtumajarjesta-
jien kannalta tilanne onkin ollut hankala koska kasvava tapahtumamaara johtaa jo eri

tapahtumien valiseen kilpailuun edullisista kortillisista jarjestyksenvalvojista.

Kaupunki osallistui alussa myds enemman tapahtumien markkinointiin. Esimerkiksi
vuonna 2009 kaupunki laati yhteisen lehdistotiedotteen ja teetti mainoksia Metro-
lehteen seka neuvotteli lehden kanssa yhteistyosopimuksen. Lisaksi yhdistykset vas-
tasivat tiedottamisesta omalta osaltaan. Yhdistysten oma markkinointi tavoitti hyvin
yleison ja median edustajat. Vuonna 2010 tehdyn kavijatutkimuksen mukaan Alppi-
puiston kavijoista noin 60% oli saanut tietoa tapahtumista joko sosiaalisen median,
lehtien tai radion kautta. (Lindman 2011, 8-9.)

2.1 Tapahtumajarjestajat

Alppipuiston kesan tapahtumia jarjestaa talla hetkella kahdeksan eri toimijaa, joista
seitseman toimii yhdistyspohjalta ja yksi on osakeyhtid. Toimijat muodostavat keske-
naan yhteistyoverkoston, joka ei ole rekisteroity tai virallistettu. Helsingin kaupungin
Kulttuurikeskus kuitenkin tunnustaa verkoston roolin ja arvostaa sen mielipiteita kau-
pungin kulttuuritarjonnan kehittamiseksi. Tasta on nayttona se, ettd kaupunki jakaa
tapahtumille samansuuruiset kohdeavustukset seka jarjestaa yhteiset kuulemisia koko

verkostolle kerrallaan. Helsingin kulttuurijohtaja Stuba Nikula on myo6s tavannut vuo-
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den 2014 aikana koko verkoston ja keskustellut tapahtumakokonaisuuden kehittami-

sesta yhdessa kaikkien toimijoiden kanssa.

Tapahtumajarjestajat muodostavat yhdessa hyvin varikkdan kokonaisuuden. Toimijoi-
den taustat ovat hyvin erilaiset ja tahoja yhdistaakin tuottajahaastattelujen perusteella
lahinna Alppipuiston kesan tapahtumasarjan toteuttaminen. Tapahtumajarjestajista
osa keskittyy selkeasti paaosin musiikkiin (Fullsteam Records, Funky Amigos ja Perin-
nearkku), kun taas muilla toimijoilla musiikkitapahtumien jarjestaminen on vain yksi

muoto jostain muusta laajemmasta toiminnasta.

Yhteistyon merkitys Alppipuiston kesan jarjestamisessa on erittain merkittava ja toimi-
joiden valinen yhteisty0 hyvin tiivista. Toimijat kokoontuvat saanndllisesti Alppipuiston
kesan tiimoilta, tuottavat valtaosan tapahtumien luvista yhdessa ja jakavat tapahtu-
mainfran kustannukset keskenaan. Samana viikonloppuna jarjestettavat tapahtumat
ovat myOs hakeneet keskinaista synergiaa toisiltaan, jolloin yhteisty6 on tiivistynyt en-
tisestaan. Kalliola Rockin tuottaja Robert Willadsen kuvasi yhteisty6td Rauhanpuolus-
tajien Pax-festivaalin kanssa:

"Me tehtiin ainakin tana vuonna tiiviisti yhteistyotd samana viikonloppuna
olevan tapahtuman kanssa. Ja pidettiin jopa kokouksia. Mietittiin sita syner-
giaa sitten jarkkareiden ja jopa joidenkin esiintyjien kanssa. Puolitettiin kulu-
jakin siina vaiheessa.” (Gerkman & Willadsen 2014.)

Yhteistydn merkitys korostuu sitd enemman mita pienempi toimija on kyseessa. Ver-
kostomaisella tuotannolla pystytdan vahentamaan henkilostoresurssien tarvetta seka

pienentamaan rahallisia kustannuksia.

"Meilla ei olisi mitadn mahdollisuutta jarjestaa tapahtumaa ilman tuotanto-
verkostoa, koska Perinnearkulla ei olisi varaa ensinnakaan tuottaa infraa it-
se. Eika silla olisi varaa maksaa tuottajalle palkkaa siita mita koko infran
tuottaminen maksaisi ja mita se veisi aikaa. Kylla se on ehdottomasti se
minka takia pystytaan olemaan mukana.” (Solja 2014.)

Tuottajahaastatteluiden perusteella Alppipuiston tapahtumajarjestajia yhdistaa lahes
ainoastaan Alppipuiston festivaalien jarjestaminen. Festivaalisarja tuokin selvasti yh-
teen sellaiset toimijat, jotka eivat valttamatta muuten kohtaisi toisiaan. Vaikka tapah-
tumajarjestajat kertoivat kokevansa yhteistyon mielekkaana, on Alppipuiston kesan

ulkopuolinen yhteistyo ollut erittdin vahasta jos ei olematonta. Useassa tuottajahaas-
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tattelussa kuitenkin nostettiin esille toive siita, etta tulevaisuudessa muunkinlaiselle

yhteistyolle voisi olla mahdollisuuksia ja tahtoa.

Alppipuiston kesan festivaalijarjestajat olivat vuonna 2014 seuraavat:

Suomen Rauhanpuolustajat ry. Pax

Funky Amigos ry. Elephantasy
Visuaalisen taiteen ja elavan Vadelma Fest

musiikin yhdistys Vadelma ry.

Perinnearkku ry. Puistokarkelot
Original Pranksters ry. Alppimuisto
Kalliolan Nuoret ry. Kalliola Rock
Enface Futurs ry. Musiikki ilman rajoja
Fullsteam Records oy. Pitka kuuma kesa

Aikaisempina vuosina mukana ovat olleet myds seuraavat jarjestajat:

ELVIS ry. Alppifolk

Kapsakki osuuskunta

Helsingin yliopiston tekno- Rytmikaravaani
kulttuurin ystavat ry.

Oranssi ry. Oranssi-fest

Elavan musiikin yhdistys, ELMUN kansanjuhlta
ELMU ry.

Suomen Jazzliitto ry. Alppipuisto Jazz

Seuraavaksi esittelen vuoden 2014 tapahtumajarjestajat:

2009
2009
2009-2010

2008-2012
2008-2013

2008-2011

Suomen Rauhanpuolustajat ry. on vuonna 1945 perustettu rauhanjarjesto, jonka

toimintaan kuuluu vaikuttamistyd rauhan edistamiseksi ja konfliktien tekemisesta tun-

nettavaksi. Kansalaistoiminnan kuten vaikuttamistyon, tilaisuuksien ja mielenosoitus-

ten jarjestamisen lisaksi yhdistys harjoittaa myos kirjakustannustoimintaa seka julkai-
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see kuudesti vuodessa Rauhan puolesta -lehted. (Suomen Rauhanpuolustajat ry.
2014.) Alppipuistossa jarjestettava Pax oli alun perin kaksipaivainen tapahtuma, mutta
tapahtumaviikonloppujen rajaaminen neljaan on lyhentanyt tapahtuman yksipaivaisek-
si. Pax profiloituu tapahtumista kaikista eniten yhteiskunnallisten kysymysten ymparil-
le. Tapahtumassa on perinteisesti nostettu esiin taide- ja tyOpajatoimintaa seka las-

tenohjelmaa musiikkiesitysten ohella.

Funky Amigos ry. on vuonna 1999 perustettu voittoa tavoittelematon ja poliittisesti
sitoutumaton ruohonjuuritason kulttuurijarjestd. Yhdistys toteuttaa vuosittain useita
musiikki- ja kulttuuritapahtumia kuten Funky Elephant —festivaalin, kotimaisen rytmi-
musiikin palkintogaalan Funky Awardsin seka Alppipuistossa jarjestettavan Elephanta-
sy —festivaalin. Funky Amigosin paamaarana on “edistaa ja yllapitdéd mustan rytmimu-
siikin seka alan artistien tunnettuutta seka tukea kulttuurien moninaisuutta ja suvaitse-
vaisuutta Suomessa”. (Funky Amigos 2014.) Elephantasy —festivaalia on jarjestetty
Alppipuistossa vuodesta 2008 alkaen tapahtuman siirtyessa sinne Kuudennen linjan
sisapihalta. Elephantasy poikkeaa muista Funky Amigosin tapahtumista siinad mieles-
sa, etta se on suunnattu ohjelman ja puitteiden kannalta koko perheen tapahtumaksi.
Viime vuosina Elephantasyyn on myo6s pyritty saamaan mukaan yha enemman sirkus-

ja tanssiohjelmaa. (Mannerheimo 2014.)

Visuaalisen taiteen ja elavan musiikin yhdistys Vadelma ry. on voittoa tavoittele-
maton yleishyoddyllinen yhdistys, joka on perustettu vuonna 2004. Yhdistyksen tarkoi-

tuksena on

"[Vadelman tarkoituksena on] ...palvella jasenistoaan tarjoamalla tiloja, ka-
navia ja tilaisuuksia visuaalisen ja audiovisuaalisen taiteen, teatterin ja per-
formancen seka musiikin ja aanitaiteen tekemiseen, esittamiseen ja julkai-
semiseen”. (Vadelma 2014.)

Vadelma on ollut mukana Alppipuiston kesassa vuodesta 2008 ja tullut alunperin mu-
kaan Oranssi ry:n kautta, joka pyysi Vadelmaa jarjestamaan taideohjelmaa Alppipuis-
tossa jarjestetyille Oranssi Festeille. Ensimmaisen kerran Vadelma Fest jarjestettiin
vuonna 2010. (Kuisma & Teittinen 2014.) Sittemmin yhdistys on ottanut vastuukseen
tapahtumasarjan mediatiedottamisen yllapitamalla Alppipuiston kesan verkkosivuja

(alppipuistonkesa.info) seka tarjonnut tapahtumajarjestgjille puitteet oman Alppipuiston
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kesa -radio-ohjelman tekemiselle yhdistyksen pydrittamassa Korppiradio -
nettiradiossa.

Perinnearkku ry. on vuonna 2006 perustettu kotimaisen kansanmusiikin ja kansan-
tanssin ammattilaisten ja aktiivinarrastajien yhdistys, jonka perustoimintaan kuuluu
kuukausittaisten kansanmusiikkiklubien ja —jamien jarjestaminen. (Perinnearkku ry.
2014.) Yhdistys tekee my0s yhteistyota Kaustinen Folk Music Festival kanssa tuotta-
malla tapahtumaan sisaltoa. Perinnearkku on jarjestanyt vuodesta 2009 Alppipuistos-
sa Puistokarkelot —kansanmusiikkitapahtumaa. Puistokarkeloiden tuottajan Mari Soljan
mukaan tapahtuma on suurin ja merkittavin Paakaupunkiseudulla jarjestettava kan-
sanmusiikin ja —tanssin tapahtuma. (Solja 2014.) Samalla se on pienin Alppipuiston
kesan tapahtumista ja selkeimmin yhdessa Alppimuiston kanssa tiettyyn musiikkityyliin
profiloituva tapahtuma.

Original Prankster ry. on tuore, vuonna 2014 perustettu yhdistys, joka jarjestaa Alp-
pipuistossa psykedeeliseen tranceen keskittyvaa Alppimuisto —tapahtumaa. Alppimuis-
toa on jarjestetty vuodesta 2011 Alppipuistossa ja kolmena ensimmaisena vuotena
jarjestajana oli Bodshiva Productions Tmi. Vaikka jarjestajataho on paperilla vaihtunut
niin toimijat ovat pysyneet samoina Alppimuiston kohdalla. Yhdistys tekee myds muu-
tamia muita vastaavan musiikkityylin klubeja vuoden aikana. (Gerkman & Willadsen
2014.)

Kalliolan nuoret ry. on paakaupunkiseudulla toimiva varhaisnuoriso- ja nuorisoyhdis-
tys, jonka toimintaan kuuluu nuorisotydta seka kumppanuusnuorisotalo Kivikossa, Tyt-
tojen Talo, Poikien Talo seka E-talo. Osaksi Alppipuiston kesan tapahtumasarjaa yh-
distys on paatynyt pienesta, toipuville ja kuntoutuville jarjestetyn musiikkitoiminnan
kautta. Nuorille jarjestetty musiikki- ja treenikdmppatoiminta, johtivat siihen, etta nuoret
halusivat myos esiintymaan. Ensimmainen tapahtuma jarjestettiin Kalliolan setlement-
titalolla sisatiloissa, josta vuonna 2008 tapahtuma siirtyi Alppipuistoon. Kalliola Rockis-
sa nuorisotyon nakokulma on vahvasti esilla ja tapahtuman yksi kantavista ajatuksista
on antaa nuorille mahdollisuus hankkia ensimmaisia esiintymiskokemuksiaan. (Gerk-
man & Willadsen 2014.)

Fullsteam Records Oy. vuonna 2002 perustettu ja nyttemmin yksi Suomen johtavista

musiikkialan yrityksista. Yrityksen toimintaan kuuluu ohjelmatoimisto, levy-yhtio, ma-
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nagement-osasto seka pienissa maarin kustannus- ja merchandisetoimintaa. Pitka
kuuma kesa —tapahtumaa on alunperin jarjestetty Teurastamolla jossa tapahtuma
kasvoi sen verran, etta se siirrettiin Alppipuistoon vuonna 2012. (Kuisma & Teittinen
2014.)

Enfance Futurs ry. on yhdistys, jonka perustoimintaan kuuluu kehitysvammaisten
ihmisten asioiden edistaminen Senegalissa. Yhdistys jarjestaa myos kulttuuritapahtu-
mia Suomessa ja pyrkii tuomaan esiin maahanmuuttajien kulttuuria, edistamaan so-
peutumista ja rikkomaan heihin kohdistuvia stereotypioita. Yhdistys tekee joitakin kult-
tuuritapahtumia yhteistydssa muun muassa Ranskalaisen- ja Italialaisen ruokatorin
seka KoKo Jazz Clubin kanssa. Yhdistys jarjesti ensimmaista kertaa oman Musiikki
ilman rajoja -tapahtumansa Alppipuistossa vuonna 2014. (Mbayeanad 2014.)

2.2 Alppipuiston kesan merkitys

Haastatteluissani korostui Alppipuiston merkitys Helsingin kaupunkikulttuurissa. Hel-
singin Kulttuurikeskuksen kulttuuripoliittinen tuottaja Sampo Laurikainen luonnehti Alp-
pipuiston tapahtumasarjaa merkittavaksi Helsingin kaupunkikulttuurin kannalta. Lauri-
kaisen mukaan Alppipuiston asema on vahva ja tapahtumista on itsessaan tullut vuo-
sien aikana jo eraanlainen kasite. (Laurikainen 2014.) Helsingin kulttuurikeskuksen
kulttuurisuunnittelija Anna von Bagh puolestaan toi esiin haastatellessani hanta Alppi-
puiston kesan rikastuttavan ja tarkean merkityksen Helsingin kaupungille. (von Bagh
2015.)

Alppipuiston kesan merkitys korostui myos, kun tarkkailtiin pelkastaan festivaalisarjalle
myonnettavaa taloudellista tukea suhteessa muihin kaupungin myontamiin kohdeavus-
tuksiin: kaupunki jakoi vuonna 2014 kohdeavustuksina kokonaisuudessaan 811 900
euroa, josta Alppipuiston tapahtumat saivat yhteensa 104 000 euroa, eli yhteensa 12,8
prosenttia. (von Bagh 2015.)

Alppipuiston kesan merkitystd voidaan tarkastella myos sen vaikutusten kautta. Kult-
tuurikeskuksen tuottajan Jaana Lindmanin mukaan Alppipuiston tapahtumilla on ollut
merkittava osa yhdessa muiden puistokonserttien, kuten Kaisaniemessa jarjestettavi-

en Tuska-festivaalien ja Kaivopuiston Elmun kansanjuhlien, kanssa "rikkoa jaata” ta-
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pahtumanjarjestamiseen liittyvan byrokratian osalta. Maa-alueiden taksat ja hinnoittelu
ovat uudistuneet ja lupakuvioista on tullut selkedmpia. (Lindman 2014.) Kehityksen

suunta on selvasti edennyt kohti edella mainittua "yhden luukun” —mallia.

Jos halutaan tarkastella Alppipuiston kesan taloudellista merkitysta, voidaan sita arvi-
oida suorilla, epasuorilla ja johdetuilla vaikutuksilla. (Kainulainen 2004. 33.) Alppipuis-
ton kesan suoria taloudellisia vaikutuksia on listattu Helsingin kulttuurikeskuksen
vuonna 2011 teettamassa raportissa, jossa laskettiin tapahtumasarjan tyollistava vai-
kutus vuodelta 2009:

"Kulttuurikeskukselta vastaavana tuottajana toimi Jaana Lindman. Helsinki
tuotannoilta (llkka Tuominen) ostettiin tuotantopalveluita; mm. Telttaraken-
teet, sahkot, vesipistejarjestelyt yms. Kaiken kaikkiaan rakentajia puistossa
oli 4/paiva, yhteensa 40 henkilotyopaivaa.

Yhdistysten puolelta puistossa tyoskenteli 14 henkil6a tuotantotehtavissa ja
vapaaehtoisia eri tehtavissa oli n. 40. Yhdistykset hoitivat itse vapaaehtois-
ten rekrytoinnin.

Ravintolamyyijat tydllistivat 12 henkiléa. Jarjestysmiehia tapahtumissa oli
yhteensa 80, yleensa 8 jarjestysmiesta / tapahtuma.

Esityksia paalavalla oli 58 ja kakkoslavalla 32, yhteensa 90. Muita esityksia
(teatteria, sirkusta, performancea) puistossa oli 20.”
(Lindman 2011, 9.)

Tapahtumien tydllistava vaikutus on hieman pienentynyt vuodesta 2009, silla tapahtu-
mamaara on laskenut yhdella ja tapahtumaviikonloppujen maara on nykyisin nelja, kun
se oli viela vuonna 2009 kuusi. (Lindman 2011, 11-18.) Kahden viikonlopun karsiutu-
minen pois on tietenkin pienentanyt myos koko kesan esiintyjien ja tyontekijoiden maa-
raa. Toisaalta jarjestyksenvalvojien maara on kuitenkin noussut vuodesta 2009 ja kes-
kiarvo jarjestyksenvalvojille vuonna 2014 oli jo 12. Jarjestyksenvalvojien maara onkin
noussut viidessa vuodessa keskimaarin neljalla jarjestyksenvalvojalla tapahtumaa
kohden.

Kulttuuritapahtumien epasuorat vaikutukset puolestaan muodostuvat kavijéiden kulu-
tuksesta, joka kohdistuu lahialueen yrityksiin. Epasuoria vaikutuksia mittaavissa tutki-
muksissa on huomattu, etta taloudellinen vaikutus voi olla hyvinkin merkittava, ja silla
on vaikutusta erityisesti alueen kauppojen ja ravintoloiden kavijamaariin. Myos kulttuu-

ritapahtumien imagollisella vaikutuksella on valillinen yhteys alueen taloudelliseen ke-
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hittymiseen. Johdettuja vaikutuksia ovat puolestaan ne vaikutukset jotka tapahtumat
luovat houkuttelemalla alueelle yritystoimintaa, joka ei varsinaisesti ole sidoksissa ta-
pahtuman suoriin tai epasuoriin taloudellisiin vaikutuksiin. (Kainulainen 2004. 35.)

Tapahtumakavijoista on tehty vuosien aikana yksi kavijakysely, jossa on selvitetty Alp-
pipuiston tapahtumasarjan kavijoiden omia mielipiteitéa tapahtumista. Kulttuurikeskuk-
sen vuonna 2009 tekeman kyselyn mukaan vastaajista yli puolet olivat sita mielta, etta
Alppipuiston kesakonsertit ovat tapahtumana hyva ja vastaajista 87/127 oli sita mielta,
ettd Alppipuisto soveltuu hyvin tapahtumakayttoon. Vastanneista vain yksi toivoi ettei
Alppipuistoon jarjestettaisi tulevina vuosina vastaavanlaisia tapahtumia. (Lindman
2011.) Kulttuurikeskuksen raportista ei valitettavasti kay ilmi tarkempia jakaumia kavi-
jatyytyvaisyyden osalta. Raporttiin poimitut kirjalliset palautteet puolestaan antavat
kuvan erittain positiivisesta suhtautumisesta tapahtumasarjaan. Kiinnostavaa olisikin
tietaa ovatko kavijoiden asenteet muuttuneet suuntaan tai toiseen naiden vuosien ai-
kana, kun Alppipuisto on entisestaan vakiinnuttanut asemaansa osana Helsingin ta-

pahtumakesaa.

Haastattelin tapahtumien tuottajia heidan suhtautumisestaan Alppipuiston kesan ta-
pahtumasarjaan. Pyrin kerdamaan tietoa siita miten eri tapahtumien tuottajat kokevat
tapahtumasarjan ja mika tapahtuman merkitys on heidan yhteisdille. Minua kiinnosti
onko jarjestgjilla samanlainen mielikuva siita mika Alppipuiston kesa tapahtumasarjan

luonne on ja onko eri tapahtumilla jotain yhdistavaa tekijaa.

Kaikki mukana olevat tahot kertoivat Alppipuiston festivaalin olevan heidan organisaa-
tiolleen merkittava tapahtuma. Fullsteamia lukuun ottamatta Alppipuiston festivaali on
mya0s isoin tapahtuma minka kukin yhdistys jarjestaa vuoden aikana.

Kysyttaessa tapahtumatuottajilta syita sille minka vuoksi heidan yhdistyksensa tai yhti-
Onsa on mukana jarjestamassa tapahtumia Alppipuistossa, poikkesivat vastaukset
toisistaan jonkin verran. Yhteisena motiivina mainittiin halu jarjestaa tapahtumia joissa
yleiso viihtyy. Se minka takia eri organisaatiot kokivat tapahtuman merkittavaksi itsel-
leen poikkesi toisistaan kuitenkin paljon. Toisaalta tdhan vaikuttaa tapahtumien erilai-

nen luonne, jota avaan seuraavaksi.
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Kalliolan nuorille, Enfance Futursille ja Suomen Rauhanpuolustajille tapahtuman mer-
kitys on jossain maarissa yhteiskunnallisempi. Kalliola Rockin tuottajan Robert Willad-
senin mukaan Kalliola Rockissa korostuu ennen kaikkea nuorisotyon nakokulma.
(Gerkman & Willadsen 2014.) Enface Futursin Musiikki ilman rajoja —festivaali puoles-
taan pyrkii edistamaan suomalaisten ja maahanmuuttajien valista vuorovaikutusta ja
rikkomaan stereotypioita puolin ja toisin. (Mbayeand 2014.) Suomen Rauhanpuolusta-
jille Pax -festivaalin merkitys taas korostuu sen aktiivisesta pyrkimyksesta nostaa esiin
yhteiskunnallisia teemoja, kuten rauhankysymysta sekd ymparisto- ja tasa-
arvoteemoja. Festivaalissa on haluttu myos edistaa tietoisuutta naapurimaiden kulttuu-
reista ja taman vuoksi Paxeilla on vuosittain ollut ohjelmassa seka virolaista etta vena-

laista musiikkia.

Fullsteamin Joona Teittisen mukaan Pitkan kuuman kesan merkitys Fullsteamille itsel-

leen 16ytyy sen omaleimaisuudesta:

"Tehdaan tuollainen ilmaistapahtuma, johon porukka voi tulla matalalla kyn-
nyksella viettamaan sitd lauantai-sunnuntai-brunssiansa Alppipuistoon ja
nautiskella kesasta. Viime vuonnahan me tehtiin noin tuhat keikkaa, niin kyl-
|& se on taysin erilainen ja mukava poikkeama siella kaiken muun joukos-
sa.” (Kuisma & Teittinen 2014.)

Perinnearkun Mari Solja luonnehtii Puistokarkeloita paakaupunkiseudun kansanmu-
siikki -skenen "The Tapahtumaksi. (Solja 2014.) Alppimuiston tuottaja Peter Gerkman
puolestaan mainitsi Alppipuiston olevan ainutlaatuinen ymparisto jarjestaa psykedeeli-

seen tranceen keskittyvaa suurta tapahtumaa:

"Musta tda on ainutlaatuinen tilaisuus paasta esittamaan psykedeelista
trancea tuollaisessa ymparistossa missa sita ei yleensa pysty esittdamaan
sen luonteen takia, koska sita kuunnellaan usein Oisin ja nain ollen urbaani
ymparisto on taysin poissuljettu vaihtoehto. Ja sillehan on ollut ihan alyton
tilaus ainakin jos ottaa huomioon nuo meidan yleisomaarat.” (Gerkman &
Willadsen 2014.)

Pyydettaessa tapahtumatuottajia kuvaamaan muutamalla sanalla Alppipuiston kesan

tapahtumasarjaa esiin nousi paljon samoja teemoja:

* Kulttuuririkas koko perheen picnic
* Ei massoja kosiskeleva, picnic-tapahtuma
* Leppoisa meininki, laaja ikahaitari
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* Picnic-viltti

* YhteisOllinen

* Rento, leppoisa, inhimillisen kokoinen, aito, kotoisa
* Monikulttuurinen, positiivinen

(Gerkman & Willadsen 2014, Solja 2014, Kuisma & Teittinen 2014, Mannerhei-
mo 2014, Mbayeand 2014.)

Pyydettaessa tuottajia miettimaan onko Alppipuiston tapahtumissa jotain uniikkia, joka
erottaa ne muista Helsingissa jarjestettavista kulttuuritapahtumista, esiin nousi seu-

raavat piirteet:

* Lahella ihmista, monikulttuurinen, laajasti eri musiikkilajeja

* Omaleimaisia, intiimeja, vahan kuin kaupunginosatapahtumia, kokoavat ympari
kaupunkia porukkaa

* llmaisuus ja laadukkuus, puistopicnicin, festarin ja rock-konsertin valimuoto

e llmainen, uniikki

* Sopivan kokoinen

* Omaleimainen, ei-ylhaaltapain toteutettu, toimijalahtoinen, erilainen

* Uniikki sijainti, ilmainen, koko perheen tapahtuma

(Gerkman & Willadsen 2014, Solja 2014, Kuisma & Teittinen 2014, Mannerhei-
mo 2014, Mbayeand 2014.)

Kun yhdistaa tuottajien mielikuvat Alppipuiston tapahtumista ja siita mika erottaa ta-
pahtumasarjan muista kaupungissa olevista vastaavista tapahtumista, voidaan nostaa
esiin tiettyja teemoja. Tuottajien nakemyksen mukaan Alppipuiston tapahtumat profiloi-
tuvat laajasti eri ikaryhmia houkutteleviksi leppoisiksi ja sopivan kokoisiksi picnic-
tapahtumiksi, joiden etuna ovat ilmaisuus, sijainti ja "jokin omaleimainen tai uniikki piir-
re”. (Gerkman & Willadsen 2014, Solja 2014, Kuisma & Teittinen 2014, Mannerheimo
2014, Mbayeand 2014.) Useampi tuottaja nosti esiin myos sen, etta mielikuvaan ainut-
laatuisesta tapahtumasta vaikuttaa vahvasti se, etta tapahtumat tuotetaan kahdeksan
eri toimijan yhteistyona. Verkostomainen tuotantotapa olikin tuottajien mielesta se
asia, joka erottaa tapahtumasarjan selvasti muista Helsingissa jarjestettavista vastaa-

vanlaisista musiikki- ja kulttuuritapahtumista.

Tuottajat Ousseynou Mbayeand, Mari Solja ja Robert Willadsen nostivat esiin haastat-
teluissa, etta Alppipuiston tapahtumat toimivat myos hyvana ponnahduslautana uusille
bandeille ja artisteille saada mainetta ja toisaalta hankkia esiintymiskokemusta.
(Mbayeand 2014, Solja 2014, Gerkman & Willadsen 2014.) Uusien esiintyjien promoo-
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tiota tukee tapahtumien ilmaisuus seka picnic-luonne, jolloin puistoon tullaan viihty-
maan pidemmaksi aikaa. Tuntemattomien artistien kiinnittdminen maksulliseen tapah-
tumaan on aina myds rahallinen riski, koska artistien tunnettavuus toimii olennaisena
osana tapahtumien markkinointia. Kynnys osallistua ilmaistapahtumaan on aina myos

pienempi taloudellisten syiden takia.

Tutkittaessa ilmaistapahtumien yleis6a on huomattu, etta se on hyvin liikkuvaa ja ta-
pahtumiin osallistutaan spontaanisti ilman pidempaa suunnittelua. Saalla on paljon
suurempi vaikutus ilmaistapahtumien osallistujamaariin kuin maksullisissa festivaaleil-
la. llmaistapahtumat saattavat myos hyotya muista kaupungin ilmaisista ja maksullisis-
ta festivaaleista. Maksullisille festivaaleille lipun ostaneet ihmiset tuskin jattavat me-
nematta tapahtumiin joihin he ovat ostaneet liput, mutta heidan kynnys osallistua pai-
van aikana myos ilmaistapahtumiin on mahdollisesti myos matala. Taman johtopaa-
toksen voi vetaa esimerkiksi Taloustutkimuksen vuonna 2006 15-79-vuotiaille paakau-
punkiseudulla asuville ihmisille tekemasta kyselysta, jossa ihmiset kertoivat lahtevansa
festivaaleille ilmeisen spontaanisti eivatka he suunnittele kaynteja kovinkaan paljoa
etukateen. 15-vuotta tayttaneista vastanneista 37 prosenttia oli osallistunut viimeisen
vuoden aikana festivaaleille, mutta vain murto-osa heista ilmoitti menevansa jollekin
festivaalille seuraavan 12 kuukauden aikana. Kyselyyn vastanneet arvostivat tapahtu-
mien ilmaisuutta: noin 85 prosentille festivaalikavijoista lippujen hinnalla oli merkitysta
heidan osallistumiseen ja yli puolelle vastanneista lippujen hinnalla oli hyvin paljon tai
paljon merkitysta. (Silvanto 2007, 152-164.)

3 VERKOSTOMAINEN TUOTANTO JA HAASTEET

Alppipuiston kesa —verkoston tuotanto toteutetaan verkostomaisena tuotantona. Kay-
tannossa se tarkoittaa sita, etta eri tapahtumat tekevat tiivista yhteistyota keskenaan
tapahtumainfran kustannusten ja kilpailutusten kanssa. Verkostomaisella tuotannolla
saavutetun synergian avulla kaikkien tapahtumien kustannukset ja tydon maara on on-
nistuttu pitamaan mahdollisimman alhaisina. Jarjestajat ovat myos jakaneet osan tar-

vittavien lupien laatimisesta keskenaan. Vastuualueet olivat vuonna 2014 seuraavat:
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Tapahtumajarjestaja Tapahtuman  Vastuualue
nimi
Suomen Rauhanpuolustajat ry. Pax WC- ja jatehuolto.
Jatehuoltosuunni-
telma.
Kalliolan Nuoret ry. Kalliola Rock Jarjestyksenvalvo-
jat. Vartiointi.
Fullsteam Records oy. Pitka kuuma Sahkokeskus ja
kesa yhteistiedotus
Funky Amigos ry. Elephantasy Turvallisuus- ja
pelastussuunni-
telma, suurtapah-
tumailmoitus ja
maankayttolupa.
Original Pranksters ry. Alppimuisto PA, valot, lava ja

(ent. Bodhishiva Production tmi.)

Visuaalisen taiteen ja elavan
musiikin yhdistys Vadelma ry.

Perinnearkku ry.

Enfance Futurs ry.

Vadelma Fest

Puistokarkelot

Musiikki ilman

rajoja

yhteistyobudjetin
laatiminen.

Stara (sahko kes-
kukset ja -kaapelit,
kontit, sammutti-
met), verkkosivu-
jen yllapito.
Melulupa ja tiedo-

te taloyhtidille.

Verkostomaisessa tuotantotavassa on omaleimaista se, etta eri tapahtumien tuottajat

ovat myoOs vastuussa muidenkin tapahtumien tuotannosta. Tama tarkoittaa sita, etta

tuottajien tulee pitaa aktiivisesti yhteytta keskenaan. Yhteydenpitoon toimijat ovat pe-

rustaneet oman sahkopostilistan, jonka yllapito on talla hetkellda Vadelma ry:n vastuul-

la. Verkosto kokoustaa myo6s noin kerran kuukaudessa loka-tammikuuta lukuun otta-

matta, joka on Alppipuiston tapahtumien kohdalla hiljaisempaa aikaa.
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Tuotanto toteutetaan talla hetkella epavirallisesti ilman mitaan katto-organisaatiota ja
toimijat ovat siind keskenaan tasa-arvoisessa asemassa. Vaikka verkostomainen tuo-
tanto on hyvin kustannustehokas tapa toteuttaa suuriakin tapahtumakokonaisuuksia,
on Alppipuiston kohdalla noussut esiin tiettyja asioita jotka tapahtumatuottajat kokivat
ongelmallisiksi.

3.1. Kommunikaatio

Kaikki tuottajat korostivat haastatteluissa, etta vaikka toiminta Alppipuiston verkostos-
sa on muuten mielekasta ja toimivaa, aiheuttaa kommunikaatio usin erittain paljon on-
gelmia. Haastatteluiden perusteella ongelmat kommunikaatiossa ilmenevat kolmella

eri tavalla:

Ongelma 1: Liikaa viestintaa.

Kaikki Alppipuiston tuottajat nostivat esiin yhtena keskeisimpana ongelmana liian vies-
tinnan. Tuottajien sahkopostit tayttyvat kevaan ja kesan aikana Alppipuiston tapahtu-
matuotantoon liittyvista asioista. Suurin osa tuottajista tekee Alppipuiston ohella muita-
kin t6ita, joihin liittyy oma sahkopostiliikenne, ja kun siihen lisaa paalle tuotantoon liit-
tyvat viestit, alkavat monen sahkopostit kuormittua.

Ongelman aiheuttaa moni asia. Ensinndkin asioiden sopiminen ja varmistamien koko-
usten ulkopuolella sahkopostin avulla tarkoittaa useiden sahkodpostien valittamista.
Toiseksi kun tekninen tuotanto on jaettu kaikkien jarjestajatahojen valille, ei sita kasi-
telld enaa yhtena kokonaisuutena. Tama aiheuttaa epaselvia tilanteita siita kuka on

vastuussa mistakin.

"Joiltakin toimijoilta tuli monta kertaa paivassa sahkopostia asiasta mitka ei-
vat kilnnostaneet lainkaan — tyyliin: tuodaanko kaupasta sinista vai punaista
maitoa. Asioita, jotka ei ole minun tekemiseni kannalta olennaisia mutta kun
muutenkin tulee hirveasti sahkopostia niin se herattaa tavallaan sen kysy-
myksen, etta mikahan tama homma on, tarvitseeko tassa olla jostain huo-
lissaan ja vaikuttaako tama meidan tapahtumaan jollain tavalla?”

- Joona Teittinen, Fullsteam Records

(Kuisma & Teittinen 2014.)
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Liika viestinta aiheuttaa turhautumista mutta myos muita konkreettisempiakin haittoja.
Sahkopostimaaran paisuessa suureksi tuottajilla ei ole enaa aikaa paneutua taysin
kaikkiin saamiinsa sahkoposteihin vaan osa jaa lukematta jolloin olennainen tieto ei
enaa vality. Tieto myds pirstaloituu lukuisiin eri sahkopostikeskusteluihin joista ne on
tyolasta kaivaa esille. Ongelmat viestinnassa johtavat myos helposti asioiden viivas-

tymiseen.

Ongelma 2: Tietojen pirstaloituminen

Tietojen pirstaloituminen on aiheuttanut tuottajille haasteita, koska tarvittava informaa-
tio ei ole ollut aina nopeasti tai helposti saatavilla. Ongelmaan on haettu ratkaisua ot-
tamalla kayttoon uusia sahkaisia apuvalineita kuten Google Drive —verkkopalvelu, jo-
hon kukin on voinut lisdta omia tietojaan seka lupien ja sopimusten kopioita. Ongel-
mana on ollut se, etta ilmeisesti kaikki eivat ole osanneet, muistaneet tai halunneet

kayttaa palvelua.

”Joo varmaan se viestinta on aina valilla haasteellista, mutta me ollaan tie-
tysti aina mietitty, ettd mika on se paras kanava. Onko se sahkoposti josta
kaikki nakee ne viestit, mutta sekin on haasteellinen kun pitaa etsia sita tie-
toa sielta, kun se pirstaloituu. Onhan meilla se Drive tietysti, jonka tarkoitus
olisi etta kaikki laittaisivat tarkeimmat asiat sinne, mutta sitakin pitaisi joten-
kin jasennellymmin ajatella mista Ioytyy mitakin. Mutta siihen se menee, et-
ta kun ottaa sen puhelimen kateen ja soittaa jollekin niin aina joku tietaa.
Sen tiedonsaamisen eteen joutuu tekemaan vahan t6ita.”

- Robert Willadsen, Kalliolan nuoret

(Gerkman & Willadsen 2014.)

Toinen sahkoinen tyokalu, joka on otettu hiljattain kayttoon on ollut tuottajien oman
keskustelufoorumi. Keskustelufoorumin etuina voidaan pitaa sita, ettd se dokumentoi
ja jasentaa paremmin keskusteluja kuin sahkoposti. Sahkopostin ongelmana on myos
se, etta toimijan vaihtuessa tietoa jaa valtava maara hanen omaan henkilokohtaiseen
sahkopostiinsa. Keskustelufoorumi taas tallentaa tiedon jolloin uudetkin tuottajat nake-
vat edellisten vuosien keskustelut kokonaisuutena. Foorumin haasteena onkin se mi-
ten hyvin eri tuottajat omaksuvat sen keskustelualustakseen. Talla hetkella keskustelu
keskittyy jo kokouksiin, sahkopostiin seka sosiaaliseen mediaan ja keskustelufoorumin
tulisikin ottaa oma asemansa yhta luontevana paikkana keskustelulle. Mikali vain osa
keskustelusta siirtyy foorumille, saattaa siita olla jopa enemman haittaa mikali tieto

pirstaloituu talldin yha useammalle alustalle.
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Perinteiselle keskustelufoorumille kayttajaystavallisempana vaihtoehtona on myos
pohdittu uusia kommunikaatiovalineita kuten esimerkiksi Slackia, jonka pystyy integ-
roimaan esimerkiksi Google Driven kanssa. Slackin etuna on se, etta sen kautta sa-
maa projektia tekevan ryhman voi jakaa aina pienempiin sisaisiin ryhmiin, jotka kayvat
keskustelua Slackin omilla alasivuillaan. Slackista saatavan mobiiliapplikaation avulla
sen kayttdo muuttuu sujuvammaksi eivatka viestit jaa yhta helposti huomaamatta, kun
ne erotetaan muusta sosiaalisesta mediasta ja sahkopostista omalle alustalleen, joka

viela ilmoittaa uusista viesteista.

Ongelma 3: Koordinaation puute

"Ma itse nakisin sen [teknisen tuottamisen] jarkevaksi niin, etta se olisi yh-
den tuottajan hanskassa. Tai edes se koordinointi jos nyt halutaan, etta jo-
kainen yhdistys tekee sen oman osa-alueen ja olisi se yksi joka koordinoisi
sita kaikkea. Kyllahan me esimerkiksi vime kesasta tehtiin se budjetti mutta
silti oli sellainen olo, etta onko sita tehty, mista 10ytyy ja kuka sen tekee ja
onko joku tehny sen. Ja onko sita paivitetty. Vahan semmoista.”

- Sami Mannerheimo, Funky Amigos

(Mannerheimo 2014.)

Oman osansa toiminnan haasteellisuuteen tekee niin sanotun hiljaisen tiedon katoa-
minen silloin, kun jokin verkostoon kuuluvista organisaatioista tai pitkdan mukana ol-
leista tuottajista jattaa tapahtumasarjan. Laadin syksylla 2014 Alppipuiston tapahtu-
masarjan jarjestajille oppaan, johon on kerasin tietoa ja kaytannon neuvoja jokaisen
organisaation vastuualueesta ja pyrin siten dokumentoimaan hiljaista tietoa. Oppaan
tarkoituksena on toimia tapahtumatuottajien seka tulevaisuudessa mahdollisen vas-

taavan tuottajan perehdytyskansiona.

Oppaan suurin hyoty on se, etta siihen on keratty kaikki tapahtumasarjan jarjestami-
seen liittyva tieto. Ongelmana verkostomaisessa tuotannossa muodostuu herkasti se,
etta tekninen tuottaminen on jaettu kaikkien jarjestajien valille jolloin sita ei kasitella
yhtena kokonaisuutena. Kun tuottajat ovat keskittyneet vain omaan vastuualueeseen-
sa eivatka ole tienneet muiden rooleista, on asioiden hoitamisessa ilmennyt vaikeuk-
sia. Tama on aiheuttanut edella mainittuja niin sanottuja turhia sahkodposteja, stressia

seka lupa-asioiden viivastymista.
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Esimerkkina tasta on, kun yhdistys hakee melulupaa koko tapahtumakokonaisuudelle,
Ymparistokeskus ilmoittaa ilmoituksen jattopaivaksi 30 vuorokautta ennen tapahtu-
maa. Tama ei ole kuitenkaan todellisuudessa riittava aika, koska kun toisen organisaa-
tion vastuulla on laatia ja hyvaksyttaa turva- ja pelastussuunnitelma, tarvitaan siihen
litteeksi melulupa. Turvallisuus- ja pelastussuunnitelma tulee jattaa Pelastuslaitokselle
14 vuorokautta mutta mieluusti jo 30 vuorokautta ennen tapahtumaa. Jokainen jarjes-
taja tekee myos henkilokohtaisesti ilmoituksen yleisétilaisuuden jarjestamisesta Polii-
sille, joka tulee jattaa viisi vuorokautta ennen tapahtumaa. Tahan puolestaan tarvitsee
liitteeksi turva- ja pelastussuunnitelman seka meluluvan. Lopulta kun lasketaan eri lu-
pien hyvaksymiseen tarvittavat ajat huomataankin, ettd melulupa tulee jattaa mieluiten
jo kaksi kuukautta ennen ensimmaista tapahtumaa. Koska kuvio on monimutkainen
niin tieto tasta katkeaakin helposti, kun jokainen jarjestaja keskittyy vain omaan vas-
tuualueeseensa eika hahmota miten kokonaisuus toimii. Ongelmaan pystyttaisiin puut-
tua joko niin, etta yhdelle tuottajista annettaisiin vastuuksi yhteiskoordinointi tai Alppi-
puiston tapahtumasarjalla olisi yksi vastaava tuottaja, joka huolehtisi teknisesti tuotan-
nosta. Vastaavan tuottajan tydnkuvaa kasittelen tarkemmin kohdassa viisi.

Koordinaatio helpottuisi myos mikali Helsingissa siirryttaisiin tapahtumatuotannon
osalta niin sanottuun "yhden luukun malliin”, jossa kaikki virastot ja palvelut olisivat
yhdessa, jolloin lupia ei tarvitsisi hakea erikseen vaan asiat hoituisivat kerralla yhdesta
paikasta. Tama antaisi varmuutta siita, etta asiat etenevat ja lupahakemukset tulevat

toimitetuksi oikealle taholle oikeaan aikaan. (Wahlberg 2013, 50.)

Edella mainitut ongelmat kommunikaatiossa ovat jatkuneet jo pitkaan. Haastatellessa-
ni Suomen Jazzliiton toiminnanjohtajaa Maati Rehoria, han mainitsi ongelmien olleen
hyvin samanlaisia kuin viela silloin kun Jazzliitto jarjesti omaa Alppipuisto Jazz —
tapahtumaansa Alppipuistossa. Viimeinen Alppipuisto Jazz jarjestettiin vuonna 2011,
jonka jalkeen tapahtuma siirtyi Lasipalatsin aukiolle Helsingin keskustaan ja sai uuden
nimen: JazzPiknik. (Rehor 2015).

"Se ongelma oli aika klassinen, kun oli niin monta sopankeittajaa, etta kel-
Iaan ei ollu oikein sita kokonaisvastuuta ja asiat tapahtuivat aika viimetin-
gassa.”

- Maati Rehor, Suomen Jazzliitto ry.

(Rehor 2015)
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3.2. Tulot ja menot

Monet tuottajat ovat kokeneet ongelmaksi myos laskutuksen hankaluuden. Talla het-
kellad yhteisten kulujen laskuttaminen tapahtuu niin, etta yritys jakaa laskun kahdek-
saan osaan ja lahettaa laskun erikseen jokaiselle tapahtumasarjan organisaatiolle.
Aina jakaminen ei onnistu erinaisista syista, josta esimerkkina kaupungin rakennus-
toimi Stara, jolta tapahtumasarja on tilannut kesaksi sahkojarjestelmat, sammuttimet ja
aidat. Stara voi laskuttaa ainoastaan toimijaa, joka on tehnyt sen kanssa laskutusso-
pimuksen. Talla hetkella Alppipuiston kesan toimijoista laskutussopimuksen Staran
kanssa on tehnyt ainoastaan Vadelma. Talloin tilaajana oleva organisaatio maksaa
laskun kokonaisuudessaan ja laskuttaa jalkikateen muita seitsemaa toimijaa. Vuosien
aikana tama malli on koettu hankalaksi silla laskuihin on saattanut tulla muutoksia tai
virheita jolloin eri toimijat ovat joutuneet palauttamaan, mitatdimaan ja tekemaan uu-
delleen laskuja. Pienempien organisaatioiden voi olla myos hankala maksaa laskuja

jolloin ne joutuvat keraamaan muiden osuuden ennakkoon.

Laskutuksen kannalta olisi yksinkertaista jos Alppipuiston kesa olisi oikeustoimikelpoi-
nen, jolloin festivaali-infran laskutukset voisi ohjata yhdistykselle tai osuuskunnalle,
joka maksaisi laskut omalta tililtdan. Olennaista laskutuksen suoraviivaistamiseksi olisi
se, etta paaomat talle tilille voitaisiin kerata joko erillisina avustuksina, tukina tai spon-
sorirahoina. Jos kuitenkaan yhdistys tai osuuskunta ei saisi ulkopuolista rahoitusta tai
suoraa tukea kaupungilta, ei yhteinen pankkitili enaa talloin yksinkertaistaisi laskutus-
ta, koska jokainen yhdistys joutuisi talloin siitdmaan oman osuutensa yhdistyksen tai

osuuskunnan tilille.

Talla hetkella tapahtumasarja rahoitetaan lahes taysin kaupungin jakamista koh-

deavustuksista. Tuet ovat kehittyneet vuosien aikana seuraavasti:
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Vuosi Myonnetty tuki tapahtumaa
kohden

2008 Tieto puuttuu

2009 n. 6000€’

2010 10 000€°

2011 10 000€°

2012 12 500€

2013 13 000€

2014 13 000€

(Kulttuuri- ja kirjastolautakunnan poytakirjat)

Tuet ovat viimeisten vuosien aikana nousseet muutaman kerran. Vuonna 2012 tehty 2
500 euron korotus hanketukeen tehtiin kattamaan tapahtuman tekniset kulut jotka Kult-
tuuriasiainkeskus oli aikaisempina vuosina maksanut Alppipuiston kesan tapahtu-
masarjalle. Vaikka tapahtumaa kohden summa onkin kaupungin puolelta melko suuri,
korostivat tuottajat haastatteluissa budjettien koon kasvattamisen tarkeytta. Puistokar-
keloiden tuottaja Mari Solja kuvasi haastattelussa kaupungin tukipolitikkaa seuraavas-
ti:

"Ymmarran sen, etta kaupunki ei halua olla enaa se paatuottaja, koska Kult-
tuurikeskus tekee sita, ettéd se menee kaynnistamaan toimintaa siella missa
sita ei ole ja yrittaa sen jalkeen pikkuhiljaa vetaytya pois kentalta. Se on-
gelma siina on, etta kun kaupunki vetaytyy pois niin se tarkoittaa yleensa
vahemman rahaa tai vahemman resursseja. Tassa kohtaa se vahemman
resursseja voi olla hyvinkin iso juttu. Se asettaa etenkin meidan kokoiselle
toimijalle hyvin suuren kysymyksen siita pystytaanko tapahtumaa tuotta-
maan enaa jatkossa.”

(Solja 2014)

Budjetin kasvattamiseksi tapahtumasarjalla on mahdollisuus joko hankkia lisarahoitus-

ta tai tehda asioita kustannustehokkaammin.

Merkittavaa lisarahoitusta ilmaistapahtuma voisi saada joko avustuksina eri saatioilta
tai hankkimalla toimintaa rahoittavia sponsoreita. Saatioita jotka voisivat tukea tapah-
tumasarjan kaltaista toimintaa ovat esimerkiksi: Musiikin edistamissaatio, Suomen

kulttuurirahasto ja Taiteen edistamiskeskus. Rytmi-instituutin Rytmimanuaali —verkko-
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opas on koonnut kattavan listauksen erilaisia apurahoja jakavista tahoista artisteille,

muusikoille seka muille musiikkialalla toimiville osoitteessa: http://www.rytmimanuaali.fi

Sponsorirahoitusta Alppipuiston kesa voisi saada tarjoamalla yrityksille tunnettuutta,
positiivista nakyvyytta ja mielikuvalisaa. Sponsorisopimuksia tehdessa tulisi pitaa mie-
lessa mita ilmaistapahtumalla olisi tarjota yritykselle vastineeksi rahallisesta tuesta ja
sponsoroinnin kohdalla onkin tarkeaa erottaa se hyvantekevaisyydesta. Hyvantekevai-
syydessa ei odoteta annettavan vastalahjaksi hyotya lahjoittajalle, kun taas sponso-
roinnissa antavan osapuolen intressind on aina saada suoraa tai epasuoraa hyotya
itselleen. (Vuokko 200. 222-223)Naita voisi olla mahdollisuus saada mediajulkisuutta,
edistaa menekkia, huolehtia omista sidosryhmistaan seka osoittaa omaa yhteiskunnal-
lista vastuutaan. Yritys voisi myos sponsoroinnin kautta edistdéad myos oman henkilos-

ton motivaatiota ja parantaa yrityskuvan sisaista mielikuvaa. (Vuokko 2009. 217.)

Sponsorivalinnassa tulisi ottaa huomioon millaisen mielikuvan seka sponsoroitava ja
sponsori haluavat antaa ulospain. Sponsorille on tarkeaa pyrkia yhdenmukaiseen ima-
goon sen oman tai tavoitellun imagon kanssa. Tarkeita kriteereita sponsorille annetta-
van tuen nakokulmasta on saavuttaa omaa kohderyhmaa, riittavat hyodyntamistavat
kuten mainonta ja menekinedistaminen, riittava nakyvyys seka mahdollisuus pitkaai-
kaisen sponsorisuhteen luominen. Toisaalta jos sponsorin intressit tai eettiset periaat-
teet poikkeavat paljon toimijan omista intresseista ja periaatteista, voivat ne antaa
huonoa mainetta koko tapahtumasarjalle. (Vuokko 2009. 218-222.) Alppipuiston kesan
kohdalla sponsoroivan tahon tulisi istua hyvin tapahtumasarjan omaan imagoon jossa
korostuu epakaupallisuus, ilmaisuus ja maanlaheisyys.

Nakyvyytta Alppipuiston kesa voisi tarjota yritykselle esimerkiksi kayttamalla sen logoa
omissa mainoksissa seka tapahtuman aikana lavan ja puiston somistuksessa. Naky-
vyytta voi myOs antaa toisinpain antamalla sponsoroivalle taholle mahdollisuuden hyo-
dyntaa tapahtuman julkisuusarvoa esimerkiksi niin, etta taho kertoo omissa mainok-
sissaan, jasenlehdissaan ja ilmoituksissaan tukevansa tapahtumasarjaa. Mikali spon-
sori haluaa luovuttaa tapahtumaa varten tekniikkaa, kalustoa tai muuta festivaalin ai-
kana kaytettavia tuotteitaan, voidaan sitd mainostaa erikseen joko tekemalla tiedote
lehdistolle tai kertomalla asiasta sosiaalisessa mediassa.(Vuokko 2009. 227-228.)
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Koska tapahtumajarjestajien resurssit ovat rajalliset eivatka toimijat ole ammattilaisia
sponsorirahan hankkimisessa, on prosessi suunniteltu ulkoistaa markkinointiyrityksel-
le, joka neuvottelisi sponsorisopimukset tuottajien puolesta ja saisi provision mukaisen
palkkion. Tama voisi olla hyodyllistéa sen vuoksi, ettd markkinointialan ammattilaiset
todennakoisemmin pystyisivat neuvottelemaan suuremman sopimuksen kuin pelkat

tuottajat.

Seka sponsoroinnissa etta kaupungin myontamissa avustuksissa piilee samanlainen
riski harhaisesta mielikuvasta: eli aletaan luottamaan liikaa myonnettavaan tukeen ei-
ka kehiteta enaa muita muotoja kerata rahoitusta. Talldin voi pahimmassa tapaukses-
sa kayda niin, etta kun "automaattisesti” tuleva rahoitus paattyykin joko yllattaen tai
sopimuskauden paatteeksi, ei toimija enaa osaa seista omilla jaloillaan. Suurempi vaa-
ra on viela se, etta toimija on unohtanut oman missionsa ja kohderyhmansa saadak-
seen rahoitusta kaupungilta tai pitaakseen kiinni sponsoreistaan. Toimijan onkin pidet-
tava mielessa se, etta osa kompromisseista saattaa haitata tai estaa sen oman missi-
on toteuttamista. (Vuokko 2009. 231.)

Yksi mahdollisuus saada rahoitusta olisi myos verkoston omaisuuden vuokraaminen
ulkopuolisille. Tama voisi olla mahdollista esimerkiksi mikali verkosto investoi tulevana
kevaana sahkokaapeleihin ja —keskuksiin, joita voisi tapahtumien ulkopuolisena aikana
vuokrata eteenpain. Mikali hinnoittelu vastaisi Staran taksoja voisi sahkolaitteiden
vuokrat olla noin 100-200 euron luokkaa paivaa kohden. Vuokraamista tulisinkin tehda
useampia kertoja vuoden aikana jolloin silla olisi jotain taloudellista merkittavyytta.

3.3. Omistus ja hankinnat

Verkostolla on mahdollisuus pienentaa tapahtumasarjan teknisia kustannuksia pitkalla
aikavalilla hankkimalla omaa kalustoa ja tekniikkaa, jota ei tarvitse vuokrata joka vuosi
erikseen. Alppipuiston kesa —verkosto on investoinut aikaisempina vuosina muuta-
maan backstagella kaytettyyn toritelttaan seka poytiin ja penkkeihin. Verkostolla on
my0Os suunnitelmissa ostaa kesaksi 2015 sahkokeskuksia ja —kaapeleita. Naiden li-
saksi verkostossa on keskusteltu mahdollisuudesta investoida tulevaisuudessa myds
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muuhunkin festivaali-infraan kuten aanentoistoon. Mahdollisesti muita yhteisia hankin-

toja voisivat olla lippusiima, radiopuhelimet, megafoni seka jarjestyksenvalvontaliivit.

Yhteisomistuksessa on talla hetkella se ongelma, ettei sille ole kirjattu minkaanlaisia
ehtoja. Koska verkosto itsessaan ei ole virallinen toimija, se ei voi lain mukaan omistaa
mitaan vaan omistus on jaettu niiden tahojen kesken, jotka ovat osallistuneet hankin-
toihin. Verkoston omistamien telttojen, penkkien ja poytien kuluihin ovat osallistuneet
osa edelleen mukana olevista jarjestoista seka Oranssi ry., Suomen Jazzliitto ry. ja
ELMU ry., jotka ovat vetaytyneet Alppipuiston kesan jarjestamisesta. Myohemmin ta-
pahtumasarjaan mukaan tulleille toimijoille on annettu oikeus kayttaa verkoston omis-
tamia telttoja, poytia ja tuoleja. Toimijoiden vaihtuvuuden vuoksi yhteisten hankintojen

omistussuhteet eivat ole selkeita ja muuttuvat ajan myota entista epaselvemmiksi.

Omistussuhteet muuttuisivat kiistatta selkeammiksi mikali Alppipuiston kesa olisi joko
yhdistys tai osuuskunta. Talloin omistus olisi sidottu yhteen yhdistykseen eika toimijoi-
hin, jolloin omistajuus pysyisi Alppipuiston kesalla vaikka toimijat vaihtuisivatkin.

Mikali yhdistysta tai osuuskuntaa ei perusteta, olisi omistussuhteiden selkeyttamiselle
kuitenkin tarvetta. Verkoston olisi jarkevaa luoda jonkinlainen kirjallinen sopimus siita
kuka huolehtii yhteisten laitteiden ja kaluston sailytyksesta, miten niita voi ja sopii lai-
nata tai vuokrata eteenpain ja miten niiden omistajuuteen vaikuttaa se, etta niiden
hankintakuluihin osallistunut toimija paattaa poistua tapahtumasarjan jarjestamisvas-
tuusta. Samalla olisi hyva maaritella kuinka verkosto reagoi siihen, kun mukaan tulee
uusia toimijoita — saavatko he kayttaa yhteista omaisuutta, jonka kuluihin he eivat ole
itse osallistuneet tai mika niiden kohtalo on jos kaikki alun perin kuluihin osallistuneet
tahot jattavat Alppipuiston kesan.

4 YHDISTYS VAI OSUUSKUNTA?

Alppipuiston kesan tuottajien keskuudessa on puhuttu paljon verkoston virallistamises-
ta yhdistykseksi tai osuuskunnaksi. Osa toimijoista on kannattanut muutosta, kun taas
toiset ovat pikemminkin halunneet kehittda verkoston nykyista tyotapaa toimivammak-

Si:
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"Tietylla tavalla se antaisi vakautta ja luotettavuutta, kun olisi yhdistys, joka
omissa nimissaan kaikki sopimukset. Yhdistyksessa on omat huonot puo-
lensakin, se vaatii yleensa lisaa tyota ja byrokratiaa.”

- Mari Solja, Perinnearkku

(Solja. 2014)

"Uskoisin, etta olisi helpompi saada rahaa ja tukia, jos meilla olisi yksi taho,
joka hakisi. Pidemmalla tahtaimella jos meilla olisi se yhteinen yhdistys niin
se ratkaisi naita ongelmia esimerkiksi siita kun ostetaan tavaraa niin kenelle
se omistajuus menee.”

- Sami Mannerheimo, Funky Amigos

(Mannerheimo. 2014)

"Jos sen asian voisi hoitaa jollakin muulla tavalla kuin etta laittaa uuden laf-
kan pystyyn. Pikemminkin lahtisin muuttamaan ty6tapoja miten asioita hoi-
detaan.”

- Joona Teittinen, FullSteam Records

(Kuisma & Teittinen. 2014)

Yhdistyksen ja osuuskunnan toimintamallit ovat Iahella toisiaan. Molemmat soveltuvat
hyvin demokraattisen hallintomallinsa vuoksi tapahtumasarjan toteuttamiseen. Yhdis-
tys- tai osuuskuntamuodolla voidaan ratkaista monia edellisessa luvussa listattuja on-
gelmia. Toisaalta verkoston toiminnan virallistaminen tuo mukanaan hallintoon liittyvaa
byrokratiaa seka perustamis- ja toimintakustannuksia. Toisaalta kustannuksia on myds

mahdollista pienentaa verovahennysten avulla.

Tassa luvussa kasittelen yhdistyksen ja osuuskunnan perustamiseen ja hallintoon liit-
tyvaa byrokratiaa paapiirteittain. Luvussa nelja kasittelen miten yhdistys- tai osuuskun-

ta toimisi kaytannossa verkostomaisessa tuotannossa.

4.1 Yhdistyksen tai osuuskunnan jasenyys

Yhdistyksen perustamiseen tarvitaan vahintaan kolme jasenta. Osuuskunnan voi pe-
rustaa nykyisen, vuonna 2013 voimaantulleen uuden osuuskuntalain, mukaan yksikin
henkilo. Seka osuuskunta etta jarjesto voi ottaa jasenekseen myos yhdistyksia tai yri-
tyksia mikali nilden saannoissa nain maaritetaan. Paatosvaltaa kayttavat talloin ja-
senyhdistysten tai —yritysten nimeamat edustajat. (Valke & Miettinen. 2013. 17-18.,
Poéyhonen. 2013. 61.)
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Laki ei edellyta, ettd osuuskunnan jasenyydesta maaritettaisiin erikseen mitaan sen
saannoissa. Mutta koska jasenyys on usein periaatteellinen kysymys, kannattaa siita
mainita jotakin my6s saanndissa. (Poyhonen. 2013. 94.)

Vanhan osuuskuntalain mukaan jasenten oli maksettava aina nimellisarvoinen osuus-
maksu osuuskunnalle. Uuden lain mukaan osuuskunnan osuuksilla ei ole enaa nimel-
lisarvoa, vaan niilla maaritellaan kirjanpidollinen vasta-arvo, joka voi olla erilaisilla
osuuksilla erisuuruinen. Uusi laki toisaalta my6s mahdollistaa entiseen tapaan yhden
kiintedn nimellisarvon maarittamisen osuuksille. Osuuskunnan saanndissa nimellisar-
vosta voidaan yha kayttaa nimitysta "osuusmaksu”. (Poyhonen. 2013. 70-71.) Kaytan-

nossa osuuskunta voi siis peria eri suuruisia tai lukuisia osuusmaksuja sen jasenilta.

Yhdistyksen jasenyys voi paattya kahdella tavalla. Joko jasen eroaa tai se erotetaan.
Eroaminen ei vaadi yhdistykselta hyvaksyntaa samalla tavalla kuin jaseneksi liittymi-
nen. Yhdistyksen saannoissa voidaan maaritella eroamisajan pituus, joka on maksi-
missaan yksi vuosi. Maarittamalla erikseen eroamisajan voidaan vaikuttaa siihen, etta
se ei vaikuta yhdistyksen talouteen tai toimintaan, jolloin jasen joutuu yha hoitamaan
velvoitteensa. (Valke & Miettinen. 2013. 21-22.) Osuuskunnasta eroavan tai erotetun
jasenen on oikeus puolestaan saada oma osuutensa palautuksena takaisin itselleen.
(Péyhdnen 2013. 281.)

Yhdistyksen tai osuuskunnan kannattaa kirjata omiin saantoihinsa perusteet jasenyy-
desta erottamiselle. liman kirjattua syyta, jasen voidaan erottaa joko siita syysta, etta
se on jattanyt tayttamatta jasenvelvoitteensa, jasen ei tayta enaa laissa tai sdannoissa
mainittuja jasenyyden ehtoja (esimerkiksi ei jarjesta enaa tapahtumia Alppipuiston ke-
sassa) tai jasen on toiminnallaan vahingoittanut yhdistysta. (Valke & Miettinen. 2013.
23., Péyhonen 2013. 64.)

4.2. Perustaminen ja hallinto

Perustamiskokousta varten on tarkeaa laatia ennakkoon yhdistyksen tai osuuskunnan
saannot seka laatia toimintasuunnitelma ja talousarvio. Perustavassa kokouksessa

hyvaksytaan yhdistyksen saannot seka allekirjoitetaan perustamissopimus. Perusta-
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missopimuksessa on aina mainittava perustajasenet ja kunkin merkitsemat osuudet ja
niistd osuuskunnalle maksettava maara (merkintahinta) ja osuuden maksuaika. Perus-
tamissopimuksessa maaritellaan myos osuuskunnan ensimmaisen hallituksen jasenet.
Merkintahinta voidaan maksaa myds niin sanotulla apporttiomaisuudella, jolla tulee
olla luovutushetkella vahintaan maksua vastaava taloudellinen arvo. (Poyhonen 2013.
77-79.)

Osuuskunnan perustamisen yhteydessa maaritellaan sen toimiala ja tarkoitus. Toimi-
ala on yksiloitava mutta niilla kaikilla ei tarvitse valttamatta toimia. (Poyhonen 2013.
94.) Toimiala ja tarkoitus kannattaakin miettia alun perin mahdollisimman laveaksi jol-
loin se jattaa mahdollisuuden laajentaa tulevaisuudessa toimintaa myos uudenlaisiin

muotoihin seka ottaa jaseniksi myds Alppipuiston kesan ulkopuolisia toimijoita.

Kun perustamisasiakirjat ovat valmiita ne tulee toimittaa Patentti- ja rekisterihallituksel-
le (PRH), josta maksetaan kasittelykulut. (Valke & Miettinen. 2013. 83.) Osuuskunnan
perustamisesta tulee tehda myos kaupparekisteri-ilmoitus ja verohallinnolle tehtava
aloittamisilmoitus. limoitukset tehdaan Yritys- ja yhteisotietojarjestelmaan (YTJ). (Poy-
honen 2013. 86.)

Yhdistys valitsee puheenjohtajan ja hallituksen vuosittain yhdistyksen vuosikokouk-
sessa. (Valke & Miettinen. 2013. 26-27.) Yhdistyksen hallituksessa tulee olla yhdistys-
lain mukaan vahintaan kolme henkilda. Vaikka yhdistyslaissa edellytetaan ainoastaan
puheenjohtajan valinta, on yleensa jarkevaa valita myos hallituksen jasenten keskuu-
desta varapuheenjohtaja, sihteeri ja taloudenhoitaja. (Valke & Miettinen. 2013. 45.)

Osuuskunnan hallitus valitaan osuuskunnan kokouksessa, jossa kasitellaan edellisen
tilikauden tilinpaatos ja toimintakertomus, paatetaan hallituksen koosta ja valitaan halli-
tuksen jasenet ja puheenjohtaja. Mikali saannot eivat maarittele hallituksen kokoa niin
hallituksessa taytyy olla vahintaan yksi mutta enintaan viisi jasenta. Jos hallituksessa
on vahemman kuin kolme jasenta, tulee sille valita yksi varajasen. Hallituksen toimi-
kausi on toistaiseksi voimassaoleva ellei sita erikseen aseteta maaraaikaiseksi.
Osuuskunnan kokouksessa valitaan tarvittaessa tilintarkastaja ja varatilintarkastaja tai
toiminnantarkastaja ja taman sijainen. (POyhonen 2013. 99-100.)



34

Yhdistyksen tai osuuskunnan hallituksen jasen voi olla oikeushenkil. (POyhonen
2013. 141.) Tasta syysta jasenena olevien yhdistysten ja yritysten tulee valtuuttaa
omat edustajansa, jotka sitten nimetaan hallitukseen.

Tavallisesti osuuskunnan jasenella on yksi aani kaytettavissa, mutta aanimaara voi-
daan maarittda myos osuuskunnan saannoissa toisella tavalla. (Poyhonen 2013. 96-
97.) Aanimaara voidaan porrastaa esimerkiksi osuuksien mukaan tai sen mukaan on-
ko jasen henkilo- vai yhteisdjasen. Osuuskunta voi myds velvoittaa sen jasenia otta-
maan useampia osuuksia liittymisen yhteydessa. Talla tavalla voidaan huomioida eri
suuruiset ja aktiiviset jasenet ja velvoittaa niita kiinnittdamaan suuremman taloudellisen
panoksen ja vastavuoroisesti tarjota niille enemman paatosvaltaa. (Péyhonen 2013.
112.)

Yhdistys tai osuuskunta voi myos palkata toiminnanjohtajan hoitamaan juoksevien
asioiden pydrittamisen. Toiminnanjohtaja on vastuussa yhdistyksen tai osuuskunnan
hallitukselle. Osuuskunnassa toiminnanjohtaja voi myos samaan aikaan olla hallituk-
sen jasen. (Péyhonen 2013. 130.) Osuuskunnan toiminnanjohtajaa saatetaan kutsua
my0s toimitusjohtajaksi tai suuremmissa osuuskunnissa paajohtajaksi. Kaytan kuiten-
kin tassa opinnaytetydssani pelkastaan termia toiminnanjohtaja tekstin sujuvuuden

parantamiseksi.

Osuuskunnalla on mahdollisuus tehda myds paatoksia kokousten ulkopuolella, mikali
kaikki jasenet ovat yksimielisia paatoksesta. Talldin paatos kirjataan, paivataan, nume-
roidaan ja allekirjoitetaan. (POyhonen 2013. 213.)

4.3. Talous

Yhdistykset ja yritykset ovat kirjanpitovelvollisia. Taloudenpito voidaan hoitaa joko itse
tai ulkoistaa sen tilitoimistolle. Tilitoimiston palvelut saastavat aikaa ja vaivaa, mutta
kustantavat jonkin verran. Tilitoimiston valitseminen on aina varmempi ratkaisu mikali

taloudenpitgjalla on heikko kokemus yhdistyksen tai yrityksen taloushallinnasta.

Osuuskunnan ja yhdistyksen taloudesta on pidettava kaksinkertaista kirjanpitoa. Yh-
distyksen taloudenpito rytmitetaan tilikaudelle, joka on kahdentoista kuukauden jakso.
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Tilikauteen kuuluvat talousarvioiden ja tilinpaatosten hyvaksyminen, seka taseen ja
tuloslaskelman tarkkailu tilikauden aikana. (Valke & Miettinen. 2013. 106.) Yhdistyksen
mukana tuomalla virallisemmalla ja tarkemmalla rahaliikenteen tarkkailulla ja budjetin
yllapidolla selkeytettaisiin tapahtumasarjan taloudenpitoa huomattavasti. Talle onkin

tilausta silla taloudenhallinta on osoittautunut ongelmaksi aikaisempina vuosina:

"Kyllahan siita viime kesasta tehtiin budjetti, niin kuin joka vuosi on tehty,
mutta silti se on vahan epamaaraista: onko sita tehty ja mista se loytyy, ku-
ka sen tekee ja onko sita paivitetty?”

(Mannerheimo 2014)

Osuuskunnan ja yhdistyksen talouteen liittyvat paatokset tulee kirjata aina poytakirjoi-
hin ja niista on oltava olemassa aina hallituksen paatos. Hallitus voi kuitenkin tehda
paatoksen, jossa esimerkiksi taloudenhoitajalle annetaan oikeus tehda pienia hankin-
toja ilman virallista paatosta. (Valke & Miettinen. 2013. 94-95.)

Toiminnantarkastajan tulee tarkastaa yhdistyksen toiminta vuosittain. Yleensa yhdistys
kayttaa kahta toiminnantarkastajaa. Toiminnantarkastajan tulee tuntea kirjanpidon pe-
rusteet vahintaan kohtalaisesti eika han saa olla toimivan hallituksen jasen, yhdistyk-
sen tyontekija tai edella mainittujen henkildiden avio- tai avopuoliso tai lahisukulainen.
(Valke & Miettinen. 2013. 126-127.)

Osuuskunta voi kayttaa toiminnantarkastajaa tilintarkastajan sijasta mikali paattyneella
tai sita edeltaneella tilikaudella on tayttynyt enintaan yksi seuraavista asioista:

1) Taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa

2) Liikevaihto tai sita vastaava tuotto ylittaa 200 000; tai

3) Palveluksessa on keskimaarin yli kolme henkil6a
(Péyhdénen 2013. 168.)

Mikali tilintarkastaja paatetaan tai joudutaan valitsemaan, hanen tulee olla hyvaksytty
tilintarkastaja, joka on rekisterodity kauppa- ja teollisuusministerion rekisteriin. Tilintar-
kastaja ei myoskaan saa olla osuuskuntaan kuuluvan osakkuusyhteison yhteisomies,
hallituksen tai hallintoneuvoston jasen, toiminnanjohtaja tai vastaavassa asemassa
oleva. Tilintarkastajan tehtavana ei myoskaan saa olla osuuskunnan kirjanpidon tai

varojen hoito taikka hoidon valvonta. (Poyhonen 2013. 169).



36

Mikali taloutta hallinnoitaisiin yhdistyksen tai osuuskunnan kautta, toisi se taloudellista
turvaa tapahtumasarjan pienemmille toimijoille. Monet toimijat ovat toteuttaneet tapah-
tumiaan niin, etta niiden budjetti on aarimmilleen venytetty eivatka ne valttamatta kes-
taisi yllattavia kuluja. Puistokarkeloiden tuottaja Mari Solja nosti ongelman esiin oman

yhdistyksensa kohdalta:

"Viime vuonna esimerkiksi tapahtui laskuissa jokin kbommahdys ja se oli
meille oikeasti vaikeaa maksaa sita. Me olemme niin pieni toimija, etta tonni
on meille todella iso raha ja se vastaa suunnilleen sita mita me kaytetaan
seuraavaan Kklubiin.”

(Solja 2014.)

Selkea etu yhdistyksessa tai osuuskunnassa olisi paaoman kasvattaminen yhteiselle
tilille, jolloin tapahtumasarjan yllattavia kuluja voisi ensisijaisesti pyrkia kattamaan yh-
teisilla varoilla. Taloudellisella puskurilla olisi mahdollista pienentaa pienempien toimi-
joiden riskia siita, etta jokin yllattavampi kulu, joka esimerkiksi aiheutuu tapahtumatek-
niikan vaurioitumisesta tai puistoon aiheutuneesta vahingosta, voitaisiin korvata yhtei-

sista rahoista mahdollisimman suurelta osin.

Osuuskunnassa ja yhdistyksessa sen jasenet eivat ole henkilokohtaisesti vastuussa
osuuskunnan velasta. Osuuskunnan saannoissa voidaan kuitenkin maarata jasenelle
lisamaksuvelvollisuus. Talloin jasen vastaa lisamaksuvelvollisuuden rajoissa henkilo-
kohtaisesti osuuskunnan sitoumuksista ja muista veloista siina tapauksessa, etta

osuuskunnan varat eivat riita velkojen maksuun.

Osuuskunnan taloudenpitoa on joiltain osin kasiteltava erilailla kuin yhdistyksen.
Osuuskunnan rahankaytossa tulee ottaa huomioon muun muassa mahdollinen ylijaa-

man jako, vararahaston kerryttaminen seka osuuspaaoman hallinta.

Mikali osuuskunta haluaa jakaa ylijaamaa, tulee se maaritella erikseen saannagissa.
Jos asiaa ei maaritella erikseen, toimitetaan jako sen mukaan kuin sen jasenet ovat
kayttaneet hyvakseen osuuskunnan palveluita. Saantoihin kannattaakin kirjata menet-
tely miten ylijgama jaetaan mikali sita paatetaan erikseen jakaa. Ylijgamaksi lasketaan
tilikauden ylijaaman lisaksi myos kaikkien edellistenkin toimintavuosien aikana kertynyt
ylijgama. Ylijadmanjakoperusteisiin voikin olla jarkevaa harkita kirjattavaksi periaate
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siita, etta ylijgamaa voidaan jakaa enintaan paattyneen tilikauden ylijaama. (Poyhonen
2013. 113.)

Osuuskunnan on lain mukaan pidettava pakollista vararahastoa, johon on aina siirret-
tava viisi prosenttia taseen ylijaamasta, kunnes rahasto on vahintaan 2500 euroa. Va-
rarahasto on tarpeellinen muun muassa sen vuoksi, etta osuuskunnan osuuspaa-
omaan liittyy palautusvelvollisuus mikali jokin sen jasen paattaa erota. Vararahastoa
voidaan kayttaa myos tappion kattamiseen. (Poyhonen 2013. 114-115.)

Osuuskunnan paaoma jaetaan sidottuun ja vapaaseen paaomaan seuraavan taulukon

mukaisesti. Vapaa oma paaoma on rahaa, jota osuuskunta voi kayttaa vapaasti toi-

mintaansa.

Osuuskunnan oma paaoma
Sidottu oma paaoma Vapaa paaoma
Osuuspaaoma Muut rahastot
Vararahasto Tilikauden ylijaama
Osakepaaoma Edellisten tilikausien ylijgama
Arvonkorotusrahasto
Kayvan arvon rahasto
Uudelleenarvostusrahasto

(P8yhdnen 2013. 225.)

Jos osuuskunta paatetaan purkaa, sen omaisuus (mikali sita on jaljelld) jaetaan tasan
jasenille niiden lukumaaran mukaisessa suhteessa. Saannoissa jakoperusteeksi voi-

daan kuitenkin maarittaa perusosuudet ja osuudet. (Poyhonen 2013. 116.)

4.3.1 Arvonlisaverotus

Suuresta osasta tapahtuman kuluista, maksetaan arvonlisaveroa. Naita ovat muilta
yrityksiltd ostetut palvelut ja hankinnat. Veroa kantavat lahes kaikki yritykset, koska ne
ovat suurimmaksi osaksi arvonlisaverovelvollisia, jolloin niiden pitaa peria myynnistaan

10-24% arvonlisavero, joka maksetaan eteenpain verotulona valtiolle. (Verohallinto)
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Arvonlisaverovelvolliseksi maaritellaan automaattisesti yritys, jonka tilikauden liikkevaih-
to on yli 8 500 euroa. Yritys voi myds ilmoittautua arvonlisaverovelvolliseksi vaikka sen
tilikauden liikevaihto pysyisikin taman rajan alapuolella. Kaytannossa Alppipuiston ke-
san osuuskunta olisi arvonlisaverovelvollinen silla, yrityksen liikevaihto ylittaisi toden-

nakoisesti edella mainitun rajan. (Verohallinto)

Arvonlisaverollista toimintaa harjoittava yritys saa vahentaa toiselta verovelvolliselta
ostamansa tavaran tai palvelun hintaan sisaltyvan veron. Vahennyksen edellytyksena
on, etta ostettu tuote tai palvelu on hankittu arvonlisaverollista liiketoimintaa varten.
(Verohallinto)

Selvitin Verohallinnon asiakaspalvelun kautta mika toiminta Alppipuiston kesan suh-
teen voisi olla laskettavissa arvonlisaverolliseksi toiminnaksi. Tallaista toimintaa voisi
olla omaisuuden ulosvuokraus, sponsoritulot seka ruokamyyjiltd perittavat korvaukset.
Mikali osuuskunta ulosvuokraa omaa omaisuuttaan on silla mahdollisuus vahentaa
arvonlisaverotuksesta puolet, koska puolet kaluston hankinnasta on katsottu olevan
arvonlisatoimintaverollista. Sponsorimainonnan ja tilavuokrien arvonlisaveron maaran

voi vahentaa kokonaisuudessaan.

Yrityksen olisikin jarkevaa olla arvonlisaverovelvollinen silla se on talldin oikeutettu
tekemaan vahennyksen maksamastaan arvonlisaverosta. Saastot voivat olla hyvinkin
suuria. Jos oletetaan, etta festivaalisarja myy esimerkiksi mainostilaa omilta verk-
kosivuilta ja festivaalialueelta 5000 eurolla, voi se vahentaa tasta muodostuvan arvon-
lisaveron verran (1200 euroa) maksamastaan verostaan, jota kaytetdan esimerkiksi
tapahtuman mahdollistavien palveluiden ja kaluston vuokraukseen ja ostoihin. Yhdis-

tysmuotoinen tai verkostomuotoinen tapahtumasarja ei voi saada naita vahennyksia.

Myds yleishyodyllinen yhdistys voi hakeutua arvonlisaverovelvolliseksi jos sen toiminta
on arvonlisaverolaissa tarkoitettua liiketoimintaa. (Verohallinto) Tama tuskin kuiten-

kaan onnistuisi Alppipuiston tapahtumasarjan osalta.
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5 OSUUSKUNTA- JA YHDISTYSTOIMINTA KAYTANNOSSA

Tassa luvussa kasittelen sitd miten verkostomainen tuotanto toimisi Alppipuiston ke-

san tapauksessa yhdistysmuotoisena tai osuuskunta.

Osuuskunnan ja yhdistyksen luonnetta yhdistaa samankaltaiset tavoitteet: yhdistyksia
ja osuuskuntia perustetaan usein tarkoituksena edistaa jotain yhteistd asiaa. Osuus-
kunnan paatavoite voi poiketa osakeyhtiosta tai muusta yritystoiminnasta niin, ettei
sen tarkoituksena ole pakko olla voiton tuottaminen vaan jasenten tarvitsemien palve-
lujen mahdollisimman tehokas ja tarkoituksenmukainen aikaansaaminen. (Poyhonen
2013.48.)

5.1 Sitoutuminen

Mikali Alppipuiston kesa rekisteroitaisiin yhdistykseksi tai osuuskunnaksi niin toivotta-
vaa olisi, ettda mahdollisimman moni tuotantoon osallistuvista tahoista liittyisi myos sen
jaseneksi. Tama ei kuitenkaan olisi valttamatonta vaan jaseneksi voisi tulla myo6s vain

osa tapahtumajarjestajista.

Koska tapahtumajarjestajien vaihtuvuus Alppipuiston kesan tuotannossa on hyvin
suurta, tulisi jaseneksi liittyminen ja siita eroaminen olla mahdollisimman yksinkertais-
ta. Taman vuoksi esimerkiksi luottamustoimiin valittaisiin toimijat kerralla vain vuodek-

Si.

Luottamustoimiin valittavilta henkil6ilta odotettaisiin sitoutumista yhdistyksen tai
osuuskunnan ohjaamiseen. Mikali yhdistyksella tai osuuskunnalla ei olisi palkattua
toiminnan- tai toimitusjohtajaa, tulisi puheenjohtajan ja hallituksen yhdessa hoitaa hal-

lintobyrokratia.

Useat tuottajat nostivat haastatteluissa esiin yhdistyksen pyorittdmiseen vaadittavan
byrokratian, joka tulee yhdistyksen perustamisen myota. Tata huolta silmalla pitaen
voisikin olla jarkevaa, etta yhdistyksen tai osuuskunnan hallituksesta muodostettaisiin
mahdollisimman pieni, esimerkiksi kolme henkil6a, jolloin hallituksen toiminta pysyisi

mahdollisimman joustavana ja pysyisi myos helpommin paatdsvaltaisena. Todellisiin
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paatoksiin tai demokratiaan talla ei olisi valttamatta vaikutusta mikali kokoukset pidet-
taisiin avoimena kaikille jasenille, joille annettaisiin lasnaolo- ja aanioikeus samalla

tavalla, kuin nykyaankin verkoston kokouksissa.

Toiminnanjohtajan valinnalla verkoston toimintaa voitaisiin myods selkeyttaa. Ongelma-
na on ollut jo pitkadan kokouksien kutsuminen koolle, koska se ei ole ollut selkeasti ke-
nenkaan vastuulla. Luottamustoimi sitoisi kulloinkin puheenjohtajana tai toiminnanjoh-

tajana olevan huolehtimaan yhteisten kokousten jarjestamisesta.

5.2 Talous

5.2.1 Osuusmaksu ja ylijadma

Osuuskunnan on mahdollista jakaa ylijgamaa meneillaan olevalta tilikaudelta luvun
4.3. mukaisesti. Ylijaaman jakaminen jasenille voi olla jarkevaa siina tapauksessa mi-
kali osuuskunta on tuottanut voittoa merkittavasti edellisilla tilikausilla ja sen oma talo-
us on vakaalla pohjalla. Ylijaaman jakamisessa kannattaa kuitenkin huomioida se, etta
mika sen symbolinen arvo oikein on. Luopuuko osuuskunta osasta omaa yleishyodyl-
listd periaatettaan mikali se paattaa jakaa ylijaamaa jasenistolle. Toisaalta suurempien
varojen kerryttdminen osuuskunnalle ei valttamatta ole myoskaan perusteltua yleis-
hyodyllisyyden kannalta mikali varoja on jo olemassa enemman kuin tarpeeksi "pahan
paivan” varalle. Olennaisempaa onkin se mihin jaettava ylijaama kaytetaan. Mikali yli-
jaama kaytetaan tapahtumien toteuttamiseen niin sen jakaminen on loppupeleissa
omavaraisuuden kasvattamista, johon myds Alppipuiston kesan verkostolla on painet-

ta panostaa tulevina vuosina.

5.2.2 Avustukset

Helsingin kaupunki myontaa kulttuurille tukea erinaisten avustusten kautta. Talla het-
kelld tapahtumasarjassa mukana olevat toimijat saavat kaupungin myontamaa koh-
deavustusta omia tapahtumiaan varten. Esittelen seuraavaksi kriteerit kaupungin

myontamille kohde- ja toiminta-avustuksille.
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Helsingin kaupunki myontaa taiteen ammattilaisyhteisaille tai tyoryhmille avustusta

esittavan taiteen, ymparistotaiteen produktioiden seka festivaalien tuottamiseen. Koh-

deavustusta voi hakea ympari vuoden.

Taiteellinen laatu ja vaikutta-
vuus:

Sosiaalinen vaikuttavuus:

Talous:

edellytetaan taiteen alan ammattitutkintoa
tai nayttoa osallistumisesta ammattiproduk-
tioihin

uudenlaiset toimintamallit ja sisallot
merkitys Helsingin taide-elaman monimuo-
toistajana

hankkeen tavoitetta, kohderyhmaa, toteut-
tamistapaa ja mahdollisia vaikutuksia on ar-
vioitu

Helsingin mallin erityispainotuksen arviointi-
kriteerit:

- tapahtuu paaosin kantakaupungin ulko-
puolella

- kohderyhmana eri-ikaisia ja -taustaisia
asukkaita

- kulttuuritoiminnan suunnittelu ja toteutus
tehdaan alueiden asukkaiden ja toimijoiden
kanssa yhteistyossa

- toiminnan sosiaalisia, yhteiskunnallisia ja
alueellisia vaikutuksia on arvioitu

- toimijalla edellytykset ko. kohderyhman
kanssa toimimiseen (esim. pedagogista
osaamista)

omasta varainhankinnasta on oltava nayttda

hankkeen rahoitussuunnitelman on oltava

uskottava

> avustuksen tarve

(Helsingin kulttuurikeskus. Kohdeavustukset)

Toiminta-avustus

Helsingin kaupunki myontaa toiminta-avustusta taide- ja kulttuuriyhteisaille, joilla on

vakiintunutta ja jatkuvaa toimintaa. Toiminta-avustusta voi hakea kerran vuodessa.
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Kulttuurikeskuksen arviointiperusteet taide- ja kulttuuriyhteisoéille myonnetylle toiminta-

avustukselle ovat seuraavat:

Y

Taiteellinen laatu ja vaikutta-
vuus:

VVVYY

Sosiaalinen vaikuttavuus:

VYV VY

Talous:

YV VV

moninaisuuden lisaaminen taiteenalansa
kentassa

merkittavyys taiteenalansa kentassa
vakiintunut, jatkuva toiminta
ammattimainen johto

toiminnan laajuus (esitysten, yleison, ensi-
iltojen ja,jasenten maara erit. Helsingissa)

yleisOyhteisty0 ja osallistavat hankkeet
Helsingin mallin erityispainotuksen arviointi-
kriteerit:

- tapahtuu paaosin taidetoimijan toimitilojen
ja kantakaupungin ulkopuolella

- kohderyhmana eri-ikaisia ja -taustaisia
asukkaita

- kulttuuritoiminnan suunnittelu ja toteutus
tehdaan alueiden asukkaiden ja toimijoiden
kanssa yhteistyossa

- toiminnan sosiaalisia, yhteiskunnallisia ja
alueellisia vaikutuksia on arvioitu

julkisen tuen osuus menoista enintaan 70%
tasapainoinen talous
avustuksen tarpeellisuus

(Helsingin kulttuurikeskus. Toiminta-avustukset)

Mikali tekniseen tuotantoon tarkoitettu tuki jaettaisiin erikseen osuuskunnalle tai yhdis-

tykselle, selkeyttaisi se koko tapahtumasarjan taloutta. Talloin jokainen tapahtuma olisi

vastuussa vain ja ainoastaan oman tapahtumansa sisallosta. Jos ja kun yhteinen tuo-

tanto rahoitettaisiin yhdistyksen tai osuuskunnan kautta, antaisi se myos taloudellisen

suojan yksittaisille tapahtumille. Yhden tapahtuman tai teknisen taloudellinen epaon-

nistuminen ei talldin voisi kaatua muiden tapahtumajarjestajien vastuulle.

Mikali tekniseen tuotantoon haluttaisiin hakea tukea osuuskunnan tai yhdistyksen

kautta, ei se todennakoisesti vaikuttaisi Kulttuurikeskuksen myontaman tuen koko-

naismaaraan millaan tavalla. (Laurikainen 2014.)

Avustusten hakemista rajoittaa kaksi asiaa:



1)

2)
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Sama toimija ei voi hakea kohdeavustusta mikali sille on myonnetty toiminta-
avustus. Sama patee myads toisinpain.

Kohdeavustusta ei voida myontaa kahdelle eri taholle saman produktion teke-
miseen.

(von Bagh 2015.)

Avustusten jakaminen olisi talloin mahdollista tehda kahdella tavalla mikali osa avus-

tuksesta haluttaan ohjata suoraan osuuskunnalle.

1)

2)

Yhdistykset siirtavat omista saaduista kohdeavustuksista tarvittavan summan
teknisesta tuotannosta vastaavalle osuuskunnalle tai yhdistykselle. Selkeinta
olisi kuitenkin se, etta yhdistys tai osuuskunta saisi tarvittavan tuen suorana
avustuksena. Tama olisi mahdollista toiminta-avustuksen kautta. Tassa mallis-
sa osuuskunta tai yhdistys hakisi kaupungilta toiminta-avustusta tapahtumasar-
jan tekniseen tuotantoon seka muuhun alueella jarjestettavaan kulttuuritydhon
ja tapahtumajarjestajat hakisivat erikseen kohdeavustusta ainoastaan oman ta-

pahtumansa sisaltoon ja markkinointiin.

Toinen tapa olisi se, ettéd osuuskunta tai yhdistys hakisi kerrallaan koko Alppi-
puiston tuotannossa tarvittavan avustuksen ja jakaisi sen itse tapahtumasarjas-
sa mukana oleville jarjestajatahoille. Tama pienentaisi kaupungin puolelta byro-
kratiaa, kun kahdeksan hakemuksen sijaan kasiteltavissa olisi ainoastaan yksi
hakemus. Tama toive nousi esiin myos haastatellessani Kulttuurikeskuksen
kulttuurisuunnittelijaa Anna von Baghia. Mikali rahoitus haetaan kokonaisuu-
dessaan yhden toimijan kautta, voidaan se hakea myos kohdeavustuksena
(von Bagh 2015.)

Kaytannossa rahoituksen siirtyminen toiminta-avustusperusteiseksi vaatisi laajempia

neuvotteluja johon osallistuisivat kaikki Alppipuiston tapahtumajarjestajat seka Kulttuu-

rikeskuksen henkilokuntaa osastopaallikkd mukaan luettuna. Ongelma tulee siing, etta

toiminta-avustusta hakevan yhdistyksen tulee toimittaa edellisen vuoden toimintaker-

tomus kulttuurilautakunnalle. Sellaista ei kuitenkaan ole saatavilla, mikali osuuskunta

tai yhdistys paatetaan perustaan saman vuoden aikana kun sen on tarkoitus hakea

avustusta. Talloin Kulttuurikeskuksen tulisi hyvaksyttaa asia joko poikkeuksena tai
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myontaa ensimmaisena vuotena kohdeavustus ja mahdollisesti seuraavana vuonna
toiminta-avustus. (von Bagh 2015.) Osuuskunnalle tai yhdistykselle toiminta-avustus
olisi kuitenkin jatkuvuuden kannalta parempi, koska neljassa erassa vuoden aikana
maksettava avustussumma helpottaisi laskujen ja mahdollisen osa-aikaisen tuottajan

palkan maksamista.

6 VASTAAVA TUOTTAJA

Verkosto on pohtinut paljon vastaavan tuottajan ottamista osaksi Alppipuiston tapah-
tumasarjan toteutusta. Vastaavan tuottajan toimenkuvana olisi huolehtia tapahtuma-
sarjan teknisen tuotannon toteutuksesta. Vaikka tapahtumasarjalla olisikin yksi vas-
taava tuottaja se ei muuttaisi milladn tavalla tapahtumatuottajan roolia omien tapahtu-

miensa sisallollisesta tuotannosta.

Toimenkuvasta on kaytannossa kolme erilaista visiota, jotka poikkeavat toisistaan tyon
laajuuden ja palkkaamisen perusteella. Kaksi jalkimmaista toimenkuvaa muokkaisivat
verkostomainen tuotantotapaa niin, ettd kahdeksan tuottajan sijaan olisi yksi yhteinen
tuottaja lisaa, joka tuottaisi kaikkia kahdeksaa tapahtumaa. Ensimmainen malli muut-
taisi nykyista verkostomaista toimintatapaa vain vahan, mutta voisi selkeyttaa sen toi-

mintaa. Seuraavaksi esittelen nama kolme tuottajamallia.

Koordinaattori

Koordinaattorin tyonkuva on kolmesta vastaavan tuottajan mallista kaikista kevyin.
Koordinaattori ei tuota itse tapahtumasarjan teknista tuotantoa vaan pitaa kokonaistuo-
tannon lankoja kasissaan, jotta kaikki tapahtumajarjestajat olisivat tietoisia omista vas-
tuualueistaan seka niihin liittyvista huolehdittavista asioista. Koordinaattori mahdollis-
taisi monien kommunikaatiossa ilmenneiden ongelmien ratkaisemisen mikali viestinta

ohjattaisiin osittain hanen kauttaan.

Koska koordinaattorin tydnkuva on esitetyista vaihtoehdoista kaikista kevyin, voidaan
se toteuttaa myoOs palkattomana. Talldin koordinaatiovastuu tulisi valita yhdeksi vas-
tuualueeksi muun tuotannon oheen. Koordinaatiovastuusta huolehtisi talldin yksi ta-
pahtumatuottajista. Kaytanndssa tama on mahdollista nykyisten vastuualueiden puit-
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teissa, koska vuonna 2014 uutena jarjestajana mukaan tulleelle Enfance Futursille ei

annettu mitaan vastuuta yhteistuotannosta.

Tekninen tuottaja

Tekninen tuottaja olisi selvasti laajempi vastuualueeltaan kuin koordinaattori, silla siina
tuottaja hoitaisi koko tapahtumasarjan teknisen tuotannon. Tama mahdollistaisi sen,
ettd tapahtumatuottajat voisivat keskittya taysipainoisemmin oman tapahtumansa si-
salldlliseen tuotantoon ja markkinointiin. Kun tapahtumasarjan tekninen tuotanto olisi
yhden ihmisen hoidettavana, vahenisi koordinaation maara ja silla voitaisiin vaikuttaa

luvussa 2.3.1. esitettyihin ongelmiin kommunikaatiosta ja tiedon pirstaloitumisesta.

Tekninen tuottaja olisi viisasta palkata tapahtumasarjalle maaraaikaisella sopimuksel-
la. Maaraaikainen tuottaja voisi hoitaa myos erilaisten avustushakemusten laatimista

seka sponsoriyhteistydon solmimista eri tahojen kanssa.

Toiminnanjohtaja

Toiminnanjohtajan rooli olisi naista kolmesta vaihtoehdosta kaikista laajin ja mahdolli-
nen ainoastaan mikali tuotanto siirtyy osuuskunta- tai yhdistysperusteiseksi. Toimin-
nanjohtaja hoitaisi myos asiat kuin tekninen tuottaja seka samalla yhdistyksen tai
osuuskunnan hallinnolliset asiat kuten taloudenhallinnan, toimintasuunnitelman ja toi-

mintakertomuksen laatimisen vuosikokoukselle hyvaksyttavaksi.

Toiminnanjohtajaa valitessa kannattaa painottaa taloudellista osaamista. Yhdistys tai
osuuskunta voisi sdastaa varojaan siirtamalla taloudenhallinnan, kirjanpidon, veroil-
moitukset, laskutuksen ja palkanmaksun toiminnanjohtajalle sen sijaan, etta makset-
taisiin tilitoimiston palveluista. Toiminnanjohtaja voisi myos tehda vuoden aikana erilai-
sia avustushakemuksia ja han voisi vastata yhdistyksen omaisuuden ulosvuokrauk-

sesta.

Toiminnanjohtajan tydsopimus olisi viisasta tehda osa-aikaiseksi silla toiminnanjohta-
jalla riittaisi tyota lapi vuoden, mutta tuskin tuntimaaraisesti kokopaivaisena muutamaa

kuukautta lukuun ottamatta, silla tyot kuitenkin painottuisivat kevaan ja kesan ajalle.
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Teknisen tuottajan ja toiminnanjohtajan eduiksi voidaan laskea se, etta ne voivat omal-
la tyollaan hankkia osan palkastaan avustushakemusten ja sponsoriyhteistyon kautta.
Osuuskunnan kohdalla tyontekijan palkka olisi mahdollista saada ainakin osittain kus-

tannettua

vahennyksistd muodostuvien saastéjen myota.

Mikali yhdistysta tai osuuskuntaa ei aiota perustaa, mutta verkosto paattaa palkata
koordinaattorin huolehtimaan teknisen tuotannon koordinoinnista voidaan hanen pal-
kanmaksunsa hoitaa jonkin verkoston toimijan kautta. Tama tarkoittaa sita, etta jokin
yhdistyksista maksaa tyontekijan palkan ja laskuttaa muilta tapahtumaorganisaatioilta
heidan osuutensa palkasta. Helpompi tapa on tietenkin mikali koordinaattori pystyy
laskuttamaan tyostaan erikseen jokaista jarjestajatahoa esimerkiksi toiminimen kautta.

Osuuskunnassa toiminnanjohtaja on osuuskunnan toimielin. Han ei ole tydsuhteessa
osuuskuntaan ja hanet voidaan erottaa tehtavastaan ilman tyosopimuslain mukaisia
perusteita. (Péyhdénen 2013. 131.)

7 ALPPIPUISTON KESA OSANA URBAANIA KAUPUNKIKULTTUURIA

Alppipuiston kesan syntyminen voidaan lukea osaksi uutta urbaanin kaupunkikulttuurin
aaltoa. Nykyisin Helsinki Design Weekin ohjelmajohtajana toimiva Hanna Harris ponhtii
Festivaalien Helsinki —kirjassa julkaistussa artikkelissaan, "Post —festival. Muuttuvat
kulttuuritapahtumat urbaanissa tilassa”, urbaanien kaupunkitapahtumien luonnetta.
Harriksen mukaan kaupunkiymparistossa jarjestettavat kulttuuritapahtumat eivat pyri
samalla tavalla nojaamaan “kulttuuriin infrastruktuurin tai symbolisten monumenttien
tuottamiseen” eivatka siten yrita rakentaa perinteista spektaakkelia vaan olla osana
synnyttamassa monimuotoista ja rikasta kaupunkikulttuuria. (Silvanto. 2007. 194.)

Alppipuiston kesa onkin selkeasti osa urbaania kaupunkikulttuuria silla se on pyrkinyt
olemaan samalla tavalla jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympardivan kaupunkitilan
kanssa, kuin Harris post-festivaaleja kuvailee. (Silvanto. 2007. 195.) Alppipuiston ta-

pahtumien yhteydessa on otettu kantaa esimerkiksi pisararadan rakentamiseen, muu-
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tettu hetkellisesti rauhaisa puisto festivaaliksi ja jatetty tapahtumien jalkeen alueelle

pysyvia muistoja kuten puihin ja valopylvaisiin tehtyja neulegraffiteja.

Toisaalta Alppipuiston tapahtumat eroavat siina maarin Harriksen kuvaamista post-
festivaaleista, etta ne eivat ole samalla tavalla spontaaneja ja itseorganisoituvia tapah-
tumia. Alppipuiston kesan tapahtumat ei kuitenkaan asetu taysin vastakkaiseen loke-
roon osaksi ylhaaltapain ohjattuja tapahtumista niiden epakaupallisuuden, ilmaisuuden

ja jarjestajien moninaisuutensa vuoksi.

Tapahtumasarjalla on myds selkeasti oma asemansa helsinkilaisessa kaupunkikulttuu-
rissa. Harris korostaa artikkelissaan kaupunkien festivaalien ja kulttuurielaman moni-
naisuutta voimavarana, joka tuottaa yhteisollisyytta kaupunkilaisille ja taloudellista hyo-
tya sijoitusten ja vieraiden kautta. "Luova kaupunki” puolestaan on merkityksellinen
puoli kaupungin oman markkinoinnin ja imagon kannalta. Sosiologi Allen Scottin mu-
kaan kaupunkien tulee myos ottaa osaksi kulttuuristrategiaansa uudet tuotantotilat ja
kulttuurikeskukset, mikali ne haluaavat nostaa profiiliaan luovina kaupunkeina. (Silvan-
to. 2007. 198.) Alppipuiston kesa onkin eraalla tavalla asettunut tahan muottiin jo heti
sen alkumetreiltd vahvasti erottuvalla tapahtumakonseptillaan. Alppipuiston kesan
kohdalla tapahtumasarja on onnistunut tavoittamaan vuoropuhelun ympariston kanssa
jolloin siita on tullut vakiintunut yleison ja kaupunkilaisten kohtaamispaikka tapahtu-

masta riippumatta.

7.1 Mita Alppipuiston kesa voisi olla?

Alppipuiston kesalla olisi potentiaalia kehittya muutamalta eri kannalta: tuotannon- tai
alueen kehittamisen puolesta. Tassa luvussa kayn lyhyesti mahdollisia visioita miten
Alppipuiston kesaa voisi kehittaa naista lahtokohdasta.

Tuotannon kehittaminen

Alppipuiston tuotannon kehittamista on itse asiassa tarkasteltu koko taman opinnayte-
tyon ajan. Keskioon on nostettu verkoston toiminnan parantaminen, yhdistys- tai
osuuskuntamuotoiseksi siirtyminen seka tyontekijan palkkaamisen tuomat mahdolli-

suudet. Kuitenkin jos Alppipuiston kesan organisaatiota kasitellaan pidemmalla aikava-
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lilla, voidaan sen toimintaa ja mahdollisuuksia miettia laajemmalta pohjalta. Elephan-
tasy —festivaalin tuottaja Sami Mannerheimo visioi mahdolliselle yhdistykselle suurem-
paakin roolia helsinkilaisella kulttuurikentalla.

"Itse visioin sellaista, etta siitd yhdistyksesta voisi tulla myds ihan kunnon
yhdistys. Siina voisi olla jasenena myds muitakin ja toimia ikaan kuin katto-
yhdistyksena helsinkilaisille yhdistyksille, jotka tekee tapahtumia. Tavallaan
siina taytyisi olla taustalla ajatus siita, etta se voi olla aluksi ylimaarainen
riesa, mutta pitkalla tahtaimella se ei enaa veisikdan voimavaroja vaan an-
taisi niita.”
(Mannerheimo. 2014)
Mannerheimon visiossa yhdistykseen tai osuuskuntaan voisi tulevaisuudessa liittya
myoOs Alppipuiston ulkopuolisia luovien alojen toimijoita, jolloin ne voisivat hydodyntaa
sen tarjoamia palveluita kuten taloushallintoa, laskutuksia ja tapahtumatekniikkaa.
Luovien alojen yritystoimintaa leimaakin pienyritysten korostunut maara. Yritysten ol-
lessa pienia, uuden ihmisen palkkaaminen koetaan usein liilan suurena riskina. (Ope-
tusministerion julkaisuja 2006. 19.) Osuuskunnan tai yhdistyksen kautta mikroyritys

voisikin tehda tuotantonsa pienemmalla riskilla.

Tama vahvistaisi puolestaan organisaation talouspohjaa ja painoarvoa esimerkiksi
yhteistyosopimuksia neuvoteltaessa, mikali mukana olisi myos muita tapahtumajarjes-

tamiseen keskittyvia toimijoita.

Toimintaa laajentamalla ja keraamalla lisda varoja, voisi yhdistys tai osuuskunta ostaa
lisaa festivaalitekniikkaa ja saada mahdollisesti niista tuloja ulosvuokrauksen kautta.
Toisaalta jasenille oma tekniikka mahdollistaisi entista pienempia jarjestamiskustan-
nuksia. Lisaantyva tekniikan maara toisaalta vaatisi lisatiloja varastointiin. Osuuskun-
nassa ja yhdistyksessa olisi kuitenkin suurimmat mahdollisuudet toiminnan laajentami-

seen.

Alppipuiston tapahtumien kehittaminen osana alueen muutosta

Tulevaisuudessa Alppipuiston lahiymparistd tulee kokemaan merkittdvia muutoksia
Helsingin taydennysrakennuksen vuoksi. Alppipuiston laheisissd kaupunginosissa
Alppiharjussa, Kalliossa, Vallilassa, Taka-Too6l0ssa ja Pasilassa asuu talla hetkella
yhteensa noin 71 000 asukasta. (Wikipedia) Alueelle rakennetaan talla hetkella paljon
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uusia asuinrakennuksia, joka tulee nostamaan entisestaan lahialueen asukaslukua ja
siten myoOs puiston kayttajamaaraa. Vuoteen 2020 mennessa valmistuva Konepajan
alueen taydennysrakentaminen tuo aivan Alppipuiston tuntumaan 2500 uutta asukas-
ta. Keski-Pasilan rakentaminen puolestaan lisaa Pasilan asukaslukua noin 2000-3000
asukkaalla. Samalla Pasilaan rakennetaan suuria liike- ja toimistotiloja, jotka tuovat
mukanaan ihmisid myds muualta padkaupunkiseudulta. (Uutta Helsinkid)

Pasila
(8500) |
+2000-3000
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Alppipuiston ldheiset kaupunginosat asukaslukuineen (suluissa) sekd ennustettu asukasluvun kehitys

uuden rakentamisen myotéa.

Lisda muutoksia tulee myods mikali Helsingin keskustan alle aletaan rakentamaan pai-
kallisjunille tarkoitettua Pisararataa. Toteutuessaan osa Helsingin seudun lahijunista
siirtyisi kulkemaan uutta pisaran muotoista reittia Pasilasta T66lon, Rautatieaseman ja
Hakaniemen kautta takaisin Pasilaan. Pisararadan ulostulo Pasilan etelapuolella tulisi
valmistuessaan pilkkomaan Alppipuistosta noin viiden prosentin osuuden. Vaikka
osuus ei ole kovinkaan suuri eika se tule vaikuttamaan itse tapahtuma-alueeseen, voi-

vat rakentamistyOt rajata osan puistosta pois kaytosta joksikin aikaa.

Alppipuiston tapahtumajarjestajien kannattaisikin olla aktiivisesti mukana Alppipuiston
kehittamisessa mikali Pisararataa ryhdytaan rakentamaan. Alppipuiston kesan tapah-

tumajarjestajat voisivat ottaa kantaa ja edistdd omilla ulostuloillaan esimerkiksi sita,
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ettd tapahtumatuotantoa helpotettaisiin kiinteilla lavarakenteilla seka paremmin sijoite-

tuilla sahkokeskuksilla.

Havainnekuva tunnelin suuaukosta Alppipuiston kohdalla. (http://www.liikennevirasto.fi/pisararata)

Vuodesta 2009 Alppipuiston tapahtumien tuotantoon osallistunut Kulttuurikeskuksen
tuottaja Jaana Lindman esitti haastattelun yhteydessa myds toiveita mihin suuntaan
Alppipuistoa tulisi hanen mielestaan kehittaa. Lindmanin mukaan asukasyhdistysten
saaminen vahvemmin mukaan tapahtumakokonaisuuteen olisi toivottavaa. (Lindman
2014.) Paikallisten yhdistysten kuten esimerkiksi alueen kaupunginosayhdistyksen
saaminen kiinteammin osaksi tekemista toisikin mukanaan enemman paikallislahtoi-

syytta ja antaisi samalla sen toiminnalle nakyvyytta.

Alppipuisto on valitettavasti saanut myos kyseenalaista mainetta viime vuosina muun

muassa vakivaltaisten nuorisojengien ja huumekaupan vuoksi. Vaikka nama haitta-
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puolet eivat ole nakyneet tapahtumien aikana niin tapahtumien merkitys voisi entises-

taan korostua asenne- ja yleisokasvatuksessa. (Lindman 2014)

Toisaalta kulttuuritapahtumien vaikutus elamanlaatuun ja hyvinvointiin on tarkea asia
huomioida. Helsingin Yliopiston Ruralia-instituutin tutkijat Aapo Jumppanen ja Timo
Suutari kayvat tutkimuksessaan: "Hyvinvointia kulttuurista — esimerkkeja kulttuuritoimi-
joiden seka sosiaali- ja terveyssektorin yhteistyosta Etela-Pohjanmaalla”, 1api kulttuuri-
tapahtumien positiivisia vaikutuksia yleiseen hyvinvointiin. Vaikka raportti kasitteleekin
alueellisesti Etela-Pohjanmaata, voidaan siina sovellettua teoriaa hyodyntda myos

Paakaupunkiseudun kohdalla.

Jumppanen ja Suutari soveltavat raportissaan Suomen ja Pohjoismaiden tunnetuim-
man sosiologin Erik Allardtin tekemia havaintoja siita, etta jo pelkastaan taiteen seu-
raaminen tarjoaa mahdollisuuden peilata omia tuntemuksiaan ja hahmottaa elamaan-
sa. (Jumppanen & Suutari 2013. 9.) Raportissa nostetaan esiin myos valtiotieteiden
tohtorin Hanna-Liisa Liikasen jako, jossa taide- ja kulttuuritoiminnan vaikutukset hyvin-

vointiin voidaan tiivistaa neljaan kokonaisuuteen:

1) Taide tarjoaa mahdollisuuden kokea merkityksellisia esteettisia kokemuksia ja
tuntemuksia.

2) Taiteen kanssa tekemisissa olevat ihmiset ovat tyytyvaisempia terveyteen ja
elamaansa.

3) Yhteisollisyys lisdantyy taideaktiviteettien kautta.

4) Taide vaikuttaa asuin- ja tyoymparistoon miellyttavalla tavalla ja tekee niista
houkuttavampia.
(Jumppanen & Suutari 2013. 10.)

Raportissaan Jumppanen ja Suutari nostavat esiin, etta edellisiin positiivisiin vaikutuk-
siin vaikuttavat toisaalta myos koulutus- ja sosio-ekonominen asema. Varakkaammat
ja paremman sosiaalisen aseman omaavat pystyvat osallistumaan helpommin kulttuu-
ri- ja taidetapahtumiin. Raportin laatijat pitavatkin tarkeana, etta kulttuuritapahtumien
saavutettavuutta pyrittaisiin parantamaan kaikkien vaestoéryhmien kohdalla. (Jumppa-
nen & Suutari 2013. 10.)

Alueen puolesta tehtava tyon ottaminen osaksi toimintaa voisi puolestaan edesauttaa
toiminta-avustuksen saamista. Talloin toimintaa tulisi hajauttaa myos kesatapahtumien

lisaksi muuhunkin toimintaan. Esimerkkejd muusta toiminnasta voisi olla puiston ja
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alueen kehittamiseen, sen historian esiin nostamiseen tai muina vuodenaikoina jarjes-

tettavien tapahtumien tuottaminen.

8. YHTEENVETO

Opinnaytetyossani olen tarkastellut verkostomaista tuottamista Alppipuiston kesan
tapauksessa usealta eri kannalta. Kaytannossa tapahtumasarjan tuottamista voidaan
hyvin jatkaa nykyisen epavirallisen verkoston pohjalta myos tulevaisuudessa. Tapah-
tumasarja saataisiin jarjestettya kuten tahankin asti ja mahdollisesti kivuttomammin

mikali verkoston sisaista viestintaa onnistutaan selkeyttamaan.

Mikali verkostosta muodostetaan yhdistys tai osuuskunta voidaan silla ratkaista myos
muitakin kuin kommunikaation kohdalla ilmenneita ongelmia. Etuina olisivat muun mu-
assa omaisuuden hallinnan selkeyttaminen, laskuttamisen tekeminen yksinkertaisem-
maksi, avustus- ja sponsorihakemusten yhdistaminen seka vastaavan tuottajan palk-

kaaminen.

Siirtyminen yhdistys- tai osuuskuntapohjaiseksi olisi selkeimmin Alppipuiston kesaa
eteenpain vieva ja kehittava ratkaisu. Tama muoto parantaisi mahdollisuutta laajentaa
toimintaa myos Alppipuiston kesan tapahtumasarjan ulkopuolelle. Yhdistyksen ja
osuuskunnan olisi mahdollista my6s hallinnoida varoja paremmin kuin epavirallisen
verkoston. Tapahtumasarjassa mukana oleville pienille toimijoille yllattavia menoja

varten kerattava puskurirahasto olisi hyodyllinen.

Yhdistyksen ja osuuskunnan pyorittamisessa on eroja. Osuuskunta vaatii hieman
enemman osaamista ja hallintoa kuin yhdistyksen, joka on rakenteeltaan kevyempi.
Osuuskunta mahdollistaa kuitenkin toiminnasta koituvien arvonlisaverojen vahentami-
sen. Talla keinolla voitaisiin saastaa merkittavia summia rahaa, joka mahdollistaisi

kustannustehokkaamman tuotannon.

Mielestani paras tapa toteuttaa Alppipuiston kesa —tapahtumasarja olisi muuttaa ver-
kosto osuuskunta-perusteiseksi. Arvonlisaverovahennyksilla olisi mahdollisuus rahoit-
taa ainakin osa vastaavan tuottajan palkasta. Ensimmaisena vuotena tuottaja tekisi
yhteisen kohdeavustushakemuksen kaupungille jokaisen tapahtuman puolesta. Nailla
rahoilla kustannettaisiin yhteinen festivaali-infra ja loput rahoista jaettaisiin tapahtuma-
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jarjestajille sisalldllista tuotantoa varten. Vastaava tuottaja neuvottelisi myos yhteiset
paasponsorit koko kesaa varten. Tapahtumatuottajat puolestaan huolehtisivat ainoas-
taan omien tapahtumiensa sisallosta. Tapahtumatuottajilla pysyisi kuitenkin vapaus
hankkia omia yksittaisia sponsoreita seka hakea avustusta yksittaisilta saatioilta.

Samaan aikaan kun tapahtumasarjan kaytdssa olevat taloudelliset resurssit kasvaisi-
vat pysyisi kaupungin taloudellinen panos samana. Jarjestelyt vahentaisivat hakemus-
ten kasittelyyn kaytettavia henkiloresursseja, kun kahdeksan hakemuksen sijaan kasi-
teltaisiin enaa vain yksi hakemus. Kaupungin puolesta jarjestelylla olisi ainoastaan

positiivisia vaikutuksia.

Tulevina vuosina verkosto voisi kehittya hankkimalla yhteista tapahtumainfraa jota
hyoddyntamalla tulevaisuudessa jarjestamiskustannuksia olisi mahdollista supistaa.
Kun osuuskunnan toiminta olisi vakiintunut voisi se hakea kaupungilta jatkuvaa toimin-
ta-avustusta, jolloin toimintaa olisi helpompi laajentaa Alppipuiston kesan lisaksi myos

muuhun toimintaan seka tehda toiminnasta ymparivuotista.

Alppipuiston kesa on erinomainen esimerkki verkostomaisesta tuotannosta ja siita mi-
ten yhdistamalla resursseja on mahdollista tehda suuriakin tuotantokokonaisuuksia
kustannustehokkaammin. Mikali osuuskunta perustettaisiin olisi silla mahdollisuus toi-
mia tulevaisuudessa alustana myos muillekin vastaavanlaisille kaupunki- ja yhteiso-
kulttuuriprojekteille. Verkostomainen tuotantotapa olisi hyvin luonteva organisoida
osuuskunnan kautta, kun jokainen tehty tuotanto hyodyntaisi koko osuuskunnan toi-
mintaa ja osuuskunnan kautta toimijoilla olisi mahdollista saada merkittaviakin syner-
giaetuja. Yksi merkittdva etu osuuskunnassa olisi sen tarkoitus mahdollistajana: jokai-
nen toimija voisi itse paattaa sen mita toimintaa jarjestaa sen kautta ja mita itsenaises-
ti.

Verkostomainen tuotantotapa on vasta kehittymassa ja onkin vain ajankysymys milloin
se leviaa Alppipuiston kallioiden ylitse myos muualle. Alppipuiston kesa osoittaa miten
onnistunut tuotanto voidaan saavuttaa keskenaan hyvinkin erilaisten tahojen yhteis-
tyolla ja millainen potentiaali tallaisessa tuotantotavassa oikein on.
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LITTEET

LITE 1

1.

Kuinka kauan yhdistyksenne/yrityksenne on ollut mukana Alppipuiston
kesan tapahtumasarjassa?

. Mitka ovat yhdistyksellenne/yrityksellenne syyt olla mukana Alppipuiston

kesassa? Mika niiden merkitys on teille?

3. Tekeeko yhdistyksenne/yrityksenne muita vastaavanlaisia tapahtumia?

4. Onko teillda muuta toimintaa tamankaltaisten musiikkitapahtumien lisaksi?

Onko musiikkitapahtumat yhdistyksenne/yrityksenne perustoimintaa?
Poikkeaako mielestasi Alppipuiston tapahtumat muista Helsingin kulttuu-
ritapahtumista ja jos poikkeaa niin milla tavalla?

Kuvaile Alppipuiston musiikkitapahtumien kokonaisuutta muutamalla sa-
nalla.

Miten sinun mielestasi Alppipuiston tapahtumajarjestajien keskinainen
yhteisty6 toimii talla hetkella? Oletko kokenut yhteistyon mielekkaana?
Onko Alppipuiston kesan tapahtumien parissa tehty yhteistyo poikinut
muita yhteistydn muotoja muiden asioiden parissa?

Miten kaupunki tukee mielestasi Alppipuiston jarjestamista? Onko tuki

mielestasi riittava nykyisessa muodossa?

10. Mita pitaisit Alppipuiston kesan vahvuuksina? Enta mitka vaatisivat kehit-

tamista?

11.Mitka olisivat mielestasi tarkeimmat edut siina, etta Alppipuiston kesasta

tulisi virallinen yhdistys tai osuuskunta?

12. Mita haittoja nakisit siirtymisessa yhdistys- tai osuuskuntaperusteiseksi?

13.Olisiko Alppipuiston kesan etuna, etta tapahtumasarjalla olisi yksi vas-

taava tuottaja ja minka takia?

14.Lopuksi viela: tuleeko sinulla jotakin muuta mieleen tai haluatko korjata

jotakin?



LIITE 2

Pax -festivaalin kulurakenne 2009 ja 2014. Vuonna 2009 Paxin infran kulut

muodostuivat kakkoslavasta ja sen aani- ja valotekniikasta.
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' Summa on laskettu keskiarvona paivaa kohden mydnnetysta tuesta. Avustus-
ten summa vaihtelee tapahtumaa kohden ja osa tapahtumista oli useamman
paivan mittaisia. Yksipaivaisia tapahtumia jarjestavat: Helsingin yliopiston tek-
nokulttuurin ystavat ry. saivat 3 500€, Suomen Jazzliitto ry., Perinnearkku ry. ja
Kapsakki osuuskunta 8 000€ seka Funky Amigos ry. 10 000€. Kaksipaivaiset
tapahtumat jarjestaneet Suomen Rauhanpuolustajat ry. ja Oranssi ry. saivat
tukea 10 00€. Kolmipaivaisen tapahtuman jarjestanyt ELMU ry. sai tukea 20
000¢€.

2 Summa on laskettu keskiarvona péivaa kohden mydnnetysta tuesta. Suomen
Rauhanpuolustajat ry. ja ELMU ry. jarjestivat kaksipaivaisen tapahtuman johon
myonnettiin tukea 20 000€. Funky Amigos ry., Helsingin yliopiston teknokulttuu-
rin ystavat ry., Kalliolan Nuoret ry., Oranssi ry., Perinnearkku ry., Suomen Jazz-
liitto ry. ja Vadelma ry. saivat tukea 10 000€.

% Summa on laskettu keskiarvona péivaa kohden mydnnetysta tuesta. Suomen



