KARELIA-AMMATTIKORKEAKOULU
Tietojenkasittelyn koulutusohjelma

Mikko Nevalainen 1101090

RYHMATYOSKENTELY VERKKO- JA PROJEKTITYOSSA

Huhtikuu 2015



OPINNAYTETYO
Huhtikuu 2015

h|
Ka rEIIa Tietojenkasittelyn koulutusohjelma

A AMMATTIKORKEAKOULU Karjalankatu 3

80220 JOENSUU
p. 013 260 600

Tekija(t)
Mikko Nevalainen

Nimeke
Ryhmatydskentely verkko- ja projektitydssa

Toimeksiantaja
Karelia-amk, Tietojenkasittelyn koulutusohjelma

Tiivistelma

Tyo6ssa tutkittiin projekti- ja rynmatoita Karelia-ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn koulutus-
ohjelmassa. Tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa keskitytaan jatkossa yha enemman projekti-
painotteiseen opiskeluun. Tutkimuksessa selvitettiin projekti- ja rynméatéiden nykytilaa, seka sité
miten tietojenkasittelyn koulutusohjelman projekti- ja ryhmatoita olisi mahdollista kehittda enti-
sestaan.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Tutkittavaa asiaa selvitet-
tiin Google Drive -kyselomakkeella. Tutkimukseen vastasivat 2.—5. vuosikurssien opiskelijat.
Tutkimuksessa hyddynnettiin myods kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa siten, etta opiskelijoilla oli
mahdollisuus kertoa myds omin sanoin projekti- ja ryhmatoista tietojenkasittelyn koulutusohjel-
massa. Tutkimus tehtiin talvella 2014, ja siihen vastasi yhteensa 24 opiskelijaa.

Tutkimuksen tulosten perusteella on mahdollista kehittd& projekti- ja ryhmatydskentelya. Suurin
osa kyselyyn vastanneista pitdd ryhma ja projektitydoskentelya hyvana opetusmuotona. Lisaksi
suurin osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista pitaa itseaan hyvana ryhma- ja projektityéskente-
lijdnad. Kehitettdvaa olisi ryhméan sisdisessa toiminnassa ryhméan jasenten kesken. Vaikka suurin
osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista antoi itselleen hyvan arvosanan ryhmatytskentelijana,
moni opiskelija antoi palautetta siita, ettd ryhma- ja projektitdissa on ollut usein opiskelijoita, jot-
ka eivat panosta ryhméa- tai projektitybhon tarpeeksi. Kyselyn tulosten perusteella kehitettavaa
on myos projektiryhman ja projektin toimeksiantajan valilla.

Kieli Sivuja 41

suomi Liitteet 1

Liitesivumaéara 5

Asiasanat

tietojenkasittelyn koulutusohjelma, kvalitatiivinen tutkimus, kvantitatiivinen tutkimus, projekti- ja
ryhmatyot, etatyo, etaopiskelu, hajautettu kehitysty6




THESIS
April 2015

Karelia Al begree Frogrammes
A UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES Karjalankatu 3

80220 JOENSUU
FINLAND
p. 013 260 600

Author (s)
Mikko Nevalainen

Title
Group Working in Networking and Project Working

Commissioned by
Karelia AMK

Abstract

The purpose of the thesis is to examine project and group work in the Degree programme of
Business Information Technology at Karelia University of Applied Sciences. In this degree pro-
gramme the mode of studies is more project-oriented, and this study firstly describes the current
state and secondly provides some development ideas.

The research method used was a quantitative research method. The survey was carried out by
Google Drive service, respondents were 2th-5" year students. The study utilized the qualitative
research method, so that the students were asked to describe in their own words what experi-
ences they had about project and group work in the business information technology degree
program. The study was conducted in winter 2014, and it was responded to a total of 24 stu-
dents.

Based on the results of study, it is possible to develop a project and group work. The majority of
the respondents considered the group and project work as a good teaching form. In addition, the
majority of respondents consider themselves good group and project workers. The groups’ inter-
nal actions could be made more efficient among the members. Although the majority of the re-
spondents gave themselves a good grade as group workers they gave feedback that it is the
students who do not invest enough time or effort in the project that constitute a major challenge
for a successful outcome. There is also space for improvement between the project group and
the client.

Language Pages 41
Finnish Appendices 1

Pages of Appendices 5

Keywords

Business information technology, qualitative research, quantitative research, project- and group
working, telecommuting, distance learning, distributed software development




Sisalto

N (o o = o (o 0 5
2 Opinnaytetyon lahtékohdat ja tietoperusta..............uvveiiiiieeiiieeiiiiiie e 6
2.1  RYhMA&- Ja Projektityd .......uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 8
2.2 Etaty0- ja etdopiSKelU .....cooeevvviiiiice e 8
2.3 Hajautettu KENITYSYO ..........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 9
2.4  Hajautetun kehitystyon edut ja haitat..............ccccoevviieiii i, 10
3 Tutkimuksen menetelmat .........ccooveiiiiiiiiiiie e 12
3.1 Kyselymenetelmat ja kyselyn toteuttaminen ...............cccooeeevivvvvinnnnnnn. 12
3.2 TutkimusmenetelMmat .............uiiiiieiiiiie e 14
3.3 Tulosten analySOiNti...........cuuuuiiiiiieeiiiiieiee e 15
4 KYSEIYN tUIOKSEL ... ..o e e e e eaaees 15
o R = U] 1= o o) U 16
4.1.1 OpPISKelijan iK& ......ccceeiiiieiiie e 16
4.1.2 Opintojen suuntautuminen
4.1.3 Asuinpaikka ja opiskelutapa..............ccooeeiiiiiieiiiiii e, 17
4.2 RYNMAELYOT. ... .uuiiiiiiiiiiiiiiiiii i 19
4.2.3 ProjeKtityOt .......uuiiie e 22
5 Tuloksien arviointi ja JONtOPAALOKSEL ..........uuuuuuriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiibieieaees 36
5.1 Projekti- ja r'yRMALYO .......oooveiiiiiiie e 37
LI o] o] o 10 1ST= T = PR 38
0= 1] (5T - 40
Liitteet

Liite 1 Kyselylomake



1 Johdanto

Karelia-ammattikorkeakoulussa tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa opiskeli-
joilla on mahdollisuus opiskella joko etdopiskelijana tai l&hiopiskelijana. Etaopis-
kelu mahdollistaa paikasta riippumattoman opiskelun. Opiskelijalla tulee olla
kaytéssaan vain toimiva internet-yhteys seké kuulokkeet ja mikrofoni. Verkko-
tyokalut ja materiaalit on yleensa rakennettu verkkopohjaiseen oppimisymparis-
toon seka www-sivuiksi. Oppimisymparistot pitavat sisallaan usein keskustelu
seka ryhmatydalueita, tehtavia ja ohjeita tehtavien tekemiseen. (Karelia-

ammattikorkeakoulu 2013.)

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tutkia, miten verkko- ja projektitydéskentelya oli-
si mahdollista kehittaa entisestaan ja kayda lapi tapoja, jotka ovat olleet toimivia
opiskeluissani, seka tarkastelen myds kriittiseltd nakdkulmalta asioita, joissa oli-
si kartoitettujen tulosten perusteella mielestani kehitettavad. Tyohoni sisallytan
kyselyn, jonka perusteella saadaan selville miké toimii nykyisellaan, mutta myds

mitka asiat voisivat toimia entista paremmin.

Verkko-opiskelu tarjoaa hyvia mahdollisuuksia opiskelijoille, mutta se vaatii
suurta panostusta seka itsekuria opiskelijalta. Opiskelijoille voi nousta monesti
haasteeksi ajankayttd, koska varsinaisia lukujarjestykseen merkittyja tunteja
monilla kursseilla usein ole, vaan tehtavéat voivat olla palautettavana esim. vii-

koittain tai tietyin sovituin valiajoin. (Karelia ammattikorkeakoulu 2013.)

Karelia-ammattikorkeakoulun opiskelussa, verkko-opiskelussa sek& projekti-
toissé on kaytbssa seuraavat tavat:
- kontaktiopetus (osallistutaan luennoille l&hiopetuksena, voidaan osallis-
tua myos etana esim. kotoa tai matkoilta)
- itseopiskelu (opiskellaan itse kurssimateriaaleista, etsitaan itse tietoa
mabhdollisista muista tietoléhteista, palautetaan vaaditut tehtavéat)
- tallennetut verkkoluennot (mahdollistavat opiskelun myds esim. s&anndl-
lisesti toissa kayville, jotka voivat katsoa luennot seké osallistua tunneille

silloin kun heille parhaiten sopii)



Erilaiset projekti- seka ryhmaty6t ovat myos keskeinen osa tietojenkasit-
telyn koulutusohjelmaa, jokaisen vuoden paatteeksi on laaja ryhmatyo-
projekti, jossa jokaiselle opiskelijalle on maaéariteltyna omat tehtavansa ja
roolinsa. Projektitdissé kaytetddn erilaisia menetelmia. Tyoskentelya var-
ten voidaan sopia aika ja paikka, esimerkiksi koululle. Usein kuitenkin pa-
rempi vaihtoehto on sopia aika ja paikka verkkotapaamiseen, koska

kaikki ryhmé&n jasenet ovat harvoin samalta paikkakunnalta.

Opinnoissa hyddynnetaan myos Adobe Connect- verkkokokousymparis-
t6 joka on tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa Adobe Connect -tyokalu,
joka on suunniteltu toimimaan erilaisilla alustoilla. Se hyddyntaa useim-
milta koneilta jo valmiiksi 10ytyvaa Adobe Flash Playeria. Jos koneelta
l6ytyy Flash Player, osallistujat paasevat osallistumaan verkkokokouksiin
ja sisalle virtuaalisiin luokkahuoneisiin ilman erillisen ohjelmiston lataa-
mista. Kokousymparistossa ihmiset voivat olla yhteyksissa toisiinsa web-
kameran, mikrofonin sekd chat-toiminnon valityksella. Webkamera ja
mikrofoni eivat kuitenkaan ole valttamattomyyksia kokousymparistén
kayttoon. Adobe Connect mahdollistaa myds oman ruudun jakamisen,
jonka kautta toiset osallistujat voivat seurata esimerkiksi Powerpoint esi-
tystd. Ryhmatoissa voidaan kayttdd myds opiskelijoiden valitsemia tyoka-
luja, jotka soveltuvat verkko- ja projektitydskentelyyn mitka voidaan tode-
ta (esim. Skype, mIRC, Facebook). (Adobe Connect 2014).

Tyoni tavoitteena on tehda opinnaytetyd, josta erityisesti tulevien vuosikurssien

opiskelijat voivat saada apua opiskeluihinsa, seka tuottaa tietoa koulutusohjel-

malle verkko-opintoina tehtévien projekti ja ryhmatdiden kehittamiseen. Lahtei-

na kaytan tilastotieteen kirjallisuutta, sdhkoisia dokumentteja, artikkeleita ja mui-

ta opiskelijoita.
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Opinnaytetyon lahtékohdat ja tietoperusta



Tyoni on tutkimustyd, joka perustuu pédasiassa maaralliseen, eli kvantitatiivi-
seen tutkimukseen. Yleensa menetelmat jaetaan kahtia kvantitatiivisen ja kvali-
tatiiviseen tutkimustybn mukaan. Tydssani yhdistdn molempia tutkimusmene-

telmida, mutta paaasiallisesti tyo painottuu kvantitatiiviseen tutkimukseen.

Nykyaan laadullista ja maarallista tutkimusta ei tarvitse, tai ole syyta pitaa toisis-
taan erillaan, ja yhdessa tutkimuksessa on mahdollisuus kayttaa erilaisia tutki-
musmenetelmia, kuten kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa tut-

kittavan asian ratkaisemiseksi. (Eskola ja Suoranta 1996, 40-44.)

Tyon tavoitteena on saada selville miten projekti sekd verkkotydskentelyd voisi
tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa entisestddn parantaa. Kaytan tydssani
kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusmenetelmia, koska tydssani on tarkoitus

antaa tilaa eri ihmisten erilaisille nakokulmille seka kokemuksille.

2.1 Ryhma- ja projektityd

Ryhmatyo tarkoittaa tyoskentelya yhdessa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Voidaan ajatella, ettd toimiva ryhma saa enemman aikaan kuin yksittainen tyon-
tekija tai opiskelija, koska ryhma koostuu erilaisista ihmisista, joilla jokaisella on
omat tyoskentelytapansa, mielipiteensa, taitonsa seké tietonsa. Tamén ansiosta
eri rynman jasenet voivat antaa toisilleen helposti uusia vinkkeja sekéa virikkeita.
Myos tyokuorma jakautuu tasaisemmin ryhmétydssa, ja tyd saadaan nopeam-

min valmiiksi. (Aalto yliopisto 2011.)

Ryhman kehitysvaiheet muodostuvat Tuckmanin (1965) mallin mukaan. (tau-
lukko 1).



Taulukko 1 Ryhman kehitysvaiheet (Tuckman 1965.)

Muotoutusmisvaihe (forming)

Ryhman jasenet tunnustelevat ryhman ilma-
piiria sekd selvittelevat ja pohtivat valittavia

menettelytapoja. Ryhméan jasenet ovat tassa

Kuohuntavaihe (storming)

Tassa vaiheessa ryhman jasenten uskallus on
jo kasvanut, jasenilla on jo ndkemyseroja seka

ristiriitoja. Konfliktit ryhman sisalla mahdolli-

vaiheessa vielda monesti epdvarmoja tehtavas- | sia.
ta, eika ryhmalle ole ehtinyt muodostua nor-

meja ryhman sisalla.

Menettelytapojen sopimisvaihe (nor- Tehtdvan suorittaminen (performing)
ming)
Tassa vaiheessa ryhman suorittaminen on
parhaimmillaan, ilmapiiri ryhman sisalla on
usein vapautunut. Tunne ryhmaan kuulumi-
sesta on kasvanut. Koska ryhman sisdinen il-
mapiiri on hyva, myos erimielisyyksien ja kiel-
teisten tuntemuksien esittdminen ovat sallit-
tuja.

Toimintamallit alkavat selkiintyd, ryhma alkaa
luoda yhteisid normeja sekd ryhmassa aletaan
hyvaksya toisten ryhmanjasenien roolit. Omia
mielipiteita seka ajatuksia voidaan kertoa
avoimesti.

2.2 Etatyo- ja etdopiskelu

Etaopiskelu on opiskelua, jossa oppilaat ja opettaja eivat valttamatta ole sa-
massa fyysisessa tilassa. Opetus tapahtuu siis erilaisten tieto- ja teknolo-
giaverkkojen kautta, kuten sahkopostin, videoneuvotteluympéariston tai Kkirje-
kurssin valityksella. Tukena tdhan opetukseen voidaan kayttda verkkomateriaa-
leja seka tallennettuja videoita.

Etdopiskelu mahdollistaa osan tutkinnosta tai jopa kokonaisten tutkintojen suo-
rittamisen etana. Myos avoimen yliopiston tarjonta on nykydan suurelta osin
mahdollista suorittaa etdopiskeluna. Et&opiskelussakin opintojaksolla voi olla
useita eri toimintatapoja, esimerkiksi luennot, verkkokeskustelut, ryhma seka
projektityot, esseet tai muut kirjalliset itsenaiset tehtavat. (Tampereen yliopisto
2014.)

Tyo6- ja elinkeinoministerion tekemien tutkimusten mukaan Suomi onkin yksi Eu-

roopan karkimaita etatyosovelluksissa, ja etatyon tekeminen ja etatydé mahdolli-




suudet ovat seitsenkertaistuneet vuodesta 1990 vuoteen 2008. Vuonna 2013
vahintaan satunnaisen etatyon tekijoita oli 28 % kaikista palkansaajista.

(Ty6- ja elinkeinoministerié 2013).

2.3 Hajautettu kehitystyo

Hajautettu kehitystyd (distributed software development) tarkoittaa sita, etta
ryhma ihmisia maantieteellisesta sijainnista riippumatta tekee tyota yhteisen ta-
voitteen hyvaksi. Kuten normaalissa projektitydoskentelyssa, myo6s hajautetun
kehitystyon projektissa on oltava selvat roolit rynmén jasenille, mutta hajautetun
kehitystyon etuna voidaan ndhda se, ettd tyontekijat voidaan valita jokaiselle

sopiviin rooleihin my6s maailmanlaajuisesti. (Stanford University 2008).

Toisin kuin etatydssa, hajautetussa kehitystydlla tarkoitetaan joko osittain tai
kokonaan tieto- ja viestintateknologiaa hyddyntaen tapahtuvaa tydén organisoin-
tia yhteisen hyvan vuoksi, ja maantieteellinen hajonta voi olla suurempaa. Eta-
tydssa on kaytdssa useammin tapa, etta tyontekija tekee osat tbistddn muualta,
esim. kotoaan kasin ja osan itse tyOpaikalla. (Wikipedia 2014a.)

Organisaatiot hajautuvat, kun niita alueellistetaan ja jaetaan toimimaan eri paik-
kakunnalla. Tyd on muuttunut likkuvammaksi: sitd ei ole pakko tehda tietyssa
paikassa tiettyyn aikaan, vaan teknologia on mahdollistanut mobiilitydn ja mui-
den etdtydmuotojen kautta joustavamman tyoskentelytavan. Keskustelu eta-
tyosta sai alkunsa 1970-luvun o6ljykriisista, jolloin amerikkalaistutkijat rupesivat
miettimaan vaihtoehtoja ja tekem&éan laskelmia tyomatkaliikenteen vahentami-
sen kansantaloudellisista saéstovaikutuksista. (Wikipedia 2014b.)

Tyon hajautuminen on maaritelmana tiiviisti yhteyksissa termiin etéatyo ja usein
naita limittyvid kasitteitd onkin mahdollista kayttaa rinnakkain. Eraana etatyo-
termin kayttoon liittyvana hankaluutena on ollut termiin liitettyjen maaritelmien

monimuotoisuus. (Mustikkamaki 2003, 12.)
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Etaty6ta on viime aikoina lahestytty monin eri tavoin, mik& on osittain vaikutta-
nut siihen etta hajautettuun kehitystybhon seka etatyohon liittyvat maaritelmat
ovat olleet jatkuvasti muutoksessa. Etatyosta on kaytetty lukuisia eri termeja ku-
ten joustotyo, teletyd, hajautettu tyd, virtuaalityd. Yleisesti naissa yhteisena teki-
jana on ollut kaksi tekijaa: se ettd tyd on perustunut tietoon seka viestintatek-
niikkaan ja se ettad tyon tekeminen on ollut paikasta riippumatonta, eli tyota on
voinut tehda esimerkiksi kotoa tai lomamatkalta kasin. (Mustikkamaki 2003, 12—
13.) Keskeinen etatyohon liittyva idea on ollut fyysisen liikkumisen vahentami-
nen siten, etta ihmisen sijasta liikutellaan tietoa; siirrytaan tietoverkoista tietolii-
kenneverkkoihin, jolloin perinteisen tydajan ja paikan merkitys muuttuu. (Hanhi-
ke & Nupponen 2000.)

2.4 Hajautetun kehitystydn edut ja haitat

Etatydhon on sen 30-vuotisen historian aikana liittynyt myos paljon kritiikki&, mi-
k& vaikuttavaa ihmisen kasitykseen etéatydsta. Yleisia etatydohon liittyvia vastak-
kainasetteluja ovat olleet informaatioteknologian kehittyminen ja etatyéntekijan
sosiaalinen eristdytyminen, informaatioteknologian kehittyminen ja laheisyyden
merkitys uusien asioiden ja tapojen luomisessa, seké liikennettd ja etatyota

koskevat keskustelut ja vastakkainasettelut (Mustikkaméaki 2003, 14.)

hajautetun tyon ja etatyon hyotyja tyontekijan kannalta ovat

- tybajan joustavuus, seka tietyissd maarin rytmittdminen omien tarpeiden
kanssa yhteensopiviksi

- tydrauha ja keskittyminen usein parempaa

- tyGtyytyvaisyyden ja tehon paraneminen, toisaalta jotkut voivat tydsken-
nella myds heikommin etatydymparistossa

- ajan seka rahan saastot taihin liittyvissa matkustuksissa

- tyon seka perhe-elamén yhteensovittaminen helpompaa

- tyontekijalla mahdollisuus valita asuinpaikkansa muunkin kuin tydpaikan

sijainnin mukaan
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- myds vajaakuntoisilla tai vammautuneilla mahdollisuus tyéskennella eta-

tyona.

hajautetun ja etatyon riskeja tyontekijan kannalta ovat seuraavat:

- tyBajan venyminen, ty0 ja vapaa-aika voi olla vaikea erottaa

- Tyosta voi olla vaikea irrottautua, mika voi omalta osaltaan vaikuttaa
my0s loppuun palamiseen

- kotona tydskentely voi vaatia sopeutumista myos perheelta

- yksinaisyys ja tyoyhteisosta eristyneisyyden uhka, riski kuitenkin paaasi-
assa niilla, jotka tyoskentelevat kotoaan kasin kokoaikaisesti.

- huoli urakehityksesta

- monet tydnantajat voivat pelata etatyosta alkuun syntyvien kustannuksi-
en nousua, koska etatyohonkin on koulutettava henkilostod, etatydohjel-
mat on suunniteltava tai opeteltava huolellisesti sekd monesti on tehtava
ainakin joitain laiteinvestointeja, mutta voidaan ajatella myos, ettd nama
maksavat itsensa takaisin ajan kanssa.

- etatyon soveltamisessa voi olla riski myds tietoturvan heikkenemisesta,
koska tyontekija voi kasitella yhtion luottamuksellisia tietoja myds kotoa
kasin, missa ei ole valttamatta niin hyvaa suojausta kuin tyopaikalla.

(Tyoterveyslaitos 2014).

hajautetun ja etatydn etuja ja mahdollisuuksia opiskelijan kannalta

- Osallistuminen mahdollista mista tahansa, tarvitaan vain laite misséa on
verkkoyhteys

- Asioiden kertaaminen on helppoa, koska luennot tallennetaan, ja vaikeaa
asiaa voi kelata |api uudelleen niin monta kertaa kuin tarvitsee

- Poissaolot voivat vahentya

- Asuinpaikka mahdollista valita tyo- tai opiskelupaikan mukaan, ei tarvitse
muuttaa paikkakunnalle, jossa oppilaitos sijaitsee

- Rahansaastdé mm. matkalipuissa ja polttoainekustannuksissa



12

(Tyoterveyslaitos 2014).

hajautetun ja etatyon riskeja ja haasteita opiskelijan kannalta

- Ajankayton ongelma, varsinkin aluksi opiskelijoiden voi olla vaikea so-
peutua opiskeluun etdna

- Oppilaiden kynnys pyytaa apua ongelmatilanteissa voi kasvaa verkon va-
litykselld, tukiopetusta voi olla vaikeammin saatavilla kuin kontaktiope-
tuksessa

- Opettajan ja oppilaan valisen vuorovaikutuksen puute, opettajalle voi olla
vaikeampaa esimerkiksi ndhda jos jokin on vaikeaa opiskelijalle, ellei op-
pilas ota itse yhteytta asiasta

- Opiskelijat eivat valttamétta tunne oloaan yhteisoélliseksi esimerkiksi ryh-
ma tai projektitdissa verraten kontaktiopetukseen

- Jos opiskelu on paapainoisesti etdopiskelua kotoa kéasin, vaarana myos

mahdollinen syrjaytyminen

(Tyoterveyslaitos 2014).

3 Tutkimuksen menetelmat

3.1 Kyselymenetelmat ja kyselyn toteuttaminen

Yhteiskunta tarvitsee toimiakseen ja kehittydkseen monenlaista tietoa. Esimer-
kiksi yhteiskunnallinen paattksenteko, lainsdadantd seké terveydenhoito tarvit-
sevat usein tuekseen yksityiskohtaistakin tilastotietoa. Tietojen kerdaminen jo-
kaiselta kansalaiselta olisi liian ty6lasta, ja riittdva tieto saadaan myds kysymalla
sama asia vain pienelta osajoukolta. (Pahkinen 2012, 11.)
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Kyselya voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Kyselyn eri osa-alueiden rajaukseen
vaikuttaa se, mita kyselylla halutaan saada selville. Kyselya tehdessa ja toteut-
taessa on otettava huomioon eri tekijat, jotka vaikuttavat kyselystd saataviin
vastauksiin ja kyselyn luotettavuuteen. Kyselyn tavasta riippuen vastauksia voi-

daan tulkita niin méaaréallisesti kuin laadullisestikin.

Tutkimuksessani tarvittavaa tietoa voidaan keratd myos erilaisilla haastatteluilla,
kuten henkilokohtaisilla haastatteluilla tai sahkdpostihaastatteluilla. Opinnayte-
tydssani paapaino kyselyn toteuttamisessa on verkkokyselylomakkeella, jonka
olen tehnyt Google Driven Forms -palvelulla. Kyselysséni vastaukset on mah-

dollista esittad seuraavissa muodoissa;

- monivalintavastaukset, joihin vastaaja valitsee yhden valmiiksi kirjoitetun
vaihtoehdon.

- asteikko, jossa vastaaja vastaa opiskelukokemuksiensa mukaan kysy-
myksiin (asteikolla 1; ei pida paikkaansa - 5; pitda paikkaansa)

- vapaan palautteen laatikko, johon vastaaja voi halutessaan Kirjoittaa niin

pitk&n palautteen kuin haluaa.

Google Drive on Googlen tarjoama pilvipalvelu, johon on mahdollisuus lisata 15
gigatavua ilmaista tallennustilaa. Google Formsin eduiksi nden sen, etta sen
avulla on helppo toteuttaa laajojakin kyselyita erilaisilla toiminnoilla, ja se on
helposti jaettavissa halutuille henkil6ille tai ryhmille. Myos vastaaminen on help-
poa seka vastauksista muodostuu automaattisesti erilaista dataa kuten dia-

grammeja. (Google 2014.)

Kysely on testattu ennen sen lahettamista opiskelijoille oppilaiden ja ohjaavan

opettajan kanssa, ja siihen on tehty korjauksia tarpeen mukaan.
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3.2 Tutkimusmenetelméat

Maarallinen tutkimus, eli kvantitatiivinen tutkimus on tutkimusmenetelma, jossa
kaytossa on tasmalliset ja laskennalliset sekd myds tilastolliset menetelmat.
(Wikipedia 2014c.)

Yleisesti kvantitatiivisessa tutkimuksessa kyselyt perustuvat satunnaisotoksiin,
(taulukko 2) kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastatellaan valittuja yksi-

|6ita. Voidaan siis ajatella, etté kyse on lukumaarien seka valintatapojen erossa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen paapaino on numeeristen ja tulos-
suuntautumisen sijaan mielipiteiden ja kyselytutkimusten mukainen. Kvalitatiivi-
nen tutkimus vastaa yleensa kysymyksiin mitd, miksi ja kuinka, ja luonteeltaan

se on usein kuvailevaa ja arvioivaa. (Jyvaskylan yliopisto 2014.)

Taulukko 2. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroja (Tilastokeskus
2014).

Kvantitatiivinen tutkimus Kvalitatiivinen tutkimus

Yleensa haastattelut perustuvat satun- Yleensa haastattelun kohteena valitut yksilot.
naisotokseen.

Tutkimukseen kuuluu aina taulukoita, yms. Perusmuotona avoin kysymys, tai avoin tee-
numerollista matriisia joiden mukaan aineis- | ma.
toa on tarkoitus tarkastella.

Kriittisia pisteita, joiden jalkeen ei enaa pala- | Ei kriittisia pisteita, tutkinta jakautuu koko
ta edeltaviin vaiheisiin. prosessin ajalle.

Oleellinen asia on aineiston totuudenmukai- | Aineiston totuudella ei niin suurta merkitysta,
suus ja oikeellisuus. mielipiteet tarkeita.
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3.3 Tulosten analysointi

Tulosten analysoinnin tavoitteena on saada vastaukset tutkittavaan asiaan,
erottaa aineistosta olennainen haluttu tieto ja tutustua syvemmin tutkittuun asi-
aan. Tuloksena on siis tutkimuksen luotettavuuden varmistaminen. Tulosten
analysoinnin tarkoituksena on luoda tutkittavaan asiaan selkeytta, jarjestysta,

rakennetta seké tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta.

Opinnaytetydssani tutkittavat asiat esitetaan kuvioiden avulla.

4 Kyselyn tulokset

Opinnaytetydssani tutkimusmenetelmana oli paaasiassa kvantitatiivinen eli
maarallinen menetelma. Aineistoa kerattiin opiskelijoiden haastattelujen seka
kyselylomakkeen avulla, jonka toteutin Google-Drive palvelulla. Kysely oli
avoinna opiskelijoille 16 paivaa. Kyselyyn otettiin mukaan tietojenkasittelyn kou-
lutusohjelman toisen, kolmannen seka neljdnnen vuosikurssien opiskelijat. En-
simmaisen vuoden opiskelijat jatettiin pois kyselysta, koska heilla ei ole viela
kokemusta projektitdista koulutusohjelman osalta.

Kyselyyn tuli vastauksia yhteensa 24. Eniten vastauksia tuli neljannen vuosi-
kurssin opiskelijoita, yhteensa 10, kolmannen vuosikurssin opiskelijoista vastaa-
jia oli 5, seka toisen vuosikurssin opiskelijoista 8, yhdella vastaajista opinnot oli-
vat kestaneet yli 4 vuotta. Kaikki opiskelijat huomioiden tavoitevastausprosentti-

ni tayttyi.

Vastauksia tuli eniten silloin, kun laitoin ensimmaéisen sahkodpostiviestin opiskeli-

joille. Myds opiskelijoille lahetyt muistutukset nakyvét kuviossa.



Paivittdisten vastausten maara

0
12.11.2014 25.11.2014

Kuvio 1. Paivittaisten vastausten maara

4.1 Perustiedot

16

Ensimmaiseksi selvitettiin opiskelijoiden perustietoja kuten ian, vuosikurssin,

opintojen suuntautumisen, asuinpaikan seka sen opiskeleeko opiskelija paaosin

eta- vai lahiopiskelijana.

4.1.1 Opiskelijan ika

Opiskelijoista oli 20-25-vuotiaita 13 (54 %), 26—30-vuotiaita 8 (33 %), 31- 35-

vuotiaita 2 (8 %) seka yksi vastaajista (4 %) oli idltdéan 35—-40.

Ikasi?

26-30 [8]

20-25 [13]

Kuvio 2. Opiskelijoiden ika

Alle 20
20-25
26-30
31-35
35-40
40 tai yli
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4.1.2 Vuosikurssi ja opintojen suuntautuminen

Seuraava kysymys koski opiskelijoiden vuosikurssia seka opintojen suuntautu-
mista. Aktiivisimpia vastaajia olivat neljannen vuosikurssin opiskelijat, joilta vas-
tauksia tuli 10 (42 %). Kolmannen vuoden opiskelijoista vastaajia oli 5 (21 %)
seka toisen vuoden opiskelijoista 8 (33 %). Yhdella (4 %) opiskelijalla opinnot

ovat kestaneet yli 4 vuotta.

Vuosikurssisi?
4. vuaosi [10] 2. VUos
3. vuosi
4. vuosi
— Opinnot kesti [1]

Opinnot kestaneet yli 4 vuot

3. vuaosi [5]—

£ wuosi (8

Kuvio 3. Vastanneiden vuosikurssi

Vastanneista opiskelijoista 9 oli verkkosovelluskehitykseen (38 %) seka 9 pe-
liohjelmointiin (38 %). Sahkoiseen liiketoimintaan suuntautuneita opiskelijoita oli

6 (25 %)

Opintojesi suuntautuminen?
Verkkosovelluskehitys 9 38

Sahkéinen liketoiminta 6 25

Peliohjelmaoin [9]

Pelichjelmointi 9 38

Sahkainen lii [8]

Verkkosovellu [9]

Kuvio 4. Opintojen suuntautuminen

4.1.3 Asuinpaikka ja opiskelutapa
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Seuraavaksi selvitettiin opiskelijoiden asuinpaikkakuntaa tai laania seka sita,
opiskeleeko opiskelija paaosin lahi- vai etdopiskelijana. Vastanneista opiskeli-
joista selkea enemmisto opiskeli etdopiskelijana, yhteensa 21 (88 %), lahiopis-

kelijana opiskeli 3 (13 %) opiskelijaa.

Opiskeletko p3dosin ldhi- vai etdopiskelijana?
Lahiopiskelu J 13%
Etdopiskelu 21 38%

Etdopiskelu [21])—

—— Lahiopiskelu [3]

Kuvio 5. Opiskelutapa

Seuraava kysymys koski opiskelijoiden paikkakuntaa, suurin osa vastanneista
opiskelijoista asui Joensuussa, yhteensa 18 (75 % ). Kaksi (8 %) opiskelijaa ky-
selyyn vastanneista asui Lansi-Suomessa seka yksi (4 %) Joensuun l&hikun-
nissa, yksi (4 %) muualla 1td-Suomessa, yksi (4 %) Etela-suomessa seka yksi

(4 %) Oulun laanissa.

Asuinpaikkasi

Joensuun 1dhi [1] Joensuu

Muu H&-Suomi [1] . ) ]
L\ Eteld-Suomi [1] Joensuun |3hikunnat tai kaupungi
\- Lapin-Iaani [0]
Y J_uL.l l&&ni [1]
Lansi-suomi [2] s ;
Ulkomaat [0] Etela-Sucmi

Muu Ita-Suomi

Lapin-laani
Joensuu [18] Oulun-l3ani
Lansi-suomi

Ulkomaat

Kuvio 6. Asuinpaikkakunta
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4.2 Ryhmatyot

Kyselyn toisessa osiossa tarkoituksena oli selvittda opiskelijoiden mietteita ja
mielipiteitd ryhmatoiden toimivuudesta ja sopivuudesta tietojenkasittelyn koulu-
tusohjelmassa. Kysymykset olivat pakollisia ja opiskelijan oli vastattava kysy-
myksiin asteikon 1-5 mukaan, jossa "1” tarkoitti, ettd opiskelija on taysin eri

mielta, ja "5” sita, etta opiskelija on taysin samaa mielta.

Ensimmaiseksi kysyttiin ovatko opiskelijat kokeneet, etta ryhmatydskentely on
ollut sujuvaa, tassa osiossa ei otettu huomioon projektitydskentelya, koska ky-
symykset liittyen projektitdihin olivat oma kokonaisuutensa. Vastaajista 4 (17 %)
oli sita mielta, ettd ryhméatydskentely kursseilla on ollut todella sujuvaa, 6 opis-
kelijaa (25 %) antoi arvosanan 4. Selvasti suurin osa opiskelijoista antoi ar-
vosanan 3,11 opiskelijaa (46 %) vastanneista. 2 opiskelijaa (8 %) antoi arvosa-

nan 2 seka 1 opiskelija (4 %) oli taysin eri mielta.

Ryhmatydskentely kursseilla on ollut sujuvaa (muut kuin projektityot)

12 1 1 4%
10 2 2 8%
8 3 M 46%
. 4 6 25%
5 17 %
4
2 I
.l
1 2 3 4 5

Kuvio 7. Ryhmatéiden sujuvuus
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Seuraavaksi kysyin opiskelijoilta ryhméatoéiden toimivuudesta kielikursseilla.
Opiskelijoista taysin samaa mielta oli 5 (21 %) opiskelijaa, arvosanan 4 antoi
suurin osa, 12 (50 %) opiskelijaa, arvosanan 3 antoi 4 (17 %) seka arvosanan 2
antoi 3 (13 %) opiskelijaa. Tassa osiossa kukaan ei ollut taysin eri mielta.

Ryhmitydskentely on ollut sujuvaa kielikursseilla

12 1 0 0

10 2 3 13°

8 3 4 1T%
A EN©

. 4 12 50%
5 5§ 2

4

0

1 2 3 4 3

Kuvio 8 Ryhmatydskentely kielikursseilla

Seuraavaksi kysyin opiskelijoilta, onko heidan mielestd&dn mieluisampaa opis-
kella rynmé&tbiden osalta verkossa kuin kasvotusten. Taysin samaa mielta oli 2
(8 %) opiskelijaa. 2 (8 %) opiskelijoista antoi arvosanan 4, arvosanan 3 antoi
suurin osa, 10 (42 %) opiskelijaa. 5 (21 %) opiskelijaa antoi arvosanan 2, seka

5 (21 %) oli taysin eri mielta.

Ryhmatyoskentely on verkessa mieluisampaa kuin kasvotusten

10 1 5 21%

8 2 21
3 10 42%

6 4 2 8

4 5 2 a8

2

1]

Kuvio 9. Ryhmatydskentely verkossa

Seuraava kysymys koski ryhmatdiden aiheita. Opiskelijat vastasivat kokivatko

he, etta ryhméatoiden aiheet ovat olleet tarpeeksi hyvia. Taysin samaa mielta oli
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2 (8 %) opiskelijaa, suurin osa vastanneista antoi arvosanan 4, 10 (42 %) opis-
kelijoista, arvosanan 3 antoi 9 (38 %) opiskelijaa, arvosanan 2 antoi 3 (13 %)

opiskelijaa.

Ryhmatéiden aiheet ovat olleet tarpeeksi hyvid

107 1 0 0%
al 2 3 13%
3 9 38%
8 4 10 42%
4 5 2 B%
o || [
Cl' .
1 2 3 4 5

Kuvio 10. Ryhmatdiden aiheet

42 prosenttia vastaajista kokee olevansa hyva ryhman jasen ryhmatoissa. Suu-
rin osa, 46 % opiskelijoista antoi arvosanan 4, arvosanan 2 antoi 8 % opiskeli-

joista, seké arvosanan 2 antoi 4 % vastanneista.

Koen olevani hyvd ryhman jasen ryhmatoissa

12 1 0 0%
10 2 4 %
a 3 2 8%
6 4 11 46%
5 10 42%
4
2
L]

Kuvio 11. Ryhman jasenten itsearviointi

Liséksi opiskelijoilla oli mahdollisuus antaa palautetta omin sanoin koskien ryh-
matyoskentelya tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa. Tassa opiskelijoiden
omia mielipiteita koskien ryhmatydskentelya:

- "Ryhmatydskentely on ollut kaksipiippuinen asia opiskelujen aikana. Olen

kokenut molemmat ty6skentelyn aaripaat: olisin voinut erddssa ryhmassa
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toimia aktiivisemmin ja toisella kurssilla koin etta tein 80 % ryhmatydsta.
Henkildista riippuu aina paljon ja vaaditaan ryhmatyoétaitoja jotta ryhmén
sisalla loydetaan tasapaino tehtavien teossa. Tama on useasti vaikeaa,
koska opiskelijoilla on useasti erilaiset opiskelumotivaatiot. Ryhmatyot
ovat useasti suuren stressin aiheuttaja kun joskus huolettaa toisten te-
kemiset omien liséksi. Kun ottaa asiat liian vakavasti niin saa usein kar-
sia.”

- "Ryhmatoissa esiintyy yllattavan paljon siivella kulkijoita, odotetaan ettéa
muut tekee hommat”

- "Ryhmatydskentelyn ongelmat varsinkin TiKolla ilmenevét henkildiden
valinpitamattomyytena. Kasvotusten olisi helpompi moukaroida ukkoja
tekem&an asioita, mutta internetissa kun ei tarvitse olla "lasna"

- "Osa ryhmatoéista on mennyt hyvin, mutta toisinaan yksittainen jasen tai
joskus jopa suurin 0sa ryhman jasenista ei ota ryhmatyodskentelysta riit-
tavasti vastuuta ja heidan panostus saattaa jadda vahaiseksi, jolloin
ryhmaty6 kaatuu 1-2 hengen harteille. Tietoa siitd, miten homma on hoi-
tunut ei useinkaan kantaudu opettajalle asti. Aktiiviset ja tunnolliset ryh-
man jasenet eivat jaksa "vaatia oikeuksiaan" tai ylipaataan ottaa valitta-
jan roolia. Opettajalla tuskin olisi muuta keinoa puuttua asiaan, kuin alen-
taa epaaktiivisten henkildiden arvosanaa, mutta se ei kyllakaan korjaisi ti-
lannetta. Sen sijaan kielikursseilla tehtavat ovat selkeampié ja opettajilla
on vahva ote tyonkulusta, jota he kayvat myods seuraamas-
sa/valvomassa, joten niissa ryhmatydskentelykin onnistuu paremmin.”

- "Ryhmatydskentelyyn osallistujia kannattaisi rohkaista olemaan mukana
kaikella tarmollaan. TAma motivoisi myds muita ryhmatyon tekijoita sa-
massa ryhméssa”

- "Kommunikaatio ja tdiden hoitaminen ryhmassé riippunee kovasti ryh-
man koostumuksesta. Joissain tapauksissa se sujuu hyvin, joissain taa-

sen erittain huonosti”.

4.2.3 Projektityot



23

Kyselylomakkeen viimeisessa osiossa kysyttiin opiskelijoiden mielipiteita projek-
titdiden toimivuudesta, sopivuudesta ja sujuvuudesta tietojenkasittelyn koulu-

tusohjelmassa.

Ensimmaiseksi kysyin opiskelijoilta mihin vuosiprojekteihin he ovat osallistu-
neet. Kaikki vastaajat olivat osallistuneet ensimmaisend vuonna toteutettavaan
ohjelmistotuotantoprojektiin, vastaajista 16 (67 %) oli osallistunut Tietojarjestel-
maprojekti 2:een sekéa 9 (38 %) tietojarjestelmaprojekti 3:een.

Mihin seuraavista projektitdistd olet osallistunut

Ohjelmistotuotanto (1.vuoden kevat)

Ohjelmigtatuotant... Tietojarjestelmaprojekti 2 (2.vuoden ki

Tietojarjestelmép... Tietojarjestelmaprojekti 3 (3.vuoden ki

Tietojarjestelmap...

0 5 10 15 20 25

Kuvio 12. Projekteihin osallistuminen

Seuraavaksi halusin selvittdd, kokevatko opiskelijat, ettd projekti ja ryhmatyot
sopivat heidan opiskeluunsa. Taysin samaa mielta oli 7 (29 %) opiskelijaa vas-
tanneista, arvosanan 4 antoi 10 (42 %) opiskelijaa. Arvosanat 3 ja 1 saivat sa-
man verran kannatusta, 2 (8 %) kummatkin, sekd arvosanan 2 antoi 3 (13 %)

opiskelijaa.

Projekti ja ryhmaityot sopivat hyvin omaan opiskeluuni

10 1 2 8%
N 2 3 13%

3 2 8%
6 4 10 2%
4 5 7 29%

3%

GIIIII
12 3 4 5

Kuvio 13. Projektitdiden sopivuus opiskelijoille



58 % opiskelijoista koki, ettd he ovat saaneet vaikuttaa tarpeeksi projektitdihin
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ja niihin liittyviin asioihin ryhman sisalla. Arvosanan 4 antoi 6 (25 %) opiskelijaa,

arvosanan 3 antoi 3 (13 %) opiskelijaa, seka vain yksi (4 %) antoi arvosanan 2.

Olen saanut vaikuttaa projektintyon asioihin riittavasti ryhman sisalla

15

12
9
2 3 ¢ 5

1

2]

w

o

Kuvio 14. Projektitéihin vaikuttaminen
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Puolet kyselyyn vastanneista oli tdysin samaa mielta siing, etta he kokivat pa-

nostaneensa tarpeeksi ryhman tyéhon ryhma seka projektitdissa. Kolmasosa

(33 %) opiskelijoista koki panostaneensa ryhma ja projektitdihin arvosanan 4

arvoisesti. 3 (13 %) antoi arvosanan 3, seka vain yksi (4 %) opiskelija arvosa-

nan 2 panostukseensa ryhma ja projektitdissa.

Koen panostaneeni tarpeeksi ryhmani tyghon ryhma ja projektitdissa

12

10
L]
&
4
2
0

1 2 3 4 5

Kuvio 15. ryhma ja projektitéihin osallistuminen
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Seuraava kysymys koski sita, kokivatko opiskelijat, etta he saavat vaikuttaa tar-

peeksi rynma ja projektitdiden kokoonpanoihin. Eniten dania sai arvosana 3,

jonka vastasi 8 (33 %) opiskelijoista. Taysin samaa mielta oli 3 (13 %) opiskeli-

jaa, arvosanan 4 antoi 6 (25 %) opiskelijaa. Seuraavaksi eniten aania sai arvo-

sana 2, jonka oli antanut 5 (21 %) opiskelijaa. 2 (8 %) oli taysin eri mielta.

Olen saanut vaikuttaa ryhmal/projektitdiden kokoonpanoihin tarpeeksi

g

E II
12 3 4 &

Kuvio 16. Ryhma ja projektitdiden kokoonpanot
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8%
21 %
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25 %

13%

Kysymykseen projektitdiden roolituksesta arvosanan 4 antoi 11 (46 %). Taysin

samaa mieltd oli 4 (17 %) opiskelijaa, arvosanan 3 antoi 7 (29 %) opiskelijaa.

Arvosanan 2 antoi 1 (4 %) ja vain yksi (4 %) oli taysin eri mielta asiassa.

ProjektitSiden roolitus on ollut onnistunutta
12-

104

o W R =

S o B @

1 2 3 4 5

Kuvio 17. Projektitdiden roolitusten onnistuminen

4 %
4 %
29 %
46 %
17 %
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Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 10 (42 %) oli taysin samaa mielta siina, etta
projektitydskentely kehittdd oppimista tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa. Ar-
vosanan 3 seka 4 antoi 6 (25 %) opiskelijaa. Yksi (4 %) opiskelija antoi arvosa-
nan 2 seka yksi (4 %) oli taysin eri mielta siita, etta projektitydoskentely kehittaa

oppimista.

Projektitydskentely on kehittanyt oppimistasi

10 1 1 4 %
8 2 1 4 %
3 6 25%
6 .
4 6 25%
4 5 10 42%

4+

Kuvio 18. Projektitydskentelyn vaikutus oppimiseen

Suurin osa, 67 % kyselyyn vastanneista opiskelijoista antoi arvosanan 4 sille,
ettad projektien toimeksiannot ovat tarpeeksi hyvia ja mieluisia, arvosanan 5 an-

toi 4 (17 %) opiskelijoista, arvosanan 3 ja 2 antoi 2 (8 %) opiskelijaa.

Projektien toimeksiannot ovat clleet clleet tarpeeksi hyvid/mieluisia

18 1 0 0%
154 2 2 8%
12 3 2 B %
3 4 16 B7%

5 4 17%
6l
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Kuvio 19. Projektien toimeksiantojen mielekkyys

Kysymykseen projekteissa kaytetyista tyokaluista &anet eivat jakaantuneet ko-
vinkaan paljon. 11 (46 %) opiskelijoista koki, etta projektitdissa kaytetyt tyokalut
tukevat projektia, sekd 12 (50 %) opiskelijoista antoi arvosanan 4, yksi (4 %)
opiskelija antoi arvosanan 3.

Projektitdissa kdytetyt tydkalut tukevat projektia
12

10
8
L
1 2 3 4 5

Kuvio 20. Projekteissa kaytetyt tytkalut
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Kysymykseen opetus projektitdisséd on ollut hyvaa aanet jakaantuivat suhteelli-
sen paljon, taysin samaa mielta oli 4 opiskelijaa (17 %), suurin osa, 11 (46 %)
opiskelijaa antoi arvosanan 4, sekd arvosanan 3 (13 %), arvosanan 2 antoi 4

(17 %) seka taysin eri mielta oli 2 (8 %) opiskelijaa.

Opetus projektitdissd on ollut hyvai

12 1 2 8

10 2 4 1T%

g 3003 13%

. 4 M 46
5 4 7%

4

2

0
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Kuvio 21. Opetus projektitbissa

Myds kysymykseen muiden opiskelijoiden panostuksesta projektiryhman tyéhon
aanet jakaantuivat suhteellisen paljon. Taysin samaa mielta oli vain 3 (13 %)
kyselyyn vastanneista opiskelijoista, kolmasosa (33 %) opiskelijoista antoi ar-
vosanan 4, 5 (21 %) opiskelijaa arvosanan 3, 6 (25 %) opiskelijaa arvosanan 2,
seka 2 (8 %) oli taysin eri mielta.

Liséksi tahan kysymykseen oli mahdollista kommentoida myds omin sanoin.
Tassa on opiskelijoiden mielipiteita liittyen osallistumiseen projektitydskentelys-
sa:

- "Ensimmaisen vuoden projektissa kaikki ryhman jasenet yrittivat panos-
taa, mutta useimpien tydpanoksen laatu jai heikohkoksi vahéisen osaa-
misen vuoksi ja niinpa joidenkin taytyi ottaa enemmaéan vastuuta. Toisen
vuoden projekti oli taydellinen katastrofi, jossa kaksi projektia, joista
kumpikin oli tarkoitettu viidelle hengelle, yhdistettiin yhdeksi projektiksi ja
annettiin yhdelle viiden hengen ryhmalle, mutta projektin vaatimuksia ei
silti sanottavammin lievennetty. Alkuvaiheessa ryhmasta tippui kaksi
henkil6a pois ja jaljelle jaaneista henkildista yksi ei osannut tehda projek-
tissa mitaan, toisella ei ollut aikaa mihinkdan, joten ja kaytdnnodssa se
kolmas henkild teki koko 10 hengen projektin.”

- Kommunikointi on kaiken avain ja useasti vaaditaan suurta joustoa. Pi-
demmat kartalta katoamiset lisaavat stressia ryhman sisalla.”

- "Aktiivisuus ja oma-aloitteisuus. Usein ongelmana on, etta opiskelijat ei-
vat tee tehtdvid oma-aloitteisesti tai ennakoivasti. Esim. projektista vas-
taavan henkilén on erikseen aina valvottava ja kaskettava tarkasti tehta-
vat, jotta ne tulee tehdyksi.”

- "Projektien lopuksi mietin aina, etté teinkd itse tarpeeksi projektin hyvak-
si. Kaikki projektit kuitenkin onnistuivat.”

- "En tieda, mutta onhan se vain vaarin jos 5-10 hengen ryhmasta maksi-
missaan kaksi henkil6d tekee aktiivisesti, ja muut tekevat perasta jos te-

kevat. Ryhmat tulisi jakaa ainakin: paatoimisiin opiskelijoihin joilla on 100
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% varmasti aikaa tuhlattavana kouluun, ja opiskelijoihin jotka ovat paa-
toimisesti toissa. Ei ole mielestani mitdén jarkea sekoittaa naita kahta.”
"Joku voi jattaytya kurssilta pois jolloin muiden tyépanos kasvaa. Lisaksi
henkil6on ei valttdAmaéatta saa yhteytta jolloin muut ovat epatietoisuudessa
aikooko henkilo osallistua projektiin vai ei. Nain kavi minulle TJP 2:ssa.”
"Osa opiskelijoista ei vield tassakaan vaiheessa osaa osallistua kunnolla
projektitdihin, oma-aloitteisuus nollissa. Tehdaan vain mita pakko.”
"Parannettavaa on ollut yksittisten opiskelijoiden kohdalla. Osittain syy-
na on ollut sopivan roolin puuttuminen.”

"Usein syntyy ongelmaksi yhteydenpidon vajaavaisuus ja hitaus ryhman
kesken, ellei ryhman jasenet tunne toisiaan entuudestaan jonkin katevan

viestintavalineen kautta (IRC).”

Muiden opiskelijoiden panos projektiryhmassa on ollut riittavas
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Kuvio 22. Muiden opiskelijoiden panostus projektitdihin

Seuraavassa kohdassa kysyttiin, kokevatko opiskelijat etté projektityot ovat ol-

leet sopivan haastavia. Tassa kohtaa opiskelijat olivat suhteellisen yksimielisia,

11 (46 %) opiskelijoista oli tdysin samaa mielta, ja myds 11 (46 %) antoi ar-

vosanan 4. Arvosanat 3 ja 2 saivat yhden (4 %) &anen.
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Kuvio 23. Projektitdiden haastavuus
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Kysymykseen projektin opintopisteméaérasta suhteessa projektin haastavuuteen

nahden 7 (29 %) opiskelijaa oli taysin samaa mielta, eniten opiskelijat antoivat

aania arvosanalle 4, yhteensa 11 (46 %) opiskelijaa. 3 (13 %) antoi arvosanan

3, 2 (8 %) arvosanan 2 seka vain yksi (4 %) arvosanan 1.

Projektin opintopistemdira on sopiva projektityén haastavuuteen nihden
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Kuvio 24. Projektien opintopistemé&aré suhteessa haastavuuteen

10 (42 %) opiskelijaa antoi arvosanan 3 kysymykseen "Projektitdista on tullut

sopivasti haastavampia joka vuosi”. 5 (21 %) opiskelijaa oli tdysin samaa mielta,
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sekad 6 (25 %) antoi arvosanan 4. 3 (13 %) opiskelijaa antoi arvosanan 2. Ku-

kaan ei ollut taysin eri mielta.

Projektitdistid on tullut sopivasti haastavampia joka vuosi
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Kuvio 25. Projektitdiden haasteellisuus
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Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 6 (25 %) oli taysin samaa mielta siita, etta

tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa on sopivasti projektitoita, eniten kannatus-

ta sai arvosana 4, jonka antoi 11 (46 %) opiskelijaa. 3 vastasi 4 (17 %) opiskeli-

jaa, seka arvosanan 2 antoi 3 (13 %) opiskelijaa.

Opinncissa on sopivasti projektitaita
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Kuvio 26. Projektitbiden maara
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7 (29 %) opiskelijaa oli sitd mieltd, etta he ovat saaneet tarpeeksi opastusta pro-
jektitdihin sita tarvittaessa, 11 (46 %) antoi arvosanan 4, 5 (21 %) opiskelijaa

arvosanan 3. Yksi (4 %) koki, ettei ole saanut opastusta sité tarvittaessa.

Tahan kysymykseen oli mahdollista kommentoida myds omin sanoin. Tasséa
opiskelijoiden mielipiteita opettajien toiminnasta projektitdiden aikana:

- Opettajien taytyisi pystyd puuttumaan tilanteeseen, jos projektiryhman
tyoskentely ei toimi. Toki ei opettaja pysty tulemaan tukasta etdopiskeli-
jaa tukistamaan, mutta hyvét puheet eivat auttaneet tilanteessa.

- Opettajat ovat tukeneet tdissa mielestani hyvin. Kommentteja on saanut

ja neuvoja.

Olen saanut opastusta projektitéihin sitd tarvittaessa opettajilta
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Kuvio 27. Opettajien opastus projektitydssa

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 4 (17 %) oli tdysin samaa mielta siing, etta
he ovat tarvittaessa saaneet opastusta projektitybhon toimeksiantajalta, 7 (29
%) antoi arvosanan 4. Eniten kannatusta sai arvosana 3, jonka antoi 10 (42 %)
opiskelijaa, arvosanan 2 antoi 2 (8 %) kyselyyn vastanneista opiskelijoista. Yksi

(4 %) oli taysin eri mielta.



33

Olet saanut opastusta projektitoihin sita tarvittaessa toimeksiantajalta
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Kuvio 28. Toimeksiantajan opastus projektitytssa

Seuraava kysymys koski ryhman sisaista tiedonkulkua, Taysin samaa mielta oli
8 (33 %) opiskelijaa, myds arvosanan 4 tiedonkululle antoi 8 (33 %) kyselyyn
vastanneista. Arvosanan 3 antoi 4 (17 %) opiskelijaa, arvosanan 2 antoi 3 (13

%) opiskelijaa seka 1 (4 %) oli taysin eri mielta.

Tiedonkulku ryhman sisalla on ollut hyvaa
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Kuvio 29. Tiedonkulku ryhman sisalla

Kysyttaesséa tiedonkulusta projektia ohjaavien opettajien kanssa, 7 (29 %) kyse-
lyyn vastanneista opiskelijoista oli tdysin samaa mielta siita, etta tiedonkulku

opettajien kanssa on ollut hyvaa, 10 (42 %) antoi arvosanan 4. Neljasosa opis-
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kelijoista arvioi tiedonkulkua arvosanalla 3, seka 1 (4 %) opiskelija arvosanalla
2.

Tiedonkulku chjaavien opettajien kanssa on ollut hyvaa
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Kuvio 30. Tiedonkulku opettajien kesken

Aanet jakautuivat hieman tasaisemmin kysyttdessa tiedonkulusta toimeksianta-
jan kanssa, 4 (17 %) opiskelijaa oli tdysin samaa mielta siina, etta tiedonkulku
toimeksiantajan kanssa on toiminut hyvin, arvosanat 4 ja 3 saivat saman verran
kannatusta, molempiin vastasi 8 (33 %) opiskelijaa. Arvosanan 2 antoi 3 (13 %)
opiskelijaa. Seka 1 (4 %) oli taysin eri mielta.

Tiedonkulku toimeksiantajan kanssa on ollut hyvaa
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Kuvio 31. Tiedonkulku toimeksiantajan kanssa
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Viimeinen kysymys koski sitd, oliko opiskelija ollut tyytyvainen ryhmansa projek-

titybhon sen paatyttyd. Opiskelijoista 5 (21 %) oli taysin tyytyvaisia projektiryh-

mansa toihin niiden paatyttyd. Arvosanan 4 antoi 10 (42 %) opiskelijaa, arvosa-

nan 3 antoi 6 (25 %) opiskelijaa, arvosanan 2 antoi 2 (8 %) opiskelijaa seka tay-

sin eri mielté oli 1 (4 %) opiskelija.

Tahan kysymykseen oli mahdollista kommentoida myds omin sanoin. T&assa

opiskelijoiden mielipiteita projektitdistansa niiden paatyttya:

”"Osalla opiskelijoista ei ole ollut sopivaa roolia (roolit eivat ole vastanneet
omaa osaamista), panos jaanyt siksi vahaiseksi.”

"Tyopanos jakautui projektissa epatasaisesti, joten lopputuloskaan ei ol-
lut paras mahdollinen, kun monien henkildiden panos - jota olisi tarvittu -
jai uupumaan. Huonolaatuinen toiminta johtaa usein huonolaatuiseen
lopputulokseen.”

"Tyypillisesti koen, ettd oma tulokseni ei ole riittanyt syysta tai toisesta.”
"Toisen vuoden projektissa toimeksiantaja ei vastannut yhteydenottoi-
hin.”

"Ensimmaisessa projektissa tydn maara oli liian suuri kéytdssa olevaan
aikaan verrattuna, etta tyosta olisi saanut tehtya tyydyttavan. Tama johtui
kahden ryhmalaisen poisjaannista. Toinen projekti oli lian haastava mi-
nulle jolloin en pystynyt keskittymaan siihen rooliin johon halusin eli oh-
jelmointiin, vaan minulle jai testaajan / kenttasuunnittelijan rooli. Mika toki
oli opettavainen sekin.”

"Kommunikoinnissa on aina ollut parantamisen mahdollisuutta.”
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Projektitoiden paatyttya olen ollut tyytyvainen ryhmamme projektitychon
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Kuvio 32. Tyytyvaisyys projektityéhon
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Lopuksi opiskelijat saivat kertoa omin sanoin mm. ongelmakohtia ja kehityside-
oita, tai projektitydskentelyn hyvista puolista. Tassa opiskelijoiden mielipiteita
projektitoihin liittyen:

- "Mielestani projektitydoskentelyvalineet ovat hyvia jo nyt. Roolitukset ja
poisjaénnit vaativat myos opiskelijan aktiivisuutta hakea apua ongelmaan
ja tilanteen parantamiseen. Mielestani etaprojekteissa opiskelijan aktiivi-
suus ja vastuu omasta panoksesta ovat tarkeita jotta projekti etenee ja
ryhma toimii.”

- "Projektitbissa voisi ehka harkita joskus isompia projekteja, joissa opetta-
jat olisivat aktiivisemmin mukana. Haasteena tassa on tietysti tikolaisten
suuri maara. Toisessa koulussa pienemmassa ryhmassa on yksi iso pro-
jekti, jossa on opettaja aktiivisesti mukana seuraamassa ja ehdottele-
massa asioita projektin kuluessa. Tata voisi ehka soveltaa Tikoon 2-3
isomman projektin muodossa?”

- "Katastrofaaliseen tilanteeseen joutunut projektiryhmd pitaisi pystya ha-
jottamaan siten, ettd sen jasenilla olisi edelleenkin mahdollisuus saada
arvosana kurssista esim. suorittamalla loppuosa projektitydsté jonkin toi-
sen - toimivan - ryhman jasenena.”

- "Tarkeat asiat: 1. Kommunikointi - pida ihmiset ajantasalla vaikka et
osaisikaan asioita. Parempi sanoa ettei osaa jotakin 7 paivaa ennen

opettajalle nayttdéa kuin se ettéd edellisend iltana sanotaan ettei saakaan
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asiaa tehtya. 2. Asiakkaan kasittely - Vaikka asiakas onkin "tyénantaja"

pitdé olla rohkeutta vaatia vastauksia epaselvissa tilanteissa.”

5. Tuloksien arviointi ja johtopaatdkset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia tietojenkasittelyn koulutusohjel-
man projekti ja ryhmatyoskentelyd niin opiskelijoiden, opettajien kuin toimek-
siantajien nakokulmasta, seka yhteistydstd. Tutkimuksen avulla saatiin halut-

tuihin kohtiin oleellista tietoa.

5.1 Projekti- ja ryhmatyoskentely

Vastauksia kyselyyni tuli 24, jolloin vastausprosentti oli hieman yli 25 %. Vasta-
uksia olisin toivonut enemmén, mutta myds naiden avulla saatiin tietoa, jota
voidaan kayttdd mahdollisesti hyvaksi tietojenkasittelyn koulutusohjelman pro-

jekti- ja rynmatdiden kehittamiseksi.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta niin projekti- kuin ryhméatytskentely on toimivaa
tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa, vain harvat, ryhméatoiden osalta 1 (4 %)
seka projektitdiden osalta 2 (8 %) vastaajaa olivat taysin eri mieltd kysymyksis-
sa. Eniten sanottavaa opiskelijoilla oli toisista opiskelijoista, jotka eivat heidan
mukaansa osallistu tarpeeksi ryhman yhteiseen projektiin, verkon valityksella
ryhma- ja projektitdissa on helpompi heittaytya ns. "vapaamatkustajaksi” projek-
tityohon. Enemmist6 vastanneista opiskelijoista kuitenkin koki, etta projektityds-
kentely sopii heidan opiskeluunsa hyvin, arvosanan 5 antoi 5 (29 %) opiskeli-
joista, arvosanan 4 antoi 10 (42 %) vastanneista. Kyselyyn vastanneista opiske-
lijoista myds enemmistd koki panostaneensa tarpeeksi ryhma- ja projektitdihin,
ja vastaajista 50 % antoi itselleen arvosanan 5, seka arvosanan 4 antoi kolmas-
osa opiskelijoista, tdssd kohdassa huomasin kuitenkin pienen ristiriidan siing,
ettd vapaan palautteen osiossa opiskelijat kommentoivat sité, etta projektitdissa
on mahdollista heittdytyd vapaamatkustajaksi, seka ettd roolien muodostumi-
sessa voi syntya ongelmia. Myds opetus projekti- ja ryhmatdissa sai hyvan ar-

vosanan.
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Myds kommunikoinnissa on monen kyselyyn vastanneen opiskelijan mukaan
parantamisen varaa, niin opiskelijoiden keskendan, kuin opettajien ja toimek-
siantajien kanssa, ja olisi hyva ettd projektien toimeksiantajat olisivat aktiivi-
semmin yhteydessa opiskelijoiden kanssa, ainakin silloin kun opiskelijat itse ot-
tavat yhteytta projektitydhon liittyen, koska kyselyssa ilmeni myds tilanne, missa
projektin toimeksiantaja ei ole ollut minkaanlaisessa yhteydessa projektiryhman
kanssa.

Lopuksi, tarkeimpinéd asioina projekti- ja ryhmatyodskentelyn kannalta naen sen,
ettd opiskelijat panostaisivat ryhman tyéhon tarpeeksi, roolit sovittaisiin niin, etta
jokainen opiskelija voisi tehda ryhman sisélla sitd, minka kokee vahvuudekseen.
Myos ryhman sisdiset kommunikointivalineet on oltava kunnossa, ja jokainen
ryhma voi ne itse valita sen mukaan, mika heille parhaiten sopii. Projektin toi-
meksiantajan puolelta tarkedksi nden sen, etta koska toimeksiantaja on antanut
projektin tehtavaksi opiskelijoille, ettéd toimeksiantaja olisi oikeasti kiinnostunut
projektityosta, ja olisi aktiivisesti yhteydessa projektiryhmaan tarpeen vaatiessa.
Opetus projektitdissa sai hyvan arvosanan, mutta myos opettajien kanssa tie-
donkulussa voi olla yha kehitettdvaa, ja yhteytta tulisi ottaa rohkeammin apua

tarvittaessa.

6. Lopuksi

Tama oli ensimmainen kerta kun tein kyselytutkimusta. Kyselylomaketta hiottiin
yhdessa niin opiskelutovereiden kuin toimeksiantajan ja ohjaavan opettajan
kanssa, ettd se saatiin mahdollisimman selkeaksi, ja kysymysten rakenne sa-
mankaltaiseksi, etta opiskelijoiden olisi mahdollisimman helppo vastata niihin.
Myo6s saman osion kysymykset eriteltiin sopiviksi kokonaisuuksiksi. Lopulta ky-
selylomakkeesta saatiin mielestéani mahdollisimman selkea. Koen ettad opinnay-
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tetyoni tekeminen oli oppimisprosessi, josta sai oleellista tietoa kyselyiden laa-
timisesta seké toteuttamisesta, tiedonhausta seké oikeiden lahteiden valitsemi-

sessa ja niiden kayttdmisessa oikein.

Vastausprosentti ei ollut korkea, hieman yli 25 % laskien kaikki kenelle kysely
|&hetettiin, tama oli kuitenkin riittdva maara saamaan haluttua tietoa koskien
opinnaytetyotani. Koen kuitenkin, ettd alhainen vastausprosentti voi aiheuttaa
epéaluotettavuutta tutkimustuloksiin, ja olisinkin toivonut etté opiskelijat olisivat
olleet innokkaampia vastaamaan kyselyyn ja etta opiskelijat vastaisivat jatkossa
suuremmalla innolla kyselyihin siksi, etta kyselyntekijat saisivat riittavasti tietoa
tutkimustaan varten, ja myos opiskelijat voivat naiden kyselyiden avulla tuoda
omia esille omia kokemuksiaan, niin hyvid kuin huonoja puolia. Lahetin lomak-
keen opiskelijoille kaikkiaan 3 kertaa, muistutuksilla saatiin muutamia lisévasta-
uksia joka kerta. Mielestani olisi hyva, jos opiskelijat kokisivat etté he voivat olla
todella mukana kehittamassa tietojenkasittelyn koulutusohjelmaa vastaamalla
my0Os opinnaytetyokyselyihin, ja tama motivoisi heita vastaamaan innokkaam-

min.

Vastausten vahaisen lukumaaran poislukien, tutkimuksen avulla onnistuin saa-
maan hyvéaa ja suhteellisen luotettavaa tietoa ryhma- seka projektitydskentelys-
ta Karelia-ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn koulutusohjelmasta. Tutki-
muksesta keratyilla tiedoilla on mahdollista kehittdd ryhma- ja projektitydéskente-

lya tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa.
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Opinnaytetyokysely

Liite 1 (1)

Kysely opinnaytetyonéni varten, aiheena ryhmatydskentely verkko- ja projekti-

tyossa. Tietojenkasittelyn koulutusohjelman opinnot tulevat yha enemmissa

maarin keskittymaan tydskentelyyn projektitdissa, joten tarkoituksenani on saa-

da kartoitusta nykytilasta, jonka kautta myds toimintaa pystytddn mahdollisesti

kehittamaan.

Kyselyyn on tarkoitus vastata Karelia AMK:n tietojenkasittelyn koulutusohjelman

aikaisten ryhma- seka projektitdiden perusteella. (Ei siis aikaisempien koulutuk-

sien (ammattiopisto, lukio tai muut aikaisemmat opinnot) ryhma- tai projektitoi-

den perusteella).

Ik&si?

() Alle 20
() 20-25
() 26-30
() 31-35
() 35-40
() 40 tai yli

Vuosikurssisi?
() 2. vuosi
() 3. vuosi
() 4. vuosi

() Opinnot kestéaneet yli 4 vuotta

Opintojesi suuntautuminen?
() Verkkosovelluskehitys
() Séhkdinen liiketoiminta

() Peliohjelmointi


Mikko
Konekirjoitusteksti
Liite 1 (1)


Opiskeletko paaosin lahi- vai etdopiskelijana?
() Lahiopiskelu
() Etéaopiskelu

Asuinpaikkasi?

() Joensuu

() Joensuun lahikunnat tai kaupungit
() Muu It&-Suomi

() Etela-Suomi

() Lapin-laani

() Oulun-l&a&ni

() Lansi-suomi

() Ulkomaat

Ryhmatyot

Ryhmatyodskentely on ollut sujuvaa kursseilla (muut kuin projektity6t)

Olen taysin erimielta () () () () ()

Ryhmatyodskentely on ollut sujuvaa kielikursseilla

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Ryhmatyoskentely on verkossa mieluisampaa kuin kasvotusten

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Ryhmatdiden aiheet ovat olleet tarpeeksi hyvia
Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Koen olevani hyva rynman jasen ryhmatoissa

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta
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Liite 1 (3)
Voit halutessasi kertoa omin sanoin mm.ongelmakohtia, kehitysideoita tai hyvia
puolia ryhmatydskentelyyn liittyen.
Projektityot
Tassa osiossa kysymyksia yleisesti projekti- ja ryhméatoista
Mihin seuraavasti projektitdista olet osallistunut
() Ohjelmistotuotanto (1.vuoden kevat)
() Tietojarjestelmaprojekti 2 (2. vuoden kevat)

() Tietojarjestelméprojekti 3 (3. vuoden kevat)

Projekti ja ryhmaty6t sopivat hyvin omaan opiskeluuni

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Olen saanut vaikuttaa projektitydn asioihin riittavasti ryhnméan sisalla

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Koen panostaneeni tarpeeksi ryhmani tydhén ryhma ja projektitdissa

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Olen saanut vaikuttaa ryhma/projektitdiden kokoonpanoihin tarpeeksi

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Projektitdiden roolitus on ollut onnistunutta

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Projektitydskentely on kehitt&nyt oppimistasi

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Projektien toimeksiannot ovat olleet tarpeeksi hyvid/mieluisia

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta
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Liite 1 (4)

Projektitdissa kaytetyt tyokalut tukevat projektia

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Opetus projektitdissa on ollut hyvaa

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Muiden opiskelijoiden panos projektiryhnméssa on ollut riittavaa

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Jos koet, ettei panostus projektin sisalla ole ollut riittavaa, voit halutessasi ker-

toa missa olisi parannettavaa

Projektity6t ovat olleet sopivan haastavia

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Projektin opintopistemaara on sopiva projektitydn haastavuuteen nahden

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Projektitdista on tullut sopivasti haastavampia joka vuosi

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Opinnoissa on sopivasti projektitoita

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Olen saanut opastusta projektitoihin sita tarvittaessa opettajilta

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Jos koet ettet ole saanut tarpeeksi opastusta opettajalta, voit kertoa tadssa mil-

laista tukea tai opastusta olisit toivonut enemman

Olen saanut opastusta sita tarvittaessa toimeksiantajalta

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta
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Tiedonkulku ryhman sisélla on ollut hyvaa

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Tiedonkulku ohjaavien opettajien kanssa on ollut hyvaa
Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta
Tiedonkulku toimeksiantajan kanssa on ollut hyvaa

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta

Projektitdiden paatyttya olen ollut tyytyvainen ryhmamme projektitydhon

Olen taysin erimielta () () () () () Olen taysin samaa mielta
Jos koet ettet ole ollut tyytyvainen projektiryhmanne projektitybhon sen paatyt-

tya, voit kirjoittaa tahan mihin et ollut tyytyvainen.

Voit halutessasi kertoa myds omin sanoin mm. ongelmakohtia. kehitysideoita tai

hyvia puolia projektitydskentelyyn liittyen.
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