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Tiivistelma

Opinnaytetyd on kartoitus erilaisista vaihtoehdoista hankkia tietojarjestelma musiikkiteosten oikeuksien
hallinnointiin. Jarjestelméan avulla on tarkoitus helpottaa pienen musiikkikustantamon kustantamien
teosten eli katalogin hallinnointia. Opinnaytetyd koostuu jarjestelman vaatimusmaarittelysta, valmiiden
jarjestelmien kartoituksesta ja kuvauksista, seka raataldidyn jarjestelman hankintaprosessin kuvauk-
sesta. Teoriaosuudessa kaydaan lapi tekijanoikeutta musiikkialalla, musiikkikustantamoiden toimintaa,
kustannussopimusta seké avataan alaan liittyvid termeja. Vahvistaakseni tyoni alalle sovellettavuutta
olen haastatellut kahta vastaavaa alan toimijaa.

Opinnaytety6 on toteutettu tydharjoittelun ohella ty6n tilaajalla. Case-esimerkkin ja tilaajana opinnay-
tetydssa toimii Elements Music Oy, jonka toiminnan kautta liiketoimintaa ja siihen liittyvia toimintoja
kuvataan. Elements Music on yksi Suomen johtavista rippumattomista musiikin kustantamiseen ja
musiikin tekijoiden managerointiin erikoistuneista yrityksista. Yrityksella ei ole jarjestelmaa, jonka avulla
voisivat tehostaa teosten hallinnointia ja niihin liittyvia toimintoja. Teosto myéntaa tekijoiden ja kustan-
tajien puolesta muiden muassa esitys- ja tallennuslupia. Jarjestelma tehostaisi Teoston ulkopuolelle
jaavien kayttoélupien hoitamista ja vapauttaisi ndin aikaa teosten kaupallisen kayton edistdmiseen seka
musiikin tekijdiden managerointiin.

Ty0 toteutettiin pitkalti havainnoimalla Elements Musicin tyontekijoiden kaytannon ty6td, haastattele-
malla seka kaymalla keskusteluja aiheesta. Tavoitteena oli selvittda kustannustehokkain tapa hankkia
oikeuksien hallintajéarjestelma pienelle musiikkikustantamolle ja pohtia miten jarjestelma tehostaisi toi-
mintaa. Lopputuloksena paadyin siihen, ettd paras ratkaisu talla hetkella olisi valmiin jarjestelman
hankkiminen. Jarjestelma poistaisi paljon manuaalisia vaiheita tydnteosta ja helpottaisi erityisesti teos-
ten kaytdn seurantaa. Vastaavien toimijoiden haastatteluissa ilmeni, etta tarve hallinnointijarjestelmalle
riippuu toimintatavoista ja katalogin koosta. Talla hetkella pienet riippumattomat musiikkikustantamot
joutuvat kuitenkin kirjamaan kaiken manuaalisesti. Opinnaytetyd on yleinen alalle sovellettava kartoitus,
jonka avulla aiheesta kiinnostuneet vastaavat toimijat voivat edistaa oikeuksien hallinnointijarjestelméan
hankintaprosessia.
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Abstract

The thesis is a survey of different options to acquire a management system for administrating the
rights of musical works. The system is intended to enhance the administration of an independent mu-
sic publishers catalog. The thesis includes a requirement specification of the demanded system prop-
erties, survey and description of existing ready-to-use softwares as well as a description of the pro-
cess for acquiring a customized system. The theory part consists of explaining the copyright in the
music industry, music publishing, publishing contracts and opening associated terminology. To reaf-
firm the adaptation of this work for the whole field of business | interviewed two other independent
music publishing companies.

The thesis has been carried out during an internship at Elements Music Oy, which is displayed as a
case example in this thesis. All the business operation and related activities are described through the
case. Elements Music is one of the leading independent companies in Finland specializing in music
publishing and songwriter management. The company does not currently have a system to enhance
their musical works management and related activities. The Finnish copyright organization, Teosto,
grants most licenses such as performance and mechanical on behalf of the publishers and songwrit-
ers. The system would enhance the licensing process of those rights, which Teosto does not manage,
thereby freeing time for advancing the commercial use of the works and managing songwriters.

The work was carried out by observing the practical work at Elements Music as well as through con-
versations and interviews on the subject. The aim of the thesis was to determine the most cost effec-
tive way to acquire a rights management system for an independent music publishing company and to
find out how to achieve greater efficiency through the system. As a result, | decided that the best solu-
tion at the moment would be to buy an existing ready-to-use software. The system would eliminate
many manual steps and would help monitoring the use of works. The interviews revealed that the
need for a rights management system depends on the company’s practices and the size of the cata-
log. This thesis is intended to be a generally applicable survey, which helps other independent music
publishers interested in the subject to proceed with their rights management system acquisition pro-
cess.

Keywords copyright, music publishers, information systems, survey, music business
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1. JOHDANTO

Musiikkiala on ollut kovien muutosten alla viime vuosina. Levymyynnin merkitys on
vahentynyt ja radioiden soittolistoille paasysta kilpaillaan entista kiivaammin. Levy-
myynnin romahtaminen on asettanut erilaiset musiikkialan toimijat ahtaalle ja heidan
on mietittava uusia tulonléhteitd ja mahdollisuuksia laajentaa liiketoimintaansa. Levy-
yhtididen koko toiminta-ajatus on muuttumassa, esimerkiksi erilaiset kotidanitysstu-
diot ovat nostaneet tasoaan, eika musiikin tekemiseen vaadita enda suuria resursse-
ja. (Karhumaa, Lehtman, Nikula 2010, 19-23.) Artistit hakevat lisatuloja tekemalla
entistd enemman live-esiintymisia ja osallistumalla itse kappaleidensa kirjoittamiseen.
Musiikintekijoiden maara kasvaa koko ajan ja he kilpailevat teostensa julkaisusta.
Tekijanoikeustulot ovat talla hetkella nousussa ja niitd on maksettu Teostosta ulos

vuosi vuodelta enemman (Teosto ry 2015b).

Musiikkikustantamoiden rooli musiikkialan myllerryksessa on kasvattanut merkitys-
taan. Musiikkikustantamista on alana valilla jopa kyseenalaistettu ja kustantajat ovat
joutuneet osoittamaan tarpeellisuutensa seké maarittamaan roolinsa yha uudelleen
(Karvinen 2000, 65). Viimeisen vuosikymmenen aikana on kuitenkin huomattu, etta
teoksille taytyy loytaa uusia kayttdtapoja. Varsinkin pienten musiikkikustantamoiden
tehtavana on usein aktiivisesti etsia teoksille uusia kayttokohteita ja samalla manage-
roida niiden tekijoita. Nama uuden musiikin kustantajat ovat musiikin tekijéiden ma-
nagereita, jotka pallottelevat musiikin sisalt6jen seka markkinoiden valilla. He tunnis-
tavat satojen demojen seasta ne, joita kannattaa lahtea viemaan eteenpain ja toisaal-

ta osaavat antaa kehitysehdotuksia demon jatkokehittelylle.

Musiikkikustantamoiden listoilla olevien musiikintekijoiden mé&éara kasvaa koko ajan,
jolloin myds kustantamon kustantamien teosten eli katalogi kasvattaa kokoaan. Kap-
paleita ei ole varaa pitda poytalaatikossa, silla niiden soundimaailma vanhenee yha
nopeammin. Kappaleille pitaa 16ytaa kayttotarkoitus mielelladn heti niiden synnyttya,
ellei jopa ennen luomisprosessia. Usein kappaleita kirjoitetaankin jotain tiettya artistia
tai projektia varten (Karhumaa ym. 2010, 109). Yha kasvava katalogi liséaa hallinnoin-
tiin kaytettyd aikaa. Monet kustantamot ovatkin huomanneet tarvitsevansa jarjestel-

man, jonka avulla he voisivat tehokkaammin hallinnoida musiikkiteoksia ja niiden



kayttélupien hoitamista. Suomessa on joitakin aktiivisia musiikin kustantamiseen ja
managerointiin erikoistuneita yrityksia, useimmat ovat kooltaan varsin pienia. Kun
tyontekijéitd on vain muutama, on hallinnointijarjestelman hankkiminen jaanyt toissi-
jaiseksi. Jarjestelmien kartoittaminen ja kayttoonotto vievat aikaa varsinaiselta tyolta.
Toisaalta juuri jarjestelmén hankkiminen voisi vapauttaa aikaa ylimaaraiselta hallin-
noimiselta, jolloin fokus voitaisiin keskittaa entistd enemman musiikin kayton edista-

miseen ja teosten tekijoihin.

Tama opinnaytety6 syntyi tarpeesta kartoittaa erilaisia vaihtoehtoja jarjestelman han-
kinnalle. Tilaaja on Elements Music Oy, joka toimii case-esimerkkina. Resurssien
rajallisuuden vuoksi tilaajalla ei ollut aikaisemmin mahdollisuutta tehda perusteellista
kartoitusta jarjestelmien hankintaprosessiin seka tarpeisiin liittyen. Olin koko opinnay-
tetyOprosessin ajan tilaajalla harjoittelussa, jolloin paasin lahelle kaytannon ty6ta ja
sain hyvan nakoalapaikan pienen musiikkikustantajan toimintaan. Lisaksi tilaajan
kontaktien avulla oli mahdollista tutustua myds vastaavien toimijoiden tarpeisiin ja

nain perustella tarpeita laajemmin.

Opinnaytetyd rakentuu teoriapohjasta, kartoituksesta ja johtopaatoksista. Teoriapoh-
jassa avataan musiikkikustannusalan kehitykseen ja toimintaan liittyvia asioita, joiden
kautta saadaan kokonaiskuvaa alasta. Tarkoitus on myos antaa alaa tuntemattomalle
lukijalle tarkentavaa tietoa. Kartoitus koostuu neljastad osiosta: tarpeen kuvauksesta,
jarjestelman vaatimusmaarittelysta, valmiiden jarjestelmien kartoituksesta seka raata-
l6idyn jarjestelméan hankintaprosessin kuvauksesta. Johtopaatdksissa arvioidaan kar-

toituksen vaiheet ja tehdaan konkreettinen jatkotoimenpide-ehdotus tilaajalle.

1.1 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa eri tapoja hankkia pienen musiikkikustanta-
mon tarpeisiin sopiva musiikkiteosten oikeuksien hallintajarjestelmé, joka tehostaisi
musiikkiteosten hallinnointiprosesseja.  Tutkimuskysymykseni on jaettu kahteen

osaan:

1. Mik& on kustannustehokkain tapa pienelle musiikkikustantamolle hankkia jar-

jestelméa musiikkiteosten oikeuksien hallinnointiin?



2. Miten jarjestelma tehostaisi pienen musiikkikustantamon liiketoimintaa?

Naihin tutkimuskysymyksiin pyrin saamaan vastauksen kartoituksen edetessa. Kar-
toitus rakentuu neljasta osiosta. Ensimmainen ja tarkein kohta on tarpeen kuvaus,
jossa perustellaan jarjestelman tarvetta pienelle musiikkikustantamolle. Tassa kohtaa
kaydaan lapi tarvetta myos yleisella tasolla seka vastaavien toimijoiden haastattelui-
den kautta. Toisena kartoituksen kohteena on jarjestelman vaatimusmaarittely, joka
kasittda kartoituksen ominaisuuksista, joita jarjestelmalta vaaditaan. Siina kaydaan
l&pi jokainen jarjestelman kannalta olennainen hallinnointiprosessi, kuvaten nykyinen
toimintatapa ja haluttu toimintatavan muutos jarjestelméassa. Vaatimusmaarittelya
kaytetaan myos haastatteluiden pohjalla, joita teen vastaaville alan toimijoille liittyen
heidan jarjestelmatarpeisiinsa. Kolmas tarkea konkreettinen kohde ovat valmiit jarjes-
telmat ja joista sopivimmista on tehty kuvaukset. Kuvauksissa kaydaan l&api niiden
hyvat ja huonot puolet niin kayton kuin kustannustenkin kannalta. Neljantena on
mahdollisen raataldidyn jarjestelmén hankintaprosessin kartoitus. Tassa osiossa
kaydaan lapi asiat, joita raataloidyn jarjestelman hankkiminen vaatii. Jo tehty vaati-

musmaarittely on vain osa raataldityjen jarjestelmien hankintaprosessia.

Opinnaytetydn konkreettisena tavoitteena on luoda monipuolinen kartoitus erilaisista
vaihtoehdoista hankkia musiikkiteosten oikeuksien hallintajarjestelma. Tavoitteena on
kuvata erilaiset vaihtoehdot ja niihin liittyvat kustannukset ja tydéméaéara niin, etta opin-
naytetyon perusteella voidaan tehda péatoés siitéa, miten jarjestelmaa lahdetaan hank-

kimaan.

2. TEORIAPOHJA

Tietoperusta koostuu musiikkikustannusalan seka siihen liittyvien termien avaamises-
ta. Aluksi avataan tekijanoikeutta yleisesti, keskittyen kuitenkin musiikkiin liittyvaan
tekijanoikeuteen. Taman jalkeen maaritelladn musiikkikustantamon toimintaperiaatet-
ta ja kdaydaan lapi myds siihen liittyvaa historiaa. Historian kautta paastaan selvyy-
teen musiikkikustantamoiden toiminnasta nykyaan seka alan yha muuttuvista tarpeis-
ta ja toiminnoista. Musiikin kustantamiseen liittyviad tarkeita asioita ovat myos kustan-



nussopimus seka Teosto. Nama kaydaan lapi omissa kappaleissaan. Liséksi avataan
taman opinnaytetydn kannalta tarkeita alaan liittyvia termeja.

2.1 Tekijanoikeus

Tekijanoikeudet mahdollistavat henkisen tyon tuloksen taloudellisen hyédyntamisen.
Oikeus koskee kirjallisia ja taiteellisia teoksia, jotka ylittavéat teoskynnyksen eli yltavat
teostasoon. Teos tarkoittaa ihmisen henkisen tyon tuloksena syntynytta itsendista ja
omaperdista tuotetta. (Mansala 2014.) Musiikkialalla teoksella tarkoitetaan luovan
tyon tuloksena syntynyttd musiikkia. Teokset voidaan tallentaa fyysiseen muotoon
tallenteiksi, esimerkiksi CD-levylle. (Karhumaa ym. 2010, 65.) Tasséa opinnaytetytssa
teokseen viitatessa tarkoitetaan nimenomaan musiikkiteoksia, joista arkikielessa kay-
tetdan usein sanaa "biisi”. Kayttdyhteydesta riippuen tydssa kaytetdédn sanoja kappa-

le, teos tai biisi, kaikilla viitaten musiikkiteokseen.

Tekijanoikeuden saaminen ei edellyta toimenpiteitd, vaan se syntyy kun teos on luo-
tu. Tekijanoikeudella ei suojata ideaa, vaan sen ymparille luotua ulkomuotoa. L&hioi-
keudet ovat lahella tekijanoikeuksia, mutta suojan kohteena ei ole teos vaan esimer-
kiksi esittava taiteilija, kuva- ja danitallenteen tuottaja tai radio- ja televisiolédhetyksen
lahettajayritys. Tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien suoja-aika on 70 vuotta tekijan
kuolinvuoden péaattymisesta. (Mansala 2014; Lehtinen 2012, 23-28.) Musiikkiteolli-
suudessa lahioikeuksilla tarkoitetaan nimenomaan esittgjien tekijanoikeuksia (Kar-
humaa ym. 2010, 185).

Tekijanoikeudet jaetaan kahteen luokkaan, joita ovat moraaliset ja taloudelliset oi-
keudet. Musiikkialalla oleelliset taloudelliset oikeudet koskevat kappaleiden valmis-
tamista teoksesta, teoksen saattamista julkisuuteen ja teoksen julkista esittdmista.
Moraaliset oikeudet sisaltavat respektioikeuden, joka suojaa teosta luvattomalta,
loukkaavalta tai sopimattomalta kaytoltad. (Karhumaa ym. 2010, 187-188.) Toinen mo-
raalinen oikeus on isyysoikeus joka tarkoittaa "tekijan oikeutta tulla mainituksi teos-
kappaleissa” (Haarmann 2005, 143). Musiikinkustantajat ovat liitettyina tekijanoike-
uksiin kustannussopimusten aiheuttaman luovutustilanteen kautta (Karhumaa ym.

2010, 64). Tekijanoikeuden avulla "turvataan tekijan yksinoikeudellinen maaraysvalta



teostensa hyoddyntamiseen”. Tama maaraysvalta sisaltdd myos luovutusoikeuden
kolmansille osapuolille, esimerkiksi kustantajalle, jota vastaan tekija voi saada teki-

janoikeuskorvauksia. (Karhumaa ym. 2010, 185.)

2.2 Musiikkikustantamo

Musiikkikustannusala on nykyisessa toimintamuodossaan varsin tuore. Erityisesti
Suomessa musiikkikustannustoiminta oli pitkdan hajanaista, eikd musiikin kustanta-
miseen erikoistunutta toimijaa ollut ennen kuin vasta 1900-luvun taitteessa, jolloin
merkittavimmat toimijat olivat Westerlund, Fazer, Lindgren ja Apostol (Kurkela 2009,
91;97). Musiikkikustantamoiden varhainen liiketoimintamuoto oli nuottikauppa ja en-
nen 1900-lukua Kansanvalistusseura (KVS) oli yksi Suomen merkittdvimmistad mu-
siikkikustantajista (Kurkela 2009, 95). KVS kustansi lahes puolet 1800-luvun lopussa
julkaistuista nuoteista, joista valtaosa oli kotimaista tuotantoa (Kurkela 2009, 73-74).
Musiikkikustannus syntyi yhdysvaltalaisen yrittelidgisyyden seurauksena. Jo ennen
1900-lukua Yhdysvaltalaisten painotalojen myyntimiehet keksivat erottaa nuottikau-
pan, painotalon muusta liiketoiminnasta ja perustivat kustannusyhtigitd. 1800-luvun
loppuun mennessa yhdysvaltalaiset musiikkikustantajat olivat keskittaneet toimintan-
sa taiteilijoiden ja ohjelmatoimistoagenttien valtaamalle New Yorkin 28th Streetille,
jota alettiin kutsua nimella Tin Pan Alley. Nimitys sai alkunsa kustantajille tyéskennel-
leiden saveltgjien pianonsoitosta, joka raikui toimistojen aukinaisista ikkunoista koko
korttelin 1&pi. (Karvinen 2000, 66-67.)

Nuotit olivat ennen &anilevyn tuloa musiikin ainoa julkaisumuoto, tosin myds runot ja
laulutekstit laskettiin musiikkijulkaisuiksi (Kurkela 2009, 11;12). Elokuva ja aanilevy
ilmestyivat nuottien kilpailijaksi 1900-luvun alussa, vaikka nuottien merkitys ja tuotan-
tomaara ei viela silloin laskenut merkittavasti (Kurkela 2009, 97). Uusi tekniikka vai-
kutti kuitenkin musiikin kustantajien toimintaan merkittavasti. Aanilevy otti toisen maa-
iimansodan jalkeen hallitsevan aseman musiikkiteollisuudessa, jolloin useat kustan-
tajat ulkoistivat nuottien painattamisen. Tall6in kustantajat alkoivat keskittya musiikin
kayttooikeuksien myymiseen radioon, elokuviin ja mainoksiin, joka on yksi musiikin-

kustantamisen nykyisistakin tarkeista toiminnoista. (Karvinen 2000, 69.)
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Toinen musiikinkustantajien toimintaan merkittavasti vaikuttanut tekija olivat 1960-
luvulla suosioon nousseet bandit ja artistit, kuten The Beatles, jotka tekivat itse omat
kappaleensa. Kustantajat olivat tottuneet tarjoamaan omia katalogissaan olevia teok-
sia julkaistavaksi esittdjille, mutta nyt monet esittajat toimivat artisti-saveltgjing, eivat-
k& tarvinneetkaan enaa muiden kirjoittamia teoksia. Kustantajat onnistuivat kuitenkin
vakuuttamaan voivansa tuoda merkittavaa lisaarvoa teoksille ja saivat monet artistit
tekemaan kustannussopimuksia. Sopimusten allekirjoittamisen motiivina artisteille
toimivat usein suuret ennakot, joilla kustantamot rahoittivat artistien toimintaa. Kus-
tantajat taas nakivat varmemman mahdollisuuden kustantamiensa kappaleiden jul-
kaisuun, kun niita oli tekemassa omia kappaleitaan levyttava artisti. (Karvinen 2000,
71.)

Musiikkikustantajien rooli on kehittynyt viime vuosisadan alun nuottikauppiaista, ta-
man paivan musiikin kayton edistdjiksi ja musiikintekijoiden manageroijiksi (Kurkela
2009, 11). Kustantajan tehtavana on edelleen huolehtia katalogiinsa kuuluvien teos-
ten kaupallisesta levittamisesta eli saada teos tuottamaan tekijanoikeuskorvauksia
sen tekijoille (Teosto ry 2015a). Musiikille etsitéaan siis jatkuvasti esittajia ja julkaisijoi-
ta (Karhumaa 2010, 112). Verrattuna aiempaan kustantajan tehtdvand on nykyaan
enada harvoin varsinaisten teoskappaleiden myynti (Karjalainen 2000, 47). Sen sijaan
kustantajat ovat yha enenevissa maarin mukana kappaleiden kehittamisessa ja ma-
nageroivat musiikin tekijoitd sen osalta. He jarjestavat muiden muassa mahdollisuuk-
sia kirjoittajayhteistydhon. On erittain tarkead, etta kustantaja ymmartda musiikkia ja
on perilla eri musiikkitrendeista. Hanella on myos oltava kyky tunnistaa kunkin kirjoit-

tajan vahvuudet ja heikkoudet, jotta voi auttaa heitéd kehittymaan tydssaan.

Musiikkikustantaminen on pikkuhiljaa eriytyméssa selkeampaan rooliin. Kustantajat
|6ytavat koko ajan uusia tapoja teosten hyddyntamiseksi. Liséksi esimerkiksi artisti-
saveltjien kanssa halutaan tata nykya tehda kustannussopimuksia jo varhaisessa
vaiheessa, jotta heidan musiikintekotaitojaan voidaan hioa ja lopulta esitella artisti
levy-yhtidlle levytyssopimusta varten. (Karvinen 2000, 73; Vehkaoja 2000, 80.) Usein
artisti-saveltajat tekevat enemman kappaleita kuin pystyvét julkaisemaan, jolloin kus-
tantaja voi hyodyntaa “ylijaamabiisit” johonkin toiseen tarkoitukseen ja nain tuottaa

artistille ja itselleen lisaa tuloa (Karvinen 2000, 76).
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Monilla musiikintekijéilla on edelleen ennakkoluuloja kustantajia kohtaan, miké ei ole
yllattavaa. Joissakin tapauksissa esimerkiksi levy-yhtiot saattoivat vaatia kustannus-
sopimuksen tekemista levytyssopimuksen ehtona. (Vehkaoja 2000, 79.) Erityisesti
levymyynnin romahtaessa kaikkien mahdollisten lisatulojen saaminen on pyritty hyo-
dyntamaan. Harmittavaa on, etta joskus nama kustannussopimukset eivat ole johta-
neet haluttuun teosten kayton lisaamiseen. Teosten eteen ei pahimmassa tapauk-
sessa ole tehty yhtaan mitaan, kustantaja on ikdan kuin vain ottanut oman osuutensa
valista tekematta yhtaan tyota sen eteen. (Karhumaa 2010, 110, 112.) Viime aikoina
ilmapiiri on muuttunut ja monet musiikin kustantamiseen erikoistuneet yritykset pyrki-
vatkin aktiivisesti osoittamaan voivansa tuoda merkittavaa lisaarvoa teoksille. Tietyis-
sa tapauksissa kustannussopimuksen tekeminen ei valttdmatta ole tarpeen ja
useimmiten sopimuksia voidaan raataloida tilanteen mukaan. Seuraavassa kappa-

leessa kustannussopimusta on kayty lapi tarkemmin.

2.3 Kustannussopimus

Kustannussopimus on musiikkikustantamon liiketoiminnan ydin, silla sen seuraukse-
na kustantaja saa oikeuden hallinnoida tekijoiden tekemi& teoksia. Kustannussopi-
muksella sovitaan tiettyjen tekijanoikeuksien luovuttamisesta tekijalta musiikkikustan-
tamolle, jolloin oikeuksien hallinta seka kayttélupien myontéoikeus siirtyy kustantajal-
le. Aikaisemmin kustannussopimus on ollut muusikolle lahes aina pakollinen levytys-
sopimuksen yhteydessa, mutta nykyddn moni jattdd sopimuksen kokonaan tekemaét-
td. Kustannusyhtio voi kuitenkin |0yt&d& musiikille uusia kayttotapoja ja néin tuoda li-
saarvoa teoksille. Musiikkia voidaan kayttaa esimerkiksi elokuva- tai mainosmusiikki-

na, mika voi tuoda merkittavaa lisatuloa teoksen tekijéalle. (Lehtinen 2012, 199-201.)

Kustannussopimus hyodyttaa erityisesti silloin kun kyseessé on musiikintekija, joka ei
esitd omia teoksiaan. Talloin tehdd&n usein house-writer -sopimus eli kaikki teokset
kattava kustannussopimus. Sopimuksen voimassaoloaikana syntyneiden teosten
oikeudet siirtyvat automaattisesti kustantajan hallinnoitaviksi. Vastuu esittajan loyta-
misesta jaa talléin myods kustantajalle. (Karhumaa ym. 2010, 116; Lehtinen 2012,
202.) Muusikko-musiikintekijoiden kohdalla sopimus voi olla hyvéa rajata koskemaan

vain tiettyja teoksia, mutta tarve kannattaa arvioida aina tapauskohtaisesti. Suomes-
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sa monet musiikintekijat toimivat ilman kustantajaa. Teostossa kustantajan kohdalla

lukee talléin manus eli kustantamaton teos. (Lehtinen 2012, 202.)

Kustannussopimuksen avulla kustantaja varmistaa itselleen osuuden tekijanoikeustu-
loista. Vastineeksi kustantaja ohjaa tekijoita ja etsii jatkuvasti uusia kayttétarkoituksia
seka esittdjia teoksille. Kustantajan osuus Teosto-korvauksista on 33,33 %, ellei toi-
sin ole sovittu (Lehtinen 2012, 205; Karjalainen 2000, 47-48; Karhumaa ym. 2010,
108-109). Teoksen omistusoikeuksien osuuksissa on valilla laskemista, silla tekijoita
on monissa pop-kappaleissa useita (Karhumaa ym. 2010, 107). Osa tuloista voi tulla
myo6s ulkomailta. Alla oleva kuvitteellinen esimerkki valottaa pop-kappaleen omis-

tusosuuden prosentuaalista jakautumista tekijoiden kesken.

Esimerkki: Elli Esittaja - Kappaleeni
(C = savellys, CA = savellys ja sanoitus, A = sanoitus, AP = esittgja)

C Taneli Kaneli 28 %
CA Milla Millanen 28 %
C Siru Sirpale 28 %
A Tintti Tinkanen 16 %

AP Elli Esittaja

Kustannussopimuksessa sovitaan myds mahdollisesta ennakosta, joka tuo taloudel-
lista turvaa monelle musiikin tekijalle. Ennakko on musiikintekijalle maksettava tulo
ennen tekijanoikeuskorvauksien ansaitsemista (Bennett 2004). Tekijanoikeustuloja
maksetaan vain kahdesti vuodessa, joten tekijan tyérauha ja tulot on haluttu turvata
myoOs tekovaiheessa. Summat riippuvat odotettavista olevista tuotoista. (Karhumaa
ym. 2010, 109.) Ennakkoa vastaan tekija sitoutuu tekeméaan tietyn maaran tietynlai-
sia teoksia jonkin sovitun ajanjakson sisddn. Ennakot ovat niin kutsuttua palautetta-
vaa ennakkoa (recoupable advance) (Karjalainen 2000,47). Tama tarkoittaa sita, etta
kustantaja perii ennakon takaisin tulevista tekijanoikeusmaksuista kustannussopi-
mukseen kirjattujen ehtojen mukaisesti, kunnes koko summa on kuitattu (Karhumaa
ym. 2010, 115).

Kustannussopimuksista on olemassa mallikustannussopimukset Elvis ry:n sivuilla,
joita kustantaja voi halutessaan kayttdaa sopimuspohjina. Sopimuksia on kaksi, A-
sopimus ja B-sopimus. A-sopimus on nuotillinen, graafiset oikeudet luovuttava versio

ja B-sopimus puolestaan nuotiton, option graafisista oikeuksista siséltava, teosta
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manageroiva versio. (Elvis ry 2013.) Valmiista pohjista B-sopimusta (lite 2) kaytetaan
pop-musiikin puolella enemman, silla sen avulla sovitaan aanitetyn musiikin oikeuk-
sista, ei nuoteista. Jokainen kustantaja paattaa viime kadessa kuitenkin itse, minka-

laisia sopimuksia laatii.

2.4 Teosto

Ensimmainen tekijanoikeusjarjestd syntyi Ranskassa 1850-luvulla, kun kolme laulun-
tekijaa kieltaytyi maksamasta esityksestd, jossa kaytettiin heidan tekemiaan kappa-
leita. Syntyi SACEM (Syndicat des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique),
joka laajeni nopeasti muualle Eurooppaan. Haarakonttorit vaistyivat sittemmin kan-
sallisilla tekijanoikeusjarjestoilla. (Kurkela 2009, 62-63.) Teosto perustettiin vuonna
1927 vain muutamaa viikkoa ennen kuin tekijanoikeuslaki astui voimaan (Kurkela
2009, 155). Alkuun Teostossa oli todella tarkat jasenkriteerit, eikd kevyen musiikin
tekijoitd hyvaksytty mukaan ennen kuin vasta 1940-luvun lopulla. Tulojen ja toimin-
nan jakautuminen tasaisemmin musiikin eri sektoreille alkoi nékya 1970-luvulla, kun
Teoston hallituksessa istui entista enemméan kevyen musiikin edustajia. (Kurkela
2009, 159.)

Musiikin kustantajien ndkdkulmasta Teosto on tuonut merkittavad vakautta liiketoi-
mintaan. Teosto-korvaukset mahdollistivat kustannustulojen saamisen myods esityk-
sista ja niin my6s uutta aineistoa oli kannattavampaa kustantaa. Tama tarkoitti myos
sitd ettd kustantajien intresseissé oli laajan katalogin kerddminen ja etté teoksia esi-
tettaisiin julkisesti. Korvausten jakosadannén mukaan Teosto tilittda kustantajalle yksi
kolmasosaa esityskorvauksista ja loput musiikin tekijoille. Mekanisointi- eli tallennus-
korvauksista jako oli viel& 2000-luvulle saakka 50 %, mutta on sittemmin pienentynyt
yhteen kolmasosaan. Viime vuosina kustantajan osuuksista on voitu neuvotella entis-
téa vapaammin. (Kurkela 2009, 159;160.)

Teosto on musiikkikustantamon l&heinen yhteistydkumppani, joka toimii apuna oike-
uksien hallinnoinnissa. He ovat talla hetkella ainoa taho, joilta kaikki teoksiin liittyvat
tekijatiedot loytyvat yhdesta jarjestelmasta. Teosto edustaa asiakassopimuksen ja

sopimuslisenssin perusteella musiikintekijoitd ja myontaa heidan puolestaan tiettyja
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esitys- ja tallennuslupia. Muut luvat, joita Teosto ei mydnna, hoituvat kustantajan
kautta. Kustantamattomat tekijat (manus) hoitavat Teoston ulkopuolelle jaavat teos-
tensa kayttoon liittyvat luvat itse. Teosto edustaa kustantajia sellaisten tekijoiden
osalta, jotka ovat siirtdneet oikeuksiaan kustantajan hallinnoitavaksi. Talldin Teosto
tilittad korvaukset tekijalle kustantajan kautta. Tilitettdvid korvauksia ovat esitys- ja
mekanisointikorvaukset. (Lehtinen 2012, 38-39.)

Teoston uudet asiakkaat saavat oman CAE-numeron eli kansainvalisen tekijanume-
ron (aiemmalta nimitykseltdan IPI-numero). Numeron avulla tekijanoikeustulot koh-
dennetaan oikealle henkilolle, myds kansainvalisesti. Teosrekisterdinteja tehdessa
numeron syottaminen helpottaa, silla tekijan henkilétiedot 16ytyvéat sen avulla nope-

ammin, kun tietoja ei tarvitse syottaa joka kerta erikseen. (Kallio 2015.)

2.5 Termien maarittely

Musiikin kustantamiseen liittyy paljon erilaisia alan termeja, joista suurimmasta osas-
ta kaytetdan englanninkielistd versiota. Osaa termeista kaytetadan myos opinnayte-
tyon myohemmissa luvuissa. Seuraavaksi avattuna muutamia taman opinnaytetyén
kannalta tarkeita alan termeja.

- Alikustantaja: Musiikin kustantaja, jolle alkuperdinen kustantaja on siirtdnyt
osan kustannusoikeuttaan (Teosto ry 2015a)

- Co-publishing: Teoksen oikeudet on jaettu useamman kustantajan kesken
(Bennett 2004)

- Graafiset oikeudet: Nuottien ja sanoitusten painattaminen tai muu visuaalinen
esittaminen (Teosto ry 2015a)

- Lisensointi: Lupa teoksen kaytélle (AIMP 2002-2015)

- Mekanisointi: Musiikin kopiointi muotoon, joka vaatii "mekaanisen” laitteen sen
kuuntelua varten (Bennett 2004).

- Suora lisensointi: Teoksen oikeudenomistajan (kustantajan tai séveltajan) mu-
siikin kayttajalle suoraan myytava lisenssi musiikin kayttoon. (AIMP 2002-
2015)

- Synkronointi: Musiikin tai aanen liittdminen liikkuvaan kuvaan (Teosto ry
2015a)
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- Pitching a song: Teoksen myyminen ja esittely esim. levy-yhtidlle, artistille tai
tuottajalle. Tavoitteena on teoksen paatyminen julkaisuun. (Bennett 2004)

- Rojalti: Teoksen myynnistéa saatava korvaus. Perustuu myyntiin, esim. lipputu-
lot. (Teosto ry 2015a)

3. MENETELMAT

Opinnaytetyoni tarkoituksena on olla alalle yleisesti sovellettava kartoitus. Tiedonke-
ruussa keskeisimpia kaytetyistd menetelmista ovat benchmarking, kartoitus, haastat-
telu ja havainnointi. Menetelmien avulla tavoitteena oli saada vastaus tutkimuskysy-

myksiin. Seuraavaksi kayn lapi eri osioissa kaytetyt menetelmét.

Havainnoinnissa kerataan tietoa tarkkailemalla kehittdmiskohdetta sen luonnollisessa
ymparistossa (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 114). Havainnointi sopi hyvin
opinnaytetyoni menetelméaksi, silla olin koko tyon tekemisen ajan tyoharjoittelussa
tilaajalla, Elements Music Oy:lla. Menetelman avulla olen pyrkinyt kartoittamaan yri-
tyksen nykyisia toimintatapoja, joita halutaan tehostaa jarjestelméan avulla. Olen kayt-
tanyt havainnointia jarjestelman vaatimusmaarittelya ja yleista alan tiedon kartutta-

mista varten.

Haastattelu soveltui opinnaytetyoni menetelmaksi sen monipuolisuuden vuoksi. Valit-
sin puolistrukturoidun haastattelun, jossa keskustelua ohjasivat ennalta mietityt ky-
symykset, joita kuitenkin sovelsin tilanteen edetessa (Ojasalo ym. 2014, 108). Haas-
tattelin tyoharjoittelupaikkani toimitusjohtajaa Tommi Tuomaista jarjestelman ominai-
suuksiin liittyen. Tavoitteena oli saada selville mihin Elements Musicin toimintoihin
tulee saada tehostusta jarjestelman avulla ja milla tavoin. Lisaksi haastattelin puheli-
mitse kahta vastaavaa alan toimijaa kevyttd haastattelurunkoa apuna kayttaen (liite
1). Heiltd pyrin saamaan mielipiteitd yleisesti teosten hallinnointijarjestelmisté, niiden

hankinnasta seka tarpeellisuudesta pienessa musiikkikustantamossa.

Benchmarkingissa vertaillaan erilaisia ennalta valittuja kohteita ja pyritdan selvitta-

maan niiden vahvuuksia ja heikkouksia. Lopputuloksena pyritdéan saamaan hyodyllis-
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ta tietoa oman toiminnan kehittdmiseksi. (Ojasalo ym. 2014, 186.) Benchmarking on
oikeastaan koko opinnaytetyoni lapaisevd menetelméa. Kaytin menetelméé tehdessa-
ni vertailuja erilaisten valmiiden jarjestelmien kesken. Siina kartoitin jarjestelmia, joita
sitten vertailin keskendan loytadkseni niiden yhtenevaisyydet sekd vahvuudet ja
heikkoudet. Valitsin I6ytamistani jarjestelmistd kolme sopivinta, joista tein kuvaukset
tyohon. Benchmarking oli olennainen menetelmd myds vertaillessani vastaavien
toimijoiden haastattelujen tuloksia tilaajan ajatuksiin jarjestelmatarpeista. Opinnayte-
tyon lopussa olen tarkastellut benchmarkingin avulla kaikki kartoitetut vaihtoehdot

jarjestelman hankkimiselle ja tehnyt sen pohjalta jatkotoimenpide-ehdotuksen.

4. TARPEEN KUVAUS

Suomessa ei ole kuin muutamia yrityksia, jotka ovat erikoistuneet musiikin kustanta-
miseen ja managerointiin. Tassa opinnaytetydssa musiikinkustantajista puhuttaessa
keskitytddn nykypaivan populaarimusiikin kustantajiin. Musiikinkustantajat voidaan
jakaa neljdan luokkaan, tdssa tydssa supistan jaon karkeasti isoihin ja pieniin kustan-
tamoihin. Isot musiikkikustantamot, kuten Warner/Chappell, Sony ATV ja Universal
Music Publishing, toimivat suurten levy-yhtididen yhteydessa. Tassa opinnaytetydssa
keskitytddn pieniin, riippumattomiin (independent) musiikkikustantamoihin, joiden
toiminta ei ole isoista monikansallisista kustantamoista riippuvaista. (Passman 2012,
223.) Pienelld musiikkikustantamolla tarkoitetaan tassa tydssa alle 500 000 euron

liikevaihdon kustantamoa.

Musiikkikustantamoiden kokoerojen vuoksi tarpeet teosten oikeuksien hallintajarjes-
telmalle ovat erilaiset. Suurilla musiikkikustantamoilla s&hkodinen jarjestelma on usein
valttaméaton suuren katalogin hallinnointia varten. Pienet kustantamot ovat kuitenkin
useimmiten parjanneet ilman jarjestelmad. Suomessa kustantamoiden hallinnoimien
teosten teostiedot Idytyvat Teostolta, mutta toimijoilla itsellaéan ei valttamatta ole
omaa toimivaa jarjestelmaéa oikeuksien hallinnointiin. Teosto mydntaakin suurimman
osan teosten kayttoluvista, mutta Teoston ulkopuolelle jaavien lupien hallinnointiin

ratkaisu voisi olla oikeuksien hallinnointijarjestelma.
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Suomessa riippumattomia musiikkikustannusalan toimijoita on vain muutamia. Ele-
ments Musicin lisaksi haastattelin kahta alan vastaavaa toimijaa: Ann Slangaria Su-
garhouse Publishingilta seka Tom Friskid Kaiku Songsilta (toimii musiikkiyhtio Kaiku
Entertainmentin alaisena). Toteutin haastattelut puhelimitse ja ne sujuivat enimmak-
seen kevyina keskusteluina, valilla aihealueita kysymysrungon (liite 1) mukaan ohjail-
len. Haastatteluissa kavi ilmi, etté tarve omalle jarjestelmaélle vaihtelee. Teosten hal-
linnointi hoituu talla hetkella itse kehitetyilla systeemeilla seka erilaisia apuohjelmia,
kuten Dropboxia sekd Excelia apuna kayttaen. Tarkein motivaatio oman jarjestelman
hankkimiselle oli, etta kaikki teosten tiedot saataisiin keskitettya ja niiden kayttoa voi-
taisiin seurata helpommin samasta paikasta. Molemmat toimijat saavat tekijanoikeus-
tuloja myos ulkomaisilta tekijanoikeusjarjestoilta, jolloin omaa jarjestelmaa kaytettai-
siin myds ulkomaisten tilitysten seuraamiseen. Mita suurempi katalogi on ja mité
enemman erilaisia kayttdlupia taytyy hoitaa, sitd tdrkedmpaéd oman sisdisen jarjes-

telméan hankkiminen on.

Nykyaan yha suurempi osa kayttéluvista hoidetaan itse ja kasvu tulee jatkumaan
myds tulevaisuudessa. Lisdksi musiikkikustantamoiden hallinnoimien teosten maara
kasvaa koko ajan ja siksi olisi tarkedd miettid olemassa olevien teosten siirtdmista
omaan jarjestelmaan. Mitd enemman teoksia ja niihin liittyvaa tietoa on, sita haasta-
vampaa ja enemman aikaa vievaa niiden siirtdminen vanhasta muodosta uuteen jar-
jestelméaan voi olla. Jatkossa hallinnointi voi tuottaa vaikeuksia ja kuluttaa yha
enemman arvokasta tybaikaa, mikali teoksia ei ole siirretty niille tarkoitettuun jarjes-

telméaan.

4.1 Case: Elements Music Oy

Case-esimerkkind opinnaytetyésséni on Elements Music Oy, jonka kautta toimintaa
kuvataan. Kaikki yrityksesta esitetty tieto perustuu havainnointiin seka keskusteluihin
yrityksen tyontekijdiden kanssa. Elements Music on yksi Suomen johtavista riippu-
mattomista musiikin kustantamiseen ja managerointiin erikoistuneista yrityksista ja
sen omistavat toimitusjohtaja Tommi Tuomainen sekd A&R Eero Tolppanen. Noin
kolmasosa Elementsin liikevaihdosta tulee ulkomailta, kansainvalisesta liiketoimin-
nasta ja alikustantajana toimii maailmanlaajuisesti Sony ATV. Kilpailijoina voidaan

muiden kustantamoiden lisdksi nahda myds kustantamattomat tekijat, jotka omistavat
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teostensa kayttoluvat itse. Yrityksen toiminta on management -tyyppista musiikkikus-
tannustoimintaa. Tekijoiden teoksia pyritddn aktiivisesti saamaan julkaistuiksi eri ar-
tisteilla seka erilaisiin yhteistyokuvioihin mukaan. Kappaleita kirjoitetaan myos paljon
jotain tiettyd projektia tai artistia varten. Elementsilla on hyvét suhteet levy-yhtiihin ja
muihin alan toimijoihin, joilta kuulevat tulevista projekteista. Talloin tekijoille voidaan
jarjestaa kirjoitussessioita jotain tiettya juttua tai esiintyjadd varten. Elements Music
jarjestad myaos biisinkirjoitusleireja ja muita kirjoittajayhteistditda mahdollisuuksien mu-

kaan niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.

Kirjoitetut teokset rekisterdidaan tekijoiden puolesta Teostoon. Teosto myontéaa biisi-
en kaytolle lupia Elementsin puolesta, mm. esitysluvat, radiosoitto, tapahtumat. Ele-
mentsin itsensa hoidettavaksi jaavat mm. pelit, graafiset oikeudet, mainokset, pitkat
elokuvat, tunnusmusiikit, muunteluluvat. Jarjestelma toisi tehokkuutta nimenomaan
niiden kayttdlupien antamiseen, joita Teosto ei hoida. Talla hetkella kaikki tiedot te-
oksista loytyvéat Teostolta, mutta Elementsilla itsellaédn ne ovat siella taalla, lahinna
Excel-tiedostoissa ja musiikkitiedostoina. Useimmissa teoksissa on useita eri tekijoi-
ta, jolloin osuudet kappaleista on sovittu prosentuaalisesti. Jarjestelman avulla teos
|6ytyisi nopeammin ja sitd kautta myOds omistusosuudet. Usein tulee soittoja liittyen
johonkin pieneen kayttdlupaan ja jarjestelmén avulla tietyn tekijan osuuden voisi tar-

kistaa jopa puhelun aikana.

Elements Musicilla liiketoiminta jakautuu luovan (front end) seka hallinnointipuolen
(back end) toimintoihin. Luovalla puolella hankitaan oikeuksia teoksiin, usein synnyt-
tamalla uusia, jolloin kustantaja toimii ikaan kuin musiikintekijdiden managerina. Hal-
linnointipuolella kustantaja hallinnoi olemassa olevien teosten oikeuksia. Jarjestel-
maa tarvitaan, jotta teosten oikeuksia voitaisiin hyddyntaa paremmin. Jarjestelmétar-
peet keskittyvat tassa tyossa hallinnointipuoleen. Elements Musicin kannalta jarjes-
telman tarvetta taytyy pohtia sen tarkoituksen kautta. Omaan kayttdon riittdd toden-
nakadisesti pelkdstadn ostettu valmis jarjestelma. Raataldityd, omiin tarpeisiin alusta
asti rakennettua jarjestelmaa voisi harkita investointina, mikéli sen voisi jatkossa li-
sensoida vastaaville toimijoille ja tata kautta hyotyd investoinnista. Toisaalta jarjes-
telmaa voitaisiin alusta asti kehittda yhdessa vastaavien toimijoiden kanssa, jolloin
kuluja saisi jaettua. Tosin talloin mahdollinen kilpailuetu voi jddda saavuttamatta.

Elements Musicin tarvetta jarjestelmalle on kartoitettu seuraavassa luvussa jarjestel-
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man vaatimusmaarittelyn avulla, jossa on kuvattu paapiirteittain jarjestelman kannalta
olennaiset Elementsin toiminnot ja niiden toivottu tavoitetila jarjestelmasséa. Vaati-
musmaarittely on tehty yhdessa Elementsin toimitusjohtaja Tommi Tuomaisen kans-

Ssa.

5. JARJESTELMAN VAATIMUSMAARITTELY

Biisien oikeuksien hallintajarjestelmaa etsiessa taytyy ensin tehda kartoitus vaaditta-
vista ominaisuuksista. Jarjestelmaa varten tarvittavat ominaisuudet ovat kaytannossa
tiedossa, mutta niista pitaa tehda konkreettinen suunnitelma. Tassa luvussa kaydaan
paapiirteittdin api toivotut ominaisuudet jarjestelman hallintaan ja kayttéon liittyen.
Vaatimusmaarittelyssa ei keskityta tekniseen toteutukseen, vaan siihen mita jarjes-
telmaltéd vaaditaan (Kaskela 2005a). Kartoitus on ensiarvoisen térke&, ennen kuin
lahdetdan etsimaan mahdollista ohjelmointiyritysta tai kartoittamaan valmiita jarjes-
telmid, jotka voisivat sopia kuvaukseen. Jarjestelmén ominaisuudet on kayty lapi toi-
minnoittain, verraten niiden nykyista hallinnointitapaa haluttuun tavoitetilaan jarjes-

telmassa.

Ensisijaisia toimintoja jarjestelméssa ovat kustannussopimustietojen kirjaus, teostie-
tokanta seka teosten rekisterdinti. Nama toiminnot ovat koko jarjestelman perusta ja
niiden paalle voidaan rakentaa seuraavia vaiheita. Seuraavat vaiheet liittyvat lisen-
sointiprosessiin ja raportointiin. Ominaisuuksia on kartoitettu yhdessa Elements Mu-
sicin toimitusjohtaja Tommi Tuomaisen kanssa ja toiminnot kuvataan Elementsin tar-

peiden kautta.

5.1 Ensisijaiset toiminnot

Jarjestelman perustana toimii tietokanta kustannussopimuksista ja teoksista, jotka
linkittyvat toisiinsa olennaisesti. Kustannussopimukset ovat talla hetkella fyysisiné
paperisina versioina. Uusimmat sopimukset 10ytyvat myos skannattuina sahkdiseen
muotoon. Vanhimpia sopimuksia ei ole skannattu, eika sopimuksissa kokonaisuu-
dessaan ole juoksevaa numerointia. Tavoitetilassa kustannussopimuksissa on sama

juokseva numerointi kuin Teostossa. Alkuperaisten sopimusten ei valttdmatta tarvitse
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olla liitteend jarjestelméassa, riittdé etté niissa olevat tiedot 16ytyvat ja olennaiset tiedot

on helppo syo6ttaa jarjestelmaan.

Tietokanta teoksista linkittyy kustannussopimustietoihin. Taydellinen teostietokanta
on talla hetkella ainoastaan Teostolla. Elements Musicilla tiedot 16ytyvat erinaisista
Excel-tiedostoista, joissa tarkein tieto on teosten tekijoiden valinen omistusosuus te-
oksesta ilman kustannusosuuksia. Tavoitetilassa teostiedot tulisi linkittdd kustannus-
sopimuksiin, mita kautta kustantajan kustannusosuus saataisiin nakyviin. Lisaksi jar-
jestelmasta loytyisivat teosten perustiedot ja nimenomaan tekijdiden valiset omis-
tusosuudet prosentteina. Teokseen liittyvia tietoja ovat: sanoittaja, saveltaja, sovittaja
esittaja. Jarjestelman tulee antaa kokonaisprosentiksi aina 100 %. Lisaksi pitéisi olla
mahdollisuus saada helposti nékyviin osuus tietysta biisin osiosta, esimerkiksi sanoi-

tuksista.

Esimerkki: Kalle Artisti - Biisiliisi
(C = savellys, CA = savellys ja sanoitus, A = sanoitus, AP = esittajad)

C Matti Mattinen 16,67 %

C Timo Timonen 16,67 %

C Vallu Vallunen 16,66 %

A Sanna Sallanen 50 % Yht. 100 %
AP Kalle Artisti

Kuvitteellisen esimerkin avulla voidaan havainnollistaa tarvittavia tietoja. Nakyvat
prosenttiosuudet ovat tekijoiden osuudet koko teoksesta. Mikéli tulee kysely liittyen
esimerkiksi pelkkdan tekstiin, taytyy osuus katsoa ainoastaan sanoituksen tekijéiden
osalta. Tassa tapauksessa sanoittajia on vain yksi, jolloin h&nelle kuuluu 100 % sa-
noituksesta. Koko teoksesta sanoittajalle kuuluu tassé tapauksessa 50 %. Jarjestel-
man kannalta olennaista on, ettei osuuksia tarvitse laskea paassa erikseen, vaan ne

nakyisivat tietyn teoksen kohdalla saman tien.

Toinen teosten kannalta merkittdva ominaisuus on uusien teosten rekisteréinti Teos-
toon. Talla hetkella teosten rekisterdinti tapahtuu lahettamalla Excel-tiedosto uusim-
mista teoksista Teostolle. Teoksien jako-osuudet merkitaan sopimusten mukaan. Ta-

voitetilassa teosten rekisterdinti hoituisi jarjestelman avulla. Teokset sy6tetaan ensin
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omaan jarjestelméaan, jonka jalkeen niistda muodostetaan tiedosto, joka lahetetaan
Teostoon. Rekisterdinteja voi tehda niin usein kuin on tarpeellista, eli rekisterditavat
teokset voi valita jarjestelmasta syottbpaivamaaran mukaan. Kun teokset on rekiste-

roity, niiden kohdalle tulee jarjestelmassa merkintd Teostoon rekisterdimisesta.

Teostoon lahetettava tiedosto ajetaan tavoitetilassa jarjestelmasta ulos CWR-
formaatissa (Common Works Registration), joka on kehitetty teosten rekisteréintia
varten. Tata formaattia kaytetddn suurimmassa osassa valmiita oikeuksien hallinta-
jarjestelmia. Tama kansainvalinen CISAC:in yllapitaméa (the International Confedera-
tion of Societies of Authors and Composers) formaatti mahdollistaa yhtenaisen rapor-
toinnin ja sisaltaa tarvittavat elementit, jotta kustantaja voi rekisterdida teoksen hel-
posti tekijanoikeusjarjestoén. CWR on hyva tyokalu erityisesti toimittaessa kansain-
valisten yhteistjen ja tekijoiden kanssa. Formaatin avulla on mahdollista luoda yhte-
naisia raportteja ja nain tiedottaa teoksien kaytosta ja taloudellisesta suoriutumisesta
esimerkiksi tekijoille. Kustantajan on tarke&a saada myds itselleen yhteenvetoja teos-
ten kokonaisarvosta seka tiettyjen teosten tuottamista tulovirroista. (Zetterlund 2011,
4.)

5.2 Seuraavat vaiheet

Jarjestelman ensisijaisia toimintoja seuraavat vaiheet liittyvat lisensointiprosessiin ja
raportointiin. NAm& ominaisuudet voi rakentaa jarjestelmaan jalkikateen, jos niita ei
heti alkuun saada jarkevasti siséllytettyd. Lisensointiprosessissa tulee asiakkaalta
pyynto, joka kirjataan ja tallennetaan, erillisia sopimuksia ei tehd&. Ainoastaan synk-
ronointikaytodissa pyynnon perusteella tehdddn sopimus, joka laitetaan talteen. Suurin
osa lisensoinneista menee talla hetkella kuitenkin viela Teoston kautta. Lisensoides-
sa jako-osuus tarkistetaan kustannussopimuksesta, jonka jalkeen tehdaan varaukset

myyntireskontrassa ja kuluvaraukset kirjauksessa.

Tavoitetilassa lisensointiprosessi helpottuisi jarjestelman avulla seuraavasti. Ehdot
lisensoinneista, kuten kayttotapa ja hinnat ovat valmiiksi maariteltyina jarjestelmassa,
joka tekee sopimuksen valittujen ehtojen perusteella. Ulos saadaan siis ajettua sopi-

mus, joka sisaltaa tiedot asiakaskaytdsta ja ehdoista, joka voidaan tulostaa ja allekir-
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joittaa. Ideaalitilanteessa sopimukset ja niiden paivamaarat linkittyvat myos teostieto-
kantaan, jotta teosten kayttdd voidaan seurata. Nain kaikki myonnetyt lisenssit ja
kayttdluvat tallentuvat suoraan jarjestelmaan ja jokaisen teoksen kohdalta voidaan

l6ytaa siihen liittyvat lisenssit.

Teosten kaytdon seuraamiseen tarvitaan raportointiominaisuuksia. Raportointi liittyy
teosten kayttdjen perusteella tehtaviin tilityksiin, joita Teosto maksaa tekijanoikeus-
korvauksina ulos kaksi kertaa vuodessa. Tilitysten yhteydessa Elements Music koko-
aa esimerkiksi top 40 -listaa parhaiten menestyneista teoksistaan. Talla hetkella yk-
sittaisten teosten tilitysmaaria voidaan seurata ainoastaan Teoston jarjestelméan avul-
la. Tavoitetilassa tilityksia varten jarjestelmasta saa ulos raportin tietylta itse maaritel-
lyltd ajanjaksolta. Raportti siséltaa tiedot tapahtuneesta myynnista, paljonko on tullut
sisdan ja paljonko maksettu ulos ja kuinka paljon kunkin tekijan osuus on. Lisaksi
mekanisointi- ja esityskorvaukset on eriteltyna.

Naiden lisaksi tdydentavia ominaisuuksia olisivat analysointitydkalut ja katalogin se-
lailu. Tavoitetilassa tilitystietoja voi vieda jarjestelmééan ja sen perusteella muodostaa
erilaista analytiikkaa. Myds katalogia voi selata tietyilla etsintékriteereilla, kuten gen-

re, laulutyyli, tempo, referenssi ja julkaisuvuosi.

6. VALMIIT JARJESTELMAT

Tietojarjestelmia on olemassa huima maara. Alkuun olikin vaikea lahtea etsimaan
valmiita jarjestelmid, jotka olisi kohdennettu musiikinkustannusalalle. Jéarjestelmia
I6ytyi kuitenkin hakupalvelu Googlen avulla. Hakusanana kaytettiin muiden muassa
sanoja "Music Publishing Administration Tool”. Musiikin kustantajia on ympari maail-
maa ja monet ovat havainneet saman ongelman lisensoinnin seka katalogin yll&pidon
kohdalla. Asiat pitaisi voida tehda tehokkaammin ja nopeammin, jotta toivottavaa tu-
losta syntyisi. Nykypaivana musiikkia tehdaan todella paljon ja kiihtyvassa tahdissa,
joten lisensointikyselyihin on vastattava nopeasti ja omaa katalogia on markkinoitava

jatkuvasti.
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Olemassa olevia jarjestelmia 10ytyi useita, kaikki palveluntarjoajat olivat ulkomaisia.
Loysin seuraavannimisid ohjelmia ja palveluntarjoajia: SongTracker, Simplified Sys-
tems, Cosmocode, RealSoftware systems, Backbeat solutions, Le Sage - The-
FreeCat, Musicalc ja Counterpoint Systems - Music Maestro. Useimmissa valmiissa
jarjestelmissa oli ongelmana palveluntarjoajan sijainti toisella mantereella, mika vai-
kuttaa jarjestelman ominaisuuksiin. Jarjestelmat oli usein tehty sikélaisia markkinoita
ajatellen, mika on usein paljon suurempi kuin Suomen. Ne oli usein my6s suunniteltu
massiivisille yrityksille, joilla on isot katalogit ja niissa oli paljon toimintoja, joita Ele-
ments Music ei valttamatta tarvitse. Talloin tulisi maksettua paljon sellaisesta, mita ei
kayteta. Monissa jarjestelmissa oli paljon erilaisia maksuja, osa jopa kuukausittaisia,

mika ei valttamatta ole kaikista kustannustehokkain ratkaisu pienelle toimijalle.

Otin yhteytta lahes kaikkiin I6ytamiini valmiisiin jarjestelmaratkaisujen palveluntarjo-
ajiin. Useimmista oli tarjolla mahdollisuus live-demon esittelyyn, mutta en uskonut
niiden tuovan lisdarvoa kartoitukseeni, silla pystyin jo nettisivujen esittelyn perusteel-
la sulkemaan vaihtoehtoja pois. Lisaksi oma tietotaitoni kustantajan kaytannén hal-
linnointitydsta on vield lilan suppea. Yksi mielenkiintoinen ratkaisu oli Cosmocode -
nimisella yritykselld, joka toimii Saksassa. He olivat kehittaneet CWR-formaattiin pe-
rustuvan jarjestelmapohjan "Intervox Production Music Publishing" -nimiselle musiik-
kikustantamolle. Yhteydenoton jalkeen totesimme Elements Musicin toimitusjohtaja
Tommi Tuomaisen kanssa kuitenkin, ettéd raataloityyn jarjestelmaan paadyttdessa
teetettaisiin se mieluiten suomalaisella palveluntarjoajalta. Seuraavaksi esittelen
kolme l6ytamaani jarjestelmaa, jotka vaikuttivat mielenkiintoisimmilta ja ainakin osit-
tain sopivimmilta vaihtoehdoilta. Kayn lapi jarjestelmien ominaisuuksia seka kustan-

nuspohjaa paapiirteittain.

6.1 Vistex: Counterpoint Suite — Music Maestro

Counterpoint Suite on teknologiaratkaisuja yrityksille tarjoavan Vistexin tuoteryhma,
joka on suunniteltu oikeuksien ja rojaltien hallinnointiin. Tuoteryhmaan kuuluvat tuot-
teet ovat: Music Maestro, iMaestro, Record Maestro, Media Maestro ja Lisence
Maestro. (Vistex 2015a.) Elements Musicille sopivin tuote naista olisi Music Maestro,
silla se on suunniteltu musiikinkustantajille ja kattaa tdrkeimmat ominaisuudet katalo-

gin hallinnointiin liittyen. Counterpoint Suiten tuotteita kayttdéda mm. Fox Entertain-



24

ment, mika kertoo hallinnoitavan liikketoiminnan koosta. Elements Musicin tapaukses-

sa hallinnoitavaa materiaalia on vain murto-osa monikansalliseen yhtioon verrattuna.

Vistexin nettisivuilta oli mahdollista tilata esite Music Maestroon liittyen. Tilasin esit-

teen ja pian tdman jalkeen sain henkilokohtaisen yhteydenoton Vistexiltd. He olivat

pitdneet live-demo -esittelyn kiinnostuneille asiakkaille ja halusivat lahettdad linkin

nauhoitettuun esittelyyn. Katsoin demon, jossa kaikki ominaisuudet oli kayty lapi

paapiirteittain. Oli hyodyllista nahda jarjestelma kokonaisuutena, vaikka ominaisuuk-

sista esiteltiin vain tarkeimmat. Music Maestrossa on tiettyja ydinominaisuuksia, joi-

den lisdksi on mahdollista ostaa lisélisensseja ja sita kautta saada lisamoduuleja

kayttonsa. Ydinominaisuudetkin ovat jo monipuoliset. Ominaisuudet on avattu taulu-

kossa 1.

Taulukko 1. Music Maestro ominaisuusluettelo (Vistex 2015b).

Ydinominaisuudet

Lisamoduulit

Teostietokanta:
-  CWR-formaatin muodostus
- tekijoiden osuudet teoksista

Hallinnointi
- hallinnon tuloraportit

Rojaltien hallinta Laskutus
- laskutoimitukset ja raportointi, myos - automaattisesti laskettu myynti ja ve-
eri valuutoissa rotus
- omat laskupohjat
Katalogin hallinta Lisensointi

- Tiedon jakaminen sidosryhmille ilman
manuaalista tietojen syottamista

- synkronisoinnin, mekanisointien ja
lupien lisensointi

- omat lisenssisopimuspohjat

- lisensoinnin seuranta

Raportointi ja analysointi
- raportit taloudellisesta suoriutumises-
ta eri osa-alueilla: parhaiten tuottavat
teokset, kustantajan osuus, ennakot
- Tiedon vienti Exceliin

Maestro Report Writer
- Omien raporttien suunnittelu ja jako

Muut Ominaisuudet
- Liitteiden lataaminen
- arkistointi
- mukautetut tietokentat
- suorat muutokset tietoihin
- tiedon tuonti ohjelmaan
- muistutukset

Metadata Export
- tekijanoikeus- ja tallennustietojen la-
hettdminen kolmannelle osapuolelle,
esim. YouTube

Music Source
- Katalogi suoraan verkkoon
- Soittolistat esimerkiksi biisien pitchin-
giin
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- Kappaleen etsiminen genren, laulu-
tyylin, tempon, julkaisuvuoden mu-
kaan

Liséksi

- Raportit verkossa asiakkaan saatavil-
la

- Tiedot missa tuotannoissa teosta on
kaytetty

Music Maestrossa katalogin hallinta perustuu CWR-formaattiin, joka mahdollistaa
tiedon jakamisen standardisoidulla mallilla. Jarjestelman avulla on myés helppo las-
kea rojalteja ja saada raportteja katalogin eri teosten taloudellisten tulosten arvioin-
tiin. Jarjestelmassa vaikuttaisi olevan kaikki mita monipuolinen kustannusyhtié voi
tarvita. Tein kyselya palveluntarjoajalle ja sain karkean hintalaskelman, joka on esi-

telty taulukossa 2.

Taulukko 2. Hinnoittelu Music Maestro (hinnat GBP).

Kayttajat Lisenssi Koulutus (8h) Yllapito
1 kayttaja 10 000 £ 1000 £ 1 200 £ /vuosi
3 kayttajaa 15000 £ 1000 £ 1 200 £ /vuosi

Elements Music on pieni yritys. Music Maestro ja muut Counterpoint Suiten tuotteet
vaikuttaisivat sopivan paremmin isoille kansainvalisille yrityksille, joissa on kymmenia
tai satoja tyontekijoitd. Demossa tosin kerrottiin Music Maestron sopivan niin pienille
muutaman hengen yrityksille, kuin isoille monen miljoonan liikkevaihdon yrityksille.
Pienen liikevaihdon yritykselle hinta on kuitenkin kertaluontoisesta lisenssista liian
kova ja yllapitokustannuksetkaan eivét ole riittdvan kohtuulliset. Muutoin jarjestelma
vaikutti toimivalta ja Elements Music voisi parjata pelkilla ydinominaisuuksilla. Muu-
taman hengen yritykselle Vistexin tarjoama jarjestelma on kuitenkin liilan suuri ker-

tainvestointi.

6.2 Simplified Systems

Simplified Systems on Kaliforniassa toimiva yritys, joka on kehittanyt hallinnointity6-
kalun musiikin kustantajille. Heidan kehittamansa jarjestelma mahdollistaa katalogin
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ja tekijanoikeuksien hallinnoinnin, kokonaisvaltaisen rojaltien kasittelemisen, lisen-

sointien seuraamisen seka yllapitotukea. (Simplified Systems 2011a.) Jarjestelméan

ominaisuudet on listattu yrityksen nettisivuilla, mutta ne tuntuvat hieman sekavilta.

Listauksen perusteella kaikki olennaiset ominaisuudet nayttaisivat kuitenkin l16ytyvan.

Jarjestelmaa oli esitelty myos kuvakaappauksilla jarjestelman ulkoasusta (kuva 1).

Listattuja ominaisuuksia ovat muiden muassa:

Teostietokanta CWR-formaatilla

Raportit rojalteista ja maksuista suoraan verkossa

Teosten tuonti uuden katalogin luomiseksi

Biisien pitching -tytkalu

Kululaskutus

Teosten kategorisointi, esimerkiksi genren, tempon, tunnelman, referenssien,
laulutyypin mukaan

Liitteiden ja tiedostojen linkittdminen

Katalogin hallinta: kustannussopimukset, tekijanoikeudet, maksut

Lisensointi: seuranta, sopimukset

Rojaltien hallinta: tekijanoikeusmaksut, rojaltien maksu, ennakot, yhdistetty li-
sensoitiin
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Kuva 1. Simplified Systems kuvakaappaus, paavalikko — toiminnot (Simplified Systems 2011b).

Suurin osa Simplified Systemsin asiakkaista on Pohjois-Amerikassa. Otin heihin yh-
teyttd ja sain selville, etta heilla on myods kaksi asiakasta Iso-Britanniassa. Heidan
mukaansa jarjestelma olisi mahdollista mukauttaa my6s meidan tarpeisimme. Yllapi-
to on kuitenkin Kaliforniassa, mika saattaa hankaloittaa yhteydenpitoa ongelmatilan-
teissa. Jarjestelmasta oli myds mahdollista jarjestaa live-demo, mutta en kokenut sita
tassa vaiheessa tarpeelliseksi. Suurimmaksi esteeksi kyseisen jarjestelmén hankki-
miselle koin kuitenkin hinnan. Jarjestelmd on mahdollista ostaa lease-sopimuksella
tai osto-optiolla. Karkea esimerkki hinnoittelusta lease-sopimuksella on esitelty taulu-

kossa 3 ja osto-optiolla taulukossa 4. Hinnat USD.

Taulukko 3. Simplified Systems hinnoittelu lease-sopimuksella (hinnat USD).

Leasesopimus Hinta / vuosi Aloitusmaksu
3 kayttajaa 6 500 $ 3500 %
Rajoittamaton 20 000 $ 8000 $

Aloitusmaksu maksetaan molemmissa hankintavaihtoehdoissa vain kerran. Hinta
nousee aina 16 kayttajadn saakka, jonka jalkeen kayttajien maara on rajaton ja hinta

pysyy vakiona. Kayttajien maara lasketaan sen mukaan, kuinka moni kayttaja on ker-




28

ralla kirjautunut sisdan jarjestelmaan. Sama laskentatapa kayttajissa patee myos os-

to-optioon.

Taulukko 4. Simplified Systems hinnoittelu osto-optiolla (hinnat EUR).

Osto-optio Hinta
3 kayttajaa 24 000 $
Rajoittamaton 50 000 $

Osto-optiossa on lisana mahdollisuus ostaa tukipalvelua, joka puolestaan sisaltyy

lisenssisopimukseen. Tukipalvelun karkea hinnoittelu on esitelty taulukossa 5.

Taulukko 5. Simplified Systems tukipalvelun hinnoittelu (hinnat EUR).

Tukipalvelu Hinta / vuosi
3 kayttajaa 4000 $
Rajoittamaton 10 000 $

Jarjestelm& on pienen musiikkikustantamon tarpeisiin vieldkin liian kallis. Lease-
sopimuksella taytyy sitoutua palveluntarjoajaan ja maksuihin, kun taas osto-optio on
kertaluontoisena investointina liian kallis. Taméa jarjestelma voitaisiin ottaa kayttéon
lease-sopimuksella yhdelle kayttajalle, ja mikali se koettaisiin toimivaksi, voitaisiin
kayttajia lisata tai kayttdd osto-optiota. Palveluntarjoajan sijainti Kaliforniassa aiheut-
taa sekavuutta, eikd palvelun ostaminen pienelta vaikuttavalta yritykseltd maailman

toisella puolella tunnu jarkevimmalta vaihtoehdolta.

6.3 Le Sage - TheFreeCat

Le Sage on kustannuskatalogin hallinnointiin suunniteltu ohjelmisto. Nettisivut ovat
ranskaksi, joten yksityiskohdista oli vaikea saada selvaa, kun ei kieltd taysin ymmar-
r&. Kokonaisuuden sai kuitenkin hyvin selville, lisdksi kuvakaappaukset ohjelmiston
ulkoasusta antoivat lisdinformaatiota. Alempana itse ottamani kuvakaappaus net-

tisivuilta ladattavasta demoversiosta (kuva 2). Le Sage I6ytyi eraan Elements Musicil-
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le tutun kanadalaisen musiikkikustantamon kautta, jotka ovat harkinneet ohjelmiston

kayttoonottoa. Ohjelmisto on mahdollista saada myds englannin kielella. Nettisivuilta

ladattava demoversio on tosin vain osittain englanniksi. Sovimme yhdessa Elements

Musicin Tommi Tuomaisen kanssa live-demo —esittelyn ohjelmiston kehittgjan kans-

sa, jolloin saimme esittelyn jarjestelmasta englannin kielella.
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Kuva 2. Kuvakaappaus Le Sage demo-versiosta

Ohjelmiston nettisivut olivat ranskaksi, joten jarjestelman sisaltamista toiminnalli-

suuksista oli vaikea saada selkedd kuvaa. Demo-esittelyn perusteella Le Sage -

ohjelmiston ominaisuusluettelo on vastaavanlainen kuin kahden aiemmin esitellyn

jarjestelman. Ohjelmisto sisaltdd muiden muassa seuraavat toiminnot:

Teostietokanta CWR-formaatilla

Teosten tuonti uuden katalogin luomiseksi

Teosten linkittdmisen kustannussopimuksiin

Katalogien kategorisoinnin

Raportit rojalteista ja maksuista

Lisensointi: ehdot teos- ja kayttokohtaisesti

Tilitysten hallinta: tekijanoikeusmaksut, rojaltien maksu, ennakot, yhdistetty li-

sensoitiin
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Le Sage -ohjelmisto koostuu peruspohjasta ja lisamoduuleista. Hinnoittelu on hyvin
yksinkertainen ja se loytyy nettisivuilta. Ohjelmiston hankkiakseen maksetaan vain
peruspohjasta, jonka liséksi voi ostaa halutessaan lisamoduuleita. Tekninen tuki on
ensimmaisen kayttovuoden ilmainen, jonka jalkeen tuesta maksetaan vuosittain.
Hinnat EUR.

Taulukko 6. Le Sage -ohjelmiston hinnoittelu (hinnat EUR).

Palvelu Hinta (EUR)
Peruspohja 3000 €
Lisamoduulit 900 € / kpl
Tekninen tuki 350 €/ vuosi

Le Sage on kolmesta esitellysta jarjestelmasta varteenotettavin. Tarkein syy on hinta.
Ohjelmiston peruspohja on kohtuullisen hintainen ja lisémoduuleitakin voi hankkia

ilman suuria investointeja. Lisdksi tekninen tuki on saatavilla sopivaan hintaan.

6.4 Vertailu ja yhteenveto

Monien valmiiden jarjestelmien ominaisuudet sopivat tekemaani kartoitukseen tarvit-
tavista jarjestelman ominaisuuksista. Yhteensopivuus tarpeidemme kanssa selviaisi
kuitenkin varmasti parhaiten kokeilemalla. Useimmista jarjestelmista ei ollut olemas-
sa ilmaisia kokeiluversioita, ainoastaan esittelydemoja miké auttaa paatoksenteossa.
Tutustuin kahden jarjestelman demoon seka yhteen kokeiluversioon ja sain sita kaut-
ta paremman kokonaiskuvan jarjestelmista. Suurin ongelma valmiiden jarjestelmien
kohdalla on kulut. Monissa jarjestelmissd on yleensd aloitusmaksu, jonka lisaksi
maksetaan kaytosta ja mahdollisesti viela yllapidosta. Muutaman hengen yritykselle

useamman tuhannen euron kuluera vuodessa jarjestelmésta on aivan liikaa.

Kaikkien esiteltyjen jarjestelmien ominaisuusluettelot olivat keskendan todella sa-
mankaltaiset. Taman vuoksi tarkeimmaksi vertailukriteeriksi asetin hinnan. Alla ole-

vaan taulukkoon olen tehnyt vertailun hinnoista (EUR) perustuen kolmeen kayttajaan
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seka osto-optioon. Hinnat on muunnettu 15.4.2015 voimassa olleiden valuuttakurssi-

en mukaan ja pydristetty karkeasti.

Taulukko 7. Jarjestelmien hintavertailu (hinnat EUR).

Jéarjestelma Peruslisenssi (osto-optio) | Tekninen tuki / vuosi
Music Maestro 21 000 € (15000 £) 1700 € (1200€£)
Simplified Systems 23 000 € (24 000 $) 3800 € (4 000 $)

Le Sage 3 000 € 350 €

Hintavertailu paljastaa suuret erot hinnoittelussa. Kaksi ensimmaista jarjestelmaa,
Music Maestro seka Simplified Systems, ovat kuluiltaan liian suuria panostuksia, mi-
kali ominaisuuksien yhteensopivuudesta Elements Musicin tarpeisiin ei voida olla
taysin varmoja. Teknisesta tuestakin joutuu maksamaan vuosittain sievoisen sum-
man. Valmiista jarjestelmista paras vaihtoehto olisi Le Sage. Siina oli kaikki tarvittavat
toiminnallisuudet, mutta ennen kaikkea sen hinta oli sopivin ja vain murto-osa kahden
muun jarjestelmén hinnasta. Vaihtoehtona valmiin jarjestelman hankinnalle on raata-
I6ity jarjestelma. Oman jarjestelmén rakentamiseen alusta asti menee kerralla paljon
rahaa, mutta sen kaytosta ei jatkossa tarvitse valttamattd maksaa suuria summia.

Raataloidyn jarjestelman hankintaprosessia kaydaan lapi seuraavassa luvussa.

7. RAATALOIDYN JARJESTELMAN HANKINTAPROSESSI

Musiikkiteosten oikeuksien hallintajarjestelmaa hankittaessa vaihtoehtoina ovat joko
valmiin jarjestelman ostaminen tai jarjestelman tilaaminen omien tarpeiden mukaan
raataloitynd. Edellisessa luvussa esiteltiin muutama valmisjarjestelméa ja kaytiin 1api
niiden ominaisuudet paapiirteittain. Tassa luvussa kaydaan lapi mita raataloidyn jar-
jestelman tilaamiseen vaaditaan. Kun prosessiin alkoi tutustua kunnolla, selvisi, etta
siihen tarvitaan paljon aikaa ja huolellisuutta, etenkin suunnitteluvaiheessa. Tietojar-

jestelman hankinta on aina iso prosessi, yrityksen koosta riippumatta.




32

7.1 Jarjestelma investointina

Taysin uutta raataloitya jarjestelmaa tilattaessa tarkeimpana mietittdvana asiana ovat
investoinnin kustannukset ja hyodyt. Elements Musicin tapauksessa jarjestelma tulisi
olemaan sisdisessa kaytossa ja vain muutaman ihmisen hallinnassa. Hankintapro-
sessi suhteessa yrityksen kokoon on aika suuri. Kahden miehen yrityksesta voi lisak-
si olla vaikeaa irrottaa aikaa jarjestelman hankintaprosessille, eikd ylimaaraisen hen-
kilon palkkaaminenkaan valttamétta ole mahdollista. Siksi heti prosessin alussa tulee
laskea arvio kustannusten ja saavutetun hyddyn suhteesta. Mietittavaksi jaa myos
mahdollinen saavutettava kilpailuetu. Jarjestelman voisi rakentaa sen verran yleispéa-
tevaksi, ettd sen voisi myyda kayttoon myos jollekin toiselle kustantamolle tai tarjou-
tua hallinnoimaan toisen kustantamon katalogeja jarjestelman avulla. Toisaalta tuo-

tantokuluja saisi laskettua merkittavasti, mikali ne voisi jakaa toisen yrityksen kanssa.

Jarjestelman investoinnissa on huomioitava kaikki siita koituvat kustannukset. Hel-
posti keskitytd&n vain suoriin hankintakustannuksiin, eika oteta huomioon suunnitte-
lu- ja kayttoonottovaiheeseen kuluvia tydtunteja. Omista tydtunneista kertyy huomat-
tavan suuri kustannusera jarjestelman hankintaprosessin kokonaiskustannuksista.
Kuvassa 3 on kayty lapi kustannuksiin liittyvia tekijoita, jotka kannattaa ottaa huomi-

oon hankintaprosessissa. (Kettunen 2002, 39.)
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Kuva 3. Kustannusten muodostuminen tietojarjestelmaprojektin edetessa (Kettunen 2002, 40)

Kuvan perusteella voi huomata, etta kuluja syntyy hankintaprosessin jokaisessa vai-
heessa. Kokonaiskustannusten painopiste on kuitenkin ohjelmiston suorissa hankin-
takustannuksissa eli ohjelmiston kayttéonottoon ja yllapitoon liittyvissa kustannuksis-
sa. Kustannuksien laskeminen onkin haaste, mutta niitd kannattaa |ahted miettimaan
investoinnista syntyvien hyotyjen kautta. Hyddyt voidaan jakaa kahteen kategoriaan:
rahassa mitattaviin seka vaikeasti mitattaviin. Tuotot, kustannussaastot ja henkilos-
tosaastot ovat esimerkkeja rahassa mitattavista hyddyistd, kun taas luotettava tiedon
saaminen, parempi palvelutaso ja virheiden vaheneminen ovat esimerkkeja vaikeasti
mitattavista hyddyista. (Kaskela 2005b.)

Kaytannossa investoinnin hyddyt tulisi siis laskea ottamalla huomioon jarjestelman
suunnitteluun ja kayttdéonottoon kaytetty aika seké jarjestelmén hankintaan liittyvat
suorat kustannukset. Naista tulee vahentaa jarjestelman tuottamat hyddyt, esimer-
kiksi tehostettujen prosessien kautta saastetty aika. Jarjestelman hyotyjd kannattaa
arvioida pitkalla aikavélilla ja laskea sen aiheuttamien kustannusten ja tuottamien
hyotyjen vélinen erotus. Tallaisen laskelman avulla selviad myds, missa ajassa han-

kinta maksaa itsenséa takaisin.
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7.2 Suunnitteluvaihe

Suunnitteluvaihne on monessa asiassa se tarkein. Uuden jarjestelman hankinnassa
tata vaihetta ei sovi mydskaan tehda huolimattomasti. Tassa opinnaytetydssa suun-
nitteluvaiheeseen on otettu mukaan vaiheet jarjestelman vaatimusmaarittelysta jar-
jestelméan toimittajan valintaan saakka. Kuvassa 3 nékyy koko hankintaprosessi, jos-
ta kohdat yksi ja kaksi, valmistelevat tehtavat seké projektin osto ja kaynnistaminen
olen liittanyt tassa opinnaytetydssa suunnitteluvaiheeseen. Valmisteleviin tehtaviin
kuuluvat vaatimusmaarittely seka resursointi. Projektin ostoon ja l&pikdymiseen kuu-

luvat puolestaan tarjousten teko seka toimittajan valinta.

Opinnaytetyon luvussa viisi on tehty suurpiirteinen vaatimusmaarittely jarjestelmalle.
Tyon rajallisen laajuuden vuoksi vaatimusmaarittelyd ei ole tarkennettu sen enem-
paa. Jo tehty vaatimusmaarittely toimii tadydennettavand pohjana, mikali Elements
Music paattaisi lahted hankkimaan raatalditya jarjestelmaa. Hankintaprosessin kan-
nalta vaatimusmaarittely on aarimmaisen tarkea, silla sen avulla saadaan luotua poh-
ja hankinnalle ja perusteltua jarjestelméatarpeet (Kaskela 2005a). Vaatimusmaarittely
kannattaa tehdd mahdollisimman tarkasti, silla se helpottaa tarjouspyyntdjen teke-
mista ja vastauksena saa realistisemman arvion kuluista. Heti vaatimusmaarittelyn
jalkeen kannattaa tehda kannattavuuslaskelmat jarjestelmasta investointina. (Kettu-
nen 2002, 41-43.) Tarpeeksi kattava vaatimusmaarittely syntyy esimerkiksi kdymalla
l&pi hyvan vaatimusmaarittelydokumentin sisaltaméat kohdat (liite 3) (Kettunen 2002,
75).

Vaatimusmaarittelyn ja kannattavuuslaskelman jalkeen voidaan tehda paatds hankin-
taprosessin varsinaisesta kaynnistdmisesta. Kaynnistys aloitetaan toimittajien valin-
nalla ja tarjousprosessilla. (Kettunen 2002, 42.) Toimittajien valintaan kannattaa vara-
ta aikaa ja kartoittaa alkuun esimerkiksi 15 sopivinta ehdokasta, joista karsitaan lo-
pulliset kolmesta kuuteen yritysta, joille tarjouspyynt6 l&hetetd&n. Toimittajien kartoi-
tus voi vieda yllattdvankin paljon aikaa, silla suuren toimittajamaaran seasta voi olla
vaikea loytaa juuri omalle yritykselle sopivaa toimittajaa. (Kaskela 2005c.) Toimittaji-

en kartoituksen jalkeen viimeisille ehdokkaille lahetetdan tarjouspyynnoét. Tarjous-
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pyynnon laadintaan kannattaa kayttaa aikaa ja sen sisalto riippuu hankinnan laadus-
ta. Aiemmin tehty vaatimusmaarittely on tarkea osa tarjouspyyntoa ja siita syntynyt

dokumentti kannattaa laittaa liitteeksi. (Kaskela 2005d.)

Tarjouspyynttjen vastauksena saadut tarjoukset vertaillaan ja tehdaan lopullinen
toimittajavalinta. Tarjouksen hyvaksymisen jalkeen aloitetaan sopimusneuvottelut,
joiden paatteeksi solmitaan sopimus toimittajan kanssa. Tarjousten vertailu kannat-
taa tehda huolellisesti ja siina voidaan kayttaa erilaisia analyyseja ja pisteytysmene-

telmia paatoksen tukena. (Kaskela 2005e.)

7.3 Toteutusvaihe

Sopimuksen solmimisen jalkeen hankintaprosessi on hyvassa vauhdissa ja varsinai-
sen jarjestelman tarkempi suunnittelu ja toimittaminen voidaan aloitta. Tassa vai-
heessa alkaa taman opinnaytetyén mukainen varsinainen toteutusvaihe. Usein toi-
mittaja aloittaa jarjestelman tarkemman suunnittelun asiakkaan tekeman vaatimus-
maarittelyn avulla ja tekee sen pohjalta oman vaatimusmaarittelyn. Toimittajan vaa-
timusmaarittelysséa on usein teknisempi ja sen tekemiseen saattaa kulua aikaa. Tar-
kempi suunnittelu tehdaan yhteistydssa asiakkaan kanssa. Ennen varsinaista kayt-
téonottoa on hyva kokeiluttaa jarjestelmaa kayttajilla ja tehda korjaukset kommenttien
perusteella. Kayttoonottovaiheeseen liittyy usein myo6s toimittajan antama koulutus,
joka on monesti kirjattu sopimukseen. (Kaskela 2005f.)

Toteutusvaiheen ajatellaan usein loppuvan siihen, kun jarjestelma on otettu kayttoon
yrityksessad. Todellisuudessa viimeinen vaihe, ohjelmiston yllapito ja jatkokehitys,
kestdd koko hankinnan elinkaaren ajan. Sopimuksessa on voitu méaaritella seuranta-
vaihe, jonka paatteeksi asiakkaalla on oltava riittavasti tietoa toimittajasta ja teknii-
kasta. Talloin asiakas voi itse tehda péaatdksia mahdollisista jatkotoimenpiteista ja

uusista hankinnoista. (Kettunen 2002, 47.)
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8. ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa sopivia tapoja hankkia jarjestelma teosten
oikeuksien hallinnointiin. Case-esimerkkina on pieni rippumaton musiikkikustantamo,
Elements Music Oy, jonka teosten hallinnointiprosesseja halutaan tehostaa jarjestel-
man avulla. Heti alkuun oli selvaa, etta tarve jarjestelmalle 16ytyy, mutta aikaa eri
vaihtoehtojen kartoittamiseen ei ole ollut. Kartoitettavat osa-alueet olivat selvilla heti
alusta asti. Ensin oli maariteltdva ominaisuudet, joita jarjestelméalta vaaditaan. Vaati-
musmaarittelyn avulla saatiin selville eri prosessien toiminta talla hetkella ja miten
niita voisi tehostaa jarjestelman avulla. Vaatimusmaarittelya varten keskustelin use-
aan otteeseen opinnayteyon tydeldméaohjaajan, Elements Musicin toimitusjohtaja
Tommi Tuomaisen kanssa. N&in saatiin kasattua suurpiirteiset vaatimukset jarjestel-

malle.

Valmiiden jarjestelmien kartoittaminen oli alkuun hankalaa. Kaikki l16ydetyt jarjestel-
mat olivat ulkomaisilta palveluntarjoajilta, eikd demoversioita ollut valttdmatta heti
saatavilla. Onneksi tahan sain myds apua Tuomaiselta. Haastavinta valmiiden jarjes-
telmien kartoittamisessa oli oma vahainen tietotaso kustantajan kaytdnnon tydsta
hallinnointipuolella. Valitsin esiteltavaksi kolme mielestani sopivinta jarjestelmaa, jot-
ka my0s erottuivat toisistaan erityisesti hinnoittelun puolesta. En kokenut tarpeelli-
seksi esitelld jarjestelmia tarkemmin, silla oma osaamiseni musiikkiteosten hallinnoin-
tiin ja kustantajan tyéhon liittyen on viela rajallinen. Mikali Elements Music paattaisi
hankkia jarjestelmén valmiina, ovat kuvaukset riittavia paatoksen tekemiselle ja lisa-
tiedon hankkimiselle.

Opinnaytetyon osioon raataldidyn jarjestelman hankintaprosessista oli alkuperaisen
suunnitelman mukaan tarkoitus laittaa kuvaukset muutamasta toimittajasta seka ava-
ta heille tehtyjen tarjouspyyntdjen tulokset. Uuden alusta asti rakennettavan tietojar-
jestelman hankintaprosessi paljastui taustatutkimuksessani kuitenkin niin laajaksi,
etten nahnyt tarjouspyyntdjen tekemista tdssé vaiheessa jarkevana. Sen sijaan paa-
tin kayda lapi hankintaprosessin eri vaiheet, jotta saataisiin selville, kuinka paljon tyo-

ta raataloidyn jarjestelman hankkiminen todellisuudessa vaatii. TAaméa paatés osoit-
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tautui myds opinnaytetydtani paremmin palvelevaksi. Hankintaprosessin kuvauksen
perusteella aiheesta kiinnostunut yritys saa tiivistetysti kasityksen prosessin laajuu-

desta ja voi miettid omia resurssejaan ja todellista tarvetta téllaista projektia kohtaan.

Ennen opinndytetyon tekemista jarjestelman hankintaa oli Elements Musicilla kayty
lapi 1&hinn& ajatuksen tasolla. Nyt Elementsilla on konkreettisia vaihtoehtoja, joita he
voivat analysoida ja pohtia talla hetkella sopivinta ratkaisua. Pienella musiikkikustan-
tamolla on rajallisesti resursseja, mika vaikuttaa paatoksentekoon. Sen vuoksi mie-
lestani paras ratkaisu juuri talla hetkella olisi hankkia valmis jarjestelma. Esitellyista
jarjestelmistéd Le Sage sopisi kustannusten kannalta parhaiten Elements Musicin
kayttoon. Taman jarjestelman kayttéonotto voitaisiin aloittaa heti, eikéa se olisi rahalli-
sesti tai ajankaytollisesti suuri investointi muihin ratkaisuihin verrattuna. Tama ratkai-
su on toimivin, mikali teokset halutaan nopeasti samaan paikkaan hallinnoinnin hel-
pottamiseksi. Lisaksi jarjestelméan kehittaja oli avoin muutosehdotuksille ja pyrki aktii-

visesti muokkaamaan jarjestelmaa paremmaksi.

Yhtalaisyyksia valmiin jarjestelman valintaperusteeksi 10ytyi myos laajemmasta yh-
teydestd, vastaavien toimijoiden haastatteluista. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd oman
jarjestelman hankinnalle parhaana vaihtoehtona pidettiin valmiin jarjestelmén osta-
mista, mika tosin koettiin myos ongelmallisena, silla monet jarjestelmat on suunniteltu
ulkomaisille toimijoille. Talléin jarjestelman yhteensopivuus esimerkiksi Teoston jar-
jestelman kanssa saattaa aiheuttaa vaikeuksia. Lisaksi hinnat ovat pienelle yrityksel-
le usein liilan korkeita. Toisena hyvana vaihtoehtona nahtiin myés katalogin hallin-
noinnin siirtdminen major-yhtion alaisuuteen. Taysin uuden jarjestelman rakentami-
nen koettiin kuitenkin liian ty6laana ja kalliina projektina, ellei itse kehitettya jarjestel-
maa voisi jatkossa lisensoida eteenpain tai kehittaa jarjestelmaa yhteistydond muiden
saman alan toimijoiden kanssa. Parempi vaihtoehto tahan olisi kehittaa jo olemassa

olevaa jarjestelmépohjaa omiin tarpeisiin sopivaksi.

Eri vaihtoehdot teosten oikeuksien hallintajarjestelman hankinnalle on kaytava lapi
tarkoin, ennen lopullisen paatoksen tekemista. On syyta miettid kuinka tarpeellinen
jarjestelma olisi talla hetkella lilkketoiminnan tehostamiseksi. Kustannustehokkain tapa
hankkia oikeuksienhallintajarjestelma pienelle musiikkikustantamolle on ostaa se

valmiina. Talléin saastyy itse jarjestelmén suunnitteluun, tilaamiseen ja toimittami-
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seen kuluva tydaika. Valmiin jarjestelman hankinta alkaa suoraan kayttbonotosta.
Vaikka valmis jarjestelma ei olisi vaatimusmaarittelyn mukaisesti taydellinen, tayttaa
se silti tehtavansa liiketoiminnan tehostamisessa. Jarjestelma tehostaisi pienen mu-
siikkikustantamon liiketoimintaa saastamalla aikaa teosten tekijatietojen etsinnassa ja
nopeuttaisi Teosten rekistergintid Teostoon valmiin raportointityOkalun avulla. Lisaksi
teosten kayttblupien myontadminen nopeutuisi, kun lisensointiprosessi puoliautomati-
soituisi jarjestelman avulla. Saastetty aika vapautuisi julkaisemattomien teosten kay-

ton edistamiseen, oikeuksien hankkimiseen sekd musiikintekijoiden managerointiin.

Musiikinkustannusalalla toimii Suomessa vain pieni joukko toimijoita, joiden toiminta-
tavat poikkeavat kuitenkin hieman toisistaan. Talldin tarpeet jarjestelman suhteen
eivat ole taysin samat. Jokaisen toimijan on itse mietittdva oman toimintansa kannal-
ta kannattavin vaihtoehto. Opinnaytety0 tayttaa tarkoituksensa kartoituksena, jonka
avulla musiikkiteosten oikeuksien hallintajarjestelman hankintaprosessia voidaan
vieda eteenpdain. Tyo6ta voivat hyoddyntaa erityisesti pienet musiikkikustannusalan
toimijat, mutta sité voivat hyddyntaa myoés muiden alojen pienet toimijat pohtiessaan

tietojarjestelmahankintoja.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelurunko alan vastaaville toimijoille

1. Onko teilla olemassa jarjestelma teosten hallinnointia varten?

2. Mikali teilla on jarjestelméa, onko se ostettu valmiina vai kehitetty itse alusta asti?
Mika on valmiina ostetun jarjestelmé&n nimi? Miten paadyitte juuri tdhan ratkaisuun?
Onko jarjestelma ollut toimiva?

3. Mikali ei ole, miten olette hoitaneet katalogin hallinnoinnin? Excelit? iTunes tai vas-
taava?

4. Tarvitseeko yrityksenne toiminta mielestanne tehostamista teosten hallinnoinnin
osalta? Mitk& prosessit tarvitsevat tehostamista? Miten ne on hoidettu nyt? Miten ne
voisi hoitaa?

Osa-alueet: kustannussopimukset, teostietokanta, teosten rekisterdinti, lisensointi-
prosessi, raportointi

5. Koetteko etté jarjestelman hankkiminen voisi parantaa yrityksenne tuottavuutta
pitkalla aikavalilla?

6. Miten suhtaudutte valmiisiin jarjestelmiin yleensa? Onko teilla niista tietoa?

7. Oletteko harkinneet jarjestelméan hankkimista teosten hallinnoimista varten? Milla
tavoin? (valmiina jarjestelmand, alusta asti rakennettavana)

8. Jos lahtisitte hankkimaan jarjestelméaa, paljonko olisitte valmiita investoimaan sii-
hen? Olisiko 10 000 euron investointi liikaa? Enta 5 000 euroa?

9. Mitd mielta olette jarjestelméan hankkimisesta raataldityna projektina?

10. Mita mielté olette jarjestelmé&n hankkimisesta yhteistydssé toisen saman alan
toimijan kanssa? Olisiko mielestdnne parempi investoida omaan jarjestelmaan vai

antaa katalogi esim. major-yhtion hallinnoitavaksi?

Muita kommentteja?
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Liite 2. Mallikustannussopimus.

MUSIIKINKUSTANNUSSOPIMUS B (sopimus nro )

(saveltaja),

(sanoittaja),

(sovittaja),

(kaAnt&ja),
jotafjoita jaljempana kutsutaan Tekijaksi tai tekstivhteyden niin vaaliessa Saveltajaksi, Sanoittajaksi, Sovittajaksi tai
Kaantajaksi, ja

jota jljempand kutzutaan Kustantajaksi, ovat tanaan sopinest seuraavas.

1§ Teos

Tama sopimus koskee seuraavaa teostalseuraavia teoksia:

jotafjoita jaljempana kutsutaan Teokseksi.

2 § Sopimuksen tarkoitus ja kohde

Talla sopimukszella sovitaan tiettyjen Tekijalle kuuluvien oikeuksien luovuitamisesta Kustantajalle seka luovuttamisen
vastinesksi sovituista Teckzen julkaisemizta koskevista Kustantajan toimenpiteista ja korvauksista seka korvausten
jakautumisesta Tekijan ja Kustantajan valilla.

Talla gopimukszella Tekija luovuttaa Kustantajalle yksinoikeuden tassa sopimuksesza erkseen madriteltivaan kustantajan-
oguuteen Teoksen hyddyntamisesta soivazsa muodossa. Soivassa muodossa tapahtuvalla hyddyntdmisella tarkoitetaan
kappaleen valmistamista Teoksesta eli Teoksen siirtamizta laitteeseen, josta se voidaan toisintaa (esimerkikzi tallentamista
eli mekanisointia), sekid Tecksen saattamista yleizdn saataviin (esimerkiksi julkizta esittamizsta). Kaikki soivan mugiikin
hyddyntamista koskevat luovutukset tapahtuvat Tekijan ja Teoston valisen asiakaszopimuksen aiheuttamin rajoituksin.

Tala gopimuksella ei luovuteta esittavan taiteilijan Tekijancikeuslain 45 §:n mukaisia oikeuksia. Tama sopimus i giten ole
tallennesopimus (ne. levytyssopimus).

J § Teokszen julkaizeminen

Talla sopimuksella Kustantaja sitoutuu silhen, eita tydskentely Teoksen hyvaksi johtaa sen tallentamizeen
kaupallizesti julkaistavalle danitteelle ensimmaisen kerran Mennessa.

4 § Sopimusalue (valitaan yksi)

[ 1 &) Tama sopimus koskee kaikkia maita.

[ 1 b)Tama sopimus kozkee kaikkia maita paitsi seuraavia:

[ 1 ¢} Tama sopimus koskes ainoaztaan seuraavia maita:

[ 1 d) Tama zopimus kozkee aincastaan Suomea.

5 § Alikustannussopimukset

Jos 4 §z23 on valittu sopimuzalueseksi jokin kohdista a, b tai ¢, Kuztantaja on oikeutetiu solmimaan Teokzesta
alikustannuszopimuksia vikomaisien kustantajien kanzsa edellyttaen, etta Teoston ja CISACIn alikustannuzsopimuksia
koskevia maarayksia noudatetaan. Tekija on ndizsa tapauksizsa edelleen sopimussuhtesssa ainoastaan Kustantajan

kanssa.
Kustantajan ja alikustantajan yhteen laskettu kokonaisozuus voi ndissa tapauksizsa olla korkeintaan 50 %.
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6 § Sopimusaika (valitaan jokin kolmesta vaihtoehdosta)
Maardaikainen sopimus

[ 1 Tamasopimusz on voimassa mairaajan, jonka kestoksi sopijaczapuclet ovat yhdessa snplneet yuoiia
allekirjoittamisvuoden paattymisesti. Sopimus paattyy siten !

COrzapuohten yhteizend tarkoituksena on neuvotella sopimuksen mahdollisesta jatkamisesta seka mahdollisen uuden
sopimukzen ehdoista viimeistadn 6 kuukautta ennen sopimuksen paattymista.

[ 1 Tama sopimusz onvoimassa mairaajan, jonka kestoksi sopijapuolet ovat yhdessa sopinest vuotta
allekirjoittamisvuoden padttymisesta. Sopimus jatkuu maaraajan umpeudutiua automaattisesti vuotta
kerrallaan, ellei jompikumpi osapucli sano zopimusta irfi viimeisidan 9 kuukauiia ennen meneillaan olevan madraajan
umpeutumista.

Suoja-ajan kattava sopimus

[ 1 Tama sopimus tules voimaan 2opimuksen allekirjoituspdivana ja on voimassa koko 2en ajan, jona tasza
gopimukzessa tarkoitettu Teos on laillizesti suojatiu. Sopimus on voimaszsa myds tilanteissa, joissa tecksen suoja-
aikaa tai muuta sucjaa pidennstain.

T § Esitys- ja tallentamiskorvaukset

Kustantajan suhtesllizeksi osundeksi Tecksen esitys- ja tallentamiskorvauksista sovitaan _Teksti %, Edella mainitun
ozuuden tules olla Teoston voimassa olevan jakozaanndn maartielemnissa rajoisga. Ellei muuta ole sovitiu, Kustantajan
suhtesllinen osuus Tekijille maksettavizta korvauksista on 33,33 %.

Fustantajan osuus Kustantajan lisensciman synkronointikaytén ja sobvan musgiikin mainoskayton korvauksista on .

Fustantajan ozuus Kustantajan lisensoiman nayttamomusiikin esityzkorvauksizta ja suurten oikeuksien tecsten
esityskorvaukszista on %%,

Edella mainitut Kustantajan csuudet voivat clla enintddn 50 %

& § Esityskorvausten tilitys Kustantajalle

Teoksesta kertyneiden esityskorvausten kustantajacsuudet filiteldan Kustantajalle
[ 1 sopimukzen allekiroitusta edeltavan vuosipucliskon alusta lukien.
sopimusvuoden alusta lukien.

sopimusvuotta seuraavan vuoden alusta lukien.

alkaen

[
[
[

9 & Teoksen oikeuksien hallinnointi

[ 1 luwovuitzs Kustantajalle yksinoikeuden hyvaksyd Teoksesta tehtdvid sovitukeia.
[ 1 Iluwovuitza Kustantajalle yksinoikeuden hyvaksyd vuden tekstin liltamisen Teckseen.

Sanoittaja
[ 1 luwovuitza Kustantajalle yksinoikeuden hyvaksya kaanndksia.
[ 1 Iluwovuitaa Kustantajalle yksinoikewden hyvaksya vuden savellyksen littamisen Teokseen.

Sovittaja

[ 1 Iluwovuitaa Kustantajalle yksinoikeuden hyvaksyd teoksesta tehtavia sovituksia.
[ 1 luwovuitaa Kustantajalle yksinoikeuden hyvaksyd vuden tekstin liltmisen Teckssen.

Kaantaja
[ 1 luwovuitza Kustantajalle yksinoikeuden hyvaksyd kdanndksia.
[ 1 luwovuitza Kustantajalle yksinoikewden hyvaksyd vuden savellyksen littamisen Teokseen.

Taszd sopimuskohdassa luovutetut yksincikeudet ovat voimasgsa vain, mikali kyseinen kohta on rasfitettu.

Tekija voi halutezsaan mydhemnminkin mydntda Kustantajalle jonkin edelld mainitun hyvaksymizoikeoden tai perua sen.
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10 § Teoksen julkaizeminen graafisesza muodossa

Fustantajalla on yksincikeus mutta ai toistaiseksi velvollisuutta julkaista Tecs myytavana tai vuokrattavana nuctiing tai
zanoituksena. Jog Kustantaja omasta aloitteestaan julkaisee Teoksen graafisessa muodozsa, han vastaa julkaizun
valmiztuskustannuksista. Graafisella muecdolla tarkoiteiaan tekniikasta rippumatta kaikkia niita nuctteihin tai sanoituksiin
rinnastetiavia ilmenemismuctoja, joiden avulla tecksen esittdminen on mahdellista.

Tekijalld on cikeus vaatia kustantajalta Teoksen julkaisemista graafisessa muocdosza edellytiden, eitd han toimittaa
kustantajalle zelkean, julkaizun perustaksi sopivan kasikirjoitukzen. Kustantajalla on taman kasikifoituksen saatuaan yksi
{1} vuosi aikaa julkaista teoksesta nuotti.

Mikali Teos tai sen sancitus julkaistaan graafisessa muodossa joko Kustantajan cmasta alcittessta tai Tekijan
vaatimuksesta, noudatetaan taman zopimuksen litteeseen kirjattuja ehtoja. Ellel ndista ehdeizta ole sovittu tata sopimusta
tehtaessa, niista tehddan osapuclien valilla kirjallinen sopimus ennen Teoksen julkaisemisia graafizessa muodossza.

Mikali ceapuolet eivat padsze sopimukseen graafisen julkaizemisen ehdoista 6§ kuukauden kuluessa siita, kun jompikumpi
ozapuol on kirfallisesti ilmaissut tahtonsa Teoksen julkaisemizeksi graafisessa muodosea, giirtyy yksinoikeus graafizeen
julkaizuun takaisin tekijalle.

11 § Ennakot

Kusztantaja maksaa Tekijalle tAt3 sopimusta keskevana ennakkona
| Saveltajalle, | Sanoittajalle, | Sovittajalle, | Kaantajalle.

Kustantaja voi kuitata taman sopimukszen perustesila maksamiaan ennakkoja
[ ] wain tdhén sopimuksesn perustuvista Kustantajan kautta kulkevista Tekijan osuuksista
[ 1 kaikista Kustantajan kautta kulkevista Tekijan osuukzista

Fustantaja ei woi pera tAman kustannussopimuksen perusteslla maksamaansa ennakkoa takaizin paitzi tilanteizsa, joissa
Tekija on syyllistynyt taman kustannussopimuksen 17 §:n mukaisesn sopimusrikkomukzesn.

12 § Muut korvaukset

Kaikki sellaizet Teokzesta zaadut tekijanoikeudellizet korvaukzet, joiden jakautumista osapuoiten valilla ei ole tassa

sopimuksesza erikzesn maaritelty, jastaan Tekijan ja Kustantajan walilla pucliksi Teoksen kaytén tuottamasta
arvonlisaverottomasta nettomyyntitulozta.

Sopimushetkalld tuntemattomiin menetelmiin ja niihin littyvien cikeuksien synnyttamien korvausten jakamiseen sovelletaan
Teoston paattamaa tilityskaytantod, ellei tazsa sopimuksessa ole muuta sovittu.

Komvaukzizta on lisaksi sovittu seuraavaa:

13 § Tilitys

Kustantaja sitoutuu vahintaan kerran vuodesza viimeistaan yhdekzan kuukauden kuluessa filikauden paatiymisesta
sucrittamaan Tekijalle filityksen. Tilityksen yhteydessa Tekijalle sucntetaan kustannuszopimuksen perusteella makzettavat
korvaukset. Tekijalle toimitetaan samalla sehitys teoksen tuottamista tuloista. Selvityksen tulee sizaltaa tiedot lukumaarista,
hinnoista ja luowutetuista vapaakappaleizsta seka kailkesta muusta kaytdsta. Mikal tuloja i ole tilikauden aikana kertynyt,
selvitysta el tardtze tehdd, ellei Tekija sita erikseen pyyda. Kustantajalla on cikeus soveltaa tilitykzessaan Teoston
minimitilitysperiaatteita. Kustantajalla on velvollisuus 2ailyttaa tilitysta koskevat tositteet S vuoden ajan.

14 § Tarkastusoikeus

Tekijalla on cikeus tutustua Kustantajan tiloisga normaalina tydaikana Teosta koskeviin aziakigoihin.

15 § Sopimukszeen kohteen edelleenluovutus

Kustantajalla on tekijanoikeuslain mukainen cikeus luovuttaa taman zopimukzen kohteena olevat cikeude! kolmannelle vain
Tekijan kirjallizella seostumuksella. Lupaa ei kuitenkaan tarvita kustannusliikkeen tai sen o2an lucvutuksen yhteydessa.
Luovutuksella ei ole vaikutusta taman sopimuksen ehtoihin.
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16 § Erikseen sovitut asiat

Ozapuolten kesken on lisaksi sovittu seuraavaa:

17 § Purkuoikeus

Tekijan purkuoikeus

1. Tekijallz on cikeus purkaa tama sopimus ja pitia saamansa mahdollinen ennakko, jos Kustantaja rikkoo tat3
zopimusta tavalla, jolla on oclennaista merkitysta Tekijalle, ezimerkiksi ei julkaise fai edistd Teosta niin kuin on
sovittu, e sucnta filitysta tai maksa korvausta =opimuksen mukaan tai muulla naihin verrattavalla tavalla.

2. Tekijalla on myds oikeus purkaa tama sopimus ja pitaa saamansa ennakko, jos Kustantajan aloitieesta tai
Tekijan vaatimuksesta syntynyt graafinen julkaisu ei tayta normaaleja laatuvaatimuksia eika julkaizuun tehda
Tekijan vaatimia kerjauksia & kuukauden kuluezsa Tekij@n annettua aziazta kirjallizen ilmeoituksen tai mikali
Kustantaja rikkoo sopimusta naihin verrattavalla tavalla eika korfaa virhetta tai laiminlyontia 3 koukauden kuluessa
Tekijan kijallizesti tekemasta kehotuksesta.

Kustantajan purkuoikeus
3. Kustantajalla on oikeus purkaa zopimus, jos Tekija rikkoo tata sopimuszta tavalla, jolla on olennaista merkitysta
Kustantajalle, esimerkiksi gilloin, kun ilmenee, eiti Teoz loukkaa kolmannen oikeutta tai Tekija ei luovuta zovittua
aineigtoa sovitulla tavalla, palauta korjausvedosta tai muulla naihin verrattavalla tavalla. Talloin Kustantajalla on
oikeus saada maksamansa korvauksst takaisin seki vaatia Tekijalta korvausta sopimusrikkemuksen Kustantajalle
alheuttamasta vahingosta.

18 § Erimielisyydet

T&std kuztannuzsopimuksesta mahdollisgesti aiheutuvat erimislisyydet kasittelze ja ratkaizee markkinaoikeus, elleivat

sopimuksen osapuclet 2ovi asian ratkaizemisesta valimiezmenettelyn avulla. Tata sopimusta tulkittaesza noudatetaan
Suomen lakia.

Allekirjoittamalla taman sopimuksen Tekija takaa, etta Teos on hanen tekemansa eika loukkaa kolmannen oikeutta ja etta
Tekijalla on cikeus tehda Teosta koskeva kustannussopimus.

Tata sopimusta on tehty zamazanaista kappaleita, yksi kullekin sopijapuclelle.

Aika ja paikka:

Todistavat:

Téallz iomarkeele on panstty Suomen Musikikustantajat
ryon, Suvomsn Saveltdial ry:n sekd Sévelfaist ja Sanoitajat
Eiviz ry-n suositelema, vuonna 2014 péivieily musikin
malikustannussopimus.
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Liite 3. Hyvan vaatimusmaarittelydokumentin sisaltdméat kohdat.

1. Rakennettavan palvelun yleiskuvaus
e Mika on rakennettavan jarjestelmén ratkaisema ongelma tai sen tuoma uusi
hyoty?
o Ketka ovat palvelun kayttajia?
e Mita termistda vaatimusmaarittelyssa on kaytetty?

2. Rakennettavan palvelun toiminnalliset vaatimukset

Tarvittavat syotetiedot

Vaadittavat toiminnallisuudet

Oletetut ulostulevat tiedot

Tarvittaessa rakennettavan jarjestelméan eri toiminnallisuudet on priorisoitava -
mitka toiminnallisuudet ovat valttamattémia ja mitka hyodyllisia

3. Projektin vaiheistus
e Jos projekti toteutetaan vaiheistettuna, mitk& osat tehd&én ensimmaisessa to-
teutusvaiheessa.
¢ Kirjataan ylos alustavasti, mitké ovat seuraavien toteutusvaiheiden tavoitteet.
Naita tavoitteita tarkennetaan ensimmaisen vaiheen valmistumisen yhteydes-
sa.

4. Rajaukset
e Mita jarjestelman ei tule tehda?
e Mita kyseisessa kehitysvaiheessa ei tarvitse ottaa huomioon?

5. Ymparisto johon palvelu rakennetaan
e Mika on tietotekninen ymparistd, johon rakennettava jarjestelma tulee asentaa
(sovellusarkkitehtuuriymparist®)?

6. Palvelun integrointitarpeet
e Minka tietojarjestelmien kanssa kyseisen rakennettavan tietojarjestelman on
keskusteltava?
e Mitkéd ovat naiden tietojarjestelmien rajapinnat ja liittymat?

7. Palvelun kayttajamaarat ja skaalautuvuustarpeet
Mitk& ovat palvelun arvioidut kayttajamaarat?
Mitk& ovat palvelun arvioidut tietomaarat?
Palvelulle asetettavat vasteajat ja aikatavoitteet
Tarve skaalautumiseen

8. Tietoturvavaatimukset
e Mita tietoturvavaatimuksia jarjestelmalle asetetaan?

9. Riskianalyysi
¢ Riskit teknologiassa
¢ Riskit oman organisaation sisalla



e Toimittajaan liittyvat riskit

10. Muut huomioitavat asiat
e Muut kehityshankkeeseen mahdollisesti vaikuttavat asiat (esimerkiksi jarjes-
telman omistaja projektin jalkeen ja koulutustarpeet)
e Yllapito projektin paatyttya
e Tukipalveluille asetettavat laatuvaatimukset
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