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Kvalitatiivinen tutkimukseni kaynnistyi virallisesti syksylla 2014 ja valmistui kevaalla 2015.
Toimeksiantajanani toimi yksi Turun kaupungin perhepéivahoidon ohjaajista ja tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd perhepaivahoitajia haastattelemalla, kuinka lapsen ja hoitajan valinen
vuorovaikutus nakyy perhepaivahoidossa. Tarkoituksenani oli tuoda esiin juuri hoitajien
nakokulma asiaan. Haastattelemani perhepaivahoitajat tyoskentelivat kaikki Turun kaupungin
palveluksessa ja tutkimukseen valikoitui mukaan seitseméan hoitajaa.

Haastattelut toteutettiin joulukuun 2014 ja tammikuun 2015 aikana yksiléhaastatteluina.
Hoitajille toimitettiin haastattelurungot saatekirjeineen hyvissa ajoin ennen haastattelua, jolloin
he saivat pohtia vastauksiaan etukateen. Kaikki haastattelut nauhoitettin ja mydhemmin
litteroitiin sanasta sanaan. Haastattelut pohjautuivat kolmeen paateemaan, jotka olivat hoitajien
nakemykset vuorovaikutuksesta, lapsen ja hoitajan valinen vuorovaikutus perhepéivahoidossa
sekéd vuorovaikutuksen huomioiminen perhepaivahoitajan koulutuksessa ja perhepaivahoidon
ohjaajan toimesta.

Aiempien tutkimusten mukaan perhepdaivahoidon vahvuuksiin lukeutuu juuri mahdollisuus
hyvaan vuorovaikutussuhteeseen lapsen ja hoitajan valilla. Saamieni tutkimustulosten mukaan
tama vahvuustekija todella nayttaytyy perhepdaivahoidon arjessa ja hoitajat ovat hyvin
perehtyneet siihen, mista vuorovaikutus koostuu ja mitd hyvan vuorovaikutussuhteen luomiseen
tarvitaan.

Tutkimusraportti tulee toimimaan perhepaivahoidon ohjaajien tyovalineend seka hoitajien oman
tydn kehittamisen valineena. Liséksi perhepaivahoidossa olevien lasten vanhempia informoitiin
tutkimuksesta jo sen alkuvaiheessa ja heitd tiedotettin myds valmiista tutkimuksesta.
Vanhempien informoimisen kautta voidaan sana saada kiertimaén sek&d tietoisuus
perhepdivahoidosta ja sen vahvuuksista saadaan lisaantymaan.
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My qualitative research was officially launched in the autumn of 2014 and was completed in the
spring of 2015. My partner and client for the research was one family day care supervisor from
Turku. The objective of the research was to investigate, by private childminders interviews, how
the childminder-child interaction shows in family day care. The aim was to highlight precisely the
nurses look at the issue. All childminders | interviewed, working in city of Turku and there
selected seven childminders to research.

Interviews were conducted in individually during December of 2014 and January of 2015. A
framework of interviews and the covering letters was get to childminders a timely manner before
the interview, when they had to consider the answers in advance. All interviews were recorded
and later transcribed word for word. The interviews were based on three main themes, which
were nurses’ views on the interaction, child-childminder interaction in family day care and
interactions recognition in private childminder’s education and by family day care supervisor.

Previous studies have shown that one of the strengths of the family day care is opportunity for a
good interdependency between the child and the childminder. According to my research, this
strength factor really appears in family day cares everyday and the nurses are very familiar with
it, what the interaction consists of and what the creation of a good interdependency needed.

Research report will serve as a tool for family day care supervisor and nurses' own work
development tool. In addition the families, whose child are in family day care, were informed
about the research at an early stage and they were also informed of the finished research.
Parents can be used to inform the word to get around and awareness of family day care and its
strengths will increase.
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1 JOHDANTO

Varhaislapsuudessa saadut vuorovaikutuskokemukset toimivat pohjana sille,
miten ihminen toimii vuorovaikutustilanteissa aikuisena. Vuorovaikutuksen kaut-
ta kehittyvat myds lapsen itsetunto, itseluottamus sekéa sosiaaliset taidot ja vain
vuorovaikutuksen kautta lapsen kiintymyssuhteet paasevat muodostumaan.
Koska moni lapsi viettaa varhaisina vuosinaan paljon aikaa paivahoidossa, on
my0s siella syntyvilla vuorovaikutuskokemuksilla tarkea rooli lapsen elamassa.

Perhepaivahoito on yksi varhaiskasvatuksen muodoista, jota sdatelevat samat
lait ja asetukset kuin paivéakotejakin. Perhepéivahoitaja tydskentelee useimmi-
ten kotonaan ja hanella on yksin tydskennellessédan enintaan nelja hoitolasta.
Koska perhepéaivahoidossa lapsiryhmét ovat pienia, luo se otolliset puitteet hoi-
tajan ja lapsen véliselle hyvalle vuorovaikutukselle ja mahdollisen kiintymyssuh-

teen syntymiselle.

Viime vuosien aikana perhepéaivahoidon suosio on kuitenkin laskenut maanlaa-
juisesti ja niin myods Turussa. Turussa onkin pohdittu, onko perhepaivahoito ko-
konaan katoava palvelun ala, silla mydskaan perhepdaivahoitajiksi haluavia ei
juuri ole. Perhepéaivahoito on ennen kaikkea pienille lapsille suunnattu varhais-
kasvatusmuoto, jossa lapsella on hallittavanaan vain vahan ihmissuhteita. Tut-
kimukset osoittavatkin, etta juuri taman kaltainen pieni hoitoryhma on otollinen
pienelle lapselle ja hanen terveelle kehitykselleen. Myos perhepdaivahoitajan
koulutus seka kunnallisen perhepaivahoidon ohjaus on vuosien saatossa kehit-
tynyt paljon ja ndin ollen perhepéivahoito on nykyaan taysin verrattavissa pai-
vakodissa annettavaan varhaiskasvatukseen. Naihin viitaten toimeksiantajani
toivoikin, ettd perhepaivahoitoa tuotaisiin enemman esille ja perheiden tietoisuu-

teen.

Toimeksiantajanani toimi yksi Turun kaupungin perhepdaivdhoidon ohjaajista.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten lapsen ja hoitajan vélinen vuorovai-

kutus nayttaytyy perhepaivahoidossa. Tarkoituksena oli tuoda esiin juuri hoitaji-
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en nadkemykset asiaan, jotta tutkimustulokseni vastaisi mahdollisimman hyvin

todellisuutta.

Tutkimukseni oli kvalitatiivinen ja se toteutettiin syksyn 2014 ja kevaan 2015
aikana Turun kaupungin perhepaivahoitajien keskuudessa. Tutkimusmenetel-
mana kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelua ja haastattelin kaiken kaikki-
aan seitsemaa perhepaivahoitajaa. Haastateltavien tydurien pituudet perhepéi-
vahoitajana vaihtelivat todella paljon ja haastateltavien joukossa oli seka perhe-
paivahoitajan ammattitutkinnon suorittaneita etta niitd, joilta koulutusta ei [6yty-

nyt.

Tassa raportissa kerron aluksi perhepéivahoidosta yleisesti ja etenen kohti yksi-
I6llisempéé hoitoa, kertoen perhepaivahoidosta erityisesti pienen lapsen kasvu-
ymparistona. Taman jalkeen kasittelen vuorovaikutusta samalla logiikalla: ylei-
sesta vuorovaikutuksen kuvauksesta fokusoidumpaan vuorovaikutukseen juuri
perhepaivahoitajan ja lapsen valilla. Nama osuudet toimivat tutkimukseni tieto-

perustana, johon peilaan myds tutkimustuloksiani.

Neljannessa luvussa kerron tarkemmin tutkimuksen taustasta, tarpeesta seka
tutkimuksen toteutuksesta. Luvussa viisi avaan yksityiskohtaisesti tutkimukseni
tuloksia, joita vedan yhteen luvussa kuusi. Viimeisessa luvussa pohdin tutki-
muksen luotettavuutta ja tutkimusetiikkaa yleisemmin. Pohdin myés tutkimuk-
sen onnistumista seka sen merkitystd oman ammatillisen kasvun ja sosionomin
(AMK) tyon kannalta. Kyseisessa luvussa kerron viela ajatuksiani tutkimuksen
kaytettavyydestd, toimeksiantajan palautteesta seka ideoita mahdollisista jatko-
tutkimuksista.
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2 PERHEPAIVAHOITO VARHAISKASVATUKSEN
MUOTONA

2.1 Perhepéaivahoitoa saatelevat lait ja asetukset

Perhepaivahoito on yksi varhaiskasvatuksen muodoista, jota toteutetaan seka
kunnallisesti etta yksityisesti. Perhepaivahoito on tullut viralliseksi paivahoito-
muodoksi vasta vuonna 1973, jolloin se tuli osaksi paivahoitolakia ja rinnastet-
tiin tasavertaiseksi paivahoitomuodoksi paivakotien kanssa. Tasavertaisuus
nayttaytyi myos perhepaivahoidon valvonnassa ja paivahoitomaksuissa. Perhe-
paivahoitoa annetaan yleensa hoitajan kotona, mutta vaihtoehtoisesti sita voi-
daan myos antaa kodinomaisessa ryhmaperhepaivakodissa tai lapsen omassa
kodissa. (Parrila 2002, 17-18; 2005, 34.) Kun perhepaivahoitoa annetaan lap-
sen omassa kodissa, on kyse usein kolmiperhepaivéahoidosta. Talla hoitomuo-
dolla tarkoitetaan 1-4 perheen muodostamaa hoitorinkia, jossa kunnallinen
perhepaivahoitaja tyoskentelee lasten omissa kodeissa. Hoito jarjestetaan vuo-
rotellen hoitoringissa olevien perheiden kotona, heidéan keskinaisen sopimuksen
mukaan. (Turku 2014.)

Perhepaivahoitoa saatelevat paivahoitolaki ja asetus. Paivahoitolaissa paiva-
hoidon tehtavéaksi luetaan lapselle jatkuvien, lampimien ja turvallisten ihmissuh-
teiden tarjoaminen, lapsen kehitystd monipuolisesti tukevan toiminnan jarjesta-
minen seké suotuisan kasvuymparistén takaaminen lapsen lahtékohdat huomi-
oiden. Lisaksi laki asettaa paivahoidon tavoitteiksi lasten kotien tukemisen hei-
dan kasvatustehtavassaan seka lapsen persoonallisuuden tasapainoisen kehit-
tymisen edistamisen yhdessa kodin kanssa. (Laki lasten paivahoidosta
19.1.1973/ 36.)

Asetuksessa lasten paivahoidosta saadetdan, ettd yhdella perhepaivahoitajalla
saa kerrallaan olla enintdan nelja lasta, mukaan luettuna hoitajan omat lapset,
jotka eivat ole perusopetuksen piirissa. Liséaksi hoitajalla voi olla hoidettavanaan

osapaivaisesti yksi esiopetusta saava tai perusopetuksen piirissa oleva lapsi tai
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lapsi, joka aloittaa perusopetuksen toimintavuotta seuraavana vuonna. (Asetus
lasten paivahoidosta 16.3.1973 / 239.)

Mikali perhepaivakodissa on kaksi perhepaivahoitajaa, saa heilla olla samanai-
kaisesti hoidettavanaan enintaan kahdeksan lasta ja kaksi osapaivaista esikou-
lu- tai peruskouluikéista lasta. Mikéli hoitajia on kolme, saa heilla olla hoidetta-
vanaan yhteensa kaksitoista lasta. Talloin yhdella hoitajalla tulee kuitenkin olla
vahintdan sosiaalihuollon ammatillinen kelpoisuus, josta saadetdén sosiaali-
huollon ammatillisen henkiléston kelpoisuusehdoista annetun asetuksen
(21.8.1992/806) 58:ssa. (Asetus lasten paivahoidosta 16.3.1973 / 239.)

2.2 Turun varhaiskasvatussuunnitelma perhepaivahoitoa ohjaavana asiakirjana

Turun kaupungin ensimmainen varhaiskasvatussuunnitelma valmistui vuonna
2006, jolloin se hyvaksyttiin sosiaalilautakunnan toimesta varhaiskasvatustoi-
mintaa ohjaavaksi asiakirjaksi. Varhaiskasvatussuunnitelmaa alettiin paivittaa
vuonna 2011 ja uusi versio suunnitelmasta otettiin kaytt6één vuonna 2013. (Tur-
ku 2013, 2.)

Turun varhaiskasvatussuunnitelmassa kasitelladn Turun varhaiskasvatusta oh-
jaavia arvoja ja asiakirjoja. Lisaksi siind kaydaan lapi Turun varhaiskasvatuspal-
veluja, varhaiskasvatuksen toteuttamista, erilaisia varhaiskasvatuksen tukimuo-
toja seké varhaiskasvatuksen sisallon arviointia ja kehittamista. Suunnitelmassa
esiin nostetut asiat ovat pohjana kaikille Turun varhaiskasvatuspalveluille, myds
perhepaivahoidolle. (Turku 2013, 1.)

Turun varhaiskasvatussuunnitelman kohdassa 3.2.2 kerrotaan lyhyesti perhe-
paivahoidosta. Kappaleessa kerrotaan yleisesti mitd perhepaivahoito on, mita
vahvuuksia sill& on, varahoidosta seka siita, mitka asiakirjat perhepaivahoidon
toteuttamista ohjaavat. Lisaksi Turun kaupungin perhepaivahoitajille on tehty
oma varhaiskasvatussuunnitelma, joka kaytdnnossa tarkoittaa Turun varhais-
kasvatussuunnitelmassa mainittua yksikkdkohtaista suunnitelmaa perhepéiva-
hoidon osalta. Perhepéaivahoitajien varhaiskasvatussuunnitelma koostuu osiois-

ta tutustumisjakso péaivahoidossa, kasvatuskumppanuus, lapsen ja perheen
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osallisuus, tavoitteena hyvinvoiva lapsi, lapsen tapa toimia ja oppia, mediakas-
vatus, taide ja kulttuuri sek& ruokakasvatus Turun varhaiskasvatuksessa. Naita
osa-alueita kasitellaan juuri perhepaivahoidon nakodkulmasta. (Turku 2013, 1,
12;2014.)

Turun varhaiskasvatussuunnitelmassa sanotaan: "Liikunta, joka on yksi lapsen
perustarpeista ravinnon ja levon liséksi, toteutuu paivittain varhaiskasvatukses-
samme sisalla ja ulkona. Liikkumisen ja leikin avulla harjaannutetaan lapsen
fyysista ja motorista kuntoa, liikehallintaa ja motorisia perustaitoja. Lapsen hie-
nomotoriikka, kadentaidot seké kaden ja silman yhteistyd kehittyvat arkipaivan
toiminnoissa”. (Opetushallitus 2010, 13; Turku 2013, 15.)

Tahan viitaten kunnallisille perhepaivahoitajille on laadittu perhepaivahoidon
ohjaajien toimesta lasten likunnan vuosisuunnitelma, jonka tarkoituksena on
tukea hoitajia paivittaisen liikunnan suunnittelussa. Suunnitelmassa syys- ja
kevéatkaudelle on asetettu erilaisia liikuntakasvatuksen tavoitteita sekd toimin-
nan sisaltoja, joilla tavoitteisiin pyritdéan. Lisaksi suunnitelmassa on kerrottu lii-
kunnan merkityksesta, liikunnan ja kognitiivisten taitojen yhteyksista, luonnossa
likkumisesta seka siitd, mika lasten liikunnalliselle oppimiselle ja kehitykselle on
oleellista. Suunnitelmassa on myds eritelty 1-2 ja 3—4 vuotiaiden lasten perus-

likuntamuodot ja liikuntaohjelmat. (Turku 2013.)

Jyrki Reunamon (2007, 148) mukaan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
on Kirjoitettu paivakotien nakdkulmasta. Vaikka Turun kaupungin varhaiskasva-
tussuunnitelma pohjautuukin kyseiseen asiakirjaan, on siind huomioitu my6s
perhepaivahoito varhaiskasvatuksen muotona ja toimii nain pohjana Turun kau-
pungin perhepaivahoidolle. (Turku 2013, 12; Turun perhepaivahoidon esimies-
tiimi 2014.)

2.3 Perhepéivahoitajan koulutus

Perhepaivahoitajan koulutus on kehittynyt vuosien myoéta sita mukaan kun per-
hepéaivahoitajan tehtdvien vaatimukset ovat kasvaneet. Aluksi perhepaivahoita-

jia kouluttivat kansalais- ja kansanopistot ja vuonna 1985 Mannerheimin Las-
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tensuojeluliitto laati koulutukselle peruskurssiaineiston, jonka Kouluhallitus tuol-
loin myds hyvaksyi kaikkine laajuuksineen ja siséltdineen. (Heinamaki 2002,
50.)

1990-luvun lopulla monet eri oppilaitokset toteuttivat perhepaivahoitajien koulu-
tusta omien opetussuunnitelmiensa mukaisesti ja naiden koulutusten laajuudet
vaihtelivat aina viidestd opintoviikosta neljagdnkymmeneen opintoviikkoon.
Vuonna 1997 kunta-alan ammattijarjestd KTV seké& sen useat yhteistyokump-
panit esittivat perhepéivahoitajan koulutuksen hyvaksymistd ammattitutkintora-
kenteeseen ja vuonna 2000 perhepaivahoitajan ammattitutkinnon perusteet
vahvistettiin. (Tuomi 1997; Opetushallitus 2000; Heinamaki 2002, 51-52.)

Perhepaivahoitajan ammattitutkinnon perusteita on muutettu kahdesti. Ensim-
maisen kerran perusteita muokattiin vuonna 2006, jolloin uusi mééarays kumosi
vuoden 2000 perusteet. Vuoden 2006 maarays puolestaan kumottiin maarayk-
sella, joka astui voimaan 1.9.2013 ja on voimassa toistaiseksi. (Opetushallitus
2006, 2; 2013, 3.)

Nykyisin voimassa olevissa perhepdaivahoitajan ammattitutkinnon perusteissa
maadritelladn mistéd perhepéivahoitajan ammattitutkinto muodostuu, perhepaiva-
hoitajan terveydentilavaatimukset, mitd ammattitaitoa perhepéaivahoitajan am-
matissa vaaditaan ja mistd tekijoista osaamisen arviointi koulutuksessa koos-
tuu. Lisaksi perusteissa kerrotaan yleisesti, mitd on nayttotutkinto ja miten sita
tulee jarjestaa. Tama siksi, etta perhepéaivahoitajan koulutus toteutetaan nyky-
aan nayttotutkintona. (Opetushallitus 2013, 5-6.)

Perhepaivahoitajan tutkinto muodostuu nayttétilaisuuksien lisaksi neljasta pa-
kollisesta — ja vahintdan yhdesta valinnaisesta tutkinnonosasta. Pakolliset tut-
kinnonosat ovat ammatillinen toiminta perhepaivahoidossa, varhaiskasvattajana
perhepéivahoidossa, lapsen terveydesta ja fyysisesta turvallisuudesta huoleh-
timinen sek& lapsen tuen tarpeeseen vastaaminen. Valinnaisia tutkinnonosia
ovat monikulttuuristen lasten ja perheiden kanssa toimiminen, tutkinnon osa
toisesta tutkinnosta ja yrittdjana toimiminen. (Opetushallitus 2013, 14.) Tutkin-

non pituus perustuu opiskelijan henkilokohtaiseen opetussuunnitelmaan. Pitkan
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tyokokemuksen tai aiempaa koulutusta omaavan opiskelijan opiskeluaika on
selvasti lyhempi kuin sellaisen opiskelijan, jolla kokemusta tai koulutusta ei ole.
(Heindmaéki 2002, 54-55.)

Perhepaivahoitajan tutkinnon suorittaneelta vaaditaan osaamista toimia amma-
tillisessa vuorovaikutuksessa lasten ja heidan vanhempiensa kanssa kasvatus-
kumppanuuden periaatteiden mukaisesti. Myds kykya toimia yhteistydssa alan
asiantuntijoiden seka oman alueensa yhteistyéverkoston kanssa vaaditaan. Li-
séksi valmiilta perhepaivahoitajalta vaaditaan kykya hyodyntaa lapsen kasvua
ja kehitysta koskevaa tietoa tydssaan, taitoa luoda lapselle virikkeellinen ja tur-
vallinen kasvu- ja oppimisymparistd seka toimia kaikissa tyotilanteissa alan eet-

tisten periaatteiden mukaisesti. (Opetushallitus 2013, 13.)

2.4 Perhepéaivahoidon ohjaus

Perhepaivahoidon ohjaus on yksi paivahoidon lakisédéteisista valvontatehtéavista.
Koska kunnalliset perhepaivahoitajat toimivat kunnan tyontekijoina, tulee heilla
olla myds esimies, eli perhepaivahoidon ohjaaja, jolta vaaditaan lastentarhan-
opettajan koulutus. Yksityisilla perhepaivahoitajilla ei ole erillistd perhepaivahoi-
don ohjaajaa, vaan heidan toimintaansa valvoo yksityisen perhepaivahoidon

valvoja, kertoo perhepaivahoidon ohjaaja Anja Vuorela 25.11.2014.

Perhepaivahoidon ohjaajan tehtévien kehitys on ollut hyvin moninainen vuodes-
ta 1966 alkaen, mutta ensimmainen ohjaajan tyotad ohjaava viranomaisasiakirja
julkaistiin 21.3.1973 Sosiaalihallituksen malliohjesdaantona. (Parrila 2005, 24,
27.) Ohjaajan tehtavat ovat tuosta ajasta pysyneet pitkalti samana, silla nyky-
aan Vuorelan mukaan perhepaivahoidon ohjaajan tehtaviin kuuluvat hallinnolli-
set tehtavat, hoitajien luona tehtavét kotikdynnit sek& hoitajien pedagogien oh-
jaus. Parrila (2005, 47) lisda tahan, ettd yhtena perhepaivahoidon ohjaajan tar-
keista tehtavista on myos pyrkia takaamaan laadullisesti tasavertainen varhais-

kasvatus kaikille perhepaivahoidossa oleville lapsille.

Hallinnollisiin tehtaviin Vuorelan mukaan kuuluvat hoitajien tyévuorojen suunnit-

telu sekéa toteutuneiden tydtuntien valvonta, uusien hoitajien haastattelut, per-
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hepéivahoidon varahoidon organisointi seka palkanlaskun pitdminen ajan tasal-
la hoitajien muuttuvista tilanteista. Hallinnollisiin tehtéviin lukeutuvat myods hoita-
jien tukeminen heidan tyossaan seka perhepaivahoidon ohjaajan oma jatkuva

kouluttautuminen.

Vuorela jatkaa, ettd kotikdynteja hoitajien luona tehdaan saanndllisesti. Koti-
kayntien tarkoituksena on havainnoida miten hoitaja tydskentelee lasten kanssa
ja huolehtia siitd, ettd hoitajan tyoskentelytavat tayttavat kaupungin strategian
seka lakien ja asetusten méaarittelemat pykalat. Kotikaynti tehdaan lisédksi jokai-
sen uuden hoitajan kotiin seka silloin, mikali vanha hoitaja muuttaa. Talla var-

mistetaan hoitajan kodin sopivuus perhepaivahoitoymparistoksi.

Perhepaivahoidon ohjaajan pedagogiseen ohjaustydhon liittyvat Vuorelan mu-
kaan erilaisten pedagogisten valineiden hankinta, hoitajien pedagoginen koulut-
taminen sek& hoitajien pedagogisen tyon valvonta. Perhepaivahoidon ohjaaja
muun muassa huolehtii, ettd perhepaivahoitajat tekevét jokaisesta lapsesta lap-
sikohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman ja ottaa suunnitelmista kopion myds

itselleen.

Vaikka perhepéaivahoidon ohjaus on kehittynyt vuosien saatossa ja vaikuttaa
Vuorelan kertoman mukaan selkeélta, kritisoi Sanna Parrila (2005) sen nykyti-
laa vuosina 2004-2006 tekemé&ssa tutkimuksessaan. Parrilan (2005, 44) mu-
kaan perhepéaivahoidon ohjaus perustuu viela nykyaankin pitkalti perinteisiin
ohjausmenetelmiin. Han tuo esille, kuinka perhepaivahoidon ohjaajan ty6 opi-
taan tekemalld ja ohjaustydltéd puuttuu selked struktuuri. Parrila (2005, 3, 47)
sanookin, etta perhepaivdhoidon ohjauksen kehittdminen on avainasemassa

koko perhepaivahoidon kehittymiselle ja sen aseman turvaamiseksi.

2.5 Perhepaivahoito pienen lapsen kasvuymparisténa

Tutkimukset osoittavat, ettd alle 3-vuotiaiden lasten optimaalinen ryhméakoko on
niin pieni, ettei se ole paivakotimaailmassa mahdollista. Liséksi lapsella tulisi
olla ymparillaan sellainen lapsiryhmd, jonka han tuntee ja pystyy hallitsemaan.

Tutkimuksissa on myds tullut esiin, etta lapsella tulisi olla kodin ja péaivéakotiin
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siirtymisen valissa niin sanottu oppimisvaihe, jolla tarkoitetaan juuri lapsen hoi-
toa pienessad ryhmassa. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 223.) Toimiva ratkaisu
naiden tutkimustulosten mukaisen toiminnan toteuttamiseksi on perhepaivahoi-

to.

Perhepaivahoito on erityisesti pienille, alle 3-vuotiaille, lapsille suunnattu var-
haiskasvatuksen muoto. Perhepaivahoidon vahvuuksiin lukeutuvat kodinomai-
nen ja rauhallinen ymparistd, pieni lapsiryhma, paasaantoisesti pysyva hoi-
tosuhde, laheinen ja paivittainen yhteistyd0 vanhempien kanssa seka lapsen yk-

siléllinen hoiva ja huomio. (Parrila 2005, 34-35.)

"Varhaiskasvatus on pienten lasten eri elamanpiireissa tapahtuvaa kasvatuksel-
lista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistaa lasten tasapainoista kasvua,
kehitysta ja oppimista.” (Stakes 2005, 11.) Suomalainen varhaiskasvatus perus-
tuu niin sanottuun educare-malliin, joka tarkoittaa hoidon, kasvatuksen ja ope-
tuksen kokonaisuutta. Varhaiskasvatus on tavoitteellista ja suunnitelmallista
toimintaa, jonka lahtokohtana on pedagogisten menetelmien sekd monitietei-
seen tietoon ja tutkimukseen perustuva nadkemys lapsen kokonaisvaltaisesta
oppimisesta, kasvusta ja kehityksesta. (Stakes 2005, 11; Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2010.)

Alle 3-vuotiaiden lasten varhaiskasvatuksessa perushoidolla on suuri rooli. Hy-
van perushoidon perustana on viimeisin tieto lapsen kehityksesta ja hoidosta ja
siihen voidaan kytkea lapsen kehityksen ja elaméan keskeiset kysymykset. Per-
hepaivahoidossa perushoito on pitkalti kasvatuksen ydin, eiké vain ylimaarainen
osa tyotd. Perhepaivahoidon suunnittelu perustuu nimenomaan lapsen fyysisten
vaatimusten, kuten levon, aktiivisen toiminnan seké ravinnon vuorotteluun ja
toiminnan selkarankana toimii lapsen kehityksen huomioiva péaivarytmi. Perhe-
paivahoidossa hoitajalla on lisdksi mahdollisuudet huomioida lapsen yksil6lli-
syys fyysisessa kehityksessa. (Nivalainen 2007, 30; Reunamo 2007, 155.)

Erja Rusasen (Kuisma 2011) mukaan lapsen kehitykselle on vahingollista, mi-
kali lapsella ei ole aikuista johon voi muodostaa turvallisen kiintymyssuhteen.

Talloin seurauksena voi olla lapsia, jotka ovat turvattomia ja levottomia ja joilla
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saattaa aikuisiassa olla psyykkisia ongelmia. Koska perhepéivahoidossa lapsi-
ryhmalla on vain yksi ja sama hoitaja, pienella lapsella on parempi mahdollisuus
luoda hoitajaan korvaava kiintymyssuhde. Tutkimukset lisdksi osoittavat, etta
kiintymyssuhteen kehittyminen on perhepaivahoidossa hyvin mahdollistettavis-
sa. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 223.)

Kasvatustieteiden maisteri Mari Kosken tekemén tutkimuksen mukaan perhe-
paivahoitajat pitavat perhepaivahoidon ilmapiiria erittdin hyvana. limapiirin tulee
olla ennen kaikkea turvallinen, ollakseen hyva. Turvallinen ilmapiiri takaa sen,
ettd lapsi saa olla siind oma itsensa ja taman myota han pystyy vastaanotta-
maan seka positiivista etta ristiriitaista informaatiota omasta minastaan. Hyva ja
turvallinen ilmapiiri myos edistdd lapsen kehitysta, kasvamista ja oppimista.
Turvallisessa ja hyvassa ilmapiirissa lapsen ja aikuisen vélille voi syntya erilai-
sia kohtaamisia, joissa opetellaan nahdyksi tulemista, vuorovaikutuksen hyvia
rajoja, elamaan luottamista seka arvostamista. (Koski 2002, 143; Mattila 2011,
23))
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3 LAPSEN JA PERHEPAIVAHOITAJAN VALINEN
VUOROVAIKUTUS

3.1 Vuorovaikutus kasitteena

Vuorovaikutus on jatkuvaa ja tilannesidonnaista tulkintaprosessia, jota tapahtuu
ihmisten valilla ja johon tarvitaan aina kaksi osapuolta. Vuorovaikutuksessa
viestimme mielestdmme tarkeitd asioita muille, yritamme vaikuttaa, luomme
yhteyksia ja saamme palautetta toiminnastamme. Koska ihmiset tekevat vuoro-
vaikutustilanteissa tulkintoja ja saatelevat toimintaansa tulkintojen mukaan, vuo-
rovaikutus on aina tilannesidonnaista ja muuttaa jatkuvasti muotoaan. (Raiha
2004, 127; Himberg & Jauhiainen 2005, 81-82.)

Kauppila (2005, 24) luokittelee keskeisiksi vuorovaikutustaidoiksi viestintataidot,
keskustelutaidot, yhteistyo- ja yhteistoimintataidot, neuvottelutaidot, ryhma- ja
tiimityotaidot, empatiataidon sek& esiintymistaidon. Vuorovaikutus koostuu aina
sanallisesta ja sanattomasta puolesta. Sanalliseen vuorovaikutukseen, josta
puhutaan my6s sanallisena viestintana, kuuluvat puhe, kirjoitettu kieli seka kie-
len ymmartaminen. Sanattomaan vuorovaikutukseen sen sijaan kuuluvat esi-
merkiksi ilmeet, eleet, asennot, &&nen kayttd6 seka ihmisen koko olemus.
(Kauppila 2005, 19-20, 34; Vilén ym. 2008, 20.)

Kauppila (2005, 33) toteaa, ettd sanattomalla viestinnalla on todettu olevan
viestinndssa suurempi osuus kuin sanallisella. My6és Koivunen (2009, 47) yhtyy
tdhén toteamalla, etta sanaton vuorovaikutus on sanallista vuorovaikutusta luo-
tettavampi silloin, kun vuorovaikutuksen muodot ovat ristiridassa keskenaan.

Talloin ilmeet ja eleet paljastavat herkasti viestin oikeellisuuden.

Ihmisellda on jo syntyessaan perusvalmiudet toimia vuorovaikutuksessa. Lapsel-
la vuorovaikutuksessa on mukana koko persoona aina aisteista ja lihaksista
koko hermojarjestelmdén saakka. Varhaislapsuudessa ihminen tallettaa muis-
tiinsa tietoa suhteestaan toiseen ihmiseen ja varhaiset vuorovaikutuskokemuk-

set toimivat perustana, jonka mukaisesti ihnminen tulkitsee ja ennakoi vuorovai-
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kutussuhteita aikuisena. (Himberg & Jauhiainen 2002, 54-55; Raiha 2004, 127;
Kontu, 2006, 110.)

3.2 Vuorovaikutuksen vaikutus lapsen kehitykselle

Ihmisten aivojen rakenteellinen kehitys tapahtuu pitkalti raskausaikana, mutta
niiden toiminnallinen kehitys tapahtuu vasta syntyman jalkeen. Toiminnallisella
kehityksella tarkoitetaan hermosolujen liittymista toisiinsa toiminnan aikana ja
eri aivoalueiden vadlille muodostuvia, aina laajempia toiminnallisia yhteyksia.
Aivojen toiminnalliseen jarjestaytymiseen vaikuttavat keskeisesti tunteet, jotka
toimivat myds vuorovaikutuksen saatelijand. Varhainen vuorovaikutus seka ai-
vojen kehitys ja toiminta muodostavat kokonaisuuden, josta lapsen psyykkinen
kehitys kumpuaa. (Mantymaa ym. 2003, 459; Méantymaa & Puura 2012, 18-19.)

Vauvat ovat heti syntyessaan valmiita olemaan sosiaalisia ja luomaan yhteyksia
vanhempiinsa ja muihin vakituisiin hoitajiin. Vauvan ja vanhemman valisesta
vuorovaikutuksesta puhutaan tunnekommunikaationa, joka on varhaisin kom-
munikaation muoto. Tahan kuuluvat aantelyt, katsekontakti, tunteet, ymmarrys
seka kasien ja paan liikkeet, jotka valittavat jaettua kokemusta. Tama kommuni-
kaatio tuottaa vauvalle paljon sosiaalista ja kognitiivista informaatiota, mika taas
merkitsee vauvalle tunnepitoista ja voimakasta vuorovaikutushetked. (Lindon
2005, 189; Mantymaa & Puura 2012, 20.)

Myos lapsen kiintyminen rakentuu vahitellen vuorovaikutuksessa hanta hoivaa-
vaan aikuiseen. Taman kautta lapsi alkaa rakentaa itselleen sisaisia tydmalleja,
joiden avulla han alkaa havainnoida maailmaa, muodostaa suunnitelmia, en-

nustaa tulevaa seka tulkitsee saamaansa palautetta. (Hautamaki 2012, 29.)

Keltikangas-Jarvinen (2012, 39) sanoo kiintymyssuhteen muodostumisen ole-
van ikaan kuin lapsen ensimmainen sosiaalinen taito. Tata han perustelee to-
teamalla, etté kiintymyssuhteissa lapsi oppii sosiaalisen vuorovaikutuksen pe-
rusasian, eli miten ihmiset suhtautuvat toisiinsa. Han kuitenkin muistuttaa, ettei

lapsen tehtdvana ole luoda sosiaalisia suhteita, vaan aikuisen tulee mahdollis-
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taa lapsen kiintymyssuhde ja opettaa sen kautta, miten ihmiset toimivat keske-

naan.

Vuorovaikutustilanteiden kautta lapsi alkaa suosia sellaista kayttaytymista, joka
tuo kiintymyksen kohteen luotettavimmin hénen lahelleen ja karttaa sellaista
kayttaytymista, joka vie kiintymyksen kohteen pois. Lapsi alkaa mydhemmin
soveltaa hyvaksi havaittuja kayttaytymismalleja myds muihin ihmissuhteisiin.
Kayttaytymismallien kautta lapsi muovaa itselleen kasitykset siita, miten hyvak-
syttdva han on aikuisen silmissa ja miten aikuinen reagoi hénen aloitteisiinsa.
(Sinkkonen 2004, 1866-1867.)

Lapsen ensimmaisista kolmesta vuodesta on olemassa enemman psykologista
ja psykiatrista kirjallisuutta kuin mistaan muusta lapsen kehitysvaiheesta, silla
aihetta on tutkittu paljon. Lapsen kehitys on ensimmaisen kolmen vuoden aika-
na nopeampaa kuin milloinkaan muulloin ja aivotutkimukset ovat osoittaneet,
ettd vuorovaikutus ja kiintymyssuhde lasta hoitaviin, tarkeisiin ihmisiin ovat en-
simmaisten kolmen vuoden kehityksen perusta (Keltikangas-Jarvinen 2012, 21,
23, 26.)

Aivotutkimukset myGs osoittavat, ettd lapsen aivot muovautuvat merkittavalla
tavalla vuorovaikutuksessa. Vanhempien ja sisarusten lisaksi suuri merkitys
kehitykselle on myo6s péaivahoidolla ja kaverisuhteilla. (Kanninen & Sigfrids
2012, 27.)

Vuorovaikutuksella on oleellinen osuus myos lapsen kielen kehityksen kannalta.
Jo todella pienella lapsella on kyky ymmartaa kielta ja oppia kommunikoimaan
ymmarrettavilla sanoilla ja fraaseilla. Kielen kehitykseen tarvitaan kuitenkin vuo-
rovaikutusta aikuisen kanssa, silla vain kielta kuulemalla lapsi voi oppia sita.
Kun pieni lapsi alkaa tapailla sanoja, on tarkeaa, ettd han saa vanhemmilta po-
sitiivista palautetta yrityksistaan ja on myds oleellista, miten aikuinen itse kom-
munikoi lapsen kanssa. (Lindon 2005, 293-294.)

Ollessaan vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, lapsi ty0staa kielen ra-
kenteita itselleen. Kun lapsi saa aikuiselta ohjausta erilaisten ilmausten kayt-

toéon, pystyy lapsi kehittamaan kielellisia taitojaan. Kuulemalla aikuisen puhetta

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Maiju Lehtikankare



19

ja saamalla taltéa tukea omaan puheeseen, lapsi saa yha enemman vivahteita

aidinkielestaan. (Reunamo 2007, 89.)

Aikuisen tehtava on tarjota lapselle rikas kielellinen ymparist6. Lapsi ja aikuinen
muodostavat yhteisen kielen lapsen ollessa pieni, eikd tdman kielen muodos-
taminen ole mahdollista ilman, ettéa osapuolia on kaksi. Kun aikuinen leikittelee
kielen kanssa, rikastuttaa tilanteeseen sidottu kontakti lapsen kieltd. Saades-
saan kokemuksia yhteisesté kielesta, lapsi tottuu siihen, etta yhteinen kieli luo
runsaasti mahdollisuuksia osallisuuteen. (Reunamo 2007, 91-93.)

Ennen kaikkea vuorovaikutus, joka on ohjaavaa ja positiivista, vahvistaa lapsen
itsetuntoa. Se myo6s antaa lapselle evaat oppia arvostamaan itseaan, edistaa
leikki- ja neuvottelutaitojen kehittymista seka auttaa lasta sietamaan pettymyk-
sia. Kaikki laadullisesti riittdvan hyva vuorovaikutus lapsen ensimmaisina elin-
vuosina luovat myos pohjan lapsen psyykkiselle terveydelle ja aivojen toiminnan
kehitykselle. (Huhtanen 2005, 18; Hermanson 2012.)

3.3 Vuorovaikutus perhepéivahoidossa

Kun lapsi aloittaa paivahoidon, on se hanelle merkittava siirtymisen vaihe ela-
massé. Koska pieni lapsi on hyvin haavoittuvainen téllaisessa uudessa tilan-
teessa, on tarkeaa, etta lapsen ja hanta hoitavan aikuisen valille rakentuu tur-
vallinen ja luottavainen vuorovaikutussuhde. Toistuvien vuorovaikutustilanteiden
myo6téa lapselle alkaa muodostua toissijainen kiintymyssuhde hoitajaan, joka vai-
kuttaa myo6s lapsen paivahoitoon sopeutumiseen. On todettu, ettd hoitajaansa
turvallisesti kiinnittyneet lapset ovat turvattomasti kiinnittyneita lapsia empaatti-
sempia ja itsendisempia seka orientoituneempia tavoitteelliseen toimintaan. Li-
saksi lapsi oppii vuorovaikutuksessa muun lapsiryhman kanssa huomaamaan
sisdisen tunnemaailmansa eridvaisyyden muiden lasten tunnemaailmasta.
(Sinkkonen & Suhonen 2006, 124-125.)

Koska perhepéivahoidossa lapsirynm& on pieni, hoitajalla on enemman aikaa
yksilolliseen vuorovaikutukseen lasten kanssa seka hyvat mahdollisuudet luoda

lapsen kanssa yhteisymmarrys erilaisten toimintojen tavoitteista ja tarkoitukses-
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ta. Naiden kautta lapsi ja hoitaja ymmartavat toisiaan ja pystyvat osallistumaan
vuorovaikutukseen samanarvoisesti. Mita laheisempi hoitajan ja lapsen vélinen
suhde on, sitd helpommin hoitaja pystyy vastaamaan tarkoituksenmukaisesti
lapsen tarpeisiin seka ymmartaa taman toiminnan merkityksia. (Parrila 2002,
209-211))

Hyvan vuorovaikutuksen tulisi olla lammintd, aitoa ja rakentavaa. Jotta lapsi
tuntisi olonsa rakastetuksi ja arvostetuksi omana itsenaan, tulee aikuisen kyeta
tunnistamaan lapsen oma persoonallisuuden laatu ja vastata siihen. (Alho-Kivi
2005, 35.) Perhepaivahoitajat ovat kertoneet, ettéa heidan tydssaan yksi merkit-
tavimpia myonteisia asioita on mahdollisuus paasta lahelle lasta. He ovat kerto-
neet sylihetkien olevan lasten kanssa tasapainoisia ja luontevia ja etta kiireet-
tomassa sekd pitkakestoisessa hoitosuhteessa lasten osoittama kiintymys ja
luottamus nakyvat selkeasti. Perhepéaivahoitajat ovat myds kertoneet, etta kai-
kissa arjen tilanteissa l6ydetddn aina yhteinen perusta hyvalle lasnaololle.
(Reunamo 2007, 151.) Lisaksi Heindmaki (2002, 44-45) nostaa esille viela per-
hepaivahoidon kokonaisvaltaisuuden; kun sama hoitaja on lapsen kanssa koko
paivan, pystyy han tekemaan kokonaisvaltaisen kuvan lapsesta, taman kehityk-
sesta ja temperamentista. Hoitaja oppii siis tuntemaan jokaisen lapsen yksil6lli-

sesti.

Koska perhepéaivahoito tapahtuu hoitajan kodissa, tekee hoitaja paivan aikana
samoja askareita, kuin kodissa yleenséa. Hoitaja muun muassa tekee ruokaa ja
siivoaa ja naihin askareisiin myos lapsi voi osallistua. Naissa tilanteissa lapsella
on mahdollisuus kanssakaymiseen ja vuorovaikutukseen perhepéaivahoitajan
kanssa, joka edesauttaa lapsen sosiaalista kehitystd monipuolisesti. Perhepai-
vahoidon ilmapiirin ollessa myonteinen, uskaltaa lapsi lisaksi ilmaista mielipitei-
taan ja harjoitella ristiriitojen ratkaisemista seka kielteisia tunteita. (Alho-Kivi
2005, 40.)

Hoitajan ja lapsen valistd vuorovaikutusta pidetddn perhepaivahoidon laadun
ydintekijana. Perhepdaivahoitajalla on paivan aikana runsaasti mahdollisuuksia
kanssakaymiseen yksittaisen lapsen kanssa, aina leikeissa, ulkoilussa kuin risti-

riitatilanteiden selvittamisessakin. Tassa luonnollisessa ymparistdssa syntyy
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luontevasti laheisia ihmissuhteita ja hoitajalla on hyvat mahdollisuudet jokaisen
lapsen yksilollisten tarpeiden huomioimiseen. (Parrila 2002, 209; Alho-Kivi
2005, 39-40.)

3.4 Lapsen ja perhepaivahoitajan roolit vuorovaikutuksessa

Vuorovaikutuksen perustana toimii kohtaaminen. Kohtaamisen kautta hera-
tamme luottamuksen ja luomme yhteyden toiseen ihmiseen. Kohtaamisessa on
lisdksi kyse kahden ihmisen toiminnan sovittamisesta yhteensopivaksi vuoro-
vaikutukseksi. Kun puhumme hoitajan ja lapsen vdlisestd kohtaamisesta, on
hoitajalla siind aina suurempi vastuu. Hoitajalta odotetaan lempeyttd, huolehti-
vuutta, joustavuutta ja tarkkanakoisyyttd hdnen ymmarryksensa, elamankoke-
muksensa ja roolivastuunsa vuoksi. Ennen kaikkea hoitajalla on vastuu luoda
lapselle kokemus turvassa olosta ja kauniisti kohdatuksi tulosta. Lapselle ei saa
missaan kohtaamisen vaiheessa tulla oloa, ettei hantd kunnioiteta tai ettei ha-
nen tapaansa kertoa asiaansa arvosteta. (Kontu 2006, 111; Mattila 2011, 15,
18.)

MyoOs lapsen kehitysvaiheella on merkityksensa kohtaamisessa ja hoitajalta
vaaditaankin kykyd huomioida lapsen aloitteet vuorovaikutuksessa hanen ika-
tasonsa mukaan. Lapsuudessa luodaan perustaa elinvoimalle seka elamanus-
kolle ja n&in ollen jokainen kohtaaminen on lapselle merkityksellinen. Lapsi tar-
vitsee vahvistavia kohtaamisia, jotta han saa rohkeutta eldd omaa elamé&éansa.
(Mattila 2011, 18; Salo 2012, 95.)

Puhuttuja toimintaohjeita ja selityksia kokonaisvaltaisemmin ja herkemmin lapsi
aistii ja tulkitsee tunneilmaisuja ja tunneilmapiiria. Sosiaalisen vuorovaikutuksen
lahtbkohtana toimii avoin ja luottamusta herattava ilmapiiri, ja merkityksellista
on, etta hoitaja virittaytyy lapsen aaltopituudelle. Lapsi tarvitsee aikuisilta ennen
kaikkea emotionaalisesti lAsnd olevaa vuorovaikutusta, jonka on tutkittu myos

ennustavan turvallista kiintymysta. (Huhtanen 2005, 19; Salo 2012, 91.)

Emotionaalisen lasnaolon lisdksi hoitajalta vaaditaan sensitiivisyytta, eli kykya

reagoida lapseen tunnekielella. Sensitiivinen hoitaja pystyy siis ilmaisemaan
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lapselle aitoja, positiivisia tunteita esimerkiksi lampiméan aanen ja aidon hymyn
kautta. Tarkeaa kuitenkin on, ettei sensitiivisyys ole teennaista, silla lapsi aistii
eron aidon ja epéaaidon sensitiivisyyden valilla. Toisaalta, mikali aikuinen on to-
tinen ja hiljainen seka tunnekieleltdén lattea, tulkitsee lapsi hanet helposti kyl-
maksi ja vihamieliseksi. (Salo 2012, 92-93.)

Kolmantena tarkeana tekijana lapsen ja hoitajan vélisessa vuorovaikutuksessa
on hoitajan kyky hallita omia kielteisia tunteitaan. TAma ei tarkoita, ettei aikui-
nen saisi nayttad mitddn kielteisia tunteita, vaan etta usein toistuva artyneisyys
ja avoin kiukku voivat haitata lapsen tunnesaatelya. On tarkedd myos muistaa,
ettd lapsen tehtava ei koskaan ole toimia aikuisen tunteiden saatelijana tai ai-
kuisen rauhoittajana. Suositeltavaa olisi, ettd lapsen tehdessa jotain kiellettya,
hoitaja kertoo lapselle milta teko tuntuu, sen sijaan etta alkaisi huutaa talle. Ta-

man kautta lapsi oppii myds syy-seuraussuhteita. (Salo 2012, 93.)

Vaikka vuorovaikutus lapsen kanssa tulisi olla tasa-arvoista, on kuitenkin tarke-
aa tunnistaa ja tunnustaa epasymmetrisyys lapsen ja hoitajan valisessa suh-
teessa. On tarkedd myos muistaa, ettéd hoitajalla on aina olemassa valtaa, jota
han myds vaistamatta kayttaa. Hyvan kasvatuksen ydinehto on avoin ja rehelli-
nen vuorovaikutus, mutta mikali aikuinen pyrkii vallan kayttamattémyyteen, tu-
hoaa se aidon ja suoran vuorovaikutuksen johtamalla nakymattomiin vallankay-
ton muotoihin. Kun vallankaytt6 on avointa, sailyttdd se eron lapsen ja hoitajan
tunteiden valilla, muttei esta luottamuksellisen suhteen syntya. (Kalliala 2008,
20-21.)

Hyvaan vuorovaikutukseen hoitajan ja lapsen valilla kuuluu liséksi lapsen toi-
minnan ohjaus, opetus ja kasvatus sekéa lapsen tunnetilojen saately. Hoitajan
tulee lisaksi asettaa lapselle rajoja ja tarvittaessa kieltaa tatd. Hoitajan tulee
my6s huomioida, ettei keskeyta lapsen leikkia tai puhu paalle, vaan tukee lap-
sen vuorovaikutusta leikin kautta. Parhaimmillaan hoitajan ja lapsen véalinen
vuorovaikutus on kommunikaatiosuhteiden harjoittelua yhdessé ja ollessaan
aidosti sensitiivinen, myds hoitaja voi oppia lapselta vuorovaikutustaitoja. (Kontu
2006, 114; Mattila 2011, 101; Salo 2012, 95-96.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tausta, tavoite ja tutkimuskysymykset

Turussa kaydaan talla hetkella keskustelua siitd, onko perhepaivahoito katoava
palvelun ala. Perhepaivahoitajiksi haluavia on vahan, eikd Turussa ole talla het-
kella tarvetta palkata uusia hoitajia. My6s maanlaajuisesti perhepaivahoidon
suosio on laskenut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna 2012 kunnalli-
sen perhepaivahoidon osuus oli 16 prosenttia, kun taas kunnallisten paivakotien
osuus oli 76 prosenttia (THL 2014.)

Toimeksiantajani toivoi, ettd perhepéivahoitoa tuotaisiin nyt kaikin mahdollisin
tavoin esille, jotta saataisiin kasvatettua perheiden tietoisuutta perhepaivahoi-
dosta sekd mahdollisesti sen suosiota. Olen itse ollut lapsena perhepéaivahoi-
dossa ja tiedan kokemuksesta, ettd kun lapsen ja perhepaivahoitajan valille on
syntynyt hyva vuorovaikutussuhde, voi lapsi olla hoitajaan yhteydessa viela ai-
kuisenakin. Nama asiat innoittivat minua tarttumaan tilaisuuteen ja lahtea tutki-
maan tarkemmin, onko vuorovaikutus todella perhepaivahoidon valttikortteja ja

pohjautuuko siihen myds hyva lapsuudenkokemukseni.

Koska perhepéivahoidossa on monia hyvid asioita ja toimivia kaytantoja, oli ai-
hetta tarpeen rajata. Toimeksiantajani nosti esiin ennen kaikkea lapsen ja per-
hepaivahoitajan valisen vuorovaikutussuhteen sekd hyvan vuorovaikutuksen
mahdollisuuden perhepéaivahoidossa yleisesti. Kuten edella on tullut esiin, var-
haiset vuorovaikutussuhteet ovat hyvin téarkeita lapsen ensimmaisten elinvuosi-
en aikana ja vaikuttavat myds lapsen kehitykseen. Taman vuoksi paadyin ra-
jaamaan tyoni kasittelemaan lapsen ja hoitajan valisen vuorovaikutuksen naky-

misté perhepaivahoidossa.

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd perhepéivahoitajia haastattelemalla, miten
lapsen ja hoitajan valinen vuorovaikutus on lasna perhepaivahoidossa. Tarkoi-
tus oli tuoda esiin juuri hoitajien ndkdkulma asiaan, jotta tutkimustulokseni vas-

taisi mahdollisimman hyvin totuutta.
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Tutkimustehtavani olivat
1. Miten perhepéaivahoitajat kuvaavat vuorovaikutusta?
2. Millaisia vuorovaikutustilanteita perhepaivahoidossa on?

3. Mitka tekijat vaikuttavat lapsen ja hoitajan valisen vuorovaikutussuhteen

toteutumiseen?

4. Miten hoitajan vuorovaikutusosaaminen huomioidaan perhepaivahoitaji-

en koulutuksessa?

5. Miten hoitajat parantaisivat perhepdaivahoitajien ja lasten valista vuoro-

vaikutusta?

Nama tutkimustehtavat toimivat tutkimukseni punaisena lankana koko prosessin

ajan.

4.2 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Tutkimukseni oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen
ideana on antaa tutkittavan ilmion sisall6ille tulkintoja, kuvailla tutkittavaa ilmitta
seikkaperaisesti, kehittdd aineistosta uutta teoriaa, 16ytaa tutkittavaan ilmioon
sisédltyvia merkityksia tai saada tutkittava asia ymmarrettavaksi. Laadulliselle
tutkimukselle on tyypillista, etta tutkittavaa ilmiotd havainnoidaan, kuvaillaan,
luonnehditaan seké tulkitaan ja ilmi6lle on tyypillistd dialektisuus ja reflektiivi-
syys. Tutkittava ilmio liittyykin yleensa kulttuurisiin, psyykkisiin tai sosiaalisiin
yhteyksiin. (Pitkaranta 2014, 33, 106.)

Tutkimusmenetelmanéani toimi haastattelu. Haastattelu on yksi kaytetyimpia
kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid, jonka muotoja ovat avoin haastattelu, teema-
haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu, strukturoitu haastattelu ja ryhmahaas-
tattelu. Oli haastattelutyyli mik& vain, on haastattelu aina vuorovaikutustilanne,

johon tulee valmistautua. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006.)
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Itse toteutin haastattelut puolistrukturoituna yksilohaastatteluna, joka haastatte-
lumuotona sijoittuu taysin strukturoidun - ja teemahaastattelun valimaastoon.
Tahdoin saada haastateltavilta vastauksia itse maarittdmiini asioihin, mutten
kuitenkaan halunnut kayttdd lomaketta. N&ain ollen puolistrukturoitu haastattelu
sopi menetelmakseni parhaiten. Puolistrukturoidulle haastattelulle tyypillista
ovat haastatteluteemat, joiden alle on tehty joitain tarkentavia kysymyksia.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kerroin tutkimusalueeni perhepéaivahoitajille tekeméastani tutkimuksesta marras-
kuussa 2014. Olimme ennen tatéa keskustelleet toimeksiantajani kanssa kohde-
ryhmastani ja siita, ketka hoitajista olisivat tutkimukseni kannalta sopivia osallis-
tumaan haastatteluihin. Pitkarannan (2014, 92) mukaan haastattelun yksi eduis-
ta on juuri siing, ettd haastatteluun voidaan tutkimusjoukosta valita niitd henki-

|6it&, joilla on tutkittavasta aiheesta tietoa ja kokemusta.

Jotta sain mahdollisimman monipuolisen haastattelujoukon, valikoitui tutkimuk-
seeni hoitajia, joilla oli mahdollisimman eripituisia tyduria ja jotka olivat eri aikoi-
na suorittaneet perhepaivahoitajan ammattitutkinnon tai eivat olleet suorittaneet
tutkintoa lainkaan. Yksi haastateltavista toimi my6s kolmiperhepdivahoitajana.
Alun perin olimme toimeksiantajani kanssa valinneet haastattelujoukkoon kah-
deksan perhepaivahoitajaa, mutta yksi hoitajista kieltaytyi osallistumisesta ja

nain ollen haastattelujoukko muodostui seitseméasta perhepaivahoitajasta.

Haastateltavien méaaraan vaikutti resurssien, ennen kaikkea ajan rajallisuus
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 87). Eskolan ja Suorannan (2003, 96) mukaan sopiva
haastattelujoukko koostuu kuitenkin 4-8 haastateltavasta, joten seitseman per-

hepaivahoitajan joukko asettuu juuri taman suosituksen sisdlle.

Itse haastattelut ajoittuivat joulukuulle 2014 sek& tammikuulle 2015. Sovin jo-
kaisen haastateltavan kanssa haastatteluajan erikseen ja toteutin haastattelut
hoitajien kotona heille sopivina ajankohtina. Toimitin jokaiselle haastateltavalle
haastattelukysymykset (Liite 2) saatekirjeineen (Liite 1) etukateen, jotta he sai-
sivat tutustua niihin ja miettid mahdollisia vastauksiaan valmiiksi. Toimitin hoita-

jien vélityksella myds hoitolasten perheille tiedotteen tutkimuksestani (Liite 3),
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jotta he olisivat tietoisia tutkimuksestani seké vierailuistani hoitajien luona lasten
hoitopaivien aikana.

Aineiston dokumentoinnissa kaytin nauhoittamista. Eskolan ja Suorannan
(1999, 90) mukaan nauhurin kaytdsta on hyva sopia haastateltavan kanssa etu-
kateen. Hirsjarvi ja Hurme (2011, 93) taas sanovat, ettei nauhoittamiseen suos-
tumisesta kannata tehda suurta numeroa ja valintatapahtumaa, vaan ennemmin
tiedustella asiaa sivulauseessa samalla, kun jo virittdd nauhuria toimintakun-

toon.

Itse kerroin haastateltaville nauhurin kaytostd samalla, kun kerroin heille tutki-
muksesta. Kerroin jokaiselle haastateltavalle, etta tulen sailyttdméaan nauhoit-
teet vain itsellani ja etta tulen tuhoamaan ne tutkimuksen valmistuttua. Korostin
heille myds, ettei kenenkdan haastateltavan nimea tulla mainitsemaan tyon
missaan vaiheessa ja ettd jokaisen tutkimukseen osallistuvan intimiteetista tul-

laan myds muutoin huolehtimaan.

Nauhoittamisen lisaksi tein haastatteluista myds muistiinpanoja. Vaikka Hirsjar-
vi ja Hurme (2011, 92) ovat sita mieltd, etta haastattelijan tulisi kyeta toimimaan
ilman kirjoitusvalineitd, koin kuitenkin, etta itselleni muistiinpanojen tekemisesta
oli hyétya. Pystyin nain syventymdan haastateltavan sanoihin paremmin kuin
pelkastaan kuuntelemalla. Kéaytin muistiinpanojen tekemiseen tietokonetta, joten
haastattelut paasivat etenemaan jouhevasti, eikd haastateltavien tarvinnut odot-

taa, etta ehdin kirjoittaa muistiinpanoja kasin.

Haastatteluiden kestot poikkesivat suuresti toisistaan. Lyhimmaéat haastattelut
olivat vain noin kymmenen minuuttia, pisimmat l&hes tunnin mittaisia. Osassa
haastatteluista hairidtekijoina olivat haastattelutilanteessa lasna olevat lapset,
mutta heidan lasnaolonsa ei hairinnyt niin, ettei haastatteluja olisi saatu suoritet-
tua loppuun tai ettd nauhoitteet olisivat karsineet lasten aanista. Koen, etta jo-
kainen hoitaja pystyi myos hyvin keskittymaan haastatteluun, eivatka he jatta-
neet vastaamatta kysymyksiin pienista hairiotekijéista huolimatta.

Jokainen haastateltu hoitaja kysyi minulta etukateen, hairitseekd lasten lasnaolo
haastattelua ja vastasin kieltdvasti. Nain jalkikateen ajateltuna, mikali haastatte-
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lutilanteessa olisi ollut vain hoitaja ja min&, olisivat hoitajat saaneet keskityttya
itse haastattelutilanteeseen paremmin. Taman myotd myds hoitajien vastaukset
olisivat saattaneet olla laajempia, kun ajatus ei olisi valilla katkennut. Monet hoi-
tajista olivat tosin miettineet ja kirjanneet vastauksia etukateen itselleen ylos,

joka auttoi kysymyksiin vastaamisessa.

Joissain haastatteluissa olleista hairiotekijéista huolimatta koen haastattelutilan-
teiden menneen hyvin ja koen saaneeni vastauksia juuri niihin asioihin, joihin
lahdin vastauksia hakemaankin. Puolistrukturoitu haastattelu toimi yksil6haas-
tatteluissa hyvana pohjana, ohjasi keskustelua hyvin eteenpain ja rungon avulla
haastattelutilanne pysyi hyvin tutkimuksen aiheessa, eiké juuri l&ahtenyt poik-

keamaan muihin aiheisiin.

4.3 Aineiston analyysi

Kaytin tutkimuksessani teoriaohjaavaa sisédllonanalyysia. Teoriaohjaavassa
analyysissa teoria toimii analyysin apuna ja siind on teoreettisia kytkentoja, mut-
ta analyysi ei kuitenkaan pohjaudu teoriaan suoraan. Teoriaohjaavassa analyy-
sissa myoOs keskeiset kasitteet tulevat teoriasta ik&d&n kuin valmiina, eika niita

luoda tutkimuksen aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96, 115.)

Sisallonanalyysilla tarkoitetaan tutkimusaineiston tiivistamista ja erittelya seka
yhtalaisyyksien ja eroavaisuuksien etsimista. Sisallonanalyysin keinoin tutki-
musaineistosta pyritddn tekemé&an tiivistetty kuvaus, joka liittd& tulokset aiheen
laajempaan kontekstiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.)

Kun olin kerannyt tutkimusaineistoni, aloin litteroida eli puhtaaksikirjoittaa sité.
Kokonaisuudessaan litteroitavaa aineistoa oli vajaan kahden ja puolen tunnin
edestd, eli puhtaaksikirjoitettua tekstia tuli 22 sivua. Litteroinnin jalkeen teemoit-
telin aineiston haastatteluteemojen mukaan, eli jasensin teemojen alle mita kus-
takin aiheesta oli sanottu. N&in pystyin vertaamaan samasta teemasta tulleita
vastauksia keskenaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Jasennetyt teema-alueet

olivat 1. Haastateltavien taustatiedot, 2. Vuorovaikutuksesta yleisesti, 3. Lapsen
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ja perhepaivahoitajan valinen vuorovaikutus, 4. Perhepaivahoitajan koulutuksen

antamat valmiudet vuorovaikutusosaamiselle.

Taman jalkeen aloin koodata aineistoa erivarisin alleviivauksin. Koodauksen
tarkoituksena on nostaa esiin tutkimustehtavien kannalta oleellisia asioita ja
taman kautta selkiyttaa litteroitua aineistoa (Saarinen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Alleviivasin aineistosta samalla varilla samanlaisia ja samankaltaisia asi-
oita teema teemalta ja merkitsin my6s aineistossa esiintyvat selkeat poik-
keavuudet lihavoimalla tekstia. Kun olin koodauksen my6ta saanut paremman
kasityksen aineistosta, oli minun helpompi siirtyd aineiston osittaiseen kvantifi-
ointiin, eli laskemaan kuinka monen hoitajan vastauksissa eri asiat nousivat

esiin.

Koska aineistossa nousi paljon esiin myos kertaluontoisesti mainittuja asioita,
en kvantifioinut jokaista vastausta erikseen, vaan myo6s yhdistelin niita puhumal-
la "muista esiin tulleista asioista”. Tahdoin myds pitda tutkimustulokseni selvasti
kuvailevana, enka taman vuoksi liittanyt tadssa raportissa oleviin tutkimustulok-
siin erillisia taulukoita tai kuvioita vastauksista. Kvantifioinnin jéalkeen siirryin tar-

kempaan tulosten kirjaamiseen.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Tutkittavien taustatiedot

Kaikki haastateltavat olivat naisia. Heista kolmella oli perhepaivahoitajan am-
mattitutkinto, kaksi ei ollut suorittanut tutkintoa lainkaan ja kahdella tutkinnon
suorittaminen oli viela hieman kesken. Tutkinnon suorittaneet hoitajat olivat suo-
rittaneet tutkinnot hyvin eri aikoihin, joten niiden siséllét ovat poikenneet melko
paljon toisistaan. Seitsemasta hoitajasta kuusi teki tydota omassa kodissaan ja

yksi toimi kolmiperhepaivahoitajana.

Hoitajien tyburien pituudet vaihtelivat paljon, sijoittuen kolmen ja kolmenkym-
menenyhden vuoden vdlille. Neljalla hoitajalla oli talla hetkella nelja hoitolasta,
kolmella kolme. Kahdella hoitajalla lapsiryhmaan kuului myés yksi oma lapsi.

Kaikki hoitolapset olivat idltaan 1-5-vuotiaita.

5.2 Hoitajien nakemyksia vuorovaikutuksesta

Lahes kaikkien hoitajien mielestd vuorovaikutus on hyvin kokonaisvaltaista.
Tarkemmin eriteltyna kuusi seitsemdasta hoitajasta kertoi vuorovaikutuksen
koostuvan puheesta seka ilmeista ja eleista. Kaksi hoitajaa nosti esiin aanensa-
vyt ja — painot ja yksi kertoi vuorovaikutukseen kuuluvan ehdottomasti myo6s
kaikki se, mitd ihminen jattda sanomatta tai tekematta. Kaksi hoitajaa kertoi
vuorovaikutuksen olevan toisen huomioimista sek& vastavuoroista ihmiselta

toiselle.

Se on sellasta kokonaisvaltasta. Et siihen kuuluu ilmeet ja eleet ja tunteet, aa-
nensavyt... niinku kaikki... H1

No mun mielest se on just sitd, et otetaan toinen huomioon ja vastataan toisen
viestiin, on se sit sanallinen tai sanaton... H3

Kaikkien tutkittavien mukaan vuorovaikutus vaikuttaa lapsen kehitykseen jollain
lailla. Kolme hoitajaa korosti vuorovaikutuksen olevan tdssa suhteessa erittain

tarkeda ja kahden mukaan lapsi ei voisi edes kehittya ilman vuorovaikutusta.
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Viisi hoitajaa mainitsi vuorovaikutuksen vaikuttavan lapsen kielelliseen kehityk-
seen ja neljdn mukaan myo6s lapsen minakuva kehittyy vuorovaikutuksen kaut-
ta. Hoitajien mukaan vuorovaikutus vaikuttaa lisdksi muun muassa lapsen
omanarvon tunteen kehittymiseen, sosiaalisten — seka muiden taitojen kehitty-
miseen, itsetuntoon ja itseluottamukseen.

No ainakin kielelliseen kehitykseen ja sitten mun mielesta itseluottamukseen, it-
setuntoon, kaikkeen. H2

...ottaa kontaktia ihmisiin myonteisesti ja hanest tulee sosiaalisempi, tai hanel on
niinku mydnteisii keinoja siihen sosiaaliseen elamaan... H4

No kyllahan se niinku puheeseen ja tallaseen... ja kaikkiin tdmmaosiin taitoihin...
H6
Kaksi hoitajaa viittasi vastauksissaan myo6s tutkittuun tietoon. Toinen hoitaja
viittasi tutkimuksiin vuorovaikutuksen yhteydesta lapsen aivojen kehitykseen ja
toinen viittasi psykologien tutkimuksiin lapsen kohtaamisesta ja nahdyksi tule-
misesta.

Sit ku m& oon lukenu noita psykologeja, ku ne on nyt viime aikoinaki kirjottanu, et
kuin tarkeeta se on se kohtaaminen ja nahdyks tuleminen... H1

...eiks siit oo tutkimuskin, et aivojen kehitykseen se ainakin vaikuttaa...H7

5.3 Lapsen ja hoitajan valinen vuorovaikutus perhepaivahoidossa

Hoitajat kuvasivat heidan ja lasten valilla olevia paivittaisia vuorovaikutushetkia
monipuolisesti ja kaikkien hoitajien mielestéd vuorovaikutus on lasné arjessa ko-
ko hoitopaivan ajan. Erilaisiksi vuorovaikutustilanteiksi nostettiin syomis — ja
pukemistilanteet, vaipanvaihtohetket, leikki, askartelu, ulkoilut seka loruttelut ja
lasten kanssa juttelu. Yksi hoitajista nosti esiin myds ympariston tarkkailun, ylei-
sen ihmettelyn lasten kanssa, huumorin ja erilaiset keholliset kysymykset, kuten

"Milta tuntuu?”.

No pitkin... heti aamusta. Halia ja sylia ja huumoria, ihmettelya, ymparistoa tark-
kaillaan, kehollisia kysymyksia; milta tuntuu, mita haluaa tehda, mita kuuluu. H1

No mun mielesta siis kdytdnnds niinku koko aika. Kaikki arkitoiminnot: pukemi-
set, sydmiset, kaikki. Siis ja... ja muutenki siis koko aika jutustellaan lasten
kans... H2
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...no se alkaa siitéd kun he tulee tadnne hoitokotiin, et ma yleensa nappaan heidat
syliin kun he tulee. Et en kattele vaan halaan... Ja yritdn antaa aina sen vaiku-
telman, etta ollaan odotettu sit just hanté tdnne meille.. H4

Mut tietysti, ku he on niin pienid, et mul ei oo sellast ohjattua leikkia, et tietysti me

lorutellaan heijan kans ja leikki... ja sit ihan tollaset siirtyméatilanteet, et just ruo-

kailut ja pukemiset ja lahtemiset ja nukuttamiset. H5
Kysyttdessd miten hoitajat huomioivat lapset yksil6llisesti paivan aikana, ol
kolme hoitajaa sitda mielta, etté juuri perhepaivahoidossa on se vahvuus, etta
lapsen yksil6lliselle huomioimiselle jaa aikaa. Viisi hoitajaa kertoi ottavansa tie-
toisesti aina yksittaisia lapsia syliin ja viisi kertoi juttelevansa paivan aikana jo-
kaisen lapsen kanssa erikseen. Lisaksi hoitajat nostivat esille yksil6lliset huomi-
oimiset askarteluissa, leikeisséa ja vessatilanteissa seka lapsen kehitystason ja

kiinnostuksen kohteiden huomioimisen paivan toiminnoissa.

Yksi hoitajista koki tarkeand, etta aikuinen huomioi aina lapsen kontaktinottoyri-
tykset. Toinen hoitaja kertoi ryhmassaan olevan yksi selvasti dominoivampi lap-
si, mutta han pyrkii siihen, ettd myds hiljaisemmat lapset saisivat aanensa kuu-

luviin.

Nelja hoitajaa koki, etta heilla on tarpeeksi aikaa lapsen yksilélliseen huomioi-
miseen. Kolme kertoi, ettei aikaa aina ole tarpeeksi, mutta kaksi heisté totesi
aikaa kuitenkin olevan siina maarin, ettd he ovat tyytyvaisia tilanteeseen.

Kahden hoitajan mukaan yksilolliseen huomioimiseen jaava aika riippuu taysin
ryhman kokoonpanosta. Molemmat painottivat, ettd mikali ryhméassa on paljon
yksivuotiaita, jotka vaativat jatkuvaa valvontaa, ei aikaa yksilolliselle huomioin-
nille jaa samalla lailla kuin ryhmassa, jossa on isompia lapsia. Toinen heista
kertoi myds, ettd mikali ryhmassa on sellainen lapsi, joka on tottelematon tai
muulla tavoin sitoo aikuista, niin aikaa muiden yksil6lliselle huomioinnille jaa

vahemman.

Kolme hoitajaa koki, ettd lapsen yksilollistd huomioimista voisi kehittdd, mutta
kaksi ei osannut kertoa sen tarkemmin miten. Kolmas kertoi, etta lapsia sijoitet-
taessa hoitajille, voisi miettia, ettei samalle hoitajalle tulisi hirvean montaa yksi-

vuotiasta lasta, jolloin yksilolliselle huomioimiselle jaisi enemman aikaa.
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Mun mielest just perhepaivahoidos se on nimenomaan vahvuus, et ihan varmasti
ehtii kyl jokasen huomaamaan. H2

On nyt tal hetkel, et sehédn on ihan ryhmast kiinni. Et sit jos ajatellaan, et ois vaik
nelja yks vuotiast, ni siin kohtaa ehka saattais tulla tammaodnen, et... et kokis, ettei
milldan ehdi... H3

Ei sitd kyl aina 0o, et joskus jollain voi olla paljon... paljon tota noinnii asiaa ja sit
ei oikeesti, ei ehdi tai ei pysty kuuntelemaan, et se on valil vdhan harmi. H4

No varmaan sais enemmanki olla... Mut kyl meil ihan hyvin menee. H7

5.4 Lapsen ja hoitajan vélisen vuorovaikutussuhteen muodostuminen ja sen

kehittdminen

Perhepaivahoitajat kuvasivat lapsen ja hoitajan valistd hyvaa vuorovaikutus-
suhdetta avoimeksi, luottamukselliseksi, puolin ja toisin kuuntelevaksi ja sellai-
seksi, etta lapsi tulee mielellaéan hoitoon. Hyvaa vuorovaikutussuhdetta kuvattiin
myo6s sanoilla aito, valiton, rehellinen, positiivinen ja humoristinen. Lisaksi kaksi
hoitajaa koki tarkeaksi, etta lapsi on osallisena paivan toiminnassa ja saa esit-

taa myos omia mielipiteitaan ja toiveitaan.

Kuusi hoitajaa koki, ettd omalla kohdalla hyva vuorovaikutussuhde lasten kans-
sa toteutuu hyvin. Yksi tosin myonsi, ettei toteudu joka paivd, mutta paaasiassa
kuitenkin. Yksi hoitaja kertoi, ettd yhden lapsen kohdalla toteutuu erittéin hyvin,
mutta koska kyseinen lapsi vie eniten huomiota ryhmassa, on hoitaja jadnyt
miettimaan, toteutuuko se myds muiden lasten kanssa. Hoitaja kuitenkin kertoi
pyrkivansa kaikin keinoin siihen, ettd hyva vuorovaikutussuhde syntyisi kaikkien
lasten kanssa.

...normaalit tietty, onhan niit harmituksia ja tallasia, mut jos se nyt on alituista, et
nakee ettei oo hyva olla, ni sit siin on jotain parantamisen varaa. H6

Joo, siis joo. Ehdottomasti koen kyl. Ainakin omasta mielestani... ei jaa kyl ke-
taan ikina jalkoihin. H2

Joo-o. Ei tietenk&én ihan joka paiva. On valilla sellasia paivia, ettei, mut paaasi-
assa joo. Et kyl ma yritdn... vanhemmat on kyl ollu kans ihan tyytyvaisia asiaan.
Et ei oo ollu mitd&n poikkipuolinaista sanaa. H4
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Kolmen hoitajan mukaan hyvan vuorovaikutussuhteen syntyminen vaatii jo
edellakin mainittua luottamusta lapsen ja hoitajan valilla. Kolme hoitajaa totesi
mya0s, ettd hyvan suhteen muodostumiseen vaaditaan aikuisen kykya kohdata
jokainen lapsi yksilona ja juuri sellaisena kuin h&n on. Tarkeéaksi tekijaksi nostet-
tiin myds toimiva yhteistyd vanhempien kanssa; jos vanhempien nakemykset
poikkeavat kovasti hoitajan nakemyksista tai yhteistyd on muutoin hankalaa,
vaikuttaa se vaistamatta myos hoitajan ja lapsen valisen suhteen muodostumi-

seen. Tata mielta oli kolme hoitajaa.

Muita yksittaisia esiin nousseita tekijoitd hyvan vuorovaikutussuhteen syntymi-
selle olivat lapsen ik&, hoitajan kiinnostus lapsen asioista ja tekemisista, lapsen
luonne, lapsen ja hoitajan terveydentilat, kummankin osapuolen vasymys, seka
se, ovatko sisarukset samassa hoitopaikassa. Yksi hoitajista nimittain koki, etta
mikali sisarukset ovat samassa hoitopaikassa, saattaa pienempi lapsi tukeutua
isoon sisareen niin paljon, ettéa hoitajan on vaikea luoda hyvaa vuorovaikutus-

suhdetta haneen.

Yksi hoitaja kertoi olevan tarkeaa myos, ettéa hoitaja on avoin ja rauhallinen ja
ettei suhteen syntymisesta tehda numeroa. Hoitaja totesi, ettd turha "hotkyile-
minen” tulisi unohtaa, eikd kummankaan osapuolen tarvitse yrittaa mitaan. Tar-

keaa olisi olla "ihan tavallisesti.”

No kyl se tietenki se nyt on siit lapsen luonteest aika pitkalti kiinni, et minka luon-
teinen ja tottakai vanhemmatki ehka jossain maarin vaikuttaa... H3

No... siihen vaikuttaa tietysti, et minka ikanen lapsi tulee, ni se riippuu taval-
laan... et ymmartaako, et voidaanko puhua, et onks meil semmosta, et ma voin
selittda hanelle vai onk han tammonen pieni... Mut siis se, ettad rauhallisuus ja
avoimuus ja vanhempien kanssa toimiva vuorovaikutus on kans tassa itseasias
varmaan se ihan avainkysymys. H5
Perhepaivahoitajat lahtisivat parantamaan omaa ja lasten valistd vuorovaiku-
tussuhdetta huomioimalla lapsia yksil6llisesti viela nykyistd enemman. Yksi hoi-
tajista vahentdisi turhaa Kkiiretta ja metelid, kaksi lisdisi viela enemman yhteisia
hetki& lasten kanssa. Yksi hoitajista totesi, ettd mikali hoitajan ja lapsen valinen
vuorovaikutus ei toimi, on se kiinni enemman hoitajasta kuin lapsesta, jolloin

hoitajan tulee kehittaa itseéan, ei lasta.
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Yleisemmalla tasolla hoitajat lahtisivat kehittamaan perhepéaivahoitajien vuoro-
vaikutusta lisdamalla hoitajan lasnédoloa ja huomioimalla lasta yksiléllisemmin.
Yksi hoitajista toivoisi hoitajien lisdéavan yhteista tekemista ja etta hoitajat meni-
sivat mukaan lasten leikkeihin. Toinen toivoisi lisdd empaattisuutta ja kolmas toi

esille perhepaivahoitajan kyvyn antaa aikaa myds vanhemmille.

Kolmiperhepaivahoitaja totesi kolmiperhepéaivahoidon haasteen olevan siing,
ettd kun tyoskentelee vieraassa kodissa, voi aina puuttua tavaroita tai olla muita
yllattavia tekijoita, jotka vievat aikaa lasten kanssa olosta. Taman han totesikin

kehittamiskohteeksi yleisemmalla tasolla.

Toinen hoitaja mainitsi, ei niinkaan kehitysideana vaan pikemminkin tarkeana
yllapidettavana asiana perhepaivahoitajien ja hoitolasten yhteiset tapahtumat.
Naissé hoitajat padsevat tutustumaan myos toisten hoitajien lapsiin ja mikali
lapset menevat tilapaisesti toisen hoitajan luo, eivat osapuolet ole taysin vieraita
toisilleen. Tama edesauttaa hyvaan vuorovaikutukseen myds vieraampien las-
ten kanssa. Hoitaja kertoi olevan tarkeaa, ettd myos perhepaivahoidon ohjaaja

on toisinaan paikalla naissa tapahtumissa, jotta han nakee hoitajia ja lapsia.

Yksi hoitajista korosti lisdksi olevan tarke&aa, etta hoitajat ottavat vapaa-ajalla
riittavasti aikaa itselle ja joutenololle. H&n myos korosti, kuinka tarke&é on hoita-
jan kyky kohdata oma menneisyys ja nykyisyys seka vaikeatkin tunteet. Kaiken

taman hoitaja koki parantavan hoitajien vuorovaikutusta lasten kanssa.

...no ensinnaki et itte todella panostais, et ois jokasen lapsen kanssa, yrittais
keskustella ja huomioida... todella paljon... H3

No kai siin sit tAytyy niinku yksilbnd enemman panostaa... H6

...mun mielest se ainaki on tarkeet, et hoitajan taytyy muistaa aina olla 1asn3,
ettei hoitaja tee vaan jotain omia juttuja ja anna lasten vaan olla. H2

No ehka just... sita et hoitajat nakis sen, et jokanen... niinku et... nakis et joka-
nen laps on oma persoonas, ettei yleistettdis kauheesti, et... lapset on nyt tom-
mosii ja toi nyt on tommonen, et yritettais nahda... et nakis ne hyvat puolet ja yrit-
tais ettii sen lapsen ajatukset... H3

...ettei se oo sit vaan pelkastaan sita, et ne viedaan sinne ulos ja sit ne niinku sii-
voilee sielld, vaan niiden kans voi tehda juttuja. H5
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5.5 Vuorovaikutuksen huomioiminen perhepaivahoitajan koulutuksessa ja

perhepéaivahoidon ohjaajan toimesta

Perhepaivahoitajan ammattitutkinnon suorittaneista tai sitd juuri suorittavista
hoitajista nelja oli sitd mieltd, etta hoitajan vuorovaikutusosaaminen huomioi-
daan koulutuksessa. Kolme hoitajaa kertoi vuorovaikutusosaamisen olevan osa
yhta suoritettavaa nayttda ja yksi juuri tutkintoa suorittava kertoi vuorovaikutuk-
sesta puhuttavan koulussa paljon. Yksi hoitajista, joka on suorittanut tutkinnon
1980-luvulla, kertoi vuorovaikutuksesta olleen tuolloin puhetta, mutta ettei asiaa
oltu vield tuolloin viety niin pitkalle kuin nyky&aén. Vain yksi hoitaja koki, ettei
vuorovaikutusosaamista huomioitu koulutuksessa lainkaan. Kyseinen hoitaja on

suorittanut tutkinnon vuonna 1988.

No kyl siin yhdes, oliks se nyt tda varhaiskasvatusnayttd, ni siin ainaki on tota...
osittain kyl kasitelladn vuorovaikutusta ja kielellist kehityst ja tammaost, et kyl sita
kasitellaan kyl... H2

...olihan siellaki sellasta juttua, mut eihan se nyt nain pitkalle sillon viel oltu viety.
H6

No sehan on niinku framilla koko ajan. Et siit puhutaan paljon koulussa ja just ku

on nait nayttétoita... H7
Kolme hoitajaa koki, ettéa perhepaivahoidon ohjaajan toimesta vuorovaikutusta
ei huomioida lainkaan. Kahden hoitajan mielesta asiaa huomioidaan jonkin ver-
ran ja kahden mukaan asia huomioidaan hyvin. Kolme hoitajaa koki, ettd asiaa
Voisi ohjaajan toimesta huomioida paremmin ja kaksi heistéa mainitsi, etta juuri
tutkitun tiedon saaminen asiasta olisi tarkeaa. Kolmen hoitajan mielesta nykyi-
nen maara riittdd hyvin ja yksi ei kommentoinut asiaa.

No ei kyl mun mielest oo oikeestaan... ei mun mielest oo ollu kyl mitddn varmaan

asiaan. Et ei se nyt mun mielest mitenk&én haitakskaan ois, et jos esimerkiks ku

meil on nait koulutuspaivii, ni niis on aika pitkalti ollu niit, jankataan aina niit sa-
moi aiheit, et vois tietenki olla valil jotain muutaki. H3

Hmmm.... Ei kyl mun mielest oikeestaan. Kauheesti ainakaan. Mul ei oo jaany
mieleen, et ois. H4

Kylla mun mielesta han ihan panostaa ja sellai ja kertoo ja téllee. H6
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Kaikki hoitajat kokivat, etta heidan tiimitapaamisissa, joita on noin kerran kuus-
sa, vuorovaikutus nousee esiin. Kaikki hoitajat kokivat, ettd hoitajat puhuvat ni-
menomaan keskendan asiasta, jakavat kokemuksiaan ja juttelevat hoitolapsis-
taan. Neljan hoitajan mielesta tiimitapaamisten “virallisen osion” aikana vuoro-
vaikutus ei erikseen nouse esille. Yhden mielesta asiasta keskustellaan myos

tuolloin ja kaksi ei tarkemmin eritellyt asiaa.

No kyl me niinku kesken&an ainaki on tullu puhuttuu, sit ku meil on ollu keske-
naan oman tiimin kans, ni useinki keskustellaan tAmmasist lasten kans olemisist
ja miten joku lapsi niinku vastaa tai puhuu tai jotain. H3

...et ei valttamatta palaverin aikana niinkdan, mut noin ku me ollaan muuten tii-
min kans yhdessa... H5
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6 JOHTOPAATOKSET

Haastatellut perhepaivahoitajat kuvasivat vuorovaikutusta hyvin monipuolisesti.
Suurin osa hoitajista kuvasi vuorovaikutusta kokonaisvaltaiseksi asiaksi, joka
koostuu muun muassa puheesta, eleista ja ilmeista. Kuten luvussa 3.1 tode-
taan, vuorovaikutus koostuukin aina sanattomasta ja sanallisesta viestinnasta.
Luvussa nostetaan myds esiin, kuinka sanattomaan viestintaan kuuluvat juuri
iimeet ja eleet seka aanen kayttd. (Kauppila 2005, 19-20, 34; Vilén ym. 2008,
20). Lisaksi hoitajat kuvasivat vuorovaikutuksen olevan toisen huomioimista
sekd vastavuoroista ihmiselta toiselle. Voidaankin todeta perhepdaivahoitajien

tietdvan ja kuvaavan hyvin, mita kaikkea vuorovaikutukseen kuuluu.

Myds vuorovaikutuksen vaikutuksia lapsen kehitykselle perhepaivahoitajat ku-
vasivat hyvin. Monet hoitajat nostivat esiin vuorovaikutuksen vaikutuksen lap-
sen kielelliseen kehitykseen. Kuten Lindon (2005, 293—-294) toteaa, vuorovaiku-
tuksella on oleellinen osuus lapsen kielellisessa kehityksessa. Han korostaa,
kuinka jo hyvin pienella lapsella on kyky ymmartaa kielta, mutta kuinka kielen

kehitykseen vaaditaan nimenomaan vuorovaikutusta aikuisen kanssa.

Huhtasen (2005, 18) ja Hermansonin (2012) mukaan ohjaava ja positiivinen
vuorovaikutus vahvistaa lapsen itsetuntoa ja antaa lapselle evaat oppia arvos-
tamaan itseaan. Myos perhepaivahoitajat nostivat esille vuorovaikutuksen posi-
tiiviset vaikutukset lapsen mindkuvalle, itsetunnolle, itseluottamukselle seka so-
siaalisille taidoille. Osa hoitajista osasi myds nostaa esille, kuinka kehitysta ei
paase tapahtumaan ilman vuorovaikutusta ja kuinka my6s negatiivisella vuoro-

vaikutuksella on omat vaikutuksensa.

Tietoa vuorovaikutuksen yhteyksista lapsen aivojen kehitykselle hoitajilla ei juuri
ollut tai ainakaan he eivat tuoneet asiaa esille. Hoitajista vain yksi mainitsi asi-
an. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, etta lapsen aivot muotoutuvat vuorovaiku-
tuksessa merkittavalla tavalla. Tutkimukset osoittavat lisdksi, ettd nimenomaan
paivahoidolla ja kaverisuhteilla on suuri merkitys tdssa asiassa. (Kanninen &
Sigfrids 2012, 27.)
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Tutkimustuloksista voidaan my0s todeta, ettd vuorovaikutuksen yhteys kiinty-
myssuhteen muodostumiseen on hoitajille epaselvaa. Hautamaki (2012, 29)
toteaa, etta juuri vuorovaikutuksen kautta lapsen kiintymyssuhde hanta hoivaa-
vaan aikuiseen alkaa vabhitellen rakentua. Voidaan toki my6s pohtia, kertooko
taman tutkimuksen tulos hoitajien tietamattomyydesta vai ndhdaanko naiden
kahden asian yhteys niin itsestdén selvana, etteivat hoitajat kokeneet tarpeelli-
seksi tuoda sita esiin. Koska lahes kaikki hoitajat kertoivat kokevansa, etta hei-
dan ja lasten valilla on hyva vuorovaikutussuhde, voidaan olettaa, etta lasten ja

hoitajien valilla on myo6s ainakin jonkinlainen kiintymyssuhde.

Hoitajien kuvausten mukaan hyvéa vuorovaikutussuhde lapsen ja hoitajan valilla
on avoin, luottamuksellinen, puolin ja toisin kuunteleva ja sellainen, ettad lapsi
tulee mielellaan hoitoon. Lisdksi hyvaéa vuorovaikutussuhdetta kuvattiin aidoksi,
valittomaksi, rehelliseksi, positiiviseksi ja humoristiseksi. Esiin nostettiin my6s
lapsen oikeus omiin mielipiteisiin ja osallisuuteen. Alho-Kiven (2005, 35) mu-
kaan hyvan vuorovaikutuksen tulisi olla lamminta, aitoa ja rakentavaa. Jotta
lapsi tuntisi olonsa rakastetuksi ja arvostetuksi omana itsenaan, tulee aikuisen
lisdksi kyetd tunnistamaan lapsen oma persoonallisuuden laatu ja vastata sii-

hen.

Kuten jo totesin, hoitajat kokivat suurimmaksi osaksi omaavansa hyvat vuoro-
vaikutussuhteet lapsiin. Kun tatd toteamusta verrataan hoitajien nakemyksiin
hyvan vuorovaikutussuhteen kriteereista, voidaan todeta, etta hoitajien itsearvi-
ointi on totuudenmukainen. Kun hoitajien vastauksiin lisatdan viela heidan ker-
tomansa kahdenkeskeisista sylihetkista lasten kanssa seka yhdessa tekemises-
ta, voidaan todeta hoitajien ja lasten vuorovaikutuksen olevan juuri lamminta ja

aitoa, kuten Alho-Kiven mukaan tulisikin olla.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettéd perhepaivahoitajien ja lasten vali-
nen vuorovaikutus on lasna lahes koko hoitopéivan ajan ja erilaisia vuorovaiku-
tustilanteita on pitkin paivaa. Hoitajat nostivat vuorovaikutustilanteista kysytta-
essé esiin leikkihetket, ruokailutilanteet, ulkoilun ja lasten kanssa juttelun. Myos
Parrila (2002, 209) on todennut tutkimuksissaan, etta perhepaivahoitajalla on

paivan aikana runsaasti mahdollisuuksia kanssakaymiseen lasten kanssa. Han
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my0s toteaa, ettd lapsen ja hoitajan valistd vuorovaikutusta pidetd&n perhepéi-
vahoidon laadun ydintekijana, jota myos taman tutkimuksen tulokset puoltavat.

Parrila (2002, 209-211) on todennut liséksi, etta pienen lapsiryhman ansiosta
perhepaivahoitajilla on enemman aikaa lapsen yksilolliseen huomioimiseen.
Myds tassa tutkimuksessa haastatellut hoitajat kokivat suurimmaksi osaksi, etta
heilla on tarpeeksi aikaa yksildlliseen vuorovaikutukseen lasten kanssa. Monet
hoitajat kertoivat ottavansa lapsia tietoisesti syliin, juttelevansa kaikkien lasten
kanssa erikseen ja huomioivansa jokaisen lapsen kehitystason ja kiinnostuksen
kohteet paivan aikana. Yksilolliseen huomioimiseen jaavan ajan koettiin kuiten-
kin riippuvan taysin ryhmasta. Hoitajat kokivat, etta jos ryhmassa on paljon yk-
sivuotiaita tai muutoin sellaisia lapsia, jotka ikd&n kuin sitovat hoitajan itseensa,

ei aikaa yksilolliseen huomiointiin ja& tarpeeksi.

Perhepaivahoitajat lahtisivatkin kehittamaan yleisella tasolla lasten ja hoitajien
valistad vuorovaikutusta silla, ettei yhdelle hoitajalle sijoitettaisi liian montaa pien-
td, noin yksivuotiasta lasta. Lisaksi hoitajat lisdisivat hoitajan lasnaoloa, lasten
yksilollista huomiointia sek& toivoisivat hoitajien menevdn enemméan mukaan
lasten leikkeihin. Myos empaattisuutta ja perhepéivahoitajan kykya antaa aikaa
myo6s vanhemmille kaivattiin lisda. Kolmiperhepaivahoitaja toivoi lisaksi, etta

lasten kodeissa olisi aina tarvittavat valineet ja tavarat oikeilla paikoillaan.

Edella mainituista kehittamistoiveista suurin osa on sellaisia, joita jokainen per-
hepaivahoitaja voi miettia ja kehittdad itsenéisesti omassa tytssaan. Osa vasta-
uksista olikin samoja kuin kysyttdessa hoitajien oman toiminnan kehittdmisesta.
Naiden lisaksi hoitajat mainitsivat, etta omalla kohdallaan lapsen ja hoitajan va-
listd vuorovaikutusta voisi kehittdd lisaamalla yhteisia toimintahetkia lasten

kanssa seka vahentamalla turhaa kiiretta ja metelia.

Tutkimustulosten mukaan vuorovaikutusta kasitelladn perhepéaivéahoitajien kou-
lutuksessa nykyaan hyvin ja aiheesta annetaan koulutuksen aikana myoés am-
matillinen nayttd. Vielda 1980-luvulla aihetta ei kasitelty tai ei ainakaan sen ny-

kyisessa laajuudessaan. Talloin, kuten viela nykyaankin koulutuspaikoissa on
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kuitenkin eroja ja taman vuoksi myods nakemykset siitd, minka verran aihetta on

kasitelty, voivat poiketa toisistaan.

Perhepaivahoidon ohjaajan toimesta lapsen ja hoitajan valistd vuorovaikutusta
ei juuri kasitella ja tahan osa hoitajista toivoisikin muutosta. Osa hoitajista koki,
ettd aiheesta voisi jarjestaa jopa erillisen koulutuksen. Kuten perhepaivahoidon
ohjaaja Anja Vuorela totesi marraskuussa 2014, kuuluu ohjaajan tehtaviin hoita-
jien pedagogisen tydn valvonta seké& pedagoginen kouluttaminen. Téahén viita-
ten olisikin hyva, ettd myos lapsen ja hoitajan valista vuorovaikutusta kasiteltéi-
siin ohjaajan toimesta enemman. Aihetta voisi kasitella esimerkiksi hoitajien
tiimitapaamisissa, silla kuten tutkimuksesta tulee ilmi, timitapaamisten ”virallis-
ten osuuksien” aikana vuorovaikutusta ei juuri kasitella. Hoitajat kuitenkin kes-
kustelevat vuorovaikutukseen liittyvista asioista paljon keskendan ja tamé on
vertaistuellisesta nakokulmasta erittdin hienoa. Keskustellessaan keskenaan
hoitajat pystyvat myds vaihtamaan nakdkulmia erilaisista vuorovaikutukseen
liittyvista asioista ja ndin he saavat kehitettya omaa tyoskentelyaan ja vuorovai-
kutustaan lasten kanssa.

Yhteenvetona voimme todeta, ettd kuten toimeksiantajani ja aiemmat tutkimuk-
set ovat osoittaneet, on perhepaivahoidon vahvuus juuri lasten ja hoitajan vali-
sessa vuorovaikutuksessa. Perhepéaivahoitajat osaavat hyvin kuvailla erilaisia
tekijoita, joista vuorovaikutus koostuu ja kuinka hyva vuorovaikutussuhde hoito-
lapsiin luodaan. Erilaisia vuorovaikutustilanteita on hoitopaivan aikana paljon,
aina aamuisesta hoitoon saapumisesta leikkeihin, loruihin ja jutteluihin. Hoitajat
huomioivat myos jokaisen lapsen yksilollisesti hoitopaivan aikana ja kokevat
heilla olevan siihen paasaantoisesti tarpeeksi aikaa. Hoitajat kokevat lisaksi,
ettd heilla on padasiassa hyvat vuorovaikutussuhteet hoitolapsiin, mutta osasi-
vat myos loytaa kehittdmiskohteita sekd omasta vuorovaikutuskayttaytymises-
taan etta perhepaivahoitajien ja lasten vuorovaikutuksesta yleisemminkin. Kehit-
tamiskohteet olivat pitkalti sellaisia, joihin hoitajat pystyvat itse omassa tyos-
saan vaikuttamaan, mutta ilmi tuli myds asioita, jotka ovat riippuvaisia ulkopuo-

lisista tekijoista.
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Huhtanen (2005, 18) ja Hermanson (2012) toteavat, etta kaikki laadullisesti riit-
tavan hyva vuorovaikutus lapsen ensimmaisind elinvuosina luovat pohjan lap-
sen psyykkiselle terveydelle ja aivojen toiminnan kehitykselle. Taman tutkimuk-
sen tulosten perusteella voimme todeta, ettéd perhepaivahoidossa lapsella on
hyvat mahdollisuudet tallaiselle riittdvan hyvalle vuorovaikutukselle ja néin ollen

mahdollisuus saada hyvat evaat kasvaa ja kehittya.
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimusetiikka

Jotta tutkimus olisi eettisesti luotettava ja hyvaksyttava, tulee se aina toteuttaa
hyvia tieteellisia kaytantéja noudattaen. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
mukaan naihin kaytantéihin kuuluvat muun muassa rehellisyys ja yksityiskohtai-
suus tutkimuksen kaikissa vaiheissa, tarvittavien tutkimuslupien hankinta seké
eettisesti kestavien ja tutkimuksen kriteerien mukaisten tutkimus-, tiedonhankin-

ta- ja arviointimenetelmien kayttd. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 6.)

Vastuu siitd, ettéd hyvat tieteelliset kaytannot toteutuvat, ovat tutkijalla itsellaan
seka tutkimusyksikon johtajalla (Tuomi & Sarajarvi 2009, 133). Hyvien tieteellis-
ten kaytantojen lisdksi tutkimuksessa nousee esiin monia muitakin eettisia ky-
symyksia. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2013, 24) puhuvat jo tutkimusaiheen
valinnasta eettisena ratkaisuna. He perustelevat tatd sanomalla, ettd tutkimus-
tehtavaa tai — kohdetta valittaessa tulee pohtia kenen ehdoilla aihe valitaan ja

miksi tutkimuksen tekoon ylipaataan ryhdytaan.

Kun tutkimus kohdistuu ihmisjoukkoon, nousee esiin myos seuraavat eettiset
periaatteet: luottamus, yksityisyys, seké informointiin perustuva suostumus. In-
formointiin perustuvalla suostumuksella tarkoitetaan tutkimukseen osallistuvien
oikeutta saada tutkimuksesta tietoa siina maarin, ettd he voivat hyvaksya tutki-
muksen ja sen perusteella osallistua tai kieltaytya tutkimukseen osallistumises-
ta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 20.)

Luottamuksellisuus ja yksityisyys nousevat tarkeiksi tekijoiksi jo informoitaessa
tutkimuksesta. Tutkimukseen osallistuville tulee kertoa tietojen kasittelyn luot-
tamuksellisuudesta seké luvata anonymiteetin sailyminen. Nama luottamukseen
perustuvat tekijat tulee huomioida koko tutkimuksen ajan, tietojen hankintavai-

heesta julkaisemiseen saakka. (Eskola & Suoranta 1999, 57.)

Tasséa tutkimuksessa hyvét tieteelliset kaytannot seka eettisyys huomioitiin koko

prosessin ajan. Miettiesséni tutkimuksen aihetta, nousi kohderyhm& omasta
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kiinnostuksen kohteesta, mutta itse aihe muotoutui toimeksiantajan toiveiden
kautta, jolloin aihe todettiin myds ajankohtaiseksi. Toimeksiantajan hyvaksyttya
tutkimuksen lopullisen aiheen, toimitin hanelle tutkimuslupa-anomuksen silta
varalta, ettéd Turun kaupunki haluaisi sen kasitella. Anomusta ei kuitenkaan lo-
pulta tarvinnut toimittaa eteenpdin, vaan se jai toimeksiantajalleni. Allekirjoitin

toimeksiantajani kanssa lisaksi toimeksiantosopimuksen marraskuussa 2014.

Informaatioon perustuva suostumus, luottamuksellisuus sekad tutkimukseen
osallistuneiden perhepaivahoitajien yksityisyys toteutuivat tassa tutkimuksessa
alusta alkaen. Lahtiessani innostamaan Turun kaupungin perhepaivahoitajia
mukaan tutkimukseen, kerroin heille yksityiskohtaisesti tutkimuksestani, sen
tavoitteista seka tutkimusmenetelmastani. Korostin heti alussa myo6s tutkimuk-
seen osallistumisen vapaaehtoisuutta, haastateltavien yksityisyydensuojaa seké
tutkimusaineiston luottamuksellista sailyttamista ja tuhoamista. Kerroin liséksi

miten hoitajat paasevat lukemaan valmiin tutkimusraportin.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole olemassa yhta yh-
tendistéa ohjetta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140). Tassa tutkimusraportissa on
tarkkaan kuvattu tutkimusjoukko sek& koko tutkimusprosessin kulku. Olen lisak-
si kuvaillut haastattelut ja niihin liittyvat tekijat, kuten haastattelupaikat, hairiéte-
kijat ja haastatteluiden kestot. Kaikki ndma ovat tekijoitd, jotka osaltaan nosta-

vat laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2013, 232.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereitéd ovat lisksi tutkimusaineis-
ton luotettavuus, puolueettomuus ja siirrettdvyys. Puolueettomuudella tarkoite-
taan tassa sita, etta tutkijan tulee olla tulkinnut tutkimusaineistoa niin, ettei sii-
hen vaikuta esimerkiksi hanen ik, sukupuoli tai lilan l&aheinen suhde tutkitta-
vaan. Puolueettomuustekijaa tulee aina pohtia myos tutkimuksen luotettavuutta
arvioitaessa. Siirrettavyydella tarkoitetaan mahdollisuutta soveltaa tutkimustu-
loksia toisessa samankaltaisessa kontekstissa. (Helakorpi 1999, 71; Tuomi &
Sarajarvi 2009, 135-136.)

Tassé tutkimuksessa havaintojen puolueettomuus nakyy siina, etta kaikki tutki-

mukseen osallistuneet perhepdaivahoitajat olivat itselleni entuudestaan vieraita.
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Liséksi en ole itse koskaan toiminut perhepaivahoitajana, joten myoskaan tyon
kautta tullut nakemys asiasta ei paassyt vaikuttamaan siihen, mita kuulin ja ha-
vaitsin tutkimusprosessin aikana. Pidin kuitenkin koko tutkimuksen ajan mieles-
sa oman myonteisen, lapsuuden aikaisen kokemukseni hyvasta perhepéaivahoi-
tajan ja lapsen valisesta vuorovaikutussuhteesta. Tiedostaessani ja huomioi-
dessani taman kokemuksen, oli minun mahdollista pitaa kyseinen kokemus ta-

ka-alalla niin, etté se paasi vaikuttamaan tulkintoihini mahdollisimman vahan.

Koska tutkimusjoukkoni oli hyvin pieni ja kaikki hoitajat Turun kaupungin palve-
luksessa, ei tutkimuksen tuloksia voida yleistaa koskemaan kaikkia perhepéaiva-
hoitajia. Taman vuoksi tutkimustulosten luotettavuuttakin on vaikea varmentaa.
Tutkimukseni toimii kuitenkin tyovalineena esimerkiksi Turun kaupungin perhe-
paivahoidon ohjaajille. Ohjaajat voivat tuloksia hyodyntamalla pohtia muun mu-
assa perhepaivahoitajien tulevien koulutusten aiheita seka kehittdéa myés omaa
tyotansa vastaamaan paremmin hoitajien toiveita. Myds perhepaivéahoitajat voi-

vat kehittdd omaa tyotaan tutustumalla tAmén tutkimuksen tuloksiin.

Liséksi tieto tekemastani tutkimuksesta on kulkeutunut haastateltujen hoitajien
hoitolasten vanhemmille jo tutkimuksen alussa (Liite 3) ja my0s tieto valmiista
tyosta kulkeutui toimestani vanhemmille. Taman kautta on mahdollista, etta tie-

toisuus Turun kaupungin perhepaivahoidosta kulkeutua perheelta toiselle.

7.2 Tutkimuksen arviointi, jatkotytskentely ja ammatillinen kasvu

Tutkimusprosessin alkaessa mielesséni pyori paljon hajanaisia ajatuksia ja ide-
oita siitd, mita tutkimukseni voisi kasitelld. Heti alussa minulle oli selvaa, etta
tahdon tutkia perhepaivahoitoa, mutta varteenotettavia ideoita nousi tasta aihe-
piirista paljon. Kaytyani pitkédn keskustelun toimeksiantajani kanssa ja kuunnel-
tuani h&nen toiveitaan tutkimuksen mahdollisesta aiheesta, nousi vuorovaiku-
tusteema esiin niin monesti, etta paatimme sen olevan aihe, jota kannattaa lah-

tea tutkimaan.

Lapsen ja hoitajan valisestd vuorovaikutuksesta l0ytyi hyvin vahan aiempaa

tutkimustietoa. Lukiessani tietokirjallisuutta perhepéivahoidosta, nousi vuorovai-
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kutus kuitenkin esiin ja tahan tietoon oli hyvéa verrata my6s oman tutkimuksen
tuloksia. My0s yleisella tasolla vuorovaikutuksesta |10ytyi paljon materiaalia, joka
helpotti tulosten analysointia ja ymmarrystani siitd, minka verran hoitajat tietavat

vuorovaikutuksesta ja esimerkiksi sen vaikutuksista lapsen kehitykseen.

Tutkimusmenetelménéa haastattelu sopi tutkimukseeni hyvin. Yksil6haastattelu-
jen kautta sain jokaiselta hoitajalta heidan omia ndkemyksiaan erilaisista vuoro-
vaikutustilanteista, siitd kuinka he huomioivat lapset yksilollisesti ja kuinka he
ylipdatdan vuorovaikutuksen mieltavat. Mikali olisin toteuttanut haastattelut
ryhmahaastatteluina, olisi hoitajat saattanut vain yhtya toistensa sanomisiin ja
vastaukset olisivat tulleet lahinna puheliaammilta hoitajilta. Talldin vastaukset

olisivat olleet huomattavasti suppeampia ja myos epaluotettavampia.

Myds paatyminen puolistrukturoituun haastatteluun oli hyva ratkaisu. Tiettyjen
teemojen alle tehtyjen valmiiden kysymysten avulla haastattelut pysyivat koko
ajan aiheessa, eika lahtenyt ronsyilemaan muihin aiheisiin. Tavallinen teema-
haastattelu olisi lisaksi tuntunut epéakaytannélliselta tilanteessa, jossa haastatte-
lussa olin vain min& ja yksi hoitaja. Talloin haastattelutilanne olisi ollut vain per-
hepaivahoitajan yksinpuhelua eika lainkaan niin vuorovaikutteinen kuin se ol

nyt.

Sosionomin ammattia ajatellen tutkimuksen teko tuki ammatillista kasvuani ja
antoi paljon uutta osaamista. Etenkin perhepaivahoidon ohjaajan ty6 on sellai-
nen, jossa sosionomin ammattitaito paasisi hyvin oikeuksiinsa. Tydssa yhdistyy
pedagoginen johtaminen, tydyhteisbn johtaminen, perheiden kanssa tehtava
yhteistyd seka moniammatillinen tiimity6. Kaikki naméa ovat sellaisia tydén osa-
alueita, joihin sosionomi on saanut koulutusta. Tutkimuksen mydéta sain myos

paljon evaita siihen kuinka ohjaajan tyota voisi kehittaa.

Kasvanut tieto ja ymmarrys my6s vuorovaikutuksesta ja sen vaikutuksesta lap-
sen kehitykselle tuki ammatillista kasvuani. Sosionomi on tygssaan aina vuoro-
vaikutuksessa ihmisten kanssa ja vuorovaikutuksen voima on tarked ymmartaa.
Kun ajattelen asiaa vield itseni kohdalla, tulen tydskentelemaan lasten parissa,

jossa juuri vuorovaikutuksen kautta luon pohjaa lapsen hyvalle itsetunnolle, mi-
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nakuvalle seka lapsen sosiaaliselle kehitykselle. Kun minulla on ymmarrys
my0Os kasvattajan ja lapsen valisen vuorovaikutuksen rooleista ja siita, mita hy-
van vuorovaikutussuhteen luominen vaatii, on minulla paljon evaitéa luoda hyvia

ja turvallisia suhteita tydssani tapaamiin lapsiin.

Jatkotutkimusta ajatellen, olisi mielenkiintoista tehda sama tutkimus suuremmal-
le tutkimusjoukolle. Suurempana joukkona voisi ajatella useampaa Turun kau-
pungin perhepéivahoitajaa tai useamman kaupungin perhepaivahoitajia. Mikali
tutkimusta laajentaisi muihin kaupunkeihin, olisi samalla mielenkiintoista verra-
ta, eroavatko eri kaupungeissa tydskentelevien hoitajien nakemykset esimerkik-

si perhepaivahoidon ohjaajan panostuksesta vuorovaikutusteemaan.

Tutkimusta voisi my6s laajentaa kayttamalla tutkimusmenetelménéa havainnoin-
tia haastattelun lisdksi. Tall6in tutkija voisi havainnoida hoitajien ja lasten valista
vuorovaikutusta hoitopaivan aikana ja verrata, ovatko hoitajien vastaukset sa-
malla linjalla tutkijan havaintojen kanssa. Mité laajempi tutkimus on, sitd enem-
man se kuitenkin tarvitsee resursseja. Taman tutkimuksen laajentaminen vaa-

tisikin paljon aikaa ja mahdollisesti my6s useamman kuin yhden tutkijan.

Kokonaisuudessaan koen tutkimusprosessin onnistuneeksi ja sita oli mielenkiin-
toista tydstdd. Sain tutkimustehtaviini vastauksen ja koen paasseeni niihin ta-
voitteisiin, jotka tutkimukselle alun alkaen asetin. Uskon tdman tydn toimivan
hyvana tyovalineena perhepaivahoidon ohjaajalle seka perhepaivahoitajille.
Myds toimeksiantajani mukaan tutkimuksen tavoitteisiin paastiin kiitettavasti ja
hyddynnettavyys toimeksiantajalle on kiitettavdd tasoa. Toimeksiantajan mu-
kaan tietoperusta on laaja-alainen ja vuorovaikutusta ja sen tarkeytta on avattu
monesta nakdkulmasta. Mikéli sana tutkimuksesta levida viela perhepéaivahoi-
dossa olevien lasten vanhemmilta toisille, uskon taman antavan myos van-
hemmille kuvan siitd, kuinka lapsen ja hoitajan valinen vuorovaikutus on perhe-
paivahoidon laatutekija ja kuinka perhepaivahoidossa jokainen lapsi tulee néah-

dyksi ja kuulluksi.
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Haastattelun saatekirje

Hei ja kiitos osallistumisestanne opinnaytetyohoni!

Opinnaytetyoni aiheena on lapsen ja hoitajan valinen vuorovaikutus perhepai-
vahoidossa. Tarkoituksenani on haastatella perhepéivahoitajia asian tiimoilta ja

selvittdd heidan ndkemyksiaan vuorovaikutuksesta.

Tulen nauhoittamaan kaikki haastattelut ja myéhemmin litteroin ne. Sek& nau-
hoitukset ettd niiden litteroinnit tulen sailyttamaan opinnaytetydprosessin ajan
itsellani niin, ettei ulkopuoliset voi niitd nahda. Opinnaytetydn valmistuttua havi-

tan kaikki haastattelumateriaalit.

En tule opinnaytetydprosessin aikana enka valmiissa tydssani mainitsemaan
haastateltavien nimia. Myoskaan perhepaivahoidon aluetta, jolla olen haastatte-
lut tehnyt, en tule missdan vaiheessa mainitsemaan. Tulen kasittelem&an kaik-
kia haastattelussa esiin nousseita asioita niin, ettei haastateltavia voida tunnis-

taa.

Taman kirjeen liitteena ovat haastattelukysymykset, jotta voit tutustua niihin

etukateen.

Yhteistyoterveisin:

Maiju Lehtikankare
sosionomi-opiskelija

Turun ammattikorkeakoulu
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Haastattelurunko

Taustatiedot

1. Koulutus

2.
3.

Kuinka kauan olet toiminut perhepaivahoitajana?
Minka ikaisia hoitolapsia sinulla on talla hetkella?

Vuorovaikutuksesta

1.
2.

Mita vuorovaikutus on?

Miten vuorovaikutus mielestasi vaikuttaa lapsen kehitykseen?

Lapsen ja perhepéivahoitajan valinen vuorovaikutus

1.
2.

Millaisia vuorovaikutustilanteita sinun ja lapsen vélilla on paivan aikana?

Miten huomioit lapsen yksil6llisesti hoitopaivan aikana?

3. Onko sinulla tarpeeksi aikaa lapsen yksilolliseen kohtaamiseen? Jos ei,

miten kehittaisit tilannetta?
Millainen on perhepaivahoitajan ja lapsen valinen hyva vuorovaikutus-
suhde?
- Toteutuuko mielestéasi omalla kohdallasi? Jos ei, miksei?
Mitka tekijat vaikuttavat lapsen ja hoitajan valisen vuorovaikutuksen to-
teutumiseen?
Miten parantaisit omaa ja lasten valista vuorovaikutusta?
Miten parantaisit yleisesti perhepdaivahoitajien ja lasten valista vuorovai-

kutusta?

Koulutuksen antaman valmiudet

1.

Miten hoitajan vuorovaikutusosaaminen huomioidaan perhepéaivahoitajan
koulutuksessa?
Ent& perhepaivdhoidon ohjaajan toimesta?

Tiimitapaamisissa?
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Hoitolasten vanhemmille toimitettu Kirje

1.12.2014

Opinnaytetyo "Lapsen ja hoitajan vilinen vuorovaikutus perhepaivdahoidossa- Hoitajien
ndakemyksia vuorovaikutuksesta.”

Olen 26-vuotias sosionomi (AMK)-opiskelija Turun ammattikorkeakoulusta. Opiskelen kolmatta
vuotta ja suuntaudun lapsi-, nuoriso- ja perhetydhodn. Teen talla hetkella myds opinnaytetyota
XXXXX perhepaivahoidon alueella. Opinnaytetydni tulee kasittelemaan lapsen ja hoitajan vali-
sen vuorovaikutuksen nékymista perhepaivahoidossa.

Tutkimukseni empiirinen osa muodostuu perhepaivahoitajien haastatteluista. Suoritan kaikki
haastattelut itse ja nauhoitan ne. Haastattelut ovat yksilohaastatteluja ja ne ovat luottamukselli-
sia. Kasittelen haastatteluja tutkimuksessani nimettémin& enka mainitse valmiissa tygssani milla
alueella haastattelut on tehty. Tulen sailyttdmaan kaikki haastattelumateriaalit itsellani niin, ett-
eivat muut voi niitd nahda. Liséksi havitan kaikki haastattelumateriaalit opinnaytetyén valmistut-
tua.

Teen haastattelut joulukuun 2014 ja tarvittaessa tammikuun 2015 aikana. Tarkoituksenani on
haastatella perhepéaivahoitajia heidan omissa kodeissaan, heille sopivina ajankohtina. Haastat-
teluajankohdat tulen sopimaan perhepaivahoitajien kanssa henkilékohtaisesti erikseen. Haas-
tattelujen kestoksi arvioin noin 1-1,5 tuntia / perhepaivahoitaja.

Tutkimukseni tulokset tulen julkaisemaan kevaan 2015 aikana valmiissa opinnaytetydssani.
Perhepaivahoidon ohjaajat saavat itselleen yhden kansitetun kappaleen, jotta he voivat hyddyn-

téda tutkimuksen tuloksia tydssédan. Valmis tyo julkaistaan myds sahkoisesti ja on ndin myoés
perhepéaivéahoitajien ja vanhempien luettavissa.

Opinnaytetydohjaaja: Heli Virjonen, Turun ammattikorkeakoulu

Yhteisty6terveisin:

Maiju Lehtikankare
sosionomi (AMK)-opiskelija
Turun ammattikorkeakoulu
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