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Opinnaytetyon tutkimuskohteena oli Viksu 2014 -palokuntanuorten suurleirin leiriorganisaatio.
Tutkimusongelma oli se, etta tutkimuksen kohdeorganisaatiolla ei ollut tutkittua tietoa kayt-
tamisensa toimintamallien toimivuudesta ja tehokkuudesta. Tutkimuksen ensisijaisena tavoit-
teena oli kehittaa leiriorganisaatiolle toimialarajat ylittava yhteistoimintamalli. Opinnayte-
tyossa viranomaisten toiminta oli rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimus oli kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimusmenetelmina opinnaytetyossa kaytettiin
dokumenttianalyysia, havainnointia, haastattelua ja kyselya. Suuronnettomuustilanteessa
toimimisen analysointi perustui leirilla jarjestetyn suuronnettomuusharjoituksen havainnoin-
tiin ja siihen liittyviin haastatteluihin, joiden tuloksia verrattiin leiriorganisaation suunnitel-
miin. Suuronnettomuusharjoitus oli suunniteltu pohjautuen kesan 2010 myrskyihin ja erityi-
sesti Porin Kirjurinluodolla tapahtuneeseen syoksyvirtaukseen Sonisphere festivaalin aikana.

Suuronnettomuusharjoituksen perusteella havaittiin, etta leiriorganisaation kayttamat toimin-
tamallit suuronnettomuustilanteessa voisivat olla tehokkaampia. Havainnoinnin ja haastatte-
luiden perusteella tehokkaan toiminnan pullonkauloiksi muodostuivat riittavan kattavan ja
ajantasaisen tilannetiedon puute seka viestinta tetraverkon valityksella. Viestinnan ongelmat
ilmenivat heikkona radiokurina ja liian keskitettyna kommunikaationa yhteistoimintakanaval-
la.

Suuronnettomuusharjoituksessa saatujen havaintojen perusteella arvio tarpeesta kehittaa yh-
teistoimintamalli konkretisoitui. Havaintojen ja aiempien turvallisuus- ja pelastussuunnitel-
mien pohjalta muodostettiin tutkimuksen lopputuotteena yhteistoimintamallin suunnitelma.
Mallissa pyrittiin huomioimaan harjoituksessa havaittuja ongelmia ja minimoimaan niiden vai-
kutukset. Varsinaisen yhteistoimintamallin sisallyttaminen turvallisuus- ja pelastussuunnitel-
maan seka sen jalkauttaminen osaksi leiriorganisaation toimintaa jai leiriorganisaation vas-
tuulle.

Viranomaistoimijoiden ollessa rajattuna pois taman opinnaytetyon tutkimuksesta, voidaan
luonnollisena jatkotutkimuskohteena pitaa yhteistoimintamallin kehittamista viranomaistoimi-
jat huomioiden. Kaytannossa tama tarkoittaisi leiriorganisaation ja viranomaisten suunnitel-
mien kehittamista vastaavissa tilanteissa. Lisaksi tilannetiedon vaikutuksen tutkimista organi-
saation toimintaan tulisi kartoittaa.

Asiasanat: Yhteistoimintamalli, Suuronnettomuus, Kriisijohtaminen
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The research subject of this thesis was the Viksu 2014 Young Firefighters’ Camp organization.
The research problem was that the research subject did not have any objective information
about the capabilities and efficiency of crisis plans in a major disaster. The main objective of
this research was to develop a multi-disciplinary co-operation model for the organization. The
actions of authorities in a major disaster were not included in this research.

This study was a qualitative study and the research method was a case study. The methods
used in this study were observation, interviews, enquiry and document analysis. The analysis
of the organization’s operational models in a major disaster was based on the observation
results of the simulated disaster. The results were compared to the organization’s emergency
plans. The simulated disaster was planned to be more or less like the one that hit the Soni-
sphere rock concert organized in Pori, Finland, in 2010.

The observation of the simulation suggested that the organization’s operation models could
be more efficient. The results of the observation and the interviews revealed that most of the
problems were related to communication and situation awareness. The problems could be
described as a bottleneck phenomenon. The situation awareness in the command center was
occasionally found to be out-of-date and not comprehensive enough. The problems with
communications appeared as weak radio discipline and too centralized communication in the
co-operation channel.

The results of the simulation disaster suggested that the studied organization had a require-
ment for multi-disciplinary co-operation model. The multi-disciplinary co-operation model
was planned based on the combined results of observations, interviews and document analy-
sis. The responsibility of implementing the multi-disciplinary co-operation model to emergen-
cy plans was left to the organization.

This study took into account only the Viksu’s co-operation models without any authorities.
The further research should include the authority organizations and take into account the op-
eration models of the authorities. The second possible subject for further research could be
the influence of situational awareness to the organization’s actions.

Keywords: Multi-disciplinary co-operation model, Major disaster, Crisis management
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon aiheena ovat organisaation toimintamallit ja yhteistoiminta suuronnet-

tomuustilanteissa. Tutkimuskohteena on Viksu 2014 -palokuntanuorten suurleirin organisaatio.
Leiriorganisaatio toimii myos tyon ensisijaisen tilaajana. Opinnaytetyon lahtokohta on kohde-

organisaation tarve tietaa toimintakyvystaan ja kayttamiensa toimintamallien toimivuudesta,

seka niiden yhteensopivuudesta suuronnettomuudessa. Aihe on lahtoisin Laurea -

ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehitys- ja innovointiprojektista.

Tutkimuksessa tarkastellaan nykyisten suuronnettomuutta koskevien suunnitelmien toimivuut-
ta. Tutkimuksen toteuttamisen mahdollistamiseksi on suunniteltu ja jarjestetty suuronnetto-
muusharjoitus, joka on kuvattu osana tutkimusta. Tutkimuksessa leiriorganisaation turvalli-
suus- ja pelastussuunnitelmia verrataan suuronnettomuusharjoituksen ja haastatteluiden poh-

jalta saatuihin havaintoihin puutteista ja ongelmakohdista.

Tutkimuksen tavoitteena ja lopputuotoksena on tuottaa ehdotus yhteistoimintamallista suur-
onnettomuustilanteessa. Lisaksi tutkimuksen sivutuotteena annetaan kehitysehdotukset ny-
kyisten toimintamallien ongelmien poistamiseksi tai vaikutusten vahentamiseksi. Tutkimuksen
tavoitteet on maaritetty organisaation tarpeiden pohjalta. Tavoitteiden maarittamisen taus-
talla ovat myos Onnettomuustutkintakeskuksen (2011a) tekema havainto eri toimijoiden toi-

mintamallien riittamattomyydesta vuoden 2010 rajuilmoissa.

Tutkimuksen nakokulmana on valiaikaisen vapaaehtoisorganisaation oma toiminta suuronnet-
tomuudessa. Nakokulman maarittamisessa korostuvat vapaaehtoistoimintaan liittyvat resurssit
ja valiaikaisorganisaatioon liittyva toiminnan maaraaikaisuus. Nakokulman taustalla vaikuttaa
tutkittavan vapaaehtoisorganisaation kyky ja tahtotila itsenadisesti varautua ja vastata erisuu-
ruisten onnettomuuksien synnyttamia uhkakuvia vastaan. Lisaksi tutkittavan organisaation
mahdollisuudet harjoitella toimintaa onnettomuustilanteessa, ovat varsin rajoitetut. Toisaalta
tutkittavan organisaation perustehtavan luonne on viranomaispelastustoiminnan tukeminen.

Valitut nakokulmat on maaritetty pohjautuen organisaation ominaisuuksiin.

Tutkimuksen tarpeellisuus muodostuu omatoimisen varautumisen seka edella kuvatun nako-
kulman synnyttamista lahtokohdista. Etenkin leiriorganisaation valiaikaisuuden synnyttamaa
jatkuvuuden puutteen ongelmaa voidaan osittain kompensoida yksinkertaistetulla toiminta-
mallilla ja toimintaohjeilla. Lisaksi suuronnettomuutta koskevan suunnitelman merkitys koros-
tuu, mikali tulevat suurleirit jarjestetaan sellaisessa sijainnissa, jonne viranomaisten saapu-

minen voi ajallisesti kestaa vaarallisen kauan.



Opinnaytetyoni kirjoitin tiivistelmaa ja johdantoa lukuun ottamatta aktiivissa. Kauran, Musta-
kallion ja Palmgrenin (2006, 63-64) mukaan selostettaessa tutkijan valintoja ja ratkaisuja, on
aktiivin kaytto lahinna tyyliseikka, jolla ei ole vaikutusta tutkimuksen objektiivisuuteen. Luos-
tarisen ja Valiverrosen (1991) mukaan kirjoittaja ohjaa lukijaansa muutenkin tulkinnoillaan
(Viskari 2000,68).

1.1 Rajaus

Rajaamalla tutkimusta, tavoitteenani on saada tutkimastani aiheesta syvallisempaa tietoa.
Aiheeni rajauksen taustalla vaikuttaa tutkimukseni kohde ja sen tarpeet seka maarittamani
nakokulma. Rajauksen olen suorittanut neljasta nakokulmasta: organisaatio, onnettomuuden

laajuus ja onnettomuuden aikaiset toiminnot seka toiminta-aika onnettomuudessa.

Organisaation osalta olen rajannut tutkimuksen koskemaan vain tutkimuskohdettani eli Viksu
2014 -leiriorganisaatiota. Rajaukseni mahdollistaa keskittymiseen yhden organisaation kykyi-

hin ja ominaisuuksiin yleisten ja pinnallisten havaintojen sijasta.

Onnettomuuden laajuutta koskevan rajauksen olen maarittanyt suuronnettomuudeksi. Suur-
onnettomuuksia koskeva rajaus pakottaa tarkastelemaan organisaation toimintaa tilanteessa,
jossa silla ei ole valitonta pelastustoiminnan edellyttamaa henkilokapasiteettia kaytossaan.
Lisaksi suuronnettomuutta koskeva rajaus mahdollistaa toiminnan tarkastelun koko organisaa-

tion nakokulmasta. Rajaukseni on myos yhteneva tutkittavan organisaation tahtotilan kanssa.

Onnettomuuden aikaiseksi toiminnaksi olen maarittanyt yhteistoiminnan ja sita tukevan toi-
mintamallin. Yhteistoimintamallia koskevalla rajauksella pyrkimykseni on korostaa suuronnet-
tomuuden vaatimia resursseja seka leiriorganisaation toimialarajat ylittavaa toimintamallia

koskevan prosessin merkitysta.

Toiminta-ajaksi olen rajannut toiminnan ennen viranomaisten saapumista onnettomuuspaikal-
le. Rajauksen tarkoituksena on mahdollistaa toimintamallin tarkastelu tilanteessa, jossa vi-
ranomaisten saapuminen onnettomuuspaikalle voi kestaa useita, jopa kymmenia minuutteja
johtuen esimerkiksi leiripaikan hankalasta sijainnista. Tutkimuksen rajauksia olen kuvannut

kuviossa 1.



Onnettomuudet Toiminta-aika

« Suuronnettomuus « Ennen viranomaisten saapumista paikalle

Viksun yhteistoimintamalli suuronnettomuustilanteessa
ennen viranomaisten saapumista paikalle

Organisaatio Toiminta
« Vapaaehtoisorganisaatio « Toimintamallit
« Viksu 2014 -leiriorganisaatio « Yhteistoimintamalli

Kuvio 1: Opinnaytetyon rajaus

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymys

Tutkimusongelmani on, etta leiriorganisaatiolla ei ole hallitussa ymparistossa testattua tietoa
suunnittelemiensa toimintamallien yhteensopivuudesta tai toimivuudesta eri organisaatio-
osien valilla eika mahdollisista latenteista ongelmista. Tavoitteenani on kehittaa nykyisten
toimintamallien pohjalta monialainen vapaapalokunnan suurleiria koskeva yhteistoimintamalli
suuronnettomuustilanteisiin. Tarkoituksena on, etta tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa

tulevilla suurleireilla ja niiden suunnittelussa.

Tutkimusongelmasta olen johtanut tutkimuskysymykseni: Millainen vapaapalokunnan yhteis-
toimintamallin tulisi olla suuronnettomuustilanteessa? Tutkimuskysymys itsessaan on laaja,
jonka takia pohjustan sita alakysymyksilla ja niista saatavilla vastauksilla. Tutkimuksen alaky-
symykset muodostavat jatkumon, joiden avulla muodostan kuvan nykyisista toimintamalleista
seka niihin liittyvista kehitystarpeista. Tutkimuskysymykset ja niihin liitetyt tavoitteet olen

kuvannut taulukosta 1.



Kysymys

Tavoite

1. Millaiset ovat organisaation toimin-

tamallit onnettomuustilanteessa?

Kuvaus nykyisista toimintamalleista

2. Toimivatko onnettomuustilanteessa

kaytettavat toimintamallit?

Suunnitelmien ja harjoituksesta saatavien

havaintojen valiset erot

3. Mikali toimintamallit eivat toimineet,

miksi eivat?

Syyt suunnitelmien ja harjoituksesta saatujen

havaintojen eroon

4. Mika tavoite ja mita tehtavia tuleval-

le toimintamallille asetetaan?

Maaritelma, mita toimintamallilta odotetaan

5. Miten toimintamalleja tulisi muuttaa?

Ehdotukset toimintamallien muuttamisista

Paakysymys: Millainen vapaapalokun-

nan yhteistoimintamallin tulisi olla

Toimintamallin kuvaus ja vaatimukset nyky-

kaytanteiden muuttamisesta

suuronnettomuustilanteessa?

Taulukko 1: Tutkimuskysymys ja sen tarkentavat kysymykset

1.3 Tutkimusstrategia ja -menetelmat

Tama opinnaytetyo on kvalitatiivinen tutkimus, silla sen tuloksilla ei pyrita suurta joukkoa
koskevaan yleistettavyyteen. Hirsjarven, Remeksen ja Saajavaaran (2010, 164) mukaan kvali-
tatiivisen tutkimuksen ominaispiirteita ovat muun musassa kokonaisvaltaisuus, kohdejoukon
tarkoituksenmukainen valinta ja tapauksen kasittely ainutlaatuisena. Kvalitatiivisella tutki-
muksella pyritaan kuvaamaan ja ymmartamaan tapahtumaan tilastollisen yleistyksen sijaan
(Eskola & Suoranta 2000, 61).

Hirsjarjven ym. (2010, 137) mukaan tutkimusstrategian valintaa ohjaa tutkimuksen tarkoitus.
Tutkimusstrategiakseni maaritin tapaustutkimuksen, silla tutkimukseni kohdistui yhteen orga-
nisaatioon ja tavoitteenani oli saada vain organisaatiota koskevaa tietoa toiminnasta suuron-
nettomuudessa. Jarvisen ja Jarvisen (2004, 75) mukaan tapaustutkimus on kuvailevaa ja teo-
riaa testaavaa. He jatkavat, etta tapaustutkimuksesta saatu kuvaus voi sisaltaa uutta tietoa
siita, millainen maailma on. Hirsjarven ym. (2010,134) mukaan tapaustutkimukselle yleinen
piirre on yksityiskohtainen tieto yksittaisesta tapauksesta. Helkaman, Myllyniemen & Liebkin-
din (2001, 41-42) tarkentavat, etta tapaustutkimuksessa paneudutaan yksittaiseen tapaukseen
perin pohjin useammalta kannalta, jonka takia tulokset eivat ole yleistettavissa. Ojasalon,
Moilasen ja Ritalahden (2009, 53) mukaan tapaustutkimus on myos toimiva lahestymistapa
organisaation tai sen tuotteen kehittamistoiminnalle ja tapaustutkimus soveltuu normaalista

poikkeavien prosessin tutkimiseen.
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Tutkimusmenetelmien valinnat ovat yleensa riippuvaisia etsittavasta tiedosta tai tiedon lah-
teesta (Hirsjarjvi ym. 2010, 184). Tapaustutkimuksen yleisia menetelmia ovat havainnointi,
dokumentaatio analyysit seka erilaiset haastattelut (Ojasalon ym. 2009, 55). Tuomi ja Sara-
jarvi (2002, 73) kuitenkin toteavat, etta kohteen orientoituminen vaikuttaa tutkittavan vuo-
rovaikutukseen, jolloin pelkka kysymiseen tai havainnointiin perustuva menetelma ei yksittai-
sena menetelmana riita. Ojasalon ym. (2009, 55) mukaan onkin yleista hyodyntaa useampia
menetelmia, jonka myota on mahdollista saavuttaa ”syvallinen, monipuolinen ja kokonaisval-
tainen kuva tutkittavasta tapauksesta.” Edelleen Ojasalon ym. mukaan tapaustutkimukselle
on ominaista, etta aineisto kerataan luonnollisessa tilanteessa. Tutkimuksessani olen hyodyn-
tanyt havainnointia, haastatteluita ja dokumenttianalyysia. Menetelmien teoriaa, niiden kayt-

toa ja kayton perusteita kasittelen tarkemmin luvussa 4.

1.4  Tutkimuksen rakenne

Alasuutarin (1993) mukaan laadullisen tutkimuksen rakennetta voidaan kuvata kertomukseksi,
jolla on juoni (Hirsjarven ym. 2010, 266). Hirsjarvi ym. jatkavat, etta tutkimus kuvastaa tut-
kimusprosessia, seka analyysin paattelyketjua. Tutkimukseni rakennetta olen kuvannut kuvi-

ossa 2.

Tutkimuksen
Tutkimuksen sisaltd teoreettinen
viitekehys

Tutkimuksen

Tutkimusympdristod toteutus

Tutkimuksen

tulokset Johtopddtds

Kuvio 2: Tutkimuksen rakenne
Tutkimuksen alussa olen kuvannut, mita tutkimukseni kasittelee, mitka ovat sen tavoitteet ja

miksi tutkimus on toteutettu. Tutkimuksen toisessa luvussa kuvailen sen teoreettisen viiteke-

hyksen, johon tutkimukseni tuloksia peilaan ja joiden pohjalta muodostan analyysini.
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Tutkimukseni ollessa tapaustutkimus, on tutkimusympariston kuvaamisella merkittava rooli
tutkimuksen kontekstialisen ymmarrettavyyden kannalta. Tutkimusympariston kuvauksessa
kayn lapi tutkimuksen kannalta keskeisen suuronnettomuusharjoituksen seka sen suunnittelu-
prosessin. Osana tutkimusymparistoa kuvaan myos tutkimuksen kohteena olevan organisaation
ja sen kayttaman radioviestinnan vaatiman ympariston yleisella tasolla. Tutkimuksen neljan-
nessa luvussa kuvaan, kuinka toteutin tutkimuksen. Tutkimuksen kuvauksen yhteydessa kasit-

telen myos kayttamani tutkimusmenetelmat seka niihin liittyvan teorian.

Tutkimuksen viidennessa luvussa kuvaan tutkimuksesta saamiani tuloksia seka analysoin poh-
jautuen teoreettiseen viitekehykseen. Tutkimuksen viimeisessa luvussa teen johtopaatokset

tutkimukseni tuloksista ja pohdin seka arvioin tutkimusta kokonaisuutena.

2  Tietoperusta

Tietoperustassa maarittelen keskeiset kasitteet ja kuvaan kayttamiani teorioita seka esittelen
aiheeseen liittyvia tieteellisia tutkimuksia ja niiden tuloksia pintapuolisesti. Paaosa kaytta-
mastani tietoperusta muodostuu maarittamani aiheen ja nakokulman mukaisista teorioista.
Tietoperustalla tarkoitukseni on antaa opinnaytetyolleni kontekstialinen rajapinta ja viiteke-
hys. Erasaaren (2007, 149) mukaan kontekstialisuudella on mahdollista osoittaa, etta tutkitus-
ta ilmiosta saatava ymmarrys liittyy tiettyyn asianyhteyteen. Lisaksi tietoperustalla osoitan,

minka pohjalle tekemani analyysit perustuvat. Tietoperustan aiheet olen kuvannut kuviossa 3.

Tietoperusta

Keskeiset
kasitteet

Aiempi

tutkimus

Kuvio 3: Tietoperusta

Keskeisten kasitteiden avulla pyrkimykseni on avata lukijalleni ne perustermit, joita hyodyn-
nan tutkimuksessani. Hirsjarven ym. (2010, 152) mukaan keskeisten kasitteiden maarittelylla
termille ja sen kaytolle annetaan merkitys ja normi. Hirsjarvi ym. mukaan (2010, 152-153)

keskeiset kasitteet ovat usein loydettavissa tutkimuksen otsikosta ja ongelmanasettelusta.

Tietoperustassani kayttamillani teorioilla eli teoreettisella viitekehyksella pyrin tuomaan sy-
vallisyytta tutkimuksessani tekemiini havaintoihin. Niiniluodon (1980) mukaan klassinen maa-
ritelma maarittaa teorian joukoksi lakeja, joilla systemaattisesti kuvataan tietyn asian saan-
nonmukaisuudet (Hisrjarvi ym. 2010, 141). Herseyn ja Blanchardin (1990, 162) tiivistavat asi-

an siten, etta teoreettisilla malleilla kuvataan olemassa ja toistettavissa olevien tapahtumien
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kaavaa. Hirsjarvi ym. (2010, 142) jatkavat, etta teorian avulla tutkija nopeuttaa toimintaan-
sa, voidessaan jattaa tietyt tutkimukset toistamatta, viittaamalla aiempiin tutkimuksiin. Teo-
reettinen viitekehykseni kasittelee yhteistoimintamallia ja sen rakentamista seka sita, mista

yhteistoimintamallia koskevat lainmukaisuudet juontuvat.

Teoreettisen viitekehyksen lisaksi tarkastelen tasmallisemmin yksittaisia aiempia tutkimuksia,
Aiempien tutkimusten avulla pyrkimykseni on sitoa tutkimukseni yleisesti alan tutkimuskent-

taan. Kuvaamalla tutkimukseni sijoittumista suhteessa muihin tutkimuksiin, voin arvioida tut-
kimukseni merkitysta organisaation nakokulman lisaksi laajemmasta, tutkimuksellisesta nako-

kulmasta.

2.1 Keskeiset kasitteet

Omatoimisella varautumisella tarkoitetaan toiminnan harjoittajan omaamaa velvoitetta eh-
kaista vaaratilanteiden syntya, varautua ja valmistautua pelastustoimiin, joihin se omatoimi-

sesti kykenee (Puolustusministerio 2010, 90).

Organisaatiolla yleisesti tarkoitetaan tarkoituksellista sosiaalista jarjestelmaa, jonka tarkoi-
tus on mahdollistaa yhteisen tavoitteen saavuttaminen (Peltonen 2010, 9-10). Tarkennettuna
voidaan puhua tavoitetta tukevista toimintatavoista ja sen vaatimista ihmisista ja teknologi-
asta (Flink, Reiman & Hiltunen 2007, 112).

Skenaario on loogisesti eteneva tapahtumaketju, jonka tavoite on kuvata tarkasti siirtymaa
nykytilasta kohti oletettua tulevaisuudentilaa (Mannermaa 1999, 57). Lindgren ja Bandhold
(2009, 22) kuitenkin toteavat, etta skenaariot eivat tulevaisuusnakokulmasta huolimatta ole
tulevaisuuden ennustuksia, vaan enneminkin vastaus kysymyksiin mita voi mahdollisesti ta-

pahtua.

Suuronnettomuus maaritellaan tapahtumaksi, jota voidaan pitaa vakavana perustuen uhrien
maaraan ja vammojen laatuun seka paikallisiin resursseihin ja ymparisto- seka omaisuusva-
hinkoihin (Castren, Ekman, Martikainen, Sahi ja Soder 2006, 14; Laki suuronnettomuuksien
tutkinnasta 1985).

Tilannetieto on tavoitteisiin sidottu tiedostus siita, mita ymparilla tapahtuu ja miten tapah-
tumat vaikuttavat toimintaan nyt ja tulevaisuudessa (Endsleyn ja Jonesin 2012, 13). Organi-
saation tai ryhman nakokulmasta tilannetieto yksinkertaistettuna tarkoittaa ryhman jasenten
tietoisuutta ympariston asioista ja muutoksesta (Helovuo Kinnunen, Peltomaa ja Pennanen
2011, 198).
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teista (Innokyla 2014).

Varautumisella tarkoitetaan toimintaa, joka tahtaa tehtavien jatkumiseen mahdollisimman

hairiottomasti kaikissa tilanteissa (Puolustusministerio 2010, 93).

2.2 Teoreettinen viitekehys

Teoreettisen viitekehyksen avulla tavoitteenani oli loytaa perusteet havainnoinnin tulkinnalle
ja toimintamallin suunnittelulle. Lahteina kaytin onnettomuudessa toimimisesta kasittelevia
teoksia ja psykologian perusteita seka tilannetietoa tukevan toimintamallin rakentamista ka-

sittelevaa kirjallisuutta.

Yhteistoimintamallin teoreettisen viitekehyksen rakentamisen aloitin maarittelemalla, mita
tarkoitetaan yhteistoimintamallilla. Kauppilan (2005, 101) mukaan yhteistoimintaprosessilla
tarkoitetaan toiminnan yhdessa harjaannuttamista toimintaa tukevilla normeilla ja tavoitteil-
la. Toimintamallilla puolestaan kuvataan prosessia, sen tekijoita ja tavoitteita (Innokyla
prosessista ja sita tukevista normeista, joiden avulla pyritaan toiminnan harjaantumiseen si-

ten, etta asetetut tavoitteet saavutetaan.

Muodostamani yhteistoimintamallin maaritelma itsessaan ei avannut, mista prosessista toi-
mintamallia koskevassa maaritelmassa oli kyse. Kauppilan (2005, 101-102) mukaan paatoksen-
teko ja ongelmanratkaisu ovat sosiaalisia prosesseja. Suuronnettomuuksien nakokulmasta loy-
sin Helovuon ym. (2011, 200) nakemyksen, jonka mukaan paatoksenteko voidaan nahda vaih-
toehtoisten toimintamallien luontina, valintana ja arviointina. Koska toimintamallissa on kyse
kuvauksesta, tarkensin yhteistoimintamallin maaritelman, Helovuon ym. ja Kauppilan nake-
myksiin perustuen, kuvaukseksi yhteistoiminnan osapuolista, toimintamallien luomisesta, va-
litsemisesta ja arvioinnista seka prosessia tukevista normeista, joiden avulla on mahdollista

tukea tavoite-orientoitunutta paatoksentekoa.

Helovuo ym. (2011,196) maarittelevat ryhman sosiaalisten prosessien rakentuvat johtamisesta
ja yhteistyosta. Kauppilan (2005,100) mukaan sosiaaliset prosessit ovat osa sosiaalista vuoro-
vaikutusta. Yhteistyon ohella vuorovaikutustaitoja ovat myos kommunikointi ja viestinta
(Kauppila 2005, 22). Sosiaalinen vuorovaikutus syntyy ihmisten keskinaisesta toiminnasta eri-
laisissa ymparistoissa (Lahikainen ja Pirttila-Backman 2007,11; Kauppila 2005, 19). Helkaman
ym. (2001, 216) mukaan vuorovaikutuksella pyritaan aikaansaamaan ryhmassa tulosta, ongel-

manratkaisuja ja paatoksentekoa.
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Paatoksentekoon liittyy olennaisena osana se, mista paatetaan. Flinkin ym. (2007, 62) mukaan
paatoksenteossa ja ongelmanratkaisussa onkin kyse ongelmatilanteet muuttamisesta tavoite-
tilaksi. Endsley ja Jones (2012, 65) tarkentavat, etta jokaisen tavoitteen saavuttaminen vaatii
tiettyja paatoksia. Flinkin ym. maaritelma sisaltaa mahdollisuuden sille, etta keinoja muutok-
selle ei ole suoraan saatavilla. Paatoksenteossa on siis kyse ongelmatilanteen muuttamisesta
tavoitetilaksi luomalla, valitsemalla ja arvioimalla erilaisia toimintamalleja. Yhteistoiminta-

mallin maaritelmakokonaisuutta olen kuvannut kuviossa 4.

Yhteistoimintamalli:
Kuvaus yhteistoiminnan osapuolista, prosesseista ja
normeista, joiden avulla tuetaan tavoiteorientoitunutta
paatoksentekoa

Yhteistoiminta:
Toiminnan harjaannuttaminen
vhdessa, pohjautuen ryhman

normeihin ja tavoitteisiin

Toimintamalli:
Kuvaus tekijoista, prosesseista
ja normeista

Paatoksenteko:
Ongelmatilanteen muuttaminen Sosiaaliset prosessit: Johtaminen ja
tavoitetilaksi luomalla, valitsemalla yhteistyo
ja arvioimalla toimintamalleja

Kuvio 4: yhteistoimintamallin maaritelma

Helovuon ym. (2011,200) nakemyksen mukaan paatoksenteko sisaltaa toimintamallin luomi-
sen. Kuitenkin Phelpsin (2010, 4) mukaan organisaatioiden kuvittelemat toimintatavan keksi-
misesta kriisitilanteessa lennosta ovat virheelliset. Phelpsin nakemykseen perustuen kriisiti-
lanteen paatoksenteossa onkin kyse toimintamallien analysoinnista ja valitsemisesta. Dygero-
vin (1994, 17) mukaan tietamys toimintamallista edesauttaakin toimivan toimintamallin valin-
nassa. Helovuo ym. (2011, 79) jatkavatkin, etta stressaavassa tilanteessa ihmisilla on taipu-
mus hyodyntaa totuttuja toimintamalleja, silla ne kuormittavat vahemman henkilokohtaista
tiedonkasittelya. Dygerov (1994, 25) lisaa, etta tarkoituksenmukainen toiminta itse asiassa
edellyttaa tietoa siita, mita pitaa tehda. Kuitenkin jatkuvasti muuttuva tieto vaikeuttaa oike-

an toimintamallin valintaa (Dygerov 1994, 24).

Endsleyn ja Jonesin (2012,72) mukaan tavoitteen mukainen tehtavan toteuttaminen vaatii
paatoksentekoa. Helovuon ym. (2011, 90) mukaan ongelmina paatoksenteossa voivat olla vaa-
rinymmarrys ja vaaran toimintatavan valinta, jotka juontavat virheellisiin tulkintoihin tilan-
teesta. Endsley ja Jones (2012, 12) jatkavat, etta ihmisten tekemat virheet paatoksenteossa

ovat usein seurausta puutteellisesta tilannetiedosta. Endsleyn ja Jonesin (2012, 13) seka On-
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nettomuustutkintakeskuksen (2011a) nakemysten mukaan tilannetiedolla onkin merkittava

rooli ja vaikutus paatoksenteossa.

Endsleyn ja Jonesin seka Helovuon ym. nakemyksiin perustuen, voi siis olettaa, etta tilanne-
tiedon saatavuuden tukemisella voidaan tehostaa paatoksentekoa suuronnettomuustilantees-
sa. Paatoksentekoa tukevan toimintamallin tulisi keskittya tilannetiedon tukemiseen. Helovuo
ym. (2011, 77) toteavat, etta yksin muistiin tukeutumista tulisi valttaa rauhattomassa toimin-

taymparistossa.

Endsleyn ja Jonesin (2012,19) mukaan muuttuvat tilanteet vaativat henkilon tilannetiedon
muutosta. Lisaksi Helovuo ym. (2011, 198) kuvailevat asian siten, etta dynaamisessa toimin-
taymparistossa tilannetiedon kokonaisuuden yllapito vaatii useampaa henkiloa ja heidan valil-
la kaytavaa kommunikointia. Endsley ja Jones (2012,31) toteavat tilannetiedon todenmukai-

sen yllapidon olevan haasteellinen ja resursseja sitova prosessi.

2.3 Aiempi tutkimus

Hirsjarven ym. (2010, 258) mukaan aiempien tutkimusten kriittinen kartoittaminen auttaa
tutkijaa ymmartamaan oman tutkimuksen suhdettaan muihin tutkimuksiin, ja sen mita uutta
tutkimus tuo aiempaan tietoon. Opinnaytetyoni aiheen ollessa laaja, on aihettani sivuavia
tutkimuksia tehty valtavat maarat. Tama johti osaltaan siihen, ettei opinnaytetyon tasoisessa
tutkimuksessa ollut tarkoituksenmukaista lahtea kartoittamaan tarkasti kaikkia mahdollisia

aiheesta tehtyja tutkimuksia.

Aloitin aiempien tutkimusten kartoittamisen Sage ja Ebrary -tietokannoista. Sage- tietokanta
on viidenneksi suurin tieteellisten artikkelien julkaisija (Sage). Ebrary puolestaan on sahkoi-
nen kirjastopalvelu (Ebrary 2014). Hakusanalla ”Situation awareness in disaster” loytyi tuhan-
sia julkaisuja. Julkaisut kasittelivat paasaantoisesti yleisesti tilannetietoa, suuronnettomuuk-
siin varautumista tai artikkeleita tilannetiedon merkityksesta yksittaisten onnettomuuksien
nakokulmassa. Ebrary- tietokannan osalta tekemani kartoitus noudatteli Sage- tietokannan

tuloksia.

Sage- tietokannasta tarkein loytamani artikkeli oli Cuevasin, Jonesin ja Mosseyn (2011) artik-
keli aiheesta "Team and Shared Situation Awareness in Disaster Action Teams”. Artikkelissa
Cuevas ym. demonstroivat sita, kuinka tavoiteorientoituneella tehtavaanalyysilla (goal-
directed task analysis) voi tunnistaa kriisialueella toimivien vapaaehtoisten kriittisen tiedon
tarpeet yksilo ja ryhmatasoilla. Cuevasin ym. (2011) artikkelin tarkein havainto opinnaytetyo-
ni kannalta oli se, etta tilannetieto tulisi ulottaa yksiloiden erillisten kasitysten lisaksi myos

ryhmien yhteiseen tilannetietoon.
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Kansainvalisten tutkimusten tarjotessa tyolleni paasaantoisesti vain jo kayttamaani tai sita
vastaavaa kirjallisuutta, paatin siirtya etsimaan vastaavuuksia suomalaisista julkaisuarkistois-
ta. Vastaavuudella pyrkimykseni oli tarkastella vastaavan asteisista toista saatuja tuloksia.
Aiempia tutkimuksia kartoittaessani Theseus- ja Doria- tietojarjestelmista, etsin tutkimuksia
tilannetiedosta, suuronnettomuuksista, vapaaehtoistoiminnasta, toimintamalleista ja oma-
toiminen varautumisesta seka onnettomuusharjoituksista. Theseus on rehtorineuvosto Arene
ry:n tarjoama julkaisuarkisto ammattikorkeakoulujen opinnaytetoista ja julkaiusista (These-

us). Doria puolestaan on ”Kansalliskirjaston yllapitama julkaisuarkisto” (Kansalliskirjasto).

Kayttamieni hakusanojen mukaisista aihealueista oli tehty paljon aiempia tutkimuksia, jotka

sivusivat tutkimustani aiheensa tai metodiensa osalta. Suurin osa kuitenkin edella mainituista
hakusanoista johti viranomaisten toimintaan, vapaaehtoisten tukemaan viranomaistoimintaan
suuronnettomuustilanteessa tai eri kaupallisen sektorin toimijoiden toimintaan ja varautumi-

seen onnettomuustilanteiden varalle.

Onnettomuustilanteessa tarvittavasta tiedosta oli tehty tutkimusta sosiaali- ja terveysalan
puolella esimerkiksi Jaakko Hannin (2013) toimesta, joka ylemman ammattikorkeakoulutut-
kintonsa opinnaytetyossaan kasitteli aihetta ”Johtamistoimintaan tarvittavan informaation
laatu ja riittavyys onnettomuustilanteiden johtajan nakokulmasta”. Tutkimuksessaan Hanni
(2013, 33) kartoitti millaista tietoa eri toimijat tarvitsivat paatoksentekonsa tueksi onnetto-
muustilanteessa. Hannin (2011,8) kohderyhmana tutkimuksessa olivat viranomaiset. Hannin
(2011, 63) tutkimuksen tuloksista mielenkiintoa heratti viranomaisympariston asiantuntijoiden
havainto kommunikaation vahyydesta. Hanni jatkaa, etta muiden onnettomuuspaikalla toimi-

joiden tekemisista kiinnostuttiin vasta, kun ne hyodyttivat tai haittasivat omaa toimintaa.

Varautumisesta tehtyjen opinnaytetoiden osalta Essi Helinin (2012) tutkimuksella ”nuoriso-
tyon kriisivalmiudesta” oli rajapintaa tutkimukseni aihealueen kanssa. Tutkimuksessaan Helin
tutki, miksi nuorisotoimet eivat varaudu kriiseihin. Vaikka Helinin tutkimuksen kohde ja pai-
notus olivat kaukana oman tutkimukseni nakokulmasta, koin kahden Helinin tekeman havain-
non koskettavan myos omaa tutkimustani. Helinin (2012, 31) havainnon mukaan eri toimijoi-
den suunnitelmien tulisi huomioida yhteistyokumppanien suunnitelmat. Lisaksi Helinin (2011,
29) havaitsi, etta kriiseihin varautumisen ongelmana eivat olleet niinkaan puutteelliset re-

surssit vaan toiminnan priorisointi.

3 Tutkimusymparisto

Janesic (2000) toteaa, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa ydinasioita ovat kuvaukset henki-

loista, tapahtumista ja paikoista (Hirsjarvi ym. 2010, 232). Kuvauksilla voidaan katsoa olevan
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tarkea merkitys tulosten kontekstialiseen ymmartamiseen. Hirsjarven ym. (2010, 232) mukaan
tutkijat usein pohtivatkin, miten kuvata omaa tekemistaan ja sita kuinka saatuihin tuloksiin
on paadytty.

Tutkimusymparistolla kuvaan tutkittavaa organisaatiota ja sen kaytossa ollutta radioviestin-
nan vaatimaa ymparistoa seka tutkimuksen kannalta keskeisessa roolissa ollutta suuronnetto-
muusharjoitusta ja sen suunnittelua. Esittelemalla tutkimuksen kohteen lukijalle, tavoitteeni

on tarjota lukijalle ymmarrys siita, millaiseen konkreettiseen kontekstiin tutkimukseni liittyi.

Tutkimuksen kohteen kuvailun merkitys tutkimukselleni korostuu tarkasteltaessa tutkimuksen
nakokulmaa: valiaikainen vapaaehtoisorganisaatio. Radioviestinnan vaatiman ympariston ku-
vauksella pyrkimykseni on kuvata lukijalle tutkimuksen kannalta olennainen toimintaymparis-
to ja siihen liittyvia lainalaisuuksia. Tutkimusympariston kuvaamisella puolestaan pyrin tar-

joamaan lukijalle kasityksen siita, millaisissa olosuhteissa tutkimus toteutettiin ja miksi.

3.1 Viksu -2014 suurleiri

Viksu 2014 -palokuntanuorten suurleiri oli 16. kerran jarjestettava vapaapalokuntien suurleiri
(Viksu 2014a). Suurleirit jarjestetaan neljan vuoden valein (Viksu 2014a). Leirille osallistui
2838 palokuntanuorta ja ohjaajaa (Viksu 2014b). Leirilla nuoret osallistuvat kursseille, joissa

opetettiin muun muassa palokuntataitoja (Viksu 2014b).

Leiriorganisaatio rakentui kahdestatoista toimialasta (Grondahl 2014a, 8). Jokaisella toimi-
alalla oli oma keskeinen rooli leirin toiminnassa. Jokaista toimialaa johti toimialapaallikko,
joka kuului myos leiria suunnitelleeseen leirityoryhmaan (Grondahl 2014a, 8). Leirin suunnit-
telu oli aloitettu jo vuonna 2012 (Viksu 2014a). Toimialat ja niiden keskeiset tehtavat olen

kuvannut taulukossa 2.
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Toimiala Keskeiset tehtavat

Toimisto Henkilostohallinta ja muut tukipalvelut
Tiedotus Sisainen ja ulkoinen tiedottaminen

Turva Ensihoito, leiripalokunta ja jarjestyksenvalvonta

Kansainvaliset | Ulkomaalaisista leirilaisista vastaaminen

Koulutus Koulutusten jarjestaminen

Ohjelma Leirin vapaa-ajan ohjelma

Jarjestelyt kuljetuksista, lilkenteenohjauksesta ja jarjestaytymisesta vastaaminen
Ruokahuolto Ruokailun jarjestaminen

Tuotemyynti Viksu- tuotteiden myynti

Huolto Infrastruktuurin yllapito

Taulukko 2: Leiriorganisaation toimialat ja keskeiset tehtavat (Viksu 2014d, 10-19)

Leirin suunnittelussa oli edella kuvattujen toimialapaallikoiden lisaksi mukana leirin johtaja,
varajohtaja ja projektikoordinaattori (Grondahl 2014a, 8). Leirin projektikoordinaattorin teh-
tava oli saada massiivinen suurleiri toimimaan. Projektikoordinaattori vastasi siita, etta edella
kuvattujen toimialojen paallikoilla oli suotuisat tyoolosuhteet ja sopimukset seka ilmoitukset
yhteistyokumppaneille ja viranomaisille oli tehty oikein (Huppunen 2014). Kaikki toimialat ja

projektikoordinaattori toimivat leirin johtajan alaisuudessa (Viksu 2014d, 5).

Leirin turvallisuuden suunnittelun voidaan todeta kiteytyneen konkreettisesti turvallisuus- ja
pelastussuunnitelmassa seka kriisiviestintasuunnitelmassa. Turvallisuus- ja pelastussuunnitel-
man avulla leiriorganisaation tarkoituksena oli varautua potentiaalisiin vaaratilanteisiin tun-
nistamalla uhat ja tiedostamalla tehokkaat toimintamallit (Grondahl 2014a, 6). Kriisiviestinta-
suunnitelman avulla tarkoitus oli puolestaan normaalista poikkeavissa oloissa varmistaa toi-
minnan turvallinen jatkuvuus, tiedotusvalmius ja tiedotettavan informaation luotettavuus
(Lehto ja Holmberg- Lehto 2014, 2).

Vaikka lahimman pelastusyksikon vasteaika oli arvioitu olevan alle kuusi minuuttia, leirin tur-
vallisuustoiminnasta vastasi leirin oman turvallisuusorganisaatio (Grondahl 2014a, 31; Viksu
2014c). Leirin turvallisuustoimiala muodostui kolmesta ymparivuorokautisesti toimivasta or-
ganisaatiosta: ensihoito, jarjestyksenvalvonta ja leiripalokunta. Leirin ensihoito toteutti en-
veyskeskuksen paivystyspistetta, sisaltaen kaksi ambulanssia. Jarjestyksenvalvonnalla puoles-
taan varmistettiin leirin sisainen ja ulkoinen turvallisuus, sisaltaen kulunvalvonnan ja paivys-
tystoiminnan. Leiripalokunta puolestaan oli valmiudessa pelastustoimintaan niin leirialueella,
kuin sen valittomassa laheisyydessa. Leirin ensihoito ja leiripalokunta omasivat organisatorista

rajapintaa myos viranomaisiin. (Grondahl 2014a, 16;18;21-23;30.)
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Tetraverkon ja -radioiden ominaisuuksilla oli merkittava rooli tutkimuksessa. Leirin toimialo-
jen valinen radioliikenne oli jarjestetty leirin sisaisessa tetraverkossa (Grondahl 2014a, 32).
Tetra (Terrestrial Trunked Radio) on Euroopan telealan standardisointilaitoksen kehittama
avoin standardi, jonka mukaisilla tuotteilla on tarkoitus palvella ammattimaisen liikuteltavan

radion (PMR) kayttajia (The TETRA and Critical Communications Association)

Leiriorganisaatiolla kaytossa ollut tetraverkko ja -radiot oli jarjestetty leirille MACICO -
projektin puitteissa (Kamppi, Rajamaki, Tiainen & Leppanen 2014, 66). MACICO -projektin
tarkoituksena leirilla oli tutkia erilaisia kumppaniorganisaatioiden tarjoamia viestintaan kay-
tettavia valineita (Kamppi ym. 2014, 66). Leirin tetraverkon ja sen mukaiset radiot leirille

toimitti Airbus Defence and Space (Leppanen 2014).

Leirilla kaytetty tetraverkko oli liikuteltavaa mallia (Kamppi ym. 2014, 66). Taman vuoksi voi-
daan sen katsoa soveltuvan valiaikaisen leiriorganisaation tarpeisiin. Toisaalta liikuteltavassa
mallissa oli vahemman ominaisuuksia, mika osaltaan vaikutti heikentavasti verkon kayttoomi-
naisuuksiin (MACICO hankkeen poytakirja 13.6.2014).

Tetraradioissa on yleisena ominaisuutena mahdollisuus valita kayttoon listalta erilaisia puhe-
ryhmia, jotka on ohjelmoitu ennalta kaytettavaan tetraradioon (Heikkonen, Pesonen & Saaris-
to 2004,11; 28). Ryhmapuhelussa yksi puhuja voi yhtaaikaisesti puhua useille vastaanottajille
painamalla tetraradion tangenttia (Heikkonen, Pesonen & Saaristo 2004,19). Leirilla kaytossa
ollut verkko mahdollisti vain kolmen ryhman yhtaikaiset ryhmapuhelut (MACICO hankkeen
poytakirja 13.6.2014).

Yhtena tetraradioiden ominaisuutena on mahdollisuus skannata niita puheryhmia, joissa tetra-
radion kayttajan on oletettavasti tarkoitus toimia. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta tet-
raradio voi vastaanottaa viestiliikennetta skannaamiltaan kanavilta. Vastaanotto tapahtuu
kuitenkin siten etta radio ei yhta aikaa vastaanota paallekkaista viestiliikennetta kahdelta
kanavalta. (Heikkonen ym. 2004, 34.)

Leirilla tetraradioiden puheryhmat oli toteutettu siten, etta jokaisella toimialalla seka leirin
johdolla oli omia sisaisia puheryhmia. Naiden lisaksi leiriorganisaatiolla oli varattu kaksi puhe-
ryhmaa yhteistoimintaan (Lehto 2014, 2.)

3.2 Suuronnettomuusharjoituksen suunnittelu ja valmistelu

Tutkimukseni tutkimusongelma on, etta leiriorganisaatiolla ei ole hallitussa ymparistossa tes-

tattua tietoa suunnittelemiensa toimivuudesta suuronnettomuustilanteessa. Kuisma ym.
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(2013, 706) mukaan suuronnettomuustilanteiden johto vaatii harjoittelua saannollisesti ja

kaytannonlaheisesti, teorianakokulmaa unohtamatta. Lisaksi Phelps (2010, 36) nostaa esille,
etta harjoituksissa on mahdollista loytaa ongelmakohdat esille nousseiden virheiden avulla.
Taulukkoon 3 olen koonnut Phelpsin (2010) nakemyksia siita, mita onnistunut onnettomuus-

harjoitus mahdollistaa.

Mahdollisuus arvioida Mahdollisuus testata

Organisaation toimintamalleja, viestintaa, re- | Realistisessa ymparistossa ja skenaarioissa

sursointia ja suunnitelmia toimintamallien toimivuutta

Rooleja ja niita koskevia oletuksia seka niiden | Valmiutta ja suunnitelmia

synnyttamia vaarinkasityksia

Taulukko 3: Onnettomuusharjoituksen mahdollistamat asiat (Phelps 2010, 3-7;55)

Harjoituksen suunnittelua ohjaa tieto, miksi harjoitus toteutetaan eli mika ovat harjoituksen
tavoite, tehtava ja nakokulma (Phelps 2010, 25-26). Harjoituksella tavoitteenani oli luoda
puitteet, joilla voisin tutkia organisaation toimintaa ja toimintamalleja turvallisesti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti seka mahdollisimman realistisesti. Harjoituksen tehtavana oli tarjota harjoi-
tuksella leiriorganisaatiolle testattua tietoa suunnittelemiensa toimintamallien kayttokelpoi-
suudesta todellisessa tilanteessa. Lisaksi suuronnettomuusharjoitus toimi pohjana haastatte-
luille. Lisaksi minun oli huomioitava suunnittelussani MACICO -projektin tiimoilta yhteistyo-
kumppaneiden toiveita ja heidan tarpeitaan. Harjoituksen nakokulmaksi maaritin tutkimukse-

ni mukaisesti toiminnan ilman viranomaisia.

Suuronnettomuusharjoituksen alustava suunnittelu oli alkanut ennen tama opinnaytetyon toi-
meksiantoa MACICO -projektin puitteissa. Onnettomuusharjoituksen suunnitelmat olivat tuol-
loin alustavia. Ne sisalsivat vedoksen onnettomuusharjoituksen mahdollisista tapahtumista ja
organisaation oletetuista yleisista toiminnoista onnettomuuden aikana. Tehtavakseni jai vieda

suunnitelma konkreettiselle tasolle.

Phelps (2010, 19) toteaa onnettomuusharjoitusten suunnittelun vaativan suunnitteluryhman,
jotta harjoituksen reliabiliteetti saadaan varmistettua. Taman suuronnettomuusharjoituksen
osalta suunnitteluryhma voidaan nahda kaksijakoisena. Toisaalta itse harjoituksen ja sen ta-
pahtumien suunnittelusta vastasin mina ja uhrien vammakuvaukset suunnitelleet Assinen ja
Kemppainen (2014, 14-16). Lisaksi harjoituksen kaytannonjarjestelyiden suunniteluun ja so-
pimiseen osallistui leirin turvallisuuspaallikko. Toisaalta leirin viestintainfrastruktuurin suun-

nittelijoita ja rakentajia voidaan pitaa harjoituksen suunnitteluun osallistuneina.

Phelpsin (2010, 46) mukaan tarina kuvastaa harjoitusympariston tilaa harjoituksen alkaessa.

Harjoituksen tarinallinen aihe oli taustaorganisaatioiden suunnitelmissa maaritetty syoksyvir-
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tauksen aiheuttamaksi tuulituhoksi. Syoksyvirtaus on ukkospilvesta alaspain syoksyva voimakas
kylma ilmavirtaus, joka kohdatessaan maanpinnan kaantyy vaakasuoraksi (Ilmatieteenlaitos).
Syoksyvirtaus eroaa tavallisesta ukkospuuskasta siina, etta syoksyvirtauksen maaritellaan ai-
heuttavan tuulivahinkoja (Onnettomuustutkintakeskus 2011b, 26). Luonnonilmiot, erityisesti
tuulen aiheuttamat, oli tunnistettu myos leirin turvallisuussuunnitelmassa yhdeksi keskeisista
riskeista (Grondahl 2014a, 11).

Phelps (2010, 50- 51) mukaan harjoituksen tarinan tulee olla realistinen ja siksi uutiset ovat
hyva lahde niille. Harjoituksen tarinan esikuvana toimi kesan 2010 Kirjurinluodolla jarjestetty
Sonisphere- festivaali, jossa myrskyn aiheuttamat tuhot kohdistuivat ihmisiin ja omaisuuteen
(Onnettomuustutkintakeskus 2011, 30). Onnettomuusharjoituksen suunnittelun aloitin maarit-
telemalla harjoituksen tarinallisen juonen. Juonen suunnittelu lahti liikkeelle siita, etta loin

kuvauksen siita, miten onnettomuus tapahtui (kuva 1).

Sydksyvirtaus tulee iskemdan Porin Kirjuriluodolle, Lilkkuvan ilmamassa reuna osuu leiralueen reunaan.
Tuhoja syoksyvirtaus aiheuttaa kiipeilypuiston wiereiselld harjoftusalueella. Harjoitusalueen telttoja on
ryhdytty purkamaan, perustuen afemmin annettuun vaara-tiedotteeseen. Kuitenkin purkutydt ovat
myrskyn iskiessd vaiheessa ja osa purettujen telttojen materaalista sekd osa vield pystyssd olevista
teltoista ldhtee tuulen mukana lentdmdan. Lentavat teltat ja telttatarvikkeet osuvat ohikulkevaan noin 25

henkilda kasittdvaan ryhmaan, aiheuttaen eritasoisia vammaoja.

Kuva 1: Kuvaus harjoituksen onnettomuudesta

Juonen kuvaus ei kuitenkaan avannut sita, miten se vaikutti organisaation ja sen osien toimin-
taan. Taman vuoksi loin taulukon, johon maarittelin harjoituksen aikajanan ja harjoitukseen
osallistujat, seka sen miten onnettomuus ja siita seuranneet tapahtumat oletettavasti heihin
vaikuttaa. Taulukon avulla sain kasityksen harjoituksen kokonaiskuvasta. Kokonaiskuvan hah-
mottamisen avulla puolestaan pystyin hahmottamaan tulevan harjoituksen laajuuden. Havait-
sin, ettei luomani taulukko kuitenkaan huomioinut esimerkiksi harjoituksen asettamia rajoi-

tuksia suhteessa autenttiseen tilanteeseen.

Phelpsin (2010, 41) mukaan harjoituksen skenaario rakentuu harjoituksen tarinan lisaksi ole-
tuksista ja harjoitustekniikasta (kuvio 5). Mannermaan (1999, 57) mukaan skenaario on loogi-
sesti eteneva tapahtumaketju, jonka tavoite on kuvata tarkasti siirtymaa nykytilasta kohti
oletettua tulevaisuudentilaa. Lindgren ja Bandhold (2009, 22) kuitenkin toteavat, etta ske-
naariot eivat tulevaisuusnakokulmasta huolimatta ole tulevaisuuden ennustuksia, vaan enne-
minkin vastaus kysymykseen mita voi mahdollisesti tapahtua. Skenaario kasitteena on alun
perin ollut teatteritermi, jolla on tarkoitettu erityisesti ohjaajan toiminnallista kasikirjoitusta
(Mannermaa 1999, 57; Rubin 2002).
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Tarina

Oletukset

Kuvio 5: Skenaarion osat (Phelps 2010, 41)

Perustuen Phelpsin (2010, 41) maaritelmaan skenaariosta, laajensin suunnitelmaani tarinalli-
sen juonen lisaksi oletukset organisaation toiminnasta ja harjoitustekniset rajoitukset. Ole-
tuksilla voidaan tarkoittaa niita organisaation prosesseja, joiden toteutumista harjoituksen
tarkoituksenmukainen onnistuminen vaatii. Ilmaisemalla nama oletukset harjoitukseen osallis-
tujalle, voidaan varmistua siita, etta harjoitukseen osallistuvat olettavat tilanteen etenevan
samalla tavalla. (Phelps 2010, 45.)

Tekemani oletukset koskivat organisaation reagointia tiettyihin arsykkeisiin, kuten vaaratie-
dotteen vastaanottaminen ja tieto onnettomuudesta leirialueella seka tarkennettu tieto on-
nettomuuden laajuudesta. Oletukset koskien organisaation reaktioita muodostin keskenerai-
sesta turvallisuus- ja pelastussuunnitelmasta seka turvallisuuspaallikon henkilokohtaisten tie-

donantojen pohjalta. Oletuksia olen kuvannut taulukossa 4.

Arsyke Oletus reaktiosta

Vaaratiedotteen vastaanotto Tiedon jakaminen leirin tiedotuksesta johdol-

le ja muille toimialoille

Tieto onnettomuudesta (yksi loukkaantunut) | Ilmoitus leirin turvallisuuspaallikolle ja pelas-

tustoiminnan aloittaminen

Tarkennettu tieto onnettomuuden laajuudes- | Suunnitelmien mukaisen suuronnettomuus-

ta (useita loukkaantuneita) toiminnan kaynnistaminen

Taulukko 4: Harjoituksen kulkua koskevat oletukset

Harjoitusteknisilla rajoituksilla kuvasin niita asioita, jotka poikkesivat autenttisesta tilantees-
ta. Naiden rajoitusten tarkoituksena oli mahdollistaa harjoitus turvallisesti ja siten ettei se
aiheuttaisi sekaannusta sidosryhmille, kuten viranomaisille. Phelps (2010, 42-43) mukaan esi-

merkkeja harjoitusteknisista rajoituksista ovat muutos saassa tai tarvittavissa ihmisissa ja re-
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sursseissa. Tarkeimmat harjoitustekniset rajoitukset koskivat onnettomuuden aikaista viesti-

liikennetta leirin ulkopuolisiin toimijoihin ja onnettomuuden aikaisia tehtavia.

Harjoituksessa pelastus- ja ensihoitotoimet oli rajoitettu siten, etta kuljetus- ja hoitotoimen-
piteita seka evakuointitoimia ei suoritettu. Viestinnallisesti harjoitus oli rajoitettu siten, etta
kaikki viranomaisille osoitetut viestit ilmoitettiin leirin turvallisuuspaallikolle tetraverkon va-
lityksella. Lisaksi harjoituksessa toteutettu tiedotus valmisteltiin lahetysvalmiiksi, mutta var-

sinaisia tiedotteita ei lahetetty.

Lisaksi leirin turvallisuuspaallikko jai pois harjoituksesta oman roolinsa osalta, koska han oli
osallistunut harjoituksen suunnitteluun. Sen sijaan turvallisuuspaallikko toimi harjoituksen
yllapitajana ja tarkkailijana. Skenaariota koskevan suunnitelman kokonaisuutta olen kuvannut

taulukossa 5.
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Aika

Tarina

Olettamus

Harjoitustekniikka

30 minuuttia
ennen
onnetto-

muutta

Vaaratiedote ukkospuus-

kista

Organisaatio alkaa val-

mistautua

Kuva muokatusta vaara-
tiedotteesta annetaan

leirin tiedotukselle

Syoksyvirta-

Telttoja lentaa ihmisten

paalle. Leirilainen soittaa

Halytyksen saaneet

Leirin laakintamestarille

ja vapaapalokunnan yksi-

us hatakeskukseen. Hatakes- | toimijat aloittavat kon esimiehelle anne-
kesto 3- kus halyttaa leirin turvalli- | loukkaantuneen paikan- | taan ilmoitus ensihoito-
5min suusorganisaation tamisen tehtavasta leirialueella

Viranomaisviestinta osoi-

tetaan leirin turvalli-

leiriorganisaatio kayn- | suuspaallikolle. Ensihoi-

Joitain Leirin laakinta ja/tai leiri- | nistaa suuronnetto- don toimet rajoitetaan
minuutteja | palokunta havaitsee moni- | muussuunnitelman mu- | koskemaan vain uhrien
edellisesta | potilastilanteen kaisen toiminnan luokittelua

Luokitteluun

Toiminta onnettomuus-
paikalla ja leirisairaa-

lassa paattyvat. Johto

Viranomaisviestinta osoi-

tetaan leirin turvalli-

vaadittava ja viestinta jatkavat suuspaallikolle.
aika Luokittelu paattyy suunnitelmien mukaan | Tiedotteita ei laheteta
Viestinta ja johto ovat
toteuttaneet suunnitellut Leirin turvallisuuspaal-
toimenpiteet tai toimintaa likko paattaa harjoituk-
Harjoitus ei voida jatkaa vajavaisen sen, kun se ei tuota enaa
paattyy tiedon takia lisaarvoa

Taulukko 5: Skenaarion suunnitelma

Suuronnettomuusharjoitus piti sisallaan kaytannon valmisteluita, joilla pyrkimykseni oli taata

turvallinen, tarkoituksenmukainen ja todentuntuinen harjoitus seka harjoituksen, etta tutki-

muksen nakokulmasta. Valmistelut olen jaotellut harjoituksen valmisteluun ja opinnaytetyota

koskevan tutkimuksen valmisteluun.

Harjoituksen valmistelut aloitin kaymalla leirin turvallisuuspaallikon kanssa lapi harjoitus-

suunnitelman harjoitusta edeltavana iltana. Suunnitelman keskeiset kohdat on kuvattu taulu-

kossa 5. harjoituspaivana jaoin harjoitukseen osallistuville toimialoille harjoitusta koskevat

ohjeet ja rajoitukset (liite 1).
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Leiriorganisaation ohjeistuksen jalkeen valmistelin harjoitusta suunnittelemalla onnettomuut-
ta koskevan harjoitusalueen yhdessa uhrien vammakuvauksista vastanneiden Assisen ja Kemp-
paisen (2014) kanssa. Harjoitusalueen tarkalla suunnittelulla pyrkimykseni oli muodostaa har-
joituksesta riittavan haastava leirin ensihoidolle ja leiripalokunnalle. Harjoitusalueeksi oli

tarkoituksella valittu kohde, jossa nakyvyytta pitkalle matkalle oli rajoitettu (kuva 2).

Kuva 2: Harjoitus-/onnettomuusalue (Simola 2014)

Viimeisena valmistelevana toimenpiteena ennen harjoitusta leirin turvallisuuspaallikko ilmoit-
ti hatakeskukselle suuronnettomuusharjoituksesta. Harjoituksesta ilmoitettiin hatakeskuksel-

le, jotta hatakeskus kykenisi ennakoimaan potentiaaliset vaarat halytykset.

Tutkimuksen valmistelut aloitin kaytannossa jo harjoituksen suunnittelun yhteydessa. tutki-
mukselliset valmistelut sisalsivat tarkkailijoiden toiminnan suunnittelua, ohjeistamisen seka
kouluttamisen. Tarkkailijoiden toiminnan suunnittelu tarkoitti kaytannossa havainnoitavien
henkiloiden maarittamista ja havainnointilomakkeen suunnittelun. Tarkkailijoiden ohjeistus
puolestaan piti sisallaan harjoituksen ja sen saantojen lapikaynnin, havainnointilomakkeen
jakamisen seka sanelukoneen kayton pikakoulutuksen. Lisaksi tutkimuksen valmistelu piti si-

sallaan leirin johtokeskuksen ja viestiliikenteen tarkkailuun liittyvat valmistelut.
3.3 Suuronnettomuusharjoitus

Syoksyvirtausskenaarioon perustuva suuronnettomuusharjoitus jarjestettiin 30.6.2014 Porin
Kirjurinluodolla. Onnettomuusharjoitus alkoi leirin turvallisuuspaallikon ilmoituksella radiossa
harjoituksen aloittamisesta. Leirin tiedotus sai muokatun Yleisradion lahettaman vaaratiedot-
teen kello 18.29 (Kuva 3). Leirin tiedotuspaallikko jakoi tiedon vaaratiedotteesta toimiala-
paallikoille ja leirin johdolle tetra-verkon valityksella. Taman perusteella leirin johto valmis-
tautui tarvittaessa yllapitamaan tilannekuvaa johtokeskuksella. Lisaksi tiedotus aloitti valmis-

tautumisen eriasteisten tiedotusvastuidensa tayttamiseksi.
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UUTISET > KOTIMAA

Kotimaa 30.6.2014 kio 18:26

Vaaratiedote ukkospuuskista

| § B G Sl Ole kavereistasi ensimmdinen, joka suosittelee tata.

Satakunnassa esiintyy lahitunteina vaarallisen voimakkaita ukkospuuskia, jotka saattavat
aiheuttaa vahinkoa. Ulkona olevien on syyta tarkkailla tilanteen kehittymista ja siirtya
tarvittaessa sisatiloihin.

| satakunta utvecklas under de narmaste timmarna kraftiga askbyar som kan forsaka skador.
Vid utomhusvistelse bor man félja med situation och vid behov forflytta sig inomhus.

1 suosittele [D g+ o W Twiittaa 2 Tulosta

Kuva 3: Harjoituksen kaynnistanyt muokattu vaaratiedote (Yleisradio 2014)

Noin puoli tuntia vaaratiedotteen vastaanottamisesta, saivat leirin laakintamestari ja leiripa-
lokunnan yksikon esimies tiedon laakinnallisesta ensivastetehtavasta, koskien yksittaista hen-
kiloa (kuva 4) harjoituksen tarkkailijoilta. Samaan aikaan leirin varaturvallisuuspaallikko sai
myos tiedon tapahtuneesta ja tiedon siita, etta varaturvallisuuspaallikko oli nyt vastuussa tur-
vallisuuspaallikon tehtavien hoidosta. Varaturvallisuuspaallikko pyysi onnettomuuspaikalle

menevilta yksikoilta tiedot onnettomuudesta, jonka jalkeen han valitti tiedot leirin johdolle.

74AC Kirjurinluoto. Pori. Kirjurinluodontien viereinen koulutusalue. Paahan
kohdistunut avohaava

Kuva 4: Leirin laakinnalle ja leiripalokunnalle tullut ensivastetehtava

Paikalle paasseet ensivasteyksikot loysivat hatakeskukseen soittaneen leirilaisen lisaksi useita
muita loukkaantuneita. Tama kaynnisti harjoituksessa varsinainen suuronnettomuus ja moni-
potilasvaihe. Suuronnettomuusharjoituksen toimenpiteita toteutettiin kaytannossa kolmessa
kohteessa: onnettomuuspaikka, leirisairaala ja johtokeskus. Onnettomuuspaikalla toteutettiin
luokittelua. Leirin laakintamestari koordinoi leirin ensihoidon toimintaa leirisairaalasta kasin.
Johtokeskuksessa leirin johto toimi kriisi aikana. Leirin johtokeskuksella suoritettiin tilanne-

kuvan yllapitoa, tilanteen kokonaisuuden johtoa seka tiedottamista

Muutama minuutti ensitiedotteen mukaisen uhrin loytymisesta havaittiin tilanne onnetto-

muuspaikalla ensitietoa vakavammaksi. Ensiarvio uhrien todellisesta lukumaarasta oli yhden
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sijasta noin 30. Tama tieto valitettiin leirin laakintamestarille, joka koordinoi leirin operatii-
vista toimintaa. Laakintamestari kaynnisti tilannetiedon muutoksen perusteella leirin ensihoi-

don osalta suuronnettomuustoiminnan mukaisen organisoitumisen ja toiminnan.

Leirin laakari tiedotti leirin johtoa muuttuneesta tilannetiedosta viiden minuutin kuluttua sii-
ta, kun leirin laakintamestari oli saanut tiedon. Tuolloin annettu tieto oli, etta noin 30 louk-

kaantunutta. Paivitetyn tilannetiedon perusteella leirin johto aloitti seka kaskynjaon valitto-
mista toimenpiteista, etta tilannetietonsa paivittamista edistavat toimenpiteet. Kaskyt ja

tilannetiedon paivityksen on kuvattu taulukossa 6.

Johdon antamat kaskyt suuronnettomuustilanteen alkaessa.

Onnettomuusalueen eristaminen

Tilannetiedon paivitys tuulen suunnasta ilmatieteenlaitokselta

Leirilaisten evakuointi kokoontumispaikalle

Vastuuhenkiloiden tiedottaminen Satakunnan tilannekeskuksen kautta

Kriisiviestintaryhman kokoaminen ja valmiuden kohotus

Taulukko 6: Johdon antamat kaskyt suuronnettomuustilanteen alkaessa

Leirin laakintamestari sai tasaisin valiajoin tietoa loydettyjen potilaiden maarasta ja heidan
arvioidusta tilastaan. Ensimmainen isompi tieto potilasmaarista tuli noin kaksi minuuttia siita,
kun leirin laakari oli tiedottanut leirin johtoa monipotilastilanteesta. Laakintamestari jakoi

tietoa potilaiden maarasta ja heidan arvioidusta tilastaan myos leirisairaalalle.

Ensimmainen tilannetietopaivitys leirin johdolle suuronnettomuuteen liittyen oli leirin turval-
lisuustoimialan ilmoitukset sen aikaisten henkiloresurssien lisaamistarpeesta. Pyyntojen pe-
rusteella leirin varaturvallisuuspaallikko valitti halytyksen vapaavuoroille. Harjoitusteknisista
syista vapaavuorohalytysta ei kaytannossa toteutettu. Samaan aikaan leirin turvallisuustoi-
mialan ilmoitusten kanssa, leirin koulutustoimiala tiedusteli varaturvallisuuspaallikolta onnet-
tomuuden uhrien henkilollisyyksia. Pyynnon myota leirin johto aloitti uhrien henkilollisyyden

selvittamisen

Kriittinen tieto onnettomuuden uhrien henkilollisyydesta tuli lopulta leiripalokunnalta. Leiri-
palokunnan vuoroesimies oli tiedustellut onnettomuudessa vahemman loukkaantuneilta, oli-
vatko he esimerkiksi jonkun kurssin osallistujia. Samalla vuoroesimies paivitti leirin johdon
tilannetiedon uhrien mahdollisesta maarasta. Leirin johto paivitti leirin laakintamestarin

kautta samoihin aikoihin tilannetietoaan onnettomuuden mahdollisista syntymekanismeista.

Luokittelu onnettomuuspaikalla paattyi noin kello 19.26. Taman jalkeen leirin johto ja vies-

tinta jatkoivat toimintaansa kriisiviestintasuunnitelman mukaisesti. Leirin johdon toimenpi-
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teet ja kaskyt olen listannut taulukkoon niiden kronologisessa jarjestyksessa luokittelun paa-
tyttya 7.

Johdon toimenpiteet ja kaskyt luokittelun paatyttya onnettomuuspaikalla

Huollon, ruokahuollon ja koulutuksen toimialojen keskittaminen yhteinen 2- kanavalle

Tilanteesta tiedottaminen leirin ulkopuolelle

Leirin toimialapaallikoiden tiedottaminen tilanteesta

Onnettomuuden uhrien palokuntien tiedottaminen, heti kun mahdollista

Palokuntien vastuuhenkiloiden kokoaminen yhteen paikkaan

Toiminnan yllapito evakuointipaikalla

Taulukko 7: Johdon toimenpiteet ja kaskyt luokittelun paatyttya onnettomuuspaikalla

Harjoitus keskeytettiin leirin turvallisuuspaallikon toimesta. Tuolloin johto olisi tarvinnut jat-
kaakseen tietoja, joita se ei voinut enaa luotettavasti saada, koska tilanne onnettomuuspai-

kalla oli purettu. Viestinnan lahettama tiedote onnettomuudesta oli valmis kello 19.47.

4 Tutkimus

Tutkimusongelmani ja siita johdettu tutkimuskysymys ohjasivat tutkimuksen tekemista. Lah-
tokohtani tutkimukselle oli selvittaa nykyisen suuronnettomuutta koskevien suunnitelmien
ongelmat vertailemalla turvallisuus- ja pelastussuunnitelmaa seka kriisiviestintasuunnitelmaa

toteutuneeseen suuronnettomuusharjoitukseen

Turvallisuus- ja pelastussuunnitelma seka kriisiviestintasuunnitelma voidaan nahda kehittyvan
toimintaymparistosta saatavien tietojen perusteella. Taman oletukseni pohjalta koin tarpeel-
liseksi, etta tulevalle suuronnettomuustoimintamallille tulisi maarittaa vaatimukset. Uuden

maaritelman oletus tulevasta nykytilasta syntyisi toteutuneen harjoituksen ja aiempien suun-

nitelmien pohjalta.

Kuitenkin pelkka harjoitus itsessaan ei yksin olisi ollut riittava kuvaus toteutuneesta nykytilas-
ta. Talla tarkoitan sita, etta tutkimuksen luotettavuuden ja harjoituksen mielekkyyden kan-
nalta, onnettomuusharjoitus vaati konkreettista suunnittelua. Lisaksi harjoitusta oli tarkkail-
tava ja analysoitava systemaattisesti, jotta sen tuloksia voisi hyodyntaa. Tata kokonaisuutta

olen kuvannut kuviossa 6.
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Pelastus- ja
turvallisuussuunnitelma . Onnettomuusharjoitus: . . .
.. Suunnitelma .. R ) N Havainnot Tulevaisuuden tahtotila
seka - Syoksyvirtausskenaario ..
G . onnettomuusharjoit onnettomuusharjoit
kriisiviestintdsuunnitelma
uksesta uksesta
Oletus tulevasta
Oletus nykytilasta Toteutunut nykytila .
kY vy nykytilasta
Vertailu

Kuvio 6: Tutkimuksen kokonaiskuva

Tutkimusmenetelmia valitessani oli tavoitteenani saada objektiivista tietoa prosesseista ja
tutkittavien henkiloiden subjektiivisia nakemyksia. Subjektiivisilla nakemyksilla pyrkimykseni
oli esiintuoda prosessin suorittajan kontekstialisia nakemyksia omasta roolistaan osaprosessi-
na. Jokaisen valitsemani menetelman kaytto joka vaiheessa olisi ollut tarpeetonta ja osin
myos mahdotonta. Objektiivisten ja subjektiivisten nakokulmien tutkimuskohteet ja valitse-

mani tutkimusmenetelmat olen esitellyt taulukossa 8.

Vaihe Suunnitelma Nykytila (Harjoitus) Tulevaisuuden tahtotila

Sub/0bj. Objektiivinen tieto | Molemmat Subjektiivinen nakemys

Menetelmat | Dokumenttianalyysi | Havainnointi/Haastattelut/ | Dokumenttianalyysi/

Kysely Haastattelut

Taulukko 8: Tutkimusmenetelmien valinnat

4.1  Dokumenttianalyysi

Haettaessa tietoa kehitettavasta kohteesta, ovat erilaiset asiaan liittyvat dokumentit yksi
kayttokelpoinen lahde. Kuitenkin kaytettavia dokumentteja on tarkasteltava kriittisesti, do-
kumentin alkuperainen kayttotarkoitus huomioiden. Dokumenttianalyyseja kaytetaan tuo-

maan lisanakokulmaa muihin tiedonkeruumenetelmiin. (Ojasalo ym. 2009, 42.)

Dokumenttianalyysia hyodynsin selvittaessani organisaation nykyisia toimintamalleja ja eri
toimijoiden vastuita suuronnettomuustilanteessa. Dokumenttianalyysin toteutin kahdesti: en-
nen ja jalkeen harjoituksen. Ennen harjoitusta toteutettu dokumenttianalyysi pohjautui kes-
keneraisiin suunnitelmiin. Ennen harjoitusta tekemalla analyysilla tavoitteeni oli pohjustaa
kaikkia tutkimukseni alakysymyksia. Harjoituksen jalkeiset dokumenttianalyysit perustuivat
puolestaan leirilla kaytossa olleisiin suunnitelmiin. Harjoituksen jalkeisella dokumenttianalyy-
silla tavoitteeni oli vastata ensimmaiseen tutkimuskysymykseni alakysymykseen. Dokumentti-

analyysien kokonaisuutta olen kuvannut kuviossa 7.
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Kuvio 7: Dokumenttianalyysien kokonaisuus

Dokumentteina kaytossani oli organisaation turvallisuus- ja pelastussuunnitelma seka kriisi-
viestintasuunnitelma. Turvallisuus- ja pelastus- seka kriisiviestintasuunnitelmien ollessa ole-
tusarvoisesti operatiivisen toiminnan pohjana, koin kayttamineni dokumenttien olevan tarkoi-
tuksenmukaisia tutkimukseeni. Haasteenani oli se, etta tarvitsemani tiedot oli ripoteltu eri-
puolille edella mainittuja suunnitelmia. Tunnistin my0s riskin sille, etta dokumenteista oli

jatetty pois sellaista tietoa, joka kulki esimerkiksi koulutus- ja perehdytysmateriaaleissa.

Anttila (1998) toteaa, etta dokumenttianalyysi on kayttokelpoinen vaihtoehto haastatteluiden
ja kyselyiden sijasta. Kuitenkin Ojasalon ym. (2009, 121) mukaan dokumenttianalyysin vah-
vuus on sen sidonnaisuus tutkittavana aiheen normaaliin ymparistoon. Shank (2002, 142) tote-

aakin, etta dokumenttien tarjoavan tutkittavasta tilanteesta rikkaamman kuvan.

Ojasalon ym. (2009, 121) mukaan tavoitteena dokumenttianalyysissa on luoda selkea sanalli-
nen kuvaus tutkittavasta aiheesta. Ojasalon ym. mukaan (2009, 122-123) analysointi perustuu
tietyn aineiston hajottamiseen, kasittelyyn ja kokoamiseen uudella tavalla. Analyysi termina
onkin lahtoisin Kreikasta tarkoittaen hajottaa osiin tai tekijoihin (Shank 2002, 144). Tulkitta-
essa tuloksia, voidaan uudelle aineistolle luoda merkitys kehittamalla esimerkiksi looginen
tapahtumaketju. (Ojasalo ym. 2009, 128-129.)

Ennen harjoitusta suorittamassani dokumenttianalyysissa kaytin tehtavaanalyysia. Tehtava-
analyysissa (task analysis) suoritettava tehtava puretaan suoriteltaviin toimintoihin, jotka
asetetaan hierarkkiseen jarjestykseen ja kategorisoidaan (Martin ja Hanington 2012, 174).
Leirin keskenerainen Turvallisuus- ja pelastussuunnitelma ei sisaltanyt tietoa kaikista vaiheis-

ta suuronnettomuustilanteessa. Taman vuoksi jouduin tekemaan oletuksia ja tiedustelemaan
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tietyt vaiheet turvallisuuspaallikolta. Ensimmaisen dokumenttianalyysini validiteetin varmistin

leirin turvallisuuspaallikolta 10.6.2014.

Harjoituksen jalkeisessa dokumenttianalyysissa kartoitin organisaation toimintamallien lisaksi
toimintamallin tietovaatimuksia seka maaritin toimintamallia koskevat tavoitteet. Lisaksi kor-
jasin harjoituksessa saatujen havaintojen pohjalta edella kuvaamaani toimintamallia tarkem-

maksi. Analyysimenetelmana kaytin tavoite-orientoitunutta tehtavaanalyysia.

Endsleyn ja Jonesin (2012,78) mukaan tavoite-orientoitunut tehtavaanalyysi muodostaa mene-
telmallisen pohjan tilannetietoa tukevan toimintamallin rakentamiselle. Tavoite-
orientoituneessa tehtavaanalyysissa pyritaan loytamaan maaritelma, mita toimijoiden tulisi
tietaa ideaalitilanteessa voidakseen toteuttaa tavoitteen vaatimat tehtavat. Tavoitteella ku-
vataan tilaa, johon pyritaan. Tavoite voi sisaltaa myos alatavoitteita. Paastakseen tavoittee-
joiden prioriteetti voi vaihdella tilanteiden muutosten mukaan. Tehtavien suorittaminen sisal-
taa paatoksentekoa ja siten myos vaatimuksia tarvittavalle tilannetiedolle. (Endsley ja Jones
2012, 36; 67-69.)

4.2 Havainnointi

Kanasen (2013, 88) mukaan havainnointi tarkoittaa kohdetapauksen toiminnan seuraamista.
Havainnointi soveltuu esimerkiksi tilanteisiin, jossa halutaan saada tietoa tietysta kayttayty-
mismallista todellisessa tilanteesta (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 83; Ojasalo ym. 2009, 103; Hirs-
jarvi ym. 2010, 213). Ojasalo ym. (2009, 103) nostavat esille havainnoinnin soveltuvuuden

myos kehittamistehtaviin, jossa tarkkailun kohteena on yksiloiden vuorovaikutus.

Kananen (2013, 89) lisaa, etta havainnointi toimii selvitettaessa niin sanottua hiljaista tietoa.
Kananen jatkaa, etta havainnointia kaytetaan tilanteessa, jossa halutaan selvittaa prosessin
toimivuutta eika haastattelemalla saada riittavan luotettavaa tietoa joko maarallisesti tai
laadullisesti. Lisaksi Ojasalo ym. (2009,103) toteavat havainnoinnin sopivan vaikeasti ennakoi-

tavia ja nopeasti muuttuvia tilanteita tutkittaessa.

Havainnointi ei kuitenkaan ole yksinkertainen menetelma. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 83) to-
teavat havainnoinnin olevan aina aikaa vieva ja suuridinen tiedonhankintamenetelma. Lisaksi
Hirsjarvi ym. (2010, 213) jatkavat, etta havainnoinnin ongelmana on, etta se saattaa vaikut-

taa tutkittavien kaytokseen.

Tutkimuksessani hyodynsin havainnointia tarkastellessani organisaation toimintamallien todel-

lista nykytilaa. Vertailukohtana hyodynsin dokumenttianalyysin tuloksia. Havainnoinnin avulla
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tarkoitukseni oli saada kattava ja realistinen kuva organisaation toiminnasta suuronnettomuu-

dessa. Havainnointia hyodynsin suuronnettomuusharjoituksen yhteydessa.

Havainnoinnin kohteena olevat henkilot maarittelin turvallisuuspaallikon kanssa turvallisuus-
ja pelastussuunnitelman seka kriisiviestintasuunnitelman pohjalta. Havainnoinnin kohdistin
henkiloiden lisaksi tietoperustassa esille nousseisiin asiakokonaisuuksiin: tilannetieto, viestin-
ta seka paatoksenteko ja yhteistoiminta. Havainnoinnin kohteet olen kuvannut taulukossa 9.
Havainnoitavien henkiloiden ja asiakokonaisuuksien maaran ollessa yhdelle henkilolle liian
suuri, hyodynsin apunani tarkkailijoita. Tarkkailijoina toimi leiriorganisaation ja Laurea -

ammattikorkeakoulun edustajia. Jokaiselle tarkkailtavalle henkilolle maaritin yhden tarkkaili-

jan.

Havainnoitava henkilo Havainnoitava asiakokonaisuus
Varaturvallisuuspaallikko Tilannetieto

Tiedotuspaallikko (johtokeskus) Viestiliikenne
Varatiedotuspaallikko (tiedotuskeskus) Paatoksenteko
Jarjestyksenvalvonnan vuoroesimies Yhteistoiminta

Leiripalokunnan vuoroesimies

Leirin laakintamestari

Leirin johtaja ja varajohtaja

Taulukko 9: Havainnoinnin kohteet

Havainnoinnin tulee olla systemaattista (Heinonen, Keinanen ja Paasonen 2013, 35; Ojasalo
ym. 2009, 103). Lisaksi havainnoitavat asiat tulee olla ennalta maariteltyja ja niiden tulee
liittya asetettuun tutkimusongelmaan (Heinonen ym. 2013, 36; Ojasalo ym. 2009, 104). Ha-
vainnoinnin systemaattisuuden varmistamiseksi hyodynsin lomaketta, johon tarkkailijat tayt-
tivat havaintojaan ennalta maaritellyista nakokulmista. Leirin johdolle en ollut maarittanyt

erikseen tarkkailijaa, silla havainnoin toimintaa johtokeskuksessa videokameran avulla.

Havainnointilomakkeen ensimmainen osa kasitteli tilannetietoa. Tilannetiedon syntymisen
osalta keskiossa olivat tiedon saannin kanavat ja aktiivisuus. Tiedonsaantia tarkastelin, koska
halusin selvittaa, mita kautta tieto liikkui ja kenelle. Aktiivisuuden osalta halusin selvittaa,
kuinka paivitettya tieto oli, jonka kautta voisin arvioida tiedon luotettavuutta suhteessa ko-
konaistilanteen muutoksiin. Tilannetietoa koskevat lomakkeen kysymykset olen kuvannut tau-

lukossa 10.
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Tilannetieto
1) Miten johdon tilannetieto a) Mita kautta johto sai tietoa onnettomuudesta?
muodostui b) Mita kautta johto sai tietoa oman osastonsa toimen-

piteista onnettomuustilanteessa?
C) Mita kautta johto sai tietoa muiden turvallisuustoi-

mialan toimijoiden toimenpiteista onnettomuuspai-

kalla?
2) Oliko johdon tilannetieto a) Kuinka tiheaan johdon tilannekuvaa paivitettiin on-
ajantasainen ja kokonaisval- nettomuuspaikalta (esimerkiksi kerrat/10min)?
tainen b) Saiko johto tilannetietoa automaattisesti vai joutui-

ko se pyytamaan sita erikseen?
c) Oliko johto tietoinen muiden turvallisuustoimialan

toimijoiden tekemista onnettomuustilanteessa?

Taulukko 10: Havainnointilomakkeen tilannetieto-osio

Havainnointilomakkeen toinen osa kasitteli viestintaa. Viestinnan osalta havainnoinnin koh-
teena olivat johdon viestinnalliset menetelmat ja aktiivisuus. Lisaksi tarkastelin, oliko johdon
ja onnettomuuspaikan valilla viestinnallista ongelmaa ja mista mahdollisesti ongelmat johtui-
vat. Menetelmien osalta tarkastelin, liikkuivatko viestit suunnitellusti tetraverkossa vai kayt-
tiko leiriorganisaatio vaihtoehtoisia viestintamenetelmia. Aktiivisuuden osalta tarkasteluni
kohdistui leiriorganisaation viestinnalliseen aktiivisuuteen seka aktiivisuuden vaikutuksiin.
Viestinnallisten ongelmien tarkastelulla halusin selvittaa, oliko viestinta leirin turvallisuus-
paallikon ennakko-odotusten mukaisesti yhteistoiminnan kipupiste ja jos oli, kuinka suuri.

Viestintaa koskevat havainnointilomakkeen kysymykset olen kuvannut taulukossa 11.

Viestintd
1) Miten johto oli yhteydessa a) Teknisesti (Kayttiko tetraa, kannykkaa, muuta)?
operatiivisiin toimijoihin? b) Aktiivisesti (Kuinka aktiivisesti johto oli yhteydessa
kentalle)?

2) Saiko johto yhteyden onnet-
tomuuspaikalle tarvittaessa?

Jos ei, niin miksi?

Taulukko 11: Havainnointilomakkeen viestintaosio

Havainnointilomakkeen kolmas osa kasitteli paatoksentekoa ja yhteistoimintaa. Paatoksente-
on osalta tarkastelun kohteena olivat tehdyt paatokset ja syyt paatoksenteolle. Paatoksente-
koa koskeva kysymyksenasettelun muotoilin toimenpiteeksi, koska toimenpide oli arvioni mu-

kaan helpompi havaita kuin paatoksen tekeminen. Paatoksentekoa tarkastelemalla halusin
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selvittaa, missa tilanteissa paatoksia tehtiin ja mita vaikutuksia paatoksilla oli. Yhteistoimin-
nan osalta tarkastelin toimivatko havainnoitava yhteistyossa muiden kanssa, miten ja missa
tilanteissa. Yhteistoimintaa tarkastelemalla halusin tarkastella, millaista yhteistoiminta ny-
kyisellaan oli ja oliko yhteistoiminnan osalta mahdollisia poikkeavuuksia suhteessa suunnitel-
miin. Paatoksenteon ja yhteistoiminnan havainnointilomakkeen kysymykset olen kuvannut

taulukossa 12.

1) Mita paatoksia johto teki ja a) Millaisia toimenpiteita johto teki harjoituksen aika-
milla perusteella? na?

b) Missa tilanteissa johto teki toimenpiteita (tilanne-
tiedon paivityksen yhteydessa, toimintamalliin pe-

rustuen, muu)?

2) Toimiko johto yhteistyossa
muiden toimialan toimijoiden
tai viestinnan kanssa? Miten

ja missa tilanteissa?

Taulukko 12: Havainnointilomakkeen paatoksenteko ja yhteistoimintaosio

Phelpsin (2010, 34-35) mukaan havainnoitavien asioiden tulisi olla mitattavissa, tarkkaan

maaritetty, saavutettavissa ja realistisia seka aikaan sidottuja. Havainnointilomakkeeni tayt-
taa paasaantoisesti Phepsin maaritykset. Haasteeksi nousi kuitenkin mitattavuus. Asettamieni
kysymysten pyrkimys saada kuvauksia harjoituksesta ja sen kulusta vastasi nahdakseni mitat-

tavuutta koskemaan vaatimukseen.

Lomakehavainnoinnin tukena toteutin audio- ja videohavainnointia. Audiohavainnoinnin jar-
jestin antamalla tarkkailijoille sanelukoneen mukaansa. Lisaksi onnettomuusaikaista viestilii-
kennetta tarkkaili hairiosta vapaassa kontissa kaksi henkiloa. Kontin molempiin paihin oli ase-
tettu sanelukone nauhoittamaan viereen asetettua tetraradiota. Lisaksi toista radiota kuvat-
tiin, jotta voitiin todentaa, milla kanavilla viestiliikennetta oli. Radioliikenteen tarkkailua on

kuvattu kuvassa 5.
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) A8
Kuva 5: Radioliikenteen tarkkailu (Jokinen 2014)

Audio- ja videotaltioinnin avulla tavoitteeni oli maaritella harjoituksen tapahtumat aikajanal-
la kronologisesti. Maarityksen avulla tarkoitukseni oli loytaa poikkeavuuksia suunnitelmien ja
todellisten toimintamallien valilla. Tapahtuneiden poikkeamien lisaksi analysoin audio- ja vi-
deohavainnoinnin tuloksia seka lomakehavainnoinnin tuloksia ennalta maarittelemieni asiako-
konaisuuksien (tilannetieto, viestinta seka paatoksenteko ja yhteistoiminta) toteutumisen na-

kokulmasta.
4.3  Kysely

Heinosen ym. (2013, 38) mukaan kyselya yleensa kaytetaan kartoittamaan laajojen joukkojen
nakemyksia. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 75) toteavat, etta kyselyn ja haastattelun jyrkka erot-
telu ei ole jarkevaa, vaikka ne eivat tarkoitakaan yksiselitteisesti samaa. Haastattelu eroaa
kyselysta siina, etta kyselyssa tiedonantaja vastaa itse kirjallisesti (Tuomi ja Sarajarvi 2002,
75).

Harjoitusta koskeva kyselyni koski harjoitukseen osallistuneen omaa nakemysta harjoituksen
tapahtumista. Kyselyssa kysyin vain yhden kysymyksen: Kuvaile toimenpiteesi kronologisessa
jarjestyksessa eli mita tapahtui ja mita toimenpiteita teit onnettomuusharjoituksessa. Kyse-

lyn avulla tarkoitukseni oli taydentaa havainnoinnista saatuja tuloksia.

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 76) toteavat, etta Kyselyiden ongelma on vastaamattomuuden mah-
dollisuus. En pitanyt kuitenkin tata ongelmaa kriittisena, silla kyselyn tulosten oli tarkoitus

taydentaa havainnoinnin tuloksia.
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4.4 Haastattelut

Haastattelu on haastattelijan ohjaamaa keskustelua, jolla on selvat tavoitteet (Hirsjarvi ym.
2010, 207). Ojasalo ym. (2009, 96) lisaavat, etta haastattelu on etukateen suunniteltua.
Haastattelun tavoitteena voi olla asian selventaminen tai syventaminen ja se mahdollistaa

uusien nakokulmien saamisen aiempiin aineistoihin (Ojasalo ym. 2009 ,95).

Heinosen, ym. (2013, 37) mukaan haastattelu mahdollistaa tutkittavan henkilon kokemusten
selvittamisen. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 73) toteavatkin, etta tahdottaessa tietaa ihmisen
ajatuksista ja toimintatavoista, yksinkertaisinta on kysya. Ojasalon ym. (2009, 95) mukaan
haastatteluilla on mahdollista kerata nopeasti syvallista tietoa kehitettavasta kohteesta.
Tuomi ja Sarajarvi (2002, 75) lisaavat, etta haastattelun etu tutkimusmenetelmana on sen

joustavuus haastattelutilanteessa.

Haastatteluiden avulla tarkoitukseni oli syventaa ja taydentaa havainnoinnista saatuja tulok-
sia seka esiintuoda harjoituksessa mukana olleiden subjektiivisia kokemuksia harjoituksesta.
Hirsjarvi ym. (2010, 205) tuovat esille, etta haastattelu voidaan valita menetelmaksi halutta-

essa korostaa ihmisen nakemista subjektina, joka voi esiintuoda itseaan koskevaa tietoja.

Haastattelun formaalisuus ja koko vaihtelevat strukturoidusta, teeman mukaiseen tai taysin
avoimeen haastatteluun. Haastattelut voidaan toteuttaa yksilo-, pari- tai ryhmahaastatteluina
haastateltavien maara riippuu haastateltavista (kohdejoukko) ja tutkimuksen aiheesta (Hirs-
jarvi ym. 2010, 208-210). Hirsjarvi, ym. (2010, 208) toteavat teemahaastattelun olevan loma-
kehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto, jossa haastattelukysymysten tarkkaa muo-
toa ja jarjestysta voi muutella. Tuomen ja Sarajarven (2002, 77) mukaan teemahaastattelun

eli puolistrukturoidun haastattelun pureutuvan tutkittavan aiheen teemoihin.

Haastatteluformaatteina kaytin avointa ryhmahaastattelua ja puolistrukturoitua haastattelua.
Avoimen ryhmahaastattelun osalta alkuperainen ajatukseni oli kayda harjoitus lapi jokaisen
osallistuneen organisaatio-osan kanssa erikseen. Aiheina avoimissa haastatteluissa olivat oma
toiminta ja yhteistoiminta harjoituksessa. Kuitenkin harjoituksen venyminen pitkalle iltaan
pakotti luopumaan osastokohtaisista haastatteluista, jolloin haastattelu toteutettiin avoimena
ryhmahaastatteluna leirin turvallisuuspaallikon toimesta harjoituksen palautetilaisuuden yh-
teydessa. Vaikka en itse toiminut haastattelijana palautetilaisuudessa vaan tarkkailijana, pi-
dan saadun tutkimusmateriaalin hankintametodina haastattelua tilanteen luonteen vuoksi.
Harjoitukseen osallistunut tarkkailija taltioi palautetilaisuuden sanelukoneeseen, josta sen

litteroin. Palautetilaisuuden kysymykset olen kuvannut Taulukossa 13.
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Kysymys

Yleiset kommentit harjoituksesta organisaation nakokulmasta

te tekemaan?

Miten toimitte kun alkoi selvita, etta paikalla oli enemman potilaita? Tiesittekd mita rupeat-

Milta toiminta naytti onnettomuuspaikalla?

Miten koet harjoituksen menneen?

Ryhdyttiinko tekemaan toimenpiteita ja paatoksia, kun vaaratiedote oli saatu?

Onko kommentteja harjoituksesta? Mita hyvaa? Mita huonoa?

Kuinka moni kaytti omaa kannykkaa harjoituksen aikana?

Taulukko 13: Avoimen haastattelun haastattelukysymykset

Harjoituksen jalkeisena paivana toteutin puolistrukturoituja haastatteluita harjoitukseen osal-

listuneille. Haastattelun kohteiksi valitsin harjoituksessa havainnoimani henkilot seka ne kriit-

tiset henkilot, joita en ollut havainnoinut lomakehavainnoinnin avulla harjoituksessa. Lisaksi

haastattelin leirin turvallisuuspaallikkoa ja onnettomuuspaikan tarkkailijaa. Havainnoitavien

henkiloiden roolit organisaatiossa olen kuvannut taulukossa 14.

Leirin johtaja

Leirin varajohtaja

Leirin projektikoordinaattori

Leirin turvallisuuspaallikko

Leirin varaturvallisuuspaallik-
ko

Leiripalokunnan paallikko

Leirilaakari

Leiripalokunnan vuoroesimies

Leirin laakintamestari

Jarjestyksenvalvonnan vuo-

roesimies

Leirin viestintapaallikko

Leirin viestinnan varapaallik-
ko

Leirin varakoulutuspaallikko

Onnettomuuspaikan tarkkaili-

ja

Taulukko 14: Haastattelun kohteet

Teemahaastattelut toteutin yhta lukuun ottamatta puolistrukturoituina yksilohaastatteluina.

Ainoastaan Tiedotuspaallikon ja tiedotuksen varapaallikon haastattelu toteutettiin puolistruk-

turoituna parihaastatteluna. Haastattelurungon olen kuvannut taulukossa 15.
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Paakysymys

Alakysymys

1.

Miten koet, etta eilinen harjoitus meni?

a) VYleisesti

b) Tilannetietoisuuden osalta eri toimi-

joilla

c) Viestililkenteen osalta

d) Toimintamallien ja yhteistoiminnan

osalta
2. Millaisena nait eri toimijoiden yhteistoi- | a) Mita hyvaa
minnan
b) Mita kehitettavaa
3. Olisiko tarpeellista luoda/sisallyttaa tur- | a) Mita yhteistoimintamallin tulisi huomi-

vallisuussuunnitelmaan yhtenaistetty

malli kaikille toimialoille vastaavankal-

oida

b) Millaisia nakokulmia

taisen tilanteen hoitamiseksi

Taulukko 15: Puolistrukturoidut haastattelukysymykset

Haastattelumateriaalia litteroitaessa, litteroinnin tarkkuus on riippuvaista tutkimuksen tar-
peesta (Ojasalo ym. 2009, 96). Haastattelumateriaalin litteroinnin tarkkuudeksi maaritin asia-
sisallon, silla tavoitteeni subjektiivisen kokemuksen esiintuonnista en vaatinut tarkempaa lit-
terointia. Haastatteluista saamiani vastauksia analysoin vertailemalla vastauksia dokumentti-
analyysin tuloksiin seka havainnoinnista saatuihin havaintoihin. Lisaksi haastatteluiden pohjal-
ta sain analysoitua, millaisia kehitystarpeita yhteistoimintamallissa oli harjoitukseen osallis-

tuneiden nakokulmasta.

Haastatteluiden tuloksia analysoin vertaamalla niita seka dokumenttianalyysin tuloksiin, etta
havainnoinnissa saatuihin tuloksiin. Haastatteluvastauksista olen jattanyt vastaajat identifi-

oimatta, silla haastattelun tavoitteen kannalta en pitanyt sita olennaisena.

5  Tulokset

Lahtokohtainen oletukseni tutkimukselle oli se, etta leirin johdolla ja operatiivisilla toimijoil-
la oli olemassa yhteinen nakemys toimintamalleista suuronnettomuustilanteessa, joka oli kir-
jattu turvallisuus- ja pelastussuunnitelmiin. Kuitenkin koin potentiaaliseksi mahdollisuudeksi
sen, etta suunnitelmista oli mahdollisesti jaanyt kirjaamatta toimintamalleja seka hiljaista
tietoa. Lisaksi leiriorganisaatio muodostui eri paikkakunnilta ja eri vapaapalokunnista tulevis-
ta henkiloista. Tama muodosti potentiaalisen mahdollisuuden sille, etta toimintatavoissa voi

olla eroavaisuuksia.
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Tutkimukseni tulokset muodostavat jatkumon (Kuvio 8). Dokumenttianalyysien tulokset luovat
pohjan muilla tutkimusmenetelmilla saaduille tuloksille. Havainnoinnin ja haastatteluiden
seka kyselyn perusteella tarkastelin, mita eroja dokumenttianalyysin mukaisessa toimintamal-
lissa oli todelliseen tilanteeseen nahden. Lisaksi haastatteluissa tuli esille leiriorganisaation

nakemyksia siita, miten nykyisia toimintamalleja tulisi kehittaa.

Yhteistoimintamalli

Kuvio 8: Tutkimuksen tulokset

Tavoitteenani oli tutkimuksen tuloksena tuottaa kohdeorganisaatiolle pelkistetty ja dokumen-
toitu toimintamalli tukemaan yhteistoimintaa suuronnettomuustilanteessa. Dokumentoidun
toimintamallin tarkoituksena oli vahentaa hiljaisen tiedon ja yhteisesta toimintamallista poik-

keavien toimintatapojen vaikutusta suuronnettomuustilanteessa toimimiseen.
5.1 Nykyiset toimintamallit
Ensimmaisen dokumenttianalyysin tuloksena tunnistin turvallisuus- ja pelastus- seka kriisivies-

tintasuunnitelmien pohjalta nelja perattaista vaihetta: Halyttaminen, organisointi, lisahalyt-

taminen ja tiedottaminen.
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Onnettomuuden konkretisoituessa hatatilanteeksi tapahtui leirilla halyttaminen aina hatakes-
kuksen kautta. Mikali tilanne luokiteltiin hatakeskuksessa vakavuudeltaan pieneksi, tehtava
ohjattiin suoraan leirin laakintamestarille. Muissa tapauksissa halytys suoritettiin normaalina
viranomaisvasteena ja annettiin tiedoksi leirin laakintaorganisaatioon. Toisaalta leiripalokun-
ta toimi ensivasteyksikkona leirialueella, joten tieto onnettomuudesta lahetettiin heille joka
tapauksessa. (Grondahl 2014b, 16;20;32).

Halyttamisen jalkeen toiminta oli organisoitava. Ensihoidon osalta toiminnan organisoinnista
vastasi laakintamestari. Jarjestyksenvalvonnan osalta organisoinnista vastasi jarjestyksenval-
vonnan vuorovastaava. Leiripalokunnan organisoitumisesta ensitilassa vastasi vuoroesimies.
(Grondahl 2014b, 18;25;32).

Mikali turvallisuustoimialan henkiloresurssit eivat olleet riittavat, oli organisoinnin jalkeiseksi
vaiheeksi suunnitelmissa maaritetty lisahalyttaminen. Vapaavuorojen halyttamisessa leirior-
ganisaatio hyodynsi paikallista pelastuslaitoksen tilannekeskuksen mahdollistamaa tekstivies-
tihalytysta (Grondahl 2014b, 17;21). Vapaavuorohalytys perustui seuraavan vuoron velvolli-
suuteen vastata kutsuun (Grondahl 2014b, 17). Vapaavuorohalytyksen sattuessa leiripalokun-
nan paallikko vastasi leiripalokunnan osalta yksikoiden tehtavanjaosta (Grondahl 2014b, 33).
Ensihoidon ja jarjestyksenvalvonnan osalta ei suunnitelmassa ole erikseen nimetty vapaavuo-

rohalytyksessa tehtavienjaosta vastaavaa.

Viimeisena vaiheena suuronnettomuustoiminnassa leiriorganisaation osalta oli tiedottaminen.
Tiedottamisen maarittelin suunnitelmien pohjalta eri toimijoiden vastuuksi valittaa tietoa
tapahtumasta leirin sidosryhmille. Tiedottamisessa keskeiseen rooliin nousi turvallisuuspaal-
likko. Turvallisuuspaallikko toimi linkkina operatiivisten toimijoiden ja leirin johdon kanssa
poikkeuksellisissa tilanteissa (Grondahl 2014b, 25). Lisaksi leirin turvallisuuspaallikko oli vas-
tuussa viranomaistiedottamisesta (Lehto ja Holmberg- Lehto 2014, 8). Ensimmaisen doku-

menttianalyysin tuloksia kokonaisuutena olen kuvannut liitteessa 2.

Toisen dokumenttianalyysin aloitin maarittelemalla leirin suuronnettomuustilannetta koske-
van tavoitteen. Leirin turvallisuussuunnitelman (Grondahl 2014a, 6) tavoitteeksi on maaritelty
vaarojen ennaltaehkaisy seka tehokkaan ja suunnitelmallisen toiminnan mahdollistaminen
vaaratilanteessa. Pelkkaa toiminnan tehokkuutta ja suunnitelmallisuutta seka vaarojen ennal-
taehkaisya ei voida kuitenkaan yksin pitaa organisaation tavoitteena suuronnettomuustilan-

teessa, silla ne kuvastavat sita, miten tavoitteeseen tulisi paasta.

Turvallisuus- ja pelastussuunnitelman (Grondahl 2014a, 6) tarkoitukseksi on maaritelty varau-

tuminen leirilla mahdollisesti syntyviin vaaroihin. Varautumisen tavoitetta eli toiminnan hairi-
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ottomyytta voidaan pitaa leirin tavoitteena suuronnettomuustilanteessa. Talloin vaarojen en-
naltaehkaisya seka tehokkaan ja suunnitelmallisen toiminnan mahdollistamista vaaratilantees-
sa voidaan pitaa toisiaan seuraavina osatavoitteina. Talla tarkoitan sita, etta vaaratilanteessa
tehokkaasti ja suunnitelmallisesti toimimisen tavoitteeseen aletaan pyrkia siina vaiheessa,

kun vaarojen ennaltaehkaisy on pettanyt.

Turvallisuus- ja pelastussuunnitelman (Grondahl 2014a, 15) analyysin perusteella suuronnet-
tomuuksia ja niiden vaikutuksia, kuten voimakkaita tuulia, ei voida estaa. Kuitenkin niiden

vaikutuksia voidaan rajoittaa. Suuronnettomuutta koskevan yhteistoimintamallin tavoitteen
toiminnallisen painopisteen tulisi siis olla suunnitelmallisen ja tehokkaan toiminnan mahdol-

listamisessa vaaratilanteessa.

Suunnitelmallisen toiminnan tehtavat kumpusivat suoraan turvallisuus- ja pelastussuunnitel-
masta seka kriisiviestintasuunnitelmasta, joissa maaritellaan tehtavat erilaisissa vaaratilan-
teissa. Toiminnan tehokkuus voidaan tarkastelemassani kontekstissa nahda suunnitelmallisuu-
den rinnakkaiskasitteena. Tasta syysta suunnitelmallisuuden ja tehokkuuden mukaisia tehta-
via ei ollut jarkevaa erotella. Sen sijaan lajittelin turvallisuus- ja pelastussuunnitelmassa seka
kriisiviestintasuunnitelmassa maaritellyt tehtavat perustuen niiden oletettuun kronologiseen
jarjestykseen suuronnettomuustilanteessa. Vastaavan toimenpiteen olin tehnyt tehtavaana-

lyysissani keskeneraisen turvallisuus- ja pelastussuunnitelman suhteen.

Suuronnettomuustoiminnan ensimmaiseksi vaiheeksi tunnistin halyttamisen. Paasaanto leirilla
oli, etta kaikki todelliset hatatilanteet ilmoitettiin hatakeskukseen, jossa hatakeskus paivys-
taja teki normaalin riskiarvion ja halytti viranomaisvasteen (Grondahl 2014a, 16; 20). Hata-
keskus valitti tehtavan joko leiripalokunnalle tai leirin laakintamestarille (Grondahl 2014a,
18; 31). Lisaksi halytys saattoi tulla leiriorganisaation tietoon myos alkuperaisen ilmoittajan
ilmoittamana tetraverkon valityksella tai sairaanhoitopiirin kenttajohtajan valittamana laa-
kintamestarille (Grondahl 2014a, 16; 20).

Toiseksi vaiheeksi tunnistin leirin johdon tiedottamisen tilanteesta seka kriisitoimintaryhman
kasaamisen. Viranomaistoiminnasta leirialueella oli aina ilmoitettava turvallisuuden toimiala-
paallikolle (Grondahl 2014a, 32). Turvallisuuden toimialapaallikon tehtava oli suuronnetto-
muuksissa tiedottaa leirin johtoa ja kutsua kokoon leirin kriisitoiminta- ja kriisiviestintaryhma
(Grondahl 2014a, 26; Lehto ja Holmberg- Lehto 2014, 3; 11). Dokumenttianalyysissa ei erik-
seen ollut maariteltyna, keita kriisijohtoryhmaan kuului. Tasta syysta maaritin kriisijohtoryh-
man kokoonpanon samaksi, kuin kriisitoimintaryhman. Kriisitoimintaryhma koostui leirinjohta-
jasta (varalla leirin apulaisjohtaja), tiedotuspaallikosta, apulaistiedotuspaallikosta ja turvalli-
suuspaallikosta (Lehto ja Holmberg- Lehto 2014, 4).
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Kolmanneksi vaiheeksi tunnistin onnettomuustoiminnan. Onnettomuustoiminta oli laajempi
kokonaisuus, jossa yhdistyivat johtovastuun maarittaminen, organisointi seka onnettomuusai-

kaiset ydintoiminnot.

Suuronnettomuustilanteissa johtovastuu tilanteesta on aina viranomaisilla (Grondahl 2014a,
25). Kuitenkin leirin turvallisuusorganisaatio toimi itsenaisesti, kunnes se alistettiin viran-
omaisille (Grondahl 2014a, 43). Onnettomuuspaikan johtovastuu ennen viranomaisten johto-
vastuuta oli riippuvainen siita, mita kautta tieto onnettomuudesta on leiriorganisaatiolle vali-
tetty. Suuronnettomuustilanteessa johtovastuu leiriorganisaation puolelta oli kuitenkin lopul-
ta aina turvallisuustoimialan paallikolla tai leirin johtajan kokoon kutsumalla kriisijohtoryh-
malla (Grondahl 2014a, 24-25).

Organisoinnista olivat turvallisuuden toimialalla vastuussa vuoroesimiehet. Leirin laakintames-
tari organisoi ensihoidon toimintaa (Grondahl 2014a, 18). Jarjestyksenvalvonnan osalta vuoro-
vastaava vastaa toiminnan organisoinnista (Grondahl 2014a, 24). Leiripalokunnan osalta toi-

mintaa organisoi yksikon esimies (Grondahl 2014a, 31).

Onnettomuuspaikalla ensimmainen tehtava oli suorittaa tilannearvio (Grondahl 2014a, 20-24;
Lehto ja Holmberg- Lehto 2014, 11). Tilannearvion pohjalta tehtavana oli suorittaa varsinaiset
ensihoito- ja pelastustoimet seka alueen eristaminen ja tarpeen mukaan evakuoida onnetto-
muusalueella olevat ihmiset (Grondahl 2014a, 20-26; 43; Lehto ja Holmberg- Lehto 2014, 11).
Osana pelastustoimintaa oli siis mahdollista evakuoida leiri antamalla hatakuulutus (Grondahl
2014a, 16-17). Hatakuulutusten toteuttamisesta paatti leirin johtaja, turvallisuuspaallikko tai
tiedotuspaallikko (Grondahl 2014a, 17). Hatakuulutuksen antamisesta vastasi tiedotus (Lehto
ja Holmberg- Lehto 2014, 7).

Neljanneksi vaiheeksi tunnistin vapaavuorojen seka muiden toimijoiden halyttamisen. Suuron-
nettomuus ja monipotilastilanteessa paivittaisten resurssien jaadessa vajaksi, leirilla oli kay-
tossaan vapaavuorohalytys. Vapaavuorohalytyksella seuraavana tyovuoroon tuleva vuoro oli
velvollinen vastaamaan kutsuun ja saapumaan mahdollisimman nopeasti leirialueelle (Gron-
dahl 2014a, 17; 21; 43). Vapaavuorohalytys toteutettiin leirilla pelastuslaitoksen tilannekes-
kuksen lahettamalla tekstiviestihalytyksella, paivystavan vuoron soittamana tai tarpeen vaa-
tiessa kuulutuksin leirialueella (Grondahl 2014a, 17; 21). Lisaksi suuronnettomuustilanteissa
oli turvallisuustoimialan toimijan mahdollista pyytaa apua muilta turvallisuuden toimialan
toimijoilta (Grondahl 2014a, 26; 30-31; 43). Tarpeen mukaan myos muilta toimialoilta oli

mahdollista pyytaa tukea turvallisuustoimialalle (Grondahl 2014a, 24).

Vapaavuorojen halyttamisen seurauksena lisaresurssit oli organisoitava. Leiripalokunnan osal-

ta leiripalokunnan paallikko johti tehtavanjakoa vapaavuorohalytyksen yhteydessa (Grondahl
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2014a, 43). Laakintahuollon osalta vapaavuoroa ja sen kuljetuksia organisoi leirin laakinta-
mestari yhteistyossa jarjestelytoimiston kanssa (Grondahl 2014a, 43). Leirin jarjestyksenval-

vonnan osalta vapaavuoron organisoinnin vastuuta ei ollut erikseen maaritetty.

Viidenneksi vaiheeksi tunnistin tiedottamisen. Tilanteen mukaan leirin turvallisuuspaallikon,
laakarin ja laakintamestarin tehtava oli valittaa tilannetietoa viranomaisille (Grondahl 2014a,
20-24; 43; Lehto ja Holmberg- Lehto 2014, 8). Viranomaisten lisaksi suuronnettomuudesta oli
tiedotettava myos muille sidosryhmille. Leiriorganisaatio aloitti tiedottamisen, kun leirin
normaali toiminta hairiintyi merkittavasti (Lehto ja Holmberg- Lehto 2014, 2). Suuronnetto-
muustilanteessa voidaan puhua jo kriisiviestinnasta. Kriisiviestinnan osalta kriisitoimintaryh-
man tehtavana oli paattaa mita, kenelle, miten paljon ja missa tilassa onnettomuudesta ker-
rotaan (Lehto ja Holmberg- Lehto 2014, 4). Tiedotettavat sidosryhmat olivat leiritoimikunta,
leirille osallistuvat, pelastusliitot, viranomaiset seka tarpeen mukaan media (Lehto ja Holm-
berg- Lehto 2014, 5-6;11). Kuolemantapauksissa ilmoituksen omaisille tekee aina poliisi (Leh-
to ja Holmberg- Lehto 2014 5-6).

Suuronnettomuustoiminnan kuudenneksi vaiheeksi maaritin onnettomuuden jalkityot. Jalki-
toihin kuuluivat onnettomuuden tutkinta leiriorganisaation osalta, kriisiavun jarjestaminen ja
vahinkojen korjaus (Lehto ja Holmberg- Lehto 2014, 11). Tutkinnasta ja kriisiavun jarjestami-
sesta vastasi leirin johto ja vahinkojen korjaamisesta leirin jarjestelyt ja huolto (Lehto ja

Holmberg- Lehto 2014, 11). Tehtavien maaritelmat olen kuvannut taulukossa 16.

Tehtavat

Halyttaminen

Leirin johdon tiedottaminen ja kriisijohtoryhman kasaaminen

Onnettomuustoiminta

Lisaresursointi

Tiedottaminen

Onnettomuuden jalkityot

Taulukko 16. Tehtavien maaritelmat tavoiteorientoidun tehtavaanalyysin pohjalta

Tavoite-orientoitunut tehtavaanalyysi sisalsi tehtavien maarittelyn lisaksi myos maaritelmat
tarvittavista paatoksista ja niita tukevista tiedoista. Analyysini perusteella paatokset, joita
onnettomuus ja suuronnettomuustilanteessa piti tehda, koskivat suunnitelmien mukaisten
toimenpiteiden toimeenpanon aloittamista seka sita, miten toimeenpano suoritetaan. Paatok-
senteon tueksi tarvittavat tiedot koskivat jarjestaen aina tietoa onnettomuuspaikan tilantees-
ta. Lisaksi paatoksenteon tukena tarvittiin tietoa omista vastuista, resursseista seka siita, ke-

nelle tehdyn paatoksen mukaiset tehtavat tuli kohdistaa.
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Dokumenttianalyyseissa tunnistin tehtavat, jotka leiriorganisaatio oli maarittanyt tehtavaksi
suuronnettomuustilanteessa. Analyysien yhteydessa havaitsin, etta vain turvallisuustoimialalle
ja tiedotustoimialalle oli suunniteltuna ja dokumentoituna oma toimintamalli suuronnetto-
muustilanteessa. Tata voidaan pitaa ongelmallisena, koska ei voida jarjestelmallisesti arvioi-
da, millainen vaikutus suunnitelmaa vailla olevilla toimialoilla olisi suuronnettomuustoiminnan
kokonaisuuteen. Voidaankin siis arvioida, etta turvallisuus- ja pelastussuunnitelmiin seka krii-
siviestintasuunnitelmaan oli maaritetty ainoastaan ne toimet, jotka leirin johdossa oli nahty

pakollisiksi.

5.2 Poikkeamahavainnot

Dokumenttianalyysin tulokset kuvasivat toimintaa ihanteellisissa olosuhteissa ilman ulkoisia
hairiontekijoita ja leiriorganisaation sisaisia vaarinymmarryksia. Dokumenttianalyysin tulosten
vertailuaineistoksi kerasin havaintoja poikkeamista leiriorganisaation todellisen toiminnan ja

suunnitelmien valilla.

Vertailuaineisto muodostui havainnoinneista, kyselysta seka haastatteluista esille tulleista
poikkeamahavainnoista suhteessa dokumenttianalyysin tuloksiin. Poikkeamahavainnoksi olen
maarittanyt kaikki tehtavat, joita ei ole maaritelty suunnitelmiin. Lomakehavainnoinnin avul-
la tarkoitukseni oli saada kuvauksia siita, miten ennalta maarittelemieni mukaiset asiakoko-
naisuudet (tilannetieto, viestinta seka paatoksenteko ja yhteistoiminta) olivat toteutuneet
harjoituksessa. Lomakehavainnoinnissa kaytetty lomake ei kuitenkaan ollut tarkoituksenmu-
kainen, mika heijastui lomakehavainnoinnin tuloksissa. Suunnittelemani ja kayttamani lomake
kysyi liian laajoja kysymyksia suhteessa havainnoitavan tilanteen hektisyyteen. Tuloksena sain
kahdenlaisia vastauksia: vastauksia asiakokonaisuuksien mukaisiin kysymyksiin ja kronologisia

kirjauksia tapahtumista.

Osaan asiakokonaisuuksien mukaan vastatuista lomakkeista oli myos jatetty tiettyihin kysy-
myksiin vastaamatta. Kuitenkin kronologisesti kirjattujen havainnointilomakkeiden, kyselyn
tulosten seka audio- ja videohavainnoinnin tulosten avulla oli mahdollista tarkastella harjoi-

tusta myos asiakokonaisuuksien mukaisesta nakokulmasta.

Kronologisten poikkeamahavaintojen tulokset kohdistin dokumenttianalyysissa tunnistettuihin
tehtaviin. Asiakokonaisuuksien mukaiset poikkeamahavainnot puolestaan kuvastivat ongelmia,
jotka toistuivat tai olivat lasna koko harjoituksen ajan. Tehtavakohtaisilla poikkeamahavain-
noilla kykenin tunnistamaan ja identifioimaan tarkasti. Toistuvat poikkeamahavainnot puoles-
taan mahdollistivat toiminnan tarkkailun tehtavia koskevien tavoitteiden (tehokkuus ja suun-
nitelmallisuus) nakokulmasta. Toisaalta toistuvilla poikkeamahavainnoilla kykenin myos tar-

kastelemaan yksittaista tehtavaa koskevia poikkeamahavaintoja laajemmassa kontekstissa.
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5.2.1 Tehtavakohtaiset poikkeamahavainnot

Tehtavakohtaiset poikkeamahavainnot liitin jalkimmaisessa dokumenttianalyysissa tunnistet-
tuihin tehtaviin. Osaan tehtavista ei syntynyt poikkeamahavaintoja. Taman voidaan nahda

olleen seurausta siita, etta kyseiset tehtavat olivat organisaatiolla erittain hyvin hallussa.

Halytyksen osalta audio- ja videotallenteista havaitsin, etta tieto potentiaalisesta vaarasta
jaettiin leirin tiedotuksen toimesta toimialapaallikoille tetraverkon valityksella. Tata voidaan
pitaa eraanlaisena ennakoivana halytyksena. Potentiaalisesta vaarasta varoittaessa, tiedotus-
paallikko pyysi kuittauksen tiedon vastaanottamisesta. Tata pidan hyvana toimintatapana,
silla tiedon valitys voidaan audiotallenteiden perusteella pitaa tehokkaana. Lisaksi vaatimalla
kaikilta kuittaus tiedon vastaanotosta voitiin myos varmistua siita, etta lahtokohtaisesti kaikki
ovat tavoitettavissa tarpeen vaatiessa. Vaikka lomakehavaintojen perusteella tetraverkon lii-
kenteen havaittiin puuroutuvan, vastaanotetun tiedon kuittaamisen ei audiotallenteiden pe-

rusteella voida katsoa verottaneen tetraverkon kapasiteettia liikaa.

Audiotallenteiden perusteella on kuitenkin epaselvaa, tarkastiko tiedotus konkreettisesti, et-
ta tieto mahdollisesta vaarasta meni kaikille toimialapaallikoille. Haastatteluiden perusteella
selvisi, etta osaa toimialajohtajista ei saatu kiinni, koska heilla ei ollut tarvittavia viestintava-
lineita mukanaan. Kuitenkaan audiotallenteista ja suunnitelmista ei selvia, miten tietoa jaet-
tiin tai oli tarkoitus jakaa toimialapaallikoiden toimesta omille toimialoilleen. Ainoa poikkeus
oli turvallisuustoimiala, jonka havaittiin audiotallenteista valittaneen tietoa toimialan sisalla

tetraverkon valityksella.

Leiriorganisaatio nosti valmiuttaan saadessaan varoituksen potentiaalisesta vaarasta. Audio-
tallenteista ei selvia muiden kuin johdon ja tiedotuksen osalta, miten toimintavalmiuden ko-
hottaminen toteutettiin kaytannossa. Kyselyn tuloksista selvisi, etta leirin laakinta valmistau-
tui toimintaan varaamalla ylimaaraista ensihoidon kuljetuskalustoa lahtovalmiuteen etuka-
teen. Johdon osalta valmistautuminen vaaraan tarkoitti kaytannossa toiminnan keskittamista
leirin johtokeskukseen ja kriisijohtoryhman kasaamisen seka saata koskevan tilannetiedon
hankkimisen ilmatieteenlaitokselta. Viestinnan osalta valmistautuminen tapahtui kohottamal-
la valmiutta seurata erilaisia medioita seka tiedottaa. Lisaksi kriisiviestinnan takia tiedotuk-
sella olivat keskeiset kanavat kuuntelulla, jolloin tiedotuksella oli mahdollisuus saada radiolii-

kenteen perusteella ajantasaista tietoa.

Haastatteluissa nousi esille, etta leirin johto ei kuitenkaan tiedottanut leirin toimialoja siita,
tehtiinko vaaratiedotteen perusteella paatoksia, jotka vaikuttivat leirin toimintaan. Tiedon

puuttuminen koettiin ongelmalliseksi. Informoimalla toimialoja tehdyista paatoksista, leirin
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johto olisi voinut ehkaista toimialoja vaivanneen epatietoisuuden siita, miten annettuun tie-

toon potentiaalisesta vaarasta piti suhtautua.

Osana valmiuden nostoa, leirin johto ja viestinta arvioivat mahdollisia toimintamalleja onnet-
tomuustilanteessa. Valmiuden noston ja toimintamallien arvioinnin maarittelin poikkeamaksi,
silla sita ei ollut maaritelty suunnitelmiin. Potentiaalisten toimintamallien arviointia voidaan

pitaa merkittavana osana henkista valmistautumista. Dygerovin (1994, 17) mukaan tietamys

toimintamallista on positiivinen vaikutus toimivan toimintamallia valittaessa.

Viranomaisten halyttamisen osalta poikkeamahavainnot koskivat tilannetta, jossa leiriorgani-
saatio havaitsi tilanteen suuronnettomuudeksi. Suunnitelmista poiketen leirin laakinta tiedotti
viranomaisia tilanteen eskaloitumisesta suuronnettomuudeksi vasta tiedotettuaan leiriorgani-
saatiota. Talla voidaan katsoa olevan vaikutusta viranomaisvasteen kasvattamiseen myohas-
tyttavana tapahtumana. Kuitenkaan leirin laakintamestari ei ollut tietoinen siita, etta leiripa-
lokunnan yksikon esimies oli ehtinyt aiemmin tiedottamaan hatakeskusta joistain kymmenista
loukkaantuneista. Helovuon ym. (2011,77) mukaan selkealla tyonjaolla olisi ollut mahdollista

valttaa vaaralliset olettamukset tehdyista ja tekemattomista tehtavista.

Viranomaisten halyttamista koskeva poikkeamahavainnon lisaksi audiotallenteista havaitsin,
etta ensitieto onnettomuudesta kulkeutui leirin johdolle leiripalokunnan ilmoituksen lisaksi
tiedotuksen kautta. Tiedon saaminen myos leirin tiedotuksen kautta viittasi siihen, etta tiedo-
tuksessa seurattiin leirin ensihoidon radiokanavia. Tata voidaan pitaa potentiaalisena vara-
reittina tiedon kulkeutumiselle hairiotilanteessa, jossa onnettomuuden operatiivinen toimija

ei jostain syysta itse tiedotta tapahtuneesta.

Suunnitelmien perusteella johtovastuu tilanteesta maaraytyi sen mukaan, kuka tehtavan oli
vastaanottanut. Poikkeamahavainnon perusteella kuitenkin tehtavan luonne vaikutti johtovas-
tuun maaraytymiseen enemman kuin se, kenelle tehtava oli valitetty. Leirin laakintamestari
ilmaisi ensihoitotehtavan alkumetreilla, etta laakinta vastaa tilanteesta, vaikka leiripalokunta

oli halytetty hatakeskuksen toimesta tehtavalle.

Toisaalta tarkkailijan haastattelun perusteella onnettomuuspaikalla oli hieman epavarmuutta
siita, miten toiminta oli jarjestetty. Tarkkailijan mukaan paikalta puuttui varsinainen tilanne-
johtaja. Tata voidaan osin selittaa silla, etta onnettomuuspaikan johtajaksi maaritelty poti-
lasluokittelusta vastannut laakinnan johtaja suoritti johtamisen ohessa myos luokittelua. On-
gelma on merkittava, silla se indikoi mahdollisesti liian korkeasta tyokuormasta. Endsleyn ja
Jonesin (2012,57) mukaan korkea tyokuorma indikoi todennakoisempaa ylikuormaa ja virhei-

ta.



47

Leirin johto kaynnisti evakuoinnin suunnitelmien mukaisesti. Suunnitelmissa esiintyneiden
tehtavien lisaksi harjoituksessa havaittiin, etta leirin johto valmistautui tarjoamaan ruokaa
evakuoiduille. Suunnitelmiin nahden tama synnytti myos toisen poikkeaman. Leirin johtaja
maarasi leirin varajohtajan johtamaan ja valmistelemaan toimintaa paikalla, jonne leirilaiset
evakuoitiin. Havaituilla poikkeamahavainnoilla on vaikutus leirin johdon resursointiin. Leirin
turvallisuus- ja pelastussuunnitelmassa oli evakuointi maaritetty mahdolliseksi tehtavaksi.
Kuitenkaan evakuoinnin kokonaisuuden johtajuutta ei ollut maaritetty kenellekaan. Vaikka
evakuointi on turvallisuustoimialan tehtava, voidaan harjoituksen perusteella todeta, etta
evakuoinnin konkreettisen johtamisen vastuuttaminen turvallisuuspaallikolle voi johtaa yli-

kuormaan.

Lisaresursoinnin osalta haastatteluissa kavi ilmi, etta leirin laakintahuollolla oli olemassa oma
vapaavuorohalytysjarjestelma leirin yhteisen jarjestelman lisaksi. Harjoitusteknisten paatos-
ten takia harjoituksessa ei toteutettu tilannekeskuksen kautta varsinaista vapaavuorohalyty-
tysta. Sen sijaan leirin ensihoito sai haastattelun perusteella toteutettua halytyksen oman
jarjestelmansa kautta. Rinnakkaista jarjestelmaa voidaan pitaa toimivana ratkaisuna halytyk-

sen lapimenon varmistamiseksi.

Tiedottamisen osalta tehtiin kaksi poikkeamahavaintoa. Ensimmainen havainto oli, etta leirin
toimialapaallikoita tiedotettiin tapahtuneesta suuronnettomuudesta ja evakuoinnin aloittami-
sesta tilannekeskuksen tekstiviestihalytyksen avulla. Harjoituksen rajoitteiden takia, ei voida

arvioida miten toimialapaallikot olisivat reagoineet viestiin.

Toinen havainto oli, etta viranomaisten tiedottaminen keskittyi onnettomuudenaikaiseen tie-
dottamiseen. Toisaalta tama saattoi johtua siita, etta harjoitus lopetettiin kesken ennen kuin

tiedottaminen oli saatu varsinaisesti toteutettua loppuun.

5.2.2 Toistuvat poikkeamahavainnot

Toistuvia poikkeamahavaintoja tarkastelin ennalta maarittelemieni asiakokonaisuuksien (vies-
tinta, tilannetieto seka paatoksenteko ja yhteistoiminta) nakokulmasta. Toistuvat poikkeama-
havainnot vaikuttivat lapi koko harjoituksen. Paallimmainen havaintoni oli, etta yhden asia-

kokonaisuuden mukaiset poikkeamat vaikuttivat muiden kokonaisuuksien poikkeamiin.

Yleisin havainto harjoituksesta oli, etta viestiliikenne tetraradioilla puuroutui ajoittain taysin.
Haastatteluiden perusteella syyt puuroutumiseen jakaantuivat huonoon radiokuriin ja kaytet-
tyjen tetraradioiden ominaisuuksista johtuviin ongelmiin seka viestintakaluston vahyyteen.
Haastatteluissa viestintaa kuvattiin toiminnan pullonkaulaksi. Havainnoinnissa esille tulleita

syita viestiliikenteen ongelmille olen kuvannut taulukossa 17.
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Yhteistoiminnan vaatiman kommunikoinnin Liian vahainen maara toimialakohtaisia ja
keskittyminen yhteiskanavalle, joka oli ole- yhteistoiminnan puheryhmia

tusarvoisesti kaikilla kuuntelulla

Liian monta keskeista puheryhmaa skannauk- | Liian vahan tetraradioita

sessa yhdessa tetraradiossa

Puheryhmakohtaiset prioriteetit puuttuivat Radiokuri oli heikkoa

Radioliikenne keskittyi tietyille toimijoille

Taulukko 17: Viestiliikenteen ongelmat

Silmiinpistava ongelma viestiliikenteessa oli kommunikoinnin ajoittainen keskittyminen yhtei-
nen-radiokanavalle, joka oli oletusarvoisesti kaikilla kuuntelussa. Kahden toimijan valinen
keskustelu, joka kuului kaikilla, mutta ei koskettanut kaikkia, hairitsi toimintaa ja esti radioi-

den kayttoa.

Lisaksi puheryhmien ja kaytossa olevien radioiden vahyys vaikutti viestintaan heikentavasti.
Haastatteluiden ja havainnoinnin tulosten perusteella johtokeskuksessa yritettiin lilan vahalla
maaralla tetraradioita toimia useilla keskeisilla puheryhmilla massiivisessa tilanteessa. Haas-
tattelussa kavi ilmi myos, etta osa viestiliikenteen puuroutumisesta saattoi selittya silla, ettei
kaytossa ollut kanavakohtaisia prioriteetteja. Haastattelussa tosin kavi ilmi, etta pelkka prio-
risointi tuskin olisi riittanyt, silla leiriorganisaatiolla oli ilmeisesti ongelmia my0s paivittaises-

sa viestiliikenteessa.

Radiokurin osalta ongelmat ongelmaksi koettiin liian keskusteleva tyyli tasmallisen viestinnan
sijaan. Toisaalta puuroutumisen voidaan katsoa johtuneen myos ongelmista organisaation
toimintamalleissa. Audiotallenteista voidaan havaita, etta viestiliikenne keskittyi ajoittain
yksittaisille johtoasemassa oleville toimijoille. Pahimmillaan tama nakyi tilanteena, jossa
kolme tahoa yritti tavoittaa samaa henkiloa lahes yhtaikaa. Toisaalta johdon toimijan sitomi-
nen viestililkenteeseen osaltaan vaikutti heikentavasti myos kyseisen henkilon tilannetietoi-

suuteen kokonaistilanteesta.

Viestiliikenteen ongelmia kierrettiin harjoituksessa kahdella tavalla. Osa haastateltavista toi
esille, etta tetraverkon selvasti tukkeutuessa, kaytettiin matkapuhelimia varajarjestelmana
onnistuneesti. Toisaalta haastatteluissa ilmeni, etta riittava maara tetraradiota skannaamassa
yksittaisia kanavia helpotti hieman kommunikointia. Tama menetelma ei kuitenkaan haastat-

teluiden perusteella helpottanut yhteinen -kanavalla toimimista.

Castren ym. (2006, 110) mukaan onnettomuustilanteen onnistunut viestililkenne vaatii hyvaa

ennakkosuunnittelua ja harjoitusta. Helovuo ym. (2011,189) nakemyksen mukaan tehokas tie-
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donvalittaminen on kriittista, johtuen sen rajapinnoista tiimitoiminnan koordinointiin, tilan-

netiedon yllapitoon ja paatoksentekoon.

tarvittavia henkiloita oli vaikea tavoittaa tetraverkon valityksella. Viestintaa koskevat ongel-
mat heijastuivat Helovuon ym. nakemyksen mukaisesti tilannetietoon ja sen jakamiseen. Ti-

lannetietoa koskevat ongelmat olen kuvannut taulukossa 18.

Tilannetieto valittyi viiveella leirin johdolle Johdolle valitetyssa tilannetieto ei ollut riit-
tavan tarkkaa

Leirin laakintamestarilla ei ollut riittavasti Johdolle ei selvinnyt missaan vaiheessa, mis-

resursseja tilannetiedon jakamiseen suunni- ta annetut luvut uhrien lukumaarasta olivat

telmien mukaisesti peraisin

Varsinaista dokumentoitua tilannekuvaa ei Tiedotuksella ajantasaisempi tilannetieto,

ollut saatavilla kaikkien nahtavaksi kuin leirin johdolla

Taulukko 18: Tilannetiedon ongelmat

Tilannetiedon osalta havainnoinnin ja haastatteluiden tuloksena oli havaittavissa, etta tilan-
netieto onnettomuuspaikalla oli hyva ja ajantasainen. Havaintojen perusteella tilannetieto
valittyi leirisairaalalle viela hyvin. Sen sijaan leirin johdolle tilannetieto tuli viiveella ja tie-
don koettiin olleen osin puutteellista, varsinkin harjoituksen alussa. Puutteellisuuden koettiin
vaikuttaneen heikentavasti kasitykseen tilanteen laajuudesta. Toisaalta esimerkiksi koulutus-
toimialalta koettiin saatavan yllattavan nopeasti ja yllattavan tarkkaa tietoa paatoksenteon

tueksi.

Haastatteluissa selvisi leirin laakinnan sopineen, etta leirin laakintamestari valittaa leirilaaka-
rille tilannetietoa onnettomuudesta ja luokittelun etenemisesta. Leirilaakarin puolestaan piti
valittaa tietoa leirin johdolle. Todellisuudessa laakintamestarilla ei ollut riittavasti aikaa tai
resursseja, jonka vuoksi tetraradioiden riittaessa leirilaakari kuunteli itse tilanteen kehitty-

mista ja valitti tietoa itse suoraan.

Valitettyjen tilannetietojen koettiin haastatteluissa olleen osin puutteellisia johtuen siita,
etta tiedot eivat sisaltaneet tietoja vammojen vakavuuksista tai viitteita uhrien henkilolli-
syyksista. Lisaksi haastatteluissa selvisi, etta leirin johdolle ei selvinnyt missaan vaiheessa,
mihin annetut tiedot uhrien lukumaarasta perustuivat. Tasta syysta leirin johto koki joutu-
neensa kyselemaan turvallisuusorganisaatiolta tietoja, mika osaltaan koettiin hairiotekija
operatiivisille toimijoille. Tarkentavien tietojen puuttumisella voidaan arvioida olevan vaiku-

tusta onnettomuuden johtamiseen seka vaikeuttavana seikkana tiedottamisen nakokulmasta.
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Tilannetiedon yllapitoa ja jakamista koskevat ongelmat voidaan arvioida viittaavan siihen,
etta tilannetiedon ja sen jakamisen merkitysta ei ollut tunnistettu suunnitelmissa riittavasti.
Tilannetiedon yllapito ja jakaminen voidaan nahda jatkuvana tehtavana, jonka tarkoitus on
tukea paatoksentekoa (Endsleyn ja Jonesin 2012, 13; Onnettomuustutkintakeskuksen 2011a).
Suunnitelmissa oli viitteita tiettyjen tehtavien osalta siita, etta onnettomuustilanteessa on
annettava tietoa tapahtuneesta leirin johdolle. Kuitenkaan aktiivinen tilannetiedon yllapita-

minen ja sen valittaminen ei ollut varsinainen tehtava.

Tilannetiedon yllapitoa ja valittamista ei ollut vastuutettu kenellekaan. Kuitenkin suuronnet-
tomuustilanteessa tilannetiedon yllapitaminen ja varsinkin jakaminen voidaan katsoa vaikut-
tavan organisaation resursseihin, kuten kaytettavissa olevaan aikaan. Suuronnettomuustilan-
teen eras ominaispiirre on resurssien niukkuus suhteessa tapahtumaan (Castren ym. 2006, 14).
Taman takia tilannetiedon yllapito ja valittaminen on kriittista tunnistaa tehtavaksi ja maarit-
taa osaksi toimenkuvia. Harjoituksessa tehdyn havainnon perusteella leirin kriisijohtoryhma
olisi kykeneva itse seuraamaan tilannetietoa ilman erillisia tilannetiedon valittamisia, mikali
silla olisi kaytossaan riittavasti kohdennettuja tetraradioita, joilla se kuuntelisi tilannetta on-

nettomuuspaikalta.

Haasteelliseksi tilannetiedon seuraamisen johtokeskuksessa maarittelemieni resurssien puit-
teissa teki se, etta seuraaminen tulisi maarittaa jonkun tietyn tehtavaksi. Onnettomuusharjoi-
tuksen havainnoinnin ja haastattelun perusteella tilannetiedon seuraaminen olisi mahdollista,
mikali kriisijohtoryhmalla olisi kaytossaan radisti ja kirjuri. Radistin avulla tilannetietoa olisi
ollut mahdollista saada valitetyn tilannetiedon ohella my6s suoraan kuuntelemalla onnetto-

muuspaikan toimijoiden kayttamia kanavia.

Toisaalta tiedotuksen osalta haastattelussa selvisi, etta tiedotuksen varapaallikko kuunteli
tietoisesti turvallisuustoimialan tetrakanavaa. Taman takia leirin tiedotuksella oli ajoittain
leirin johtoa paremmat ja ajantasaisemmat tiedot. Kuitenkin leirin tiedotustoimialan korkeat
vaatimukset tiedon reliabiliteetista tarkoittivat kaytannossa sita, etta tiedotus halusi tiedol-

leen vahvistuksen leirin johdolta ennen tiedottamista.

Cuevasin ym. (2011) mukaan tilannetieto pitaa nahda yksilon nakokulman lisaksi myos ryhman
nakokulmasta. Haastatteluiden ja havainnoinnin perusteella tilannetiedon yllapidon osalta
ongelman johtokeskuksessa muodostivat tilanteet, joissa toimija joutui keskittymaan seka
johtokeskuksessa olijoiden puheeseen seka samalla radioliikenteessa tapahtuvaan kommuni-
kointiin. Keskustellun ollessa aktiivista johtokeskuksessa, vaikutti hetkellinen keskittymisen

herpaantuminen tai poissaolo johtokeskuksesta yksilon tilannetietoon heikentavasti.
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Tilannetiedon jaon nahtiin onnistuva kasvokkain ongelmitta. Kuitenkin tilanteen hektisyys ja
tilannetiedon kysyminen koettiin toimintaa hairitsevana. Haastatteluiden perusteella leirin
johdossa yksi toimija kirjasi tapahtumat ylos. Kuitenkaan varsinaista tilannekuvaa ei laadittu
siten, etta se olisi ollut kaikilla nakyvissa. Dokumentoitu tilannekuva olisi mahdollisesti hel-
pottanut seka johdon tilannetiedon kokonaiskuvan hahmottamista, etta niita leirin kriisijohto-
ryhman jasenia, jotka olivat vastuussa viestinnasta onnettomuuspaikan, tiedotuksen ja mui-

den toimialojen suuntaan.

Paatoksenteon osalta audio- ja videotallenteista voidaan havaita, etta vaillinainen tilannetie-
to osaltaan aiheutti viivetta tai siirsi paatoksien tekemista. Osaltaan tama nakyi harjoituksen
loppupuolella, jolloin leirin johto alkoi kerata tietoja voidakseen toteuttaa tiedottamista eri

sidosryhmille ja tarkastaakseen leirilaisten vahvuuden. Lisaksi leirin johto samanaikaisesti

teki paatoksia koskien leirilaisten evakuointia ja sen jarjestamista.

Yhteistoiminnan osalta paallimmainen havainto oli, etta yhteistoiminta toimi niiden kanssa,
joiden kanssa oltiin tekemisissa kasvokkain. Sen sijaan yhteistoiminta leirin johdon ja onnet-
tomuuspaikan seka leirisairaalan kanssa oli ajoittain haasteellista. Haastatteluissa yhteistoi-
minnan osalta havaittiin, etta tilanteen laajuus olisi vaatinut tarkempaa sopimista siita miten
tilanteessa toimitaan. Toisaalta tilanteen hektisyys ei nahdakseni olisi antanut tahan kovin-
kaan syvallista mahdollisuutta, mika korostaa toimintamallien etukateisvalmistelujen merki-

tysta.

Yhteistoiminnan osalta haastatteluissa nousi esille nakokulma, jonka mukaan leirin johto ei
ole varsinaisesti operatiivisen toimijan nakokulmasta yhteistoiminnan osapuoli vaan tiedotet-
tava taho. Sen sijaan vastaava viranomainen nahdaan yhteistoiminnan osapuolena seka muut
operatiiviseen toimintaan osallistuvat. Nakemys toisaalta tukee Hannin (2011, 63) havaintoa
siita, etta muiden toimijoiden toimesta ei kiinnostuta ennen kuin siita on hyotya tai haittaa

omalle toiminnalle.

Toistuvien poikkeamahavaintojen yhteenvetona voidaan todeta, etta leiriorganisaation toi-
minta oli paaosin suunnitelmallista. Poikkeamahavainnot kuitenkin viittaavat siihen, etta toi-
minta olisi voinut olla tehokkaampaa. Ongelmat keskittyivat tilannetietoon ja sen jakamiseen.
Tilannetietojen puutteiden ja viiveiden voidaan katsoa vaikuttaneen heikentavasti paatoksen-
tekoon sita viivyttavana tai lykkaavana tekijana. Viestinnan ongelmat ovat toisaalta myos hei-

jastuneet yhteistoimintaan heikentava tekijana.

5.3 Ehdotukset toimintamallien muuttamisesta ja yhteistoimintamallista
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Toteuttamissani avoimessa ryhmahaastattelussa seka puolistrukturoiduissa yksilo- ja parihaas-
tatteluissa tuli esille ehdotuksia seka varsinaisen toiminnan ja toimintamallien kehittamiselle,
etta yhteistoimintamallin kehittamiselle. Yhteistoimintamallia koskevat ehdotukset maaritti-
vat sita, millainen yhteistoimintamallin tulisi olla. Lisaksi ehdotuksissa maariteltiin, millaisia

nakokulmia sen tulisi huomioida.

Toimintaa koskevat kehitysehdotukset keskittyivat puolestaan kolmeen harjoituksessa havait-
tuun ongelmakohtaan: leirin johtokeskuksen ja sairaalan toimintaan, viestintaan seka yhteis-
toimintaan. Toimintaa koskevilla ehdotuksilla voidaan katsoa olevan samanlainen merkitys,
kuin havainnoinnin poikkeamahavainnoilla. Toisin sanoen niiden avulla on mahdollista kehit-

taa nykyisia toimintamalleja.

Harjoituksessa leirin laakintamestarilla oli radisti, joka kuunteli radioliikennetta ja kirjasi ti-
lannetietoa. Kuitenkin laakintamestari olisi kaivannut radistin lisaksi itselleen erikseen kirju-
ria. Jo pelkan radistin kaytto audiotallenteiden perusteella vapautti laakintamestarin resurs-

seja toiminnan johtamiseen.

Vastaavalla jarjestelylla olisi voitu tehostaa toimintaa myos leirin johtokeskuksella. Haastat-
teluissa ilmeni, etta leirin kriisijohtoryhman jasenten tilannetietoon syntyi aukkoja, mikali
joutui poistumaan johtokeskuksesta tai oli kiinni radioliikenteessa. Haastatteluiden perusteel-
la tilannetiedon puutteita olisi ollut mahdollista osittain paikata dokumentoidulla tilanneku-
valla, josta nakisi ajantasaisen tiedon. Toisaalta johtokeskuksella radistin tai radistien kayton
oltaisi voitu arvioida vapauttavan leirin kriisijohtoryhman resursseja kommunikoinnista joh-

tamiseen seka tilannekuvan yllapitoon.

Haastatteluissa tuli esille myos ehdotus, etta johtokeskuksessa olisi edustaja jokaiselta toimi-
alalta. Taman osaltaan nahtiin helpottavan tiedon jakamista, mika mahdollisesti olisi helpot-
tanut radioliikennetta vaivannutta tukkoisuutta. Videotallenteiden perusteella kuitenkin voi-
daan arvioida, etta liiallinen maara henkiloita saman poydan aaressa olisi voinut hairita joh-

tokeskuksen toimintaa.

Toisaalta haastatteluissa kavi ilmi, etta leirin johto sai harjoituksessa yllattavan nopeasti tie-
toa niilta toimialoilta, jotka eivat olleet onnettomuuspaikalla. Taman voidaan katsoa olleen
projektikoordinaattorin ansiota, joka toimi viestirajapintana edella mainittuihin toimialoihin.
Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta leirin projektikoordinaattorilla ei ollut varsinaista
asemaa kriisisuunnitelmissa. Tata voidaan pitaa erikoisena ratkaisuna, silla projektikoor-

dinaattorilla oli parhaat tiedot siita, kuka leirilla vastaa ja mista.
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Haastatteluissa kavi myos ilmi, etta nykyisellaan projektikoordinaattorin tehtava oli toimia

leirin johtajan apuna. Toisaalta audiotallenteista selvisi, etta projektikoordinaattori otti har-
joituksen alussa vastuulleen pitaa kirjaa tapahtumista. Haastatteluiden perusteella projekti-
koordinaattorille olisi hyva maarittaa varsinainen asema kriisijohtoryhmassa, jotta potentiaa-

linen tietotaito saataisiin jarjestelmallisesti hyodynnettya.

Haastatteluissa ehdotettiin myos leirin johtokeskuksen toiminnan tehostamiseksi vastuiden
jakamisen suunnittelua. Haastatteluissa ilmeni, etta leirin johtajan ja varajohtajan olisi pita-
nyt jakaa keskinaiset tehtavat aiemmin. Tama olisi osaltaan vapauttanut molempien resursse-

ja johtamiseen.

Viestinnan osalta kehitysehdotukset muodostuivat erilaisista vaihtoehdoista, joilla radioliiken-
teen puuroutumista olisi voinut ehkaista. Puheryhmien osalta haastatteluissa kavi ilmi, etta
puheryhmia olisi pitanyt olla enemman. Lisaksi puheryhmien osalta olisi pitanyt suunnitella,

missa puheryhmissa yhteistoimintaa olisi harjoitettu ja miten.

Vaihtoehtona nahtiin rinnakkaisten jarjestelmien hyodyntaminen eri toimialojen sisaiseen
viestintaan. Taman voidaan kuitenkin nahda kasvattavan viestintakaluston maaraa. Toisaalta
haastatteluissa kavi ilmi, etta kaytossa olleella tetrajarjestelmalla olisi vaadittu jokaista kes-
keista puheryhmaa kohti yksi tetraradio. Taman voidaan nahda kasvattavan yksittaisten toimi-

joiden kannossa olevien radioiden maaraa liikaa.

Yhteistoiminnan osalta ehdotukset toiminnan kehittamiseksi keskittyivat onnettomuuspaikan
ja johtokeskuksen toimintaan. Haastatteluissa todettiin tilanteen olleen niin iso, etta onnet-
tomuuspaikalla toimijoiden olisi ollut syyta sopia tarkemmin tilanteen hoitamisesta. Myos joh-
tokeskuksella olisi ollut syyta sopia toiminnasta tarkemmin. Lisaksi haastatteluissa kavi ilmi,
etta yhteistoiminnan osalta tulisi teravoittaa, mitka asiat ovat millekin toimialalle tarkeita.
Toisaalta yhteistoimintamallilta toivottiin myos maarityksia siita, mita tietoa ja missa vai-
heessa eri toimialoilta oli saatavissa. Kauppilan (2005, 20;100) toteaa, etta toisen odotusten
ymmarrys on edellytys onnistuneelle sosiaaliselle vuorovaikutukselle, joka on tarkea osa yh-

teistoimintaa.

Dokumenttianalyysien pohjalta voidaan todeta, etta leirilla oli suunnitelmia toteuttaa leirior-
ganisaation eri toimialojen valista yhteistoimintaa. Helovuo ym. (2011, 64) mukaan yhteistoi-
mintamallin kehittamisen tavoitteena tulisi itsessaan olla prosessien yksinkertaistaminen ja
toimintatapojen yhtenaistaminen. Haastatteluissa tuli esille, etta suunniteltava yhteistoimin-
tamalli ei saisi olla liian suuri ja syva, kuten pelastussuunnitelma. Sen sijaan yhteistoiminta-

mallin tulisi olla eraanlainen perusmatriisi siita, miten organisaatio on rakennettu, mitka teh-
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tavat kuuluvat kenenkin vastuualueeseen ja mita kenenkin tulisi tehda tiettyjen tapahtumien

ja toimien jalkeen.

Haastatteluissa tuli esille, etta jokaiselta toimialalta tulisi olla oma suunnitelma suuronnet-
tomuustoimintaan, joka olisi linkitetty muihin suunnitelmiin. Toisaalta yhteistoimintamallin
toivottiin ilmaisevan toimintaa vastuualueittain. Lisaksi haastatteluissa toivottiin, etta yhteis-

toimintamallissa nakyisi missa ja keiden toimesta eri vastuualueita johdettaisiin.

Turvallisuustoimialan ollessa keskeinen toimija suuronnettomuudessa, sen resurssien voidaan
katsoa olevan tiukoilla. Ratkaisuksi resurssipulaan, turvallisuus- ja pelastussuunnitelmassa on
kirjattu mahdollisuus alistaa muita toimialoja turvallisuustoimialan alaisuuteen. Haastatte-
luissa kavi kuitenkin ilmi, etta muiden toimialojen alistamisen kaytantoja ei ollut kirjattuna

suunnitelmiin.

Haastatteluissa kavi myos ilmi, etta osana toimialojen alistamista pitaisi huomioida toimialo-

jen resurssit. Leirin johdon seka toimija, jonka alaisuuteen toinen toimiala alistetaan, oli tar-
keaa tietaa, millaiset resurssit ja toimintamahdollisuudet alistettavalla toimijalla oli. Toisaal-
ta resurssien varmistamisen tulisi tapahtua jo yhteistoiminnan suunnitteluvaiheessa, jolloin

voidaan arvioida yhteistoimintaa kokonaisuutena.

Yhteenvetona haastattelussa annetuista ehdotuksista toimintamallien muuttamisesta ja yh-
teistoimintamallista voidaan tunnistaa tahtotilan tehostaa nykyista toimintaa. Tehostaminen
tarkoitti kaytannossa kirjaamattomien toimintamallien selkiyttamista ja kouluttamista seka

toimintamallien kehittamista.

5.4  Ehdotukseni yhteistoimintamallista

Dokumenttianalyysien ja havainnoinnin pohjalta maaritin turvallisuustoimialan toteuttamien
pelastus-, ensihoito-, ja eristystehtavat suuronnettomuustilanteen ensisijaisiksi tehtaviksi.
Ensisijaisuuteen vaikutti se, etta kyseiset tehtavat olivat viranomaistehtavia. Kuitenkin tutki-

muksen tarpeellisuuteen perustuen, oli leiriorganisaation valmius toteuttaa kyseisia tehtavia

Maaritellyt tehtavat olivat luonteeltaan sellaisia, etta niita koskeva toimintavalmiusaika tuli
olla mahdollisimman pieni, jotta onnettomuuden seuraukset voitaisiin pitaa mahdollisimman
pienina. Lisaksi kyseisiin tehtaviin oli oltava riittavat valmiudet resurssien osalta. Jokaiselle

tehtavakokonaisuudelle oli turvallisuustoimialalla varattu oma organisaatio-osa.
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Leirin ensihoito-organisaatio vastasi suuronnettomuudessa onnettomuuden ensisijaisten uhri-
en luokittelusta ja tarpeen vaatiessa kuljettamisesta seka hoitamisesta. Leiripalokunta puo-
lestaan toteutti pelastustoimintaa seka tarpeen vaatiessa tuki ensihoito-organisaatiota ensi-
hoidollisissa tehtavissa. Jotta edellisten tyorauha olisi taattu, leirin jarjestyksenvalvonnan
tehtava oli eristaa onnettomuusalue. Lisaksi jarjestyksenvalvonnan tehtava oli tarpeen vaati-
essa suorittaa alueen evakuointi. Jarjestyksenvalvonnan suorittamalla evakuointitehtavalla
tarkoitan yhteistoimintamallissani sellaisia hataevakuointeja, jotka tapahtuvat leirialueen

sisalla, pois onnettomuuspaikan laheisyydesta.

Ensisijaisia tehtavia johti suuronnettomuustilanteessa onnettomuuden tehtavakentasta riip-
puen leiripalokunnan yksikon esimies tai leirin laakintamestari. Ensisijaiset tehtavat olen ku-

vannut kuviossa 9.
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Kuvio 9: Suuronnettomuuden ensisijaiset eli pelastustehtavat

Yhteistoimintamallin kaytto perustuu osaltaan siihen, etta tietyt tapahtumat ja toimenpiteet
on suoritettu ennen varsinaista yhteistoimintatilannetta. Ensimmainen vaatimus on se, etta
halytys hatakeskukselle ja leiriorganisaation on tehty dokumenttianalyysissa esitetylla tavalla.

Halyttamisen myota leirin johto on mahdollista aktivoida suuronnettomuustilanteessa.

Kaikesta viranomaistoiminnasta oli ilmoitettava leirin turvallisuuspaallikolle. Leirin turvalli-
suuspaallikon tehtavana oli johtaa koko turvallisuustoimialaa. Sen lisaksi suuronnettomuusti-
lanteessa, turvallisuuspaallikon tehtava oli ilmoittaa tapahtumasta leirin johdolle ja koota

kriisijohtoryhma.

Leirin turvallisuuspaallikon ollessa itse osa kriisijohtoryhmaa, voidaan turvallisuuspaallikko
nahda suuronnettomuustilanteessa kriisijohtamisen ja ensisijaisten tehtavien rajapinnaksi.
Leirin turvallisuuspaallikolla oli apunaan leirin varaturvallisuuspaallikko, jonka tehtavaksi
maaritin turvallisuuspaallikon tukemisen. Kaytannossa tukemisella tarkoitan sita, etta vara-
turvallisuuspaallikon tehtava oli toteuttaa osa turvallisuuspaallikon tehtavista. Tama osaltaan

vahensi turvallisuuspaallikon tyokuormaa.
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Leirin turvallisuus- ja pelastussuunnitelmassa kriisijohtoryhma koostui leirinjohtajasta (varalla
leirin apulaisjohtaja), tiedotuspaallikosta, apulaistiedotuspaallikosta ja turvallisuuspaallikos-
ta. Kuitenkin harjoituksen perusteella kokoonpanossa kaytannossa vaikuttivat automaattisesti
myos leirin varajohtaja ja projektikoordinaattori. Sen sijaan leirin varatiedotuspaallikko ei
fyysisesti toiminut osana kriisijohtoryhmaa. Ehdottamani yhteistoimintamallini kriisijohtoryh-
maksi maaritin harjoituksessa vaikuttaneen kokoonpanon eli leirinjohtaja, leirin apulaisjohta-
ja, projektikoordinaattori (leirin johtajan suorina apulaisina) seka tiedotuspaallikko ja turval-
lisuuspaallikko. Leirin kriisijohtoryhman fyysinen sijoituspaikka suuronnettomuudessa oli leirin
johtokeskus. Kriisijohtoryhman kokoonpanon olen kuvannut kuviossa 10.
VR
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Kuvio 10: Kriisijohtoryhman kokoonpano

Phelpsin (2010, 9) mukaan onnettomuusjohtaminen on organisaation resurssien ja vastuiden
koordinointia organisaation nakokulmasta. Turvallisuus- ja pelastussuunnitelmassa ei olut
erikseen maaritetty kriisijohtoryhman tehtavia. Harjoituksen perusteella kuitenkin leirin krii-
sijohtoryhman tehtava oli paattaa ja toteuttaa ulkoista ja sisaista tiedottamista. Kriisijohto-

ryhma vastasi viranomaisille, leiritoimikunnalle ja leirilaisille tiedottamisesta.

Kriisijohtoryhman osalla tiedotuksesta kaytannon toteuttamisesta vastasi leirin tiedotustoi-
miala. Tiedottamisen johtamisesta vastasi tiedotuspaallikko. Leirin tiedotuksen tehtaviksi
suuronnettomuudessa oli maaritelty tiedottaa leirilaisten pelastusliittoja ja vapaapalokuntia.
Tiedotuksen tehtava oli myos tiedottaa tiedotusvalineita ja tarpeen vaatiessa jarjestaa tiedo-
tustilaisuus. Lisaksi leirin tiedotus vastasi kuulutusten antamisesta leirialueella osana evaku-

ointia. Tiedotuksellisia tehtavia olen kuvannut kuviossa 11.
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Kuvio 11: Suuronnettomuuden tiedotukselliset tehtavat

Tiedottamisen ohella kriisijohtoryhman tehtava oli tehda paatoksia evakuoinnista leirialueelta
laheiselle koululle. Jarjestyksenvalvonta vastasi hataevakuoinnista. Kuitenkin harjoituksen
perusteella leirin kriisijohtoryhma kaytti jarjestelytoimialaa evakuoinnissa leiripaikalta pois.
Haastatteluissa toivottujen toimialojen alistamisjarjestelyiden sijaan kirjasin yhteistoiminta-
malliin todennakoisen alisteisuuden suoraan tehtavaksi. Talla voidaan katsoa olevan positiivi-
nen vaikutus leirin jarjestyksenvalvonnan kaytossa oleviin resursseihin. Osana evakuointia har-
joituksessa varmistettiin puitteet koululla, jonne evakuoitiin. Kaytannossa tama tarkoitti en-
sivaiheessa ruokahuollon, tuotemyynnin ja huollon toimenpiteita koululla. Nailla toimenpiteil-

la varmistettiin koulun infrastruktuurin toimivuus ja ruokailun jarjestaminen.

Harjoituksessa evakuoinnin kokonaistilanteesta vastasi leirin johtaja. Toisaalta harjoituksessa
saatujen havaintojen ja haastattelun perusteella evakuoinnin johtamisesta vastasi kaytannos-
sa leirin apulaisjohtaja. Jarjestelya voisi kuvata samanlaiseksi, kuin turvallisuuspaallikon ja
varaturvallisuuspaallikon kohdalla. Evakuointia koskevat tehtavat ja vastuut olen kuvannut

kuviossa 12.
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Kuvio 12: Evakuoinnin organisointi

Voidakseen toteuttaa paatoksia, kriisijohtoryhma tarvitsi tietoa. Harjoituksen perusteella tar-
vittavat tiedot koskivat onnettomuuspaikan tilannetietoa, tietoa vallitsevista olosuhteista ja
niiden vaikutuksesta evakuointiin seka onnettomuuden uhrien identifioinnin mahdollistamaa

tietoa.

Haastatteluiden perusteella leirin projektikoordinaattorilla oli parhaat tiedot siita kuka nor-
maalisti leirilla vastasi ja mista. Lisaksi projektikoordinaattorilla oli paras tieto viranomais-
kontakteista. Tasta syysta paatoksentekoa tukevan tiedon, pois lukien onnettomuuspaikan
tilannetiedon, hankinta oli yhteistoimintamallissa luonnollista maarittaa projektikoordinaat-
torin tehtavaksi. Paatoksentekoa tukevaa tietoa oli harjoituksen perusteella saatavilla esi-

merkiksi koulutus- ja kansainvaliset -toimialoilta.

Onnettomuuspaikalta saatava tieto kulki harjoituksessa ensihoidon osalta leirin laakintames-
tarilta joko leiri laakarin kautta tai suoraan leirin varaturvallisuuspaallikolle. Muiden turvalli-
suustoimialan toimijoiden tiedot kulkivat suoraan varaturvallisuuspaallikolle. Varaturvalli-
suuspaallikko puolestaan valitti tiedon kriisijohtoryhmalle. Koska yhteistoimintakanavien kay-
tossa oli selvasti ongelmia, on tulevassa yhteistoimintamallissa panostettava tilannetiedon

jakamiseen.

Nykyisellaan puheryhmia oli lahes jokaiselle toimialalle oma seka kaksi yhteistoimintakana-
vaa. Nykyisten kanavien sijaan tulisi yhteistoimintakanavia olla yksi jokaista toimintakokonai-
suutta kohtaan. Harjoituksessa tunnistin kolme toimintakokonaisuutta, joihin nain tarpeelli-

seksi luoda yhteistoimintakanava tai yhteistoimintakanavia (onnettomuuspaikan toiminta,
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paatoksentekoa tukevat tiedot seka evakuointi leiripaikalta laheiselle koululle). Jotta yhteis-
toimintakanavat olisivat toimineet nykyjarjestelmalla, olisi nykyista yhteiskanavaa pitanyt
kayttaa kutsukanavana, josta siirrytaan toimintakokonaisuuden mukaiselle kanavalle. Talla
tavoin kaikilla ei olisi tarvinnut olla skannauksessa useita aktiivisia kanavia, mika olisi voinut
ehkaista puuroutumista. Naiden lisaksi jokaisella toimialalla olisi pitanyt olla oma tai omat

toimintakanavansa. Ehdotustani puheryhmista olen kuvannut kuviossa 13.
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Kuvio 13: Puheryhmaehdotus

Puheryhmien uudelleenjaon lisaksi haastatteluissa esille tullut huomio radistien kaytosta joh-
tokeskuksessa on merkittava. Resursoimalla radioliikenteeseen erillisen toimijan, leirin kriisi-
johtoryhma kykenee toteuttamaan sille osoitettuja johtamis- ja tiedotustehtavia seka tilan-

nekuvan yllapitoa. Yhteistoimintamallin kokonaisuutta olen kuvannut kuviossa 14.
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Kuvio 14: Yhteistoimintamallin kokonaiskuva
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Edella kuvaamani rungon pohjalta muodostin kriisijohtoryhmalle (kuvio 10) tarkastuslistan
toteutettavista asioista seka vastuunjaosta. Tarkastuslista on kriisijohtoryhman yhteinen. Tal-
la tavoin kriisijohtoryhma kykenee tiedostamaan muiden toimijoiden tekemista ja suhdetta

omaan toimintaansa.

Tarkastuslistan asiat noudattelevat paasaantoisesti kronologista jarjestysta. Suurin poikkeama
on leiritoimikunnan tiedottaminen. Haastatteluiden perusteella leiritoimikunnan tiedottami-
nen aikaisessa vaiheessa ehkaisi epatietoisuuden tunnetta leiriorganisaatiossa. Lisaksi tiedot-
tamalla leiritoimikuntaa onnettomuudesta, mahdollistettiin tilannetiedon jalkauttaminen.
Tarkastuslista on rakennettu hyvin yleisella tasolla, silla jokainen suuronnettomuus on ainut-
kertainen, eivatka liian tarkat listat ole siten tarkoituksenmukaisia. Tarkastuslistan olen ku-

vannut liitteessa 3.

6  Johtopaatokset

Suuronnettomuusharjoituksen avulla kykenin arvioimaan leiriorganisaation toimintaa suhtees-
sa suunnitelmiin. Harjoituksen perusteella on selvaa, etta suuronnettomuus kokonaisuutena
vaati paljon toimialojen valista yhteistoimintaa. Yhteistoiminta voidaan katsoa muodostuvan

itse pelastustoimista ja tiedottamisesta seka niita tukevista toiminnoista.

Lisaksi harjoituksessa saatujen havaintojen perusteella tehokkuutta ja suunnitelmallisuutta
koskeviin tavoitteisiin ei taysimaaraisesti paasty. Syyna voidaan pitaa nykyisia toimintamalle-
ja koskevien kriittisten yksityiskohtien synnyttamat ongelmat, joiden vaikutusten voidaan kat-

soa kumuloituneen.

Suunnitelmallisuuden tavoitteella voidaan nahda tavoiteltavan sita, etta eri toimijat olivat
tietoisia siita, mita muut toimijat tekevat, jolloin oli mahdollista arvioida omien toimien vai-
kutusta kokonaistilanteeseen. Kauppilan (2005, 20) mukaan toisen odotusten ymmarrys on

edellytys onnistuneelle sosiaaliselle vuorovaikutukselle ja siten myos yhteistoiminnalle.

ole suoraan maaritelty. Toisaalta myoskaan tehokkuuden maaritelma ei ole yksiselitteinen.
Helkaman ym. (2001, 258) mukaan ryhmatyon tuloksellisuutta voidaan kuvailla mahdollisen
tuloksellisuuden ja koordinaatiohukan seka motivaatiohukan erotukseksi. Toiminnan tehok-
kuutta voi siis arvioida myos sen perusteella, miten paljon toiminta karsi koordinaatiohukasta.
Lisaksi leirin turvallisuustoimialan nopeaa toimintavalmiusaikaa voidaan pitaa tehokkuuden
mittarina. Toimintavalmiusajalla tarkoitetaan hatailmoituksen vastaanoton ja yksikdiden on-

nettomuuspaikalle saapumisen valista aikaa (Alho 1999, 45).
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Harjoituksessa saatujen havaintojen perusteella yhteistoimintamallin suunnittelun tarve konk-
retisoitui. Tuloksia tukevat harjoitukseen osallistuneiden haastattelut. Haastatteluiden perus-
teella toiminta nykyisilla toimintamalleilla oli ajoittain haasteellista ja siten toimintaa hidas-

tavaa.

Haastatteluiden perusteella suuronnettomuussuunnitelmat ja sen mukainen yhteistoiminta-
malli tulisi rakentaa toimialoittain ja suunnitelmat tulisi liittaa yhteen. Haastatteluissa tuli
myos esille, etta jokaisen toimialan olisi syyta suunnitella itseaan koskevat toimimallit suur-
onnettomuustilanteeseen. Taman voidaan katsoa olevan optimaalinen ratkaisu, silla toimialo-

jen edustajat ovat parhaita asiantuntijoita omaa toimintaansa koskien.

Tutkimuskysymykseni mukainen leirin yhteistoimintamalli rakentui kartoituksen ja haastatte-
lussa saatujen nakemysten pohjalta. Suunnittelemani yhteistoimintamalli on kehys siita, mi-
ten toiminta voitaisiin yksinkertaistettuna jarjestaa. Toimintamalli ei ole valmis kayttoon-
otettavaksi vaan tulevan leiriorganisaation on kehitettava ja tarkennettava sita oman tieto-
taitonsa ja tarpeidensa pohjalta. Lisaksi yhteistoimintamallin kaytto vaatii harjoitusta ja kou-

lutusta.

6.1 Pohdinta

Viksu 2014 -palokuntanuorten suurleirin toimintaa voidaan kuvata turvallisuusorientoituneek-
si, silla omatoimiseen varautumiseen oli panostettu. Panostaminen nakyi erityisesti leirin
oman turvallisuusorganisaation kapasiteetissa ja tehtavakentassa. Toisaalta leirin profiili toi-
minnan ja osallistujien suhteen loi omat vaatimuksensa. Asia kiteytyi Grondahlin (2014a,30)
arviossa siita, etta leirin henkilomaara vastaa pienen suomalaisen kunnan asukaslukua. Lisaksi
kun huomioi sen, etta leirin asukkaat olivat ialtaan suhteellisen nuoria, korostui omatoimisen

varautumisen tarve.

Vaikka tavoitteenani oli kehittaa yhteistoimintamalli, ei tutkimustani voida pitaa varsinaisena
kehittamistutkimuksena. Sen sijaan tutkimukseni voidaan nahda edustavan PDCA-metodin
(ISO 2007) check -vaihetta, jossa tarkastellaan suunnitelmia kaytannon toteutuksessa. Teke-
mani johtopaatoksen voidaan nahda tarpeellisten korjausten pohjana. Varsinaisen yhteistoi-
mintamallin suunnittelun edellytyksena on kuitenkin se, etta tuntee organisaation resurssit ja
toimintakyvyn. Tasta syysta yhteistoimintamallin varsinainen kehittaminen tulee olla leirior-

ganisaation itsensa vastuulla.

Tutkimuksessani en varsinaisesti ottanut kantaa, miten yhteistoimintamallia tulisi hyodyntaa.
Onnettomuusharjoituksessa havaitsin, etta yksi potentiaalinen keino oli kayttaa toimintamal-

lia toiminnan tukena, eraanlaisena muistilistana. Haastatteluissa ehdotettiin myos yhteistoi-
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mintamallia kaytavaksi esimiehille koulutuksen muodossa. Mikali yhteistoimintamalli raken-
nettaisiin muistilistan muotoon, voisi se ratkaista nykyisen yhteistoimintamallin ongelman
koskien tehtavien toteutumisen toimintajarjestys. Talla tarkoitan sita, etta tietyt tehtavat
suuronnettomuudessa tuli suorittaa vasta toisen tehtavan toteutumisen jalkeen. Aiemmin to-
teutettavat tehtavat puolestaan oli mahdollista kuulua toisen toimijan vastuualueeseen. Li-

saksi osa toteutettavista tehtavista toteutettiin tilanteesta riippuen samanaikaisesti.

6.2 Oman tyon arviointi ja oma oppiminen

Hirsjarven ym. (2010, 232) mukaan kaikkien tutkimusten luotettavuutta ja patevyytta on syy-
ta tutkia. Reliabiliteetilla mitataan sita, saadaanko vastaavalla koeasetelamalla samoja tulok-
sia. Validiteetilla puolestaan mitataan sita voiko kaytetyilla menetelmilla mitata sita, mita on
tutkittu. (Hirsjarvi ym. 2010, 231.)

Hirsjarven ym. (2010, 232) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida

sen perusteella, kuinka seikkaperaisesti tutkimus on selostettu. Laadullisen aineiston luotet-
tavuutta voidaan arvioida myos sen perusteella, miten hyvin analysointi ja sen perusteet on

esitetty (Hirsjarjvi ym. 2010, 232-233).

Koen selostaneeni tekemani tutkimuksen opinnaytetyon viitekehyksessa riittavan seikkaperai-
sesti. Olen tutkimuksessani kuvannut kayttamani tutkimus ja analysointimenetelmat ja syyt
menetelmien kaytolle. Lisaksi ole kuvannut tutkimuksen kannalta keskeisessa asemassa olleen
onnettomuusharjoituksen ja sen suunnitelman. Tutkimuksen analyyseissa olen hyodyntanyt
tietoperustassa esille nostamiani teorioita. Tietoperustani teoreettisen viitekehyksen raken-

tamisen periaatteet olen my0os kuvannut.

Hirsarven ym. (2010,233) mukaan tutkimuksen validiteettia voidaan tarkastella metodologisen
triangulaation avulla. Metodologisen triangulaation avulla on tarkoitus tarkastella, saavute-

taanko samat tulokset eri tutkimusmenetelmilla (Hirsjarvi 2010, 233). Vaikka tutkimuksessani
en pyrkinyt metodologisen triangulaation saavuttamiseen, havaitsin eri menetelmilla saatujen

poikkeamahavaintojen olevan yhtenevia keskenaan.

Hyvaa metodologista triangulaatiota voidaan osin selittaa silla, etta kayttamieni tutkimusme-
netelmien ja tarkkailtavien seka haastateltavien kohteiden suuren maaran takia havaintoai-
neistoni paisui suureksi. Massiivisesta aineistosta oli mahdollista tehda havaintoja, joilla ky-
kenin vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Toisaalta tutkimusaineistoa lapikaydessa-
ni havaitsin, etta tutkimusmenetelmieni kaytannon toteutuksissa oli puutteita. Pahimmillaan

tama nakyi kayttamani havainnointilomakkeen vastauksissa, jotka eivat vastanneet suunnitte-
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lemaani. Kuitenkin vastausten vastatessa tarpeita, kykenin hyodyntamaan niita analyyseissa-

ni.

Tutkimuksen lopputulos suhteessa sen tavoitteisiin on nakemykseni mukaan tarkoituksenmu-
kainen. Tutkimuksen lahtokohta oli selvittaa kaytannon tasolla, miten vapaapalokunnan suur-
leirin leiriorganisaation toimintamallit toimivat. Haastatteluiden perusteella suunnittelemani
suuronnettomuusharjoitus oli riittavan haastava ja se osoitti suunnitelmien nykytilan. Tutki-
mukseni varsinaisena tavoitteena oli antaa ehdotus yhteistoimintamallista suuronnettomuusti-
lanteessa. Tama tavoite voidaan katsoa saavutetuksi, kun huomioidaan, etta kyseessa on ta-
paustutkimus eika kehittamistutkimus. Lisaksi tavoitteenani oli havaita suuronnettomuushar-
joituksen ja haastatteluiden pohjalta suunnitelmien puutteet ja ongelmakohdat seka antaa
kehitysehdotukset niiden poistamiseksi tai vaikutusten vahentamiseksi. Myos taman tavoit-
teen koen saavuttaneeni kuvaamalla tutkimuksessa saatuja poikkeamahavaintoja suhteessa
suunnitelmiin seka analysoimalla niiden vaikutusta ja niita koskevia mahdollisia vaihtoehtoisia

toimintamalleja.

Alasuutari (2001) on todennut, etta ei ole olemassa metodia, jonka kautta syntyisi ”totuus”
(Tuomi ja Sarajarvi 2002, 75). Vaikka tutkimuksessani on varmasti puutteita, koen sen palve-
levan tarkoitustaan. Tutkimus on toimitettu myos Viksu -leirin turvallisuuspaallikolle hyodyn-
nettavaksi tuleville leireille. Tutkimuksessa saadut havainnot ja tulokset ovat tietyilta osin

hyodynnettavissa myos leiriorganisaation ulkopuolella.

Oman oppimisen kannalta tekemani tutkimus on ollut monella tapaa opettavainen. Aihealu-
een osalta olen oppinut ymmartamaan, mika merkitys tilannetiedolla ja erityisesti sen jaka-
misella on johtamisen kannalta. Vaikka Endleyn ja Jonesin kuvaama teoria osoitti suoraan
tarpeen, sen merkityksen oppii kun tilannetieto on puutteellista tai uupuu. Tilannetiedon
puutteiden aiheuttamat ongelmat vaikuttavat havaintojeni mukaan paatoksenteon ohella

myos johtamiseen ja yhteistoimintaan.

Toisaalta toimintamallien ja niiden yhteensovittamisen osalta opin, mika merkitys on viestin-
nan suunnittelulla. Huonosti suunniteltu ja koulutettu radioliikenne heikentaa yhteistoimintaa
merkittavasti. Puuroutunut viestiliikenne johtaa siihen, etta yhteistoimintaa voidaan toteut-

taa kaytannossa vain niiden kanssa joiden kanssa ollaan kasvokkain.

Tutkimuksen tekemisen osalta olen oppinut varinaisen tutkimuksen tekemisen prosessin ja
menetelmien ohella, mika merkitys tutkimuksen suunnittelulla on. Tutkimuksen onnistumisen
edellytyksena pidan laadukasta ja kokonaisvaltaista suunnittelua. Tarkeaa on tietaa mita, mi-

ten ja miksi tekee. Kaikki muu on tutkimuksen kannalta epaolennaista.
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6.3 Jatkotutkimukset

Tekemani tutkimus jatti ilmoille paljon kysymyksia, joita olisi ollut tarpeellista lahtea tutki-
maan. Leiriorganisaation nakokulmasta voidaan luonnollisiksi jatkotutkimuskohteiksi maarit-
taa toimintamallien ja yhteistoimintamallin jatkokehittamiseen. Toisaalta haastatteluissa tuli
ilmi, etta seuraava askel yhteistoimintamallille olisi toiminnan suunnittelu yhdessa viran-

omaisten kanssa.

Organisaation toimintaa tutkiessani, ratkaisematta jai myos eri muuttujien vaikutus organi-
saation toimintaan suuronnettomuustilanteessa. Tulevilla leireilla koen potentiaaliseksi mah-
dollisuudeksi seka tarpeelliseksi kartoittaa, mika vaikutus tilannetiedolla ja sen puutoksella

on konkreettisesti toiminnan tehokkuuteen tai yhteistoimintaan.

Kolmantena potentiaalisena jatkotutkimuksena pidan vertailevaa tutkimusta vapaapalokunnan
ja muiden vapaaehtoisjarjestojen suuronnettomuustoiminnan valilla. Tutkimuksessa olisi
mahdollista kartoittaa kannattaisiko muilla vapaaehtoisilla kaytossa olevia toimintamalleja

hyodyntaa vapaapalokunnassa tai toisinpain.
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Liite 1

Liite 1: Harjoitussaannot

Harjoitussaannot

Harjoituksen kes-

keyttaminen

Mikali kukaan harjoitukseen osallistuneista havaitsee jotain sellaista,
mita ei usko kuuluvan harjoituksen ja uhkaa henkea tai terveytta, on
velvollinen keskeyttamaan harjoituksen ja ilmoittamaan siita turvalli-
suustoimialan paallikolle Mika Grondahlille virvella/puhelimella virvella.
Talloin harjoitus keskeytetaan kaikkien toimesta ja aloitetaan tarvitta-

vat toimet

Harjoitusalue

Harjoitusalue on rajattu. Kaikki operatiivinen onnettomuuteen liittyva
toiminta tapahtuu kyseisen alueen sisalla. Lisaksi johtoon kuuluvat toi-
mijat toimivat toimistoalueella. Mikali harjoitukseen osallistuva havait-
see onnettomuuden harjoituksen ulkopuolella, on harjoitus keskeytetta-

va valittomasti.

Viestiliikenne

Viestiliikenne toteutetaan ensisijaisesti leirin omaa sisaista tetra- verk-
koa hyodyntaen. Mitaan viestiliikennetta ei laheteta leirin ulkopuolelle
pl. pelastuslaitoksen tilannekeskukselle ilmoitettava tekstiviestihalytys
lisavuoron saamiseksi ja informoimiseksi. Hatakeskukselle tehtavat soi-
tot osoitetaan pelikeskukselle. Pelikeskus vastaa kutsunimella Pelikeskus
kanavalla Johto 2.

Mikali muuta kuin tetra- viestiliikennetta kaytetaan, on tarkkailijan teh-

tava ottaa ylos viestin sisaltdo mahdollisimman tarkasti.

Pelikeskus Pelikeskuksen tehtava on yllapitaa harjoitusta. Pelikeskus siis tarkkailee
harjoituksen yleista kulkua ja varmistaa, etta harjoitus kulkee kuten
pitaa. Lisaksi pelikeskus toimii hatakeskuksena pelin aikana.

Paatarkkailija Jokaiselle tarkkailtavalle taholle on nimettyna oma paatarkkailija. Tark-

kailija kulkee tarkkailtavan mukana koko harjoituksen ajan ja merkitsee
ylos ennalta maariteltyja tarkkailtavia asioita. Paatarkkailijan varustuk-

seen kuuluvat muistiinpanovalineet, tarkkailukaavake, seka nauhuri.

Virtuaalisointi

Osa harjoituksesta on jouduttu virtuaalisoimaan kaytannon toteutuksen
takia. Tallaisia tilanteita ovat mm. viestiliikenne hatakeskukseen seka
viranomaisverkossa tapahtuva viestiliikenne. Epaselvissa tilanteissa

tarkkailija on velvollinen antamaan ohjeita tilanteen jatkamiseksi

Rajoitukset

Ensihoito

Ensihoidon osalta harjoituksessa ei tulla toteuttamaan kuljetus- ja
hoitotoimenpiteita. Lisaksi viestiliikenne leirin ulkopuolelle on rajoi-
tettu. Halytyskeskukseen tehtavat ilmoitukset osoitetaan Pelikeskuk-

selle Johto 2- kanavalla

Leiripalokunta

Leiripalokunnan osalta harjoituksessa ei tulla toteuttamaan mahdolli-

sia kuljetus- ja hoitotoimenpiteita
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Jarjestyksenvalvonta

Jarjestyksenvalvonnan osalta harjoituksessa ei tulla toteuttamaan

onnettomuuden ulkopuolisten henkiléiden evakuointia.

Viestinta

Viranomaisverkossa tapahtuva viestinta keskittyy pelkastaan hatakes-
kukselle tehtaviin ilmoituksiin. Talloin kaytetaan leirin sisaista tetra-
verkkoa, jossa Pelikeskus vastaa kutsunimella Pelikeskus kanavalla
Johto 2.

Virveen tulevat tekstiviestit toimitetaan asianomaisille tarkkailijan
toimesta.

Samaa periaatetta toteutetaan vaaratiedotteen osalta.

Tiedottaminen

Onnettomuutta koskevat tiedotteet tehdaan kuten oikeassa tilantees-
sa, mutta niita ei laheteta eteenpain. Tiedotteet kerataan harjoituk-

sen jalkeen osaksi opinnaytetyon materiaalia
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| | ok = * Leirilainen ilmoittaa hakeen onnettomuudesta
| Hitdkeskus [ Ladkintdmestarl »  Hake valittaa ensivastetehtavan laakintamestarille
-> lahettaa yksikon paikalle tiedustelemaan

Liite 2: Ensimmainen dokumenttianalyysi

Halyttaminen

Organisointi

Ensihoitoyksikkd

Leiripalokunnan
yksikkd

JV partioita

<

7}

Monipatilastilanne -> limoitus [adkintamestarille
Leiripalokunta halytetty

a) lelrin sisaiselia virvella b) hatakeskuksen toimesta
Jarjestyksenvalvonta halytetty leirin sisaisella virvella

Lisahalyttaminen

Hatakeskus [l

Laakintamestari

> Pela Tike

>

Leiripalokunnan
yksikon esimies

A|—

N:n
Vuorovastaava

Ladkintamestari ilmoittaa hakeen tilanteen

EA:n vapaavuoron halyttaminen pelan tiken kautta txt- halylla+ leirin virvessa avunanto
pyyntd leiripalokunnalle raivaustdihin ja jv:lle eristamaan seka etsintaan
Leiripalokunna vapaavuoron halyttaminen pelan tiken kautta txt- hatylla

Tiedotus

Leiritoimik
unta

]

Leirin johtaja

e

media

Tiedotuspaallikka

Laakintamestari

Leirildikarille

=

Leirin johto ja
turvallisuusjohto

r Y

Leiripalokunnan
Kyksikn esimies

.

'__ \

Pel.liitto ja
vpk

‘l

Apulaistied. paal

R

Vin
Vuorovastaava

»

ille

Operatiiviset toimijat tiedottavat turvallisuuspaallikkoa

Ladkintamestari tiedottaa SHP:n kenttdjohtajaa ja leiriladkaria seka
laakintaviranomaisia

Leiripalokunnan yksikon esimies tiedottaa viranomaisia

Turvallisuuspaallikko tiedottaa viranomaisia, leirin johtajaa, seka leirin tiedotus- ja
apulaistiedotuspaallikkoa

Leirin johto ja tiedotus tiedottavat kriisiviestintasuunnitelman mukaisesti
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Toiminta suuronnettomuustilanteessa

Toiminta Vastaava taho
Halyttaminen
Ilmoitus hatakeskukselle Turvallisuuspaallikko
Turvallisuustoimialan halyttaminen Turvallisuuspaallikko
Kriisijohtoryhman halyttaminen Turvallisuuspaallikko
Radistin halyttaminen Tiedotuspaallikko
Vapaavuoro Turvallisuuspaallikko/ Projektikoordinaattori
Tilannetiedon yllapito
Onnettomuuspaikka Turvallisuuspaallikko/ radisti

Kelin vaikutus

Projektikoordinaattori

Uhrien identifiointi

Projektikoordinaattori

Uhrien identifiointi

Turvallisuuspaallikko

(sekundaari triagen salliessa)

Dokumentoidun tilannekuvan yllapito

Radisti

Evakuointi Leirin johtaja/ varajohtaja
Paatoksenteko
Kriisijohtoryhman vahvistaminen Leirin johtaja
Evakuointi Leirin johtaja
Tiedottaminen Leirin johtaja/ turvallisuuspaallik-
ko/tiedotuspaallikko
Evakuointi
Hataevakuointi Turvallisuuspaallikko
Leirialueen evakuointi Leirin johtaja/ varajohtaja
Tiedotus
Viranomaistiedotus Turvallisuuspaallikko
Mediatiedotus Tiedotuspaallikko

Vapaapalokunnat ja pelastusliitot

Varatiedotuspaallikko

Leiritoimikunta ja leirilaiset

Leirin johtaja




