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Avainsanat

Opinnaytetydssa tutkittiin, milla tavoin tutkivapmmisen periaatteet to-
teutuvat Hameen ammattikorkeakoulun rakennuste&niikoulutusohjel-
massa. Syksylla vuonna 2014 opintonsa aloittareetnnusinsindori- ja
rakennusmestariopiskelijat opiskelevat HAMKin uudsgiskelustrategian
mukaisesti, joka noudattaa pitkalti tutkivan opg@en periaatteita. Siina
opiskelija tuodaan koulutuksen keskioon. Tutkivapimisen pedagoginen
malli nostaa opiskelijan tutkijan rooliin, jolloiopiskelu perustuu opiskeli-
jan oman mielenkiinnon ohjaamaksi tiedon luomiseHRgissa teoriassa
opiskelijat opiskelevat ryhmissa asettaen itseiutkongelmansa; vas-
tauksia etsiessaén he luovat erilaisia omia tearjaihypoteeseja. Opetta-
jan rooli on ohjaava: opettajan tehtava ei siis ai¢aa suoria vastauksia
|dydettyihin ongelmiin, vaan ohjata opiskelijoittsienaan itse ratkaisuja.
Keskeista on koko opiskeluprosessin aikainen Kahitpalaute seka opet-
tajalta ettd opiskeluryhmalté ja opiskelijan onsa#rviointi. Opiskelijan ar-
vioinnin tulisi olla linjassa asetettujen tavoitten ja opetusmenetelmien
kanssa ja perustua opiskelijan syvéllisen ymmasgémarviointiin.

Tyon toimeksiantajana toimi Hameen ammattikorkedkotiutkimus oli

kvantitatiivinen. Aineisto kerattiin helmikuussalZDsahkopostikyselylla.
Lomakkeeseen vastasi 65 rakennustekniikan koulbjekoien opiskeli-

jaa. Aineisto analysoitiin tilastollisesti Webropathjelman avulla.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd uusi opiskelutdgia ja tutkivan oppimi-

sen periaatteet ovat osittain toteutuneet, muttkamsHAMKIin asettamaan
tavoitteeseen on viela paljon. Opiskelijan roolimmissa on edelleen
melko passiivinen, ja opiskelija nahdaan enemmggoti vastaanottajana
kuin uuden tiedon luojana. Opetus on opettajavietoisaikkakin opiskelu

tapahtuu paljolti ryhmissa. Opiskelijat kokivatiéebpettaja arvioi opiske-
lijoita, eika itsearvioinnilla juurikaan ollut sgearviointiprosessissa. Lisaksi
moduulin paétteeksi saatava arviointi oli ainoadkafppimisprosessin ai-
kana saatu palaute. Vastauksista esiin nousi myis&elijoiden erilaisten

l&Ahtokohtien heikko huomioiminen.

Tutkiva oppiminen, konstruktivismi, opetussuunmital yhteisollinen op-
piminen
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Tutkiva oppiminen ja HAMKin koulutusuudistus

1 JOHDANTO

HAMKIn rakennustekniikan koulutusohjelma on sykayR014 tekemas-
saan uudessa koulutusstrategiassa pyrkinyt ottarmdkinan oppimisen
periaatteet systemaattisesti mukaan opetuksentuészen. Uudistus on
tuonut koulutusohjelman toteuttajien arkiseen tgig&lyyn uusia haas-
teita, joista selviytymiseen tarvitaan erityisegtiettajien ja opiskelijoiden
valista dialogista vuoropuhelua ja yhteistyota. Kitwsohjelmauudistuksen
ollessa tassa vaiheessa olen halunnut tutkia, otatkivan oppimisen pe-
riaatteet kaytannon opetuksessa yleensa toteutjagneeten ne ovat naky-
neet paivittaisessa opetustydssa. Tutkiva oppimimelaaja-alainen teoria,
jota voidaan soveltaa hyvin eri tavoin ja erildes#loille. HAMKin koulu-
tusuudistuksessa ja tdssa tydssa tutkivan oppirkeémvoidaan ndhda hy-
vin korkealla ja seinat levealla. Pyrin tydssavidittamaan opiskelijan né-
kdokulman ja tunnistamaan uudistuksen suurimmat lestyskivet juuri
opiskelijan kokemusmaailman kautta.

Tutkiva oppiminen on noussut viime vuosina treratiaksi kaikessa kou-
lutuspoliittisessa keskustelussa. Samalla on lyepathtimaan taman teo-
rian soveltamismahdollisuuksia ja soveltuvuuttakidai aloille. Vaikka
konstruktivistinen oppimiskasitys ja sen vanaveddsskeutuneet tutkivan
oppimisen periaatteet ovat hiipineet monien opiettappetuskaytantdihin
jo kauan sitten, on tutkivan oppimisen teorian tumn koko koulutuksen
pohjaksi ammattikorkeakoulutasolla viela uutta degliheesta 16ydy kovin
paljon aikaisempia tutkimuksia. Tutkivan oppimigegriaatteiden on en-
nustettu lapileikkautuvan tulevaisuudessa jokagmiusasteen opetuskay-
tantoihin jo kirjatun opetussuunnitelman tasoltden téllaisesta tutkimuk-
sesta voidaan ajatella olevan hyotyd my6s muidgniafosten ja koulu-
tusohjelmien samankaltaisille uudistuksille. P&gissa talla tyolla pyritdan
kuitenkin kehittamaan Hameen ammattikorkeakoulukemaustekniikan
koulutusohjelmien toteutusta ja tuomaan koulun tyshy6hon opiskelijoi-
den nékdkulmia.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu twtkivwppimisen pedago-
giseen malliin. Koska tydssani selvitdn tutkivarpiopisen periaatteiden
mukaisen koulutuksen toteutumista koulutusohjeliag®s olennaista maa-
ritell&, mit& on tutkiva oppiminen ja millaiset dvatkivan oppimisen mu-
kaiset opettajan ja opiskelijan roolit opetukseds#tkimuksen tarkoituk-
sena on selvittda, milla tavoin Hameen ammattikakkelun rakennustek-
niikkan koulutusohjelmassa toteutuvat tutkivan oppen periaatteet ja
missa vaiheessa HAMK on koulutusuudistuksen totegssa. Tutkimus
on toteutettu opiskelijoiden nékdkulmasta, joteisga tuodaan myds ylei-
sesti esille, miten opiskelijat uudistukseen sutozat. HAMKissa vuonna
2014 aloittaneet insin6ori- ja rakennusmestariagigk opiskelevat uuden-
laisen koulutusstrategian mukaisesti. Uuden stiatdghtokohtana on tut-
kiva oppiminen ja siirtyminen opetussuunnitelmassaamiskuvauksiin
(OSKU). Tutkittava joukko on syksylla 2014 rakentaksiikan koulutus-
ohjelmassa aloittaneet rakennusinsindori- ja raemestariopiskelijat,
jotka tutkimuksentekohetkella olivat opinnoissaa@snia olevina. Otokseksi
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muodostui 65 opiskelijaa, joista 35 henkea olindéii- ja 30 henked mes-
tariopiskelijoita.

2 TYON RAKENNE

Tyon alussa kerrotaan teoreettisena viitekehyksandvan tutkivan oppi-

misen pedagogisen mallin siséllésta ja sen taustatta konstruktivis-

mista. Tutkiva oppiminen on jaettu kolmeen teokannalta oleellisimpaan
kokonaisuuteen: opettajan ja opiskelijan rooliutkivan oppimisen osate-
kij6ihin ja arviointiin.

Neljannessa luvussa kaydaan lapi HAMKIin koulutusstuitsen siséltoa ja
tavoitteita. Tarkoituksena on tuoda esiin, mita HAM koulutusstrategia
pitda sisallaan ja minkalaisin keinoin HAMK pyrkiitkivaa oppimista kou-
lutuksessa soveltamaan.

Viides luku on tutkimuksen toteuttamistapojen kate@. Luvussa kaydaan
lapi, millaisiin kysymyksiin ty6 pyrki vastaamaamillaisia menetelmia
vastausten saavuttamiseen kaytettiin, miten amkesttiin ja analysoitiin,
millainen oli tutkimusjoukko ja millaisia periaaitie tutkimuksen teossa py-
rittiin noudattamaan.

Kuudennessa luvussa esitelladn tutkimusmenetelsdidut tulokset, ja
seuraavassa luvussa tuloksia analysoidaan tesmetiitekehyksen va-
lossa. Johtopaatoksissa tuloksia tulkitaan opetukseutuksen, opettajan
ja opiskelijan roolin seka arvioinnin ja palauttegikokulmista.

Pohdinta-luvussa on tuotu esiin tutkivan oppimiseneltamisen vaikeuk-
sia ja koulutusohjelman taménhetkista tilaa. Thsadssa tutkivan oppimi-
sen ja koulutusuudistuksen kompastuskivida on pyktitsomaan myos
opettajan nakokulmasta. Lopuksi on vield koottuukjsia siitd, mité tutki-
mus lopulta koulutusohjelman tilasta kertoo ja miteidistustyota voitai-
siin jatkaa. Tassa luvussa tyon tekija tuo vahwesitn omia mielipiteitaan.

3 TUTKIVA OPPIMINEN JA KONSTRUKTIVISMI

3.1 Konstruktivismi oppimisen teoriana

Konstruktivismilla on ollut keskeinen asema jo maman viimeisen vuosi-
kymmenen ajan, kun on puhuttu opetuksesta. Kortsirsiissa olennaista
on, etta ihminen luo itse todellisuutensa, jokasos jokaiselle yksil6lle
omanlaisensa. Todellisuus on olemassa aina jolkakialla kasitteellistet-
tyna ja nayttaytyy aina subjektiivisesti. (Puolikea2002, 21.) Sana kon-
struktivismi viittaa rakentamiseen; uudet tied@tikasitykset rakentuvat
aikaisempien kasitysten pohjalta eli oppija rakantadollisia kasityksiaan
aina aikaisempien tietorakenteidensa varaan. Oppi@ppimisprosessissa
aktiivinen ja luova toimija tietoa rakentaessaafintdi ota passiivisesti vas-
taan ulkopuolelta annettua tietoa, vaan painopistieedon tekijan luovassa
alykkyydessa seka tiedon tuottamisessa yhteisstligeppimisen teoriana
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konstruktivismi painottaa, ettd oppiminen edellgttina tulkintaa. Todel-
lisuudellakaan ei siis ole olemassa yhta oikedartida. (Puolimatka 2002,
42))

3.2 Tutkiva oppiminen yksi konstruktivismin nédkemys

Tutkivan oppimisen teoria on rakentunut konstruktisen oppikasityksen
pohjalta. Tutkivassa oppimisessa peruspilareindkavappijan subjektii-
vinen kokemus, aktiivinen rooli tiedon muodostaregseja uuden tiedon
rakentuminen vanhan paalle. Tutkiva oppiminen odageginen malli,
jonka tarkoituksena on tukea asiantuntijalle tyigi# tiedonhankintaa seka
tiedemiehelle ominaista kriittisesti tutkivaa jeskgnalaistaen ihmettelevaa
tiedon etsimisté. Tutkivan oppimisen mallin taust@n sek&a Carl Bereite-
rin ja Marlene Scardamalian tiedonrakentamisenaezita filosofi Jaakko
Hintikan tutkimuksen kyselymalli. Nama lahestymistakorostavat seka
oppijan omaa aktiivisuutta ja yhteistyon vaikutuste kysymysten luomi-
sen merkitysta tiedonluomisprosessissa. (HakkamaiBellstrom-Huttu-
nen, Pyysalo & Lonka 2004, 29-30.)

3.2.1 Tutkivan oppimisen perusperiaatteet

Kai Hakkarainen jakaa tutkivan oppimisen perusptiget viiteen periaat-
teeseen. Ensimmaiseksi peruspilariksi han kuvakimpyksen oppimisen
kohteena olevan ilmion ymmartamiseen ja selittéensé mmartamista ei
nahda ilmididen kuvaamisena, vaan niiden merkitygiekeskinaissuhtei-
den selittdmisena ja oivaltamisena. Oppiminen izrlgiion syvallista ym-
martamista, ei pinnallista ulkoa opettelua. Toinainnavoitteena ei ole ai-
noastaan annettujen tehtavien suorittaminen taisamnojen saavuttaminen,
vaan tarkeAmpana nahdaan prosessit naiden takana.

Tutkivan oppimisen mukaan oppiminen on ongelmamiatiprosessi. Kes-
keistéd on ongelmaléhtoisesta ihmettelysta lahtedohhankinta. Aiheita

kasiteltaessa pohditaan, mité ovat ne ongelmalejoratkaisemiseen sisal-
I6n omaksuminen tahtaa. Aihepiiri- tai sisaltgjebin sijaan puhutaan on-
gelmista, joita kasitellaén. Lahtokohtana oppinésein ongelma itse, ei

tietty aihepiiri, jonka sisalla olisi pysyteltava.

Opiskelijoiden ennakkokasitykset pyritddn nostamaaiin ja jokaisen
opiskelijan ajatukset otetaan vakavasti. Jokaiseralkkokasitykset pyri-
taan nostamaan yhteisen keskustelun ja kritiikint&eksi. Opiskelijoita
ohjataan ja rohkaistaan muodostamaan omia kasigksasioista, vertaa-
maan niitéd keskenaan ja arvioimaan niité suhteesitalla oleviin tieteelli-
siin teorioihin sen sijaan, ettd ne omaksuttaisélaisenaan. Opiskelijalle
annetaan tilaa erehtya seka korjata ja muokatéykasian. Tavoitteena on,
ettd opiskelija huomaa ristiriidat omien kasitysi&ja uuden tiedon valilla.

Opiskelijan huomio pyritdan kiinnittamaan keskeidiésitteisiin ja suuriin
ideoihin, jolloin kohteena on tiedonalan syvienigatteiden ja avainkasit-
teiden hallinta. Oppimistydskentely tahtaa siisaaikeskeisten ajatusten
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omaksumiseen sen sijaan, etta kaytaisiin vain flisasti lapi suuri maara
erilaisia sisaltoja.

Tietoa rakennetaan yhteisdllisesti ja omaa asiaatonsta muulle yhtei-
solle jakaen. Oppimisyhteisdn tuottaman tiedoneelaisten hypoteesien,
teorioiden, selitysten ja tulkintojen, yhdessa kéhiinen ja parantaminen
ovat jarjestelmaéllisté tyoskentelyd, johon opigkéa systemaattisesti oh-
jataan.

(Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen n.d.)

3.2.2 Opettajan ja opiskelijan rooli

Tutkiva oppiminen on vuorovaikutuksellinen prosegsssa oppimisryh-
m&ssa oppiminen etenee yhdessa asetettujen ongelhjaamana ja niita
yhdessa tutkimalla. Oppimistaitojen kehittaminemaillisesta oppimisesta
syvdlliseen ymmartamiseen voisi sanoa olevan ykkivian oppimisen ta-
voitteista. Tutkivan oppimisen tarkoitus on itsealtuvuus ja oppimisyh-
teison jasenten valinen ongelmien ratkaisu yhdé€3géttajan tulee olla tie-
toinen ryhmén jasenten aiemmista tiedoista. Koskl@viaan oppimiseen
liittyy olennaisesti pienryhma- ja ryhmatydskentdlyee ohjauksessa kiin-
nittdd huomio keskeisiin oppimisympariston tekijtikkuten vuorovaiku-
tustaitoihin ja ryhmadynamiikkaan. (Hakkarainen,nka & Lipponen
2004, 207.)

Tutkivan oppimisen ei kuitenkaan ole tarkoitus dlgsin opiskelijoiden
kontrolloitavissa, vaan vastuu on jaettu. Opettdj@a ja seuraa ryhmien
toimintaa, mutta ei valitd suoraa tietoa oppijoillaan kannustaa heita itse
asettamaan ongelmia, luomaan selityksia ja etsimé#én tietoa. (Hakka-
rainen ym. 2004, 299-303.) Tutkivassa oppimisegsskelijoilta odote-
taan enemman itseohjautuvuutta ja vastuunottoa @mgimisprosessin yl-
lapidosta. Tama saattaa herattéd opiskelijoissastasta, onhan opettajan
antamien tehtavien suorittaminen valmiiksi kera&meiston avulla hel-
pompaa kuin ottaa itse vastuu omasta ja yhteisggitinisesta. ltseohjau-
tuvuuden toteutuminen vaatii oppimiskulttuurin gaumuutosta. (Hakka-
rainen ym. 2004, 74.) Muutos ei tapahdu hetkessidam opiskelijoilla ta-
kanaan vahintaan 12 vuotta opiskelua perinteisgsstiajavetoisessa oppi-
misymparistdssa.

Opiskelijan rooli tutkivassa oppimisessa on siigihyaktiivinen, kun taas

perinteisessa koulumaailmassa opiskelija on nasgifvisena tiedon vas-
taanottajana (Tynjala 1999, 130-131). Vaikka tanud@ttaa opettajan roo-
lia opettavasta ohjaavaksi, on muistettava, etkivassa oppimisessa opet-
taja on oppimisen sydan. llman opettajan ohjaavkeset ja esimerkkia opis-
kelija joutuu yksin vaille turvaverkkoa, jolloin ppnisprosessi tuskin lah-
tee alun alkaenkaan liikkeelle. Tutkiva oppiminérsies missadn nimessa
vahenné opettajan merkitystd opetuksessa, painwasto
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3.2.3 Tutkivan oppimisen osatekijat

Tutkivan oppimisen soveltamisessa kaytantoon olstaan, etté opiskeli-
jat oppivat ottamaan itse asioista selvaa, tarles@an asioita ja tietoa
kriittisesti sekd ratkaisemaan yhteistssad ongelmigkivan oppimisen
mallin l1&htokohtana on idea, jonka mukaan oppimiveisi olla parhaim-
millaan tutkimusprosessi, josta syntyy uutta tigiogmmarrysta. (Hakka-
rainen ym. 2004, 298.) Tutkivan oppimisen proseksskeisia osatekijoita
ovat opetuksen ankkuroiminen, ongelmien asettamimgrskelijoiden
omien tyoskentelyteorioiden luominen, kriittineviainti, uuden syventa-
van tiedon hankkiminen ja luominen seka asiantumtign jakaminen yh-
teisdssa. (Hakkarainen ym. 2004, 30)

Tutkivassa oppimisessa prosessi lahtee liikke@tl® gttd on olemassa jo-
kin ilmi@, jota tutkitaan ja josta etsitaan tietégseinen ilmio voi olla opet-
tajan rajaama, mutta tarkeaa olisi, ettéa se labpskelijoista itsestaan ja
olisi opiskelijoiden paatettavissa opiskelijalabigiden takaamiseksi. Tut-
kittavan aiheen on oltava oppimistavoitteiden sain&n, ei siis mielival-
taisesti valittu mika tahansa ongelma. Opetuks&kwaninnissa ilmié ank-
kuroidaan esimerkiksi opiskelijoiden aiempaan fetgaan. Opiskelija
osaa nain yhdistaa aiheen jo entuudestaan tutakenkaansa aihekokonai-
suuteen. Tama myo6s auttaa opiskelijoita ymmartaragimden merkityk-
set ja sitoutumaan prosessiin. Opiskelijat asettaxgymyksia eli ongelmia
iimioéon, joihin haluavat 16ytad vastauksia. Tiedogtamisen ja luomisen
tarve lahtee siis itse opiskelijoista. Opettajantdeana on tassa vaiheessa
ohjata opiskelijoita oikean tiedon jaljille esittai& opiskelijoille aiheen
pariin johdattelevia kysymyksia. Opiskelijat luoydudessa tyoskentelyteo-
rioita eli luovat hypoteeseja ja malleja tutkittatailmiosta. Nain opiskeli-
jat tuovat oman tietonsa ja olettamuksensa esiligtiivisesti ennen uuden
tiedon hankkimista. Tarkoitus on rohkaista opigkéh kayttaméaan omaa
aantaan, jottei liikaa nojauduttaisi opettajaartkivan oppimisen ytimena
on tutkimusprosessin jakaminen tutkimusyhteisoropiskelijaryhman ja-
senten kesken. Ryhméassa ongelman ratkaisuun saediasia nakokul-
mia ryhman eri jasenilta, ja aihetta tarkastellaam laajemmin ja syvalli-
semmin. (Hakkarainen ym. 2004, 298- 303.)

Prosessin edetessa opiskelijat arvioivat kriittisemkentavaan savyyn,
oman tutkimusprosessinsa edistymista ja taman palgaettavat uusia ta-
voitteita. Tarkoitus on kiinnittdd huomiota prosasspakohtiin ja ideoida
seka tuottaa uusia ajatuksia ilmiosta. Uutta tietetettujen ongelmien rat-
kaisemiseksi etsitddn eri lahteista, joita voivild snuun muassa kirjalli-
suus, testit, asiantuntijoiden haastattelut tagiaion kokoaminen. Uuden
tiedon kokoaminen voi kuitenkin johtaa uusiin syiein kysymyksiin ja
tydskentelyteorioiden kehittdmiseen. Tutkivan opgpen prosessi voi siis
ilmidsta riippuen olla hyvinkin monikerroksinen gessi. Olennaista tutki-
vassa oppimisessa on asiantuntijuuden jakamingansitijuutta jaetaan
oppimisyhteison kesken koko prosessin ajan, ja mdigelon syntyminen
on koko oppimisyhteisdn vastuulla. (Hakkarainen 2004, 298-303.)
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Kuva 1.  Tutkivan oppimisen malli (Hakkarainen, Lonka, Lipgm & Raami, 1999).

Ylla esitetyssa Tutkivan oppimisen malli -kuvassaesitetty, miten tutkiva
oppiminen etenee kaytdnntn oppimistilanteessa.oltaksena ei kuiten-
kaan ole orjallisesti noudattaa kuvassa esitetiyjggtystd, vaan sita voi-
daan muuttaa ja muokata tilanteen ja ongelmanmalé tavalla. Mallin
tarkoituksena on toimia seka opettajan ettd oppitakena. Tarkeaa on, etta
myds opiskelija ymmartaa, milla tavoin tutkivan epgen mukainen op-
pimisprosessi tapahtuu; han voi tarvittaessa twientalliin ja saada siita
apua prosessin jatkamiseen. (Hakkarainen ym. 28R,

3.2.4 Arviointi

Tutkivan oppimisen mallin ideaali on sisdistavéyjamartava oppimisen

taso. Nykyisin koulutuksessa hyvin suosittu optiedon koulutestaaminen
ohjaa lahinn& vain tiedon ulkoa muistamiseen. Watkioppimisen mallissa
arvioinnin tulisi mitata sisaistettya tietoa. (T§g 1999, 171.) Myo6skaan
perinteinen numeroarviointi ei anna opiskelijaligtta palautetta hanen tai-
doistaan. Numeroarvioinnin lisdna opiskelijan iutigada palautetta siita,
mik& arvioinnin kohteena olevassa tuotoksessayghd tai huonoa, ja mil-

laisista seikoista numero muodostui.

Tutkivan oppimisen mukaisessa tutkimusprosessigsmaista on proses-
sin aikainen palaute ja arviointi. Palautetta anaetsiis |api prosessin, silla
usein prosessin jalkeen annettava palaute tukee miyoh&aan. Arvioinnin
tarkoituksena ei ole ainoastaan arvottaa oppilaaritaksia, vaan antaa sa-
malla tarvittavaa ohjausta ja tukea. (Hakkarairan 3004, 250).

Opettajan antaman palautteen ja arvioinnin listikied rooli on opiskeli-
jan itsearvioinnilla seké yhteisdllisella arvioitiaija vertaisarvioinnilla.
Tutkivassa oppimisessa tarkeda on, etta arvioistiivasiirretaan opiskeli-
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jalle itselleen. Hanen tulee koko oppimisprosesgim arvioida omaa op-
pimistaan, tutkimustyotaan ja koko hankkeen edigtdn Tallainen itsear-
viointi tukee tutkimustyon syvenemista. Itsearviogsa tarkeaa on konk-
reettisten valitavoitteiden asettaminen ja niideedtumisen arviointi, jol-

loin opiskelija pystyy muuttamaan tutkimuksensargaa sen aikana huo-
matessaan joissakin osa-alueissa puutteita tatet&hiaa. (Hakkarainen
ym. 2004, 254.) Koska tutkiva oppiminen tapahtuunenomaan yhteisolli-

sesti, on arvioinnissakin kysymys tiimien ja kokzponisyhteisdjen saavu-
tuksista. Ei voida siis antaa tunnustusta vain ghgdaman yksilon teke-

masta tyosta, vaan tuotokset on nahtava koko ryhsaamutuksina. Kui-

tenkin on muistettava opiskelijan vastuu omistasttin ja tehtavistaan
niissa toissa, joissa vastuu on jaettu yksitt@sipiskelijoille. (Hakkarainen

ym. 2004, 258.)

Vertaisarvioinnissa opiskelijat arvioivat keskirgsf toistensa oppimista.
Jotta vertaisarviointi toteutuu tarkoituksenmukbégstavalla, on opettajan
vastuulla luoda sellainen ilmapiiri, jossa opisjatlivoivat rakentavasti ar-
vioida toistensa tutkimusty6ta. Palautteen antamjaevastaanottaminen
ovat tarkeita taitoja myos tydelamassa, jonka vuoikden harjoitteleminen

on tarkeaa. Palaute tulisi ymmartaa aina totuusiaao yhta suureksi, oli

se sitten negatiivista tai positiivista. Suomalai&elttuurin yhtena ongel-

mana onkin nahty se, ettd palautetta ja kannustistaneta riittavasti.

Opiskelijat eivat valttamatta myoskaan osaa kohdigpalautteenantoa
oleellisiin seikkoihin, vaan arviointi saatetaarhlistaa taysin toissijaisiin
asioihin. Palautetta on annettava rakentavastyyéadsa ilmapiirissa, jotta
silla tuetaan opiskelijan itseluottamuksen hyvahitgsta. (Hakkarainen

ym. 2004, 259.)

Yksi hyva tutkivan oppimisen mallin mukainen arviovéline on kehitty-
miskansiot. Tallaista arvioinnin muotoa kutsutaahik&vaksi arvioinniksi.
Kehittymiskansiot tukevat tutkivan oppimisen arwioin tavoitteita tavalli-
sia tentteja ja kokeita monipuolisemmin. Kehittykaissioiden ideana on
tukea oppimista ja dokumentoida opiskelijan ajatidtehittymista. Kehit-
tymiskansiot voidaan jaotella kahteen tyyppiin,gakppimiskansioihin tai
naytesalkkuihin. Oppimiskansion sisaltoa opiskdlijettaa véahitellen, kun
taas naytesalkku on tietylla hetkelld, esimerkiksuvuoden paatteeksi, an-
nettava nayte osaamisesta. (Hakkarainen ym. 2Q0®4,1D7.)

4 HAMKIN UUSI KOULUTUSSTRATEGIA

4.1 Koulumaailma ja todellinen elama — miten nadma ytedisin?

Perinteisen lansimaisen kouluoppimisen ja todellikéytannon toimin-
nassa oppimisen eroja on kuvattu monissakin |&#eyvin Kriittisesti.
Tassa kritiikissa koulua kuvataan paikaksi, josgel@lijan paa pyritaan
tayttamaan kayttoyhteyksistaan irrotetulla ja atdiila tiedolla, jota on lo-
pulta hyvin vaikea soveltaa todellisessa elamagsiiin opetuksessa siis
"tiedonsiirto” opiskelijaan tapahtuu jo ennen opj@ta. Sen sijaan jokapai-
vaisessa kaytannon oppimisessa oppiminen tapahituyuetts tietdamista,
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ajattelua ja ymmarrysta tuotetaan todellisessaékéngin toiminnassa. Ope-
tus ja tiedonsiirto tapahtuvat siis tekemisen agkaolloin oppi syntyy toi-
sen tyoskentelyd seuraamalla ja itse tekemalldkaralla, eli oppiminen
on osa soveltamista. (Tynjala 1999, 130.)

Lauren B. Resnick (1987, 13) on kuvaillut koulusggimisen ja todelli-
sessa elamassa tapahtuvan oppimisen eroja. Harleransa perinteisessa
opetuksessa painotetaan yksilon suorituksia jajéiekun taas todellisessa
ty6- ja arkielaméssa toiminta on usein yhteisd@|ishika edellyttédé tiedon
jakamista eli jaettua asiantuntijuutta. Koulumaaitsa opiskelijaa vaadi-
taan usein selviytymaan myads ilman niita valingiiéka normaalielamassa
ovat keskeisia toiminnassamme. Esimerkiksi tentagdjen, laskimen tai
muistiinpanojen kayttdminen on usein Kkielletty,lgol opiskelija joutuu
keskittym&an asioiden ulkoa opetteluun eika koksunasisien syvalliseen
ymmartamiseen. Kolmas ero Resnickin mielesta orkiatian ja konteks-
tin puute koulussa. Arkielamassa paattelyprosessit sidottuja konkreet-
tisiin tilanteisiin ja tiettyihin konteksteihin, kutaas koulussa asiat opete-
taan symbolein ja abstraktisti. Talldin opiskelgabn vaikeaa kytked naita
asioita todellisen elaman ilmidihin. Koulussa kégkian myos paljolti ylei-
siin taitoihin ja teoreettisiin periaatteisiin, l@ph tydelamassa tarvittavat
tiettyihin tilanteisiin ja téihin sopivat tiedot taidot jaavat uupumaan. Opis-
kelija saattaa siis ymmartad, miten jokin asiasgsii ottaen tehdaan peri-
aatteessa, muttei osaa soveltaa oppimaansa t&éxtmnon tilanteeseen.
(Tynjala 1999, 130.)

Koulutusstrategiauudistuksessaan HAMK on pyrkinytdnaan umpeen
todellisen elamén ja koulumaailman eroa tuomalleskgbun lahemmas

kaytannon elamaé. Opiskelu on pyritty toteuttantgéalamaléhtoisesti to-
dellisia ammatillisia ongelmia ratkomalla esimeskigrilaisissa hankkeissa
ja projekteissa. Jokapaivainen opiskelu on pynigtigentamaan tyon kal-
taiseksi, mitd on toteutettu esimerkiksi tyopaivaittaisella 8—16-koulu-

paivamallilla.

4.2 HAMKIn uuden koulutusstrategian sisalto

HAMKIin koulutusstrategian uudistuksen taustalla@piskelija keskiossa

- periaate. Sen peruselementteja ovat opiskelijoaldiivinen rooli oppi-
misessa, valittava ilmapiiri ja ohjauskulttuuri,tgisolliset toimintatavat,
arvioinnin keskittaminen opiskelijan osaamiseeréselkentavan ja ohjaa-
van palautteen antaminen opiskelijalle lapi opiggebsessin. Opiskelija
keskitssa -periaatteessa koulutuksen rakentumisgrano siirtyy opiske-
lumateriaalista opiskelijaan. Perinteisesti opedsks on ajateltu sisaltélah-
toisesti: mitd asioita koulussa tulee opettaa? Kafija keskidossa -periaat-
teessa lahdetaan liikkeelle siitéa, mita opiskelijdella tietaa, osaa ja ym-
martaa opintojensa paatteeksi. Silla ei ole meskitymitéa koulussa on ope-
tettu, vaan silla, mita opiskelija siella on todedlyvallisesti oppinut ja ym-
martanyt. Tama ajattelumalli muuttaa myos opettegatia. Opettaja ei tee
tyotaan "opetusmateriaali edelld”, vaan on tydssigskelijaa varten.

Opiskelija itse on keskeisessé roolissa omien o@nsa rakentamisessa.
Oppiminen tapahtuu oman kiinnostuksen ohjaamar@ng motivaatio on

8
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oppimisprosessin edellytys. Opiskelija saa kuiterikpi opintojensa mo-
niammatillista tukea koululta, kuten ammatillisessskun ja opintojen oh-
jausta, hyvinvointiohjausta ja -palveluita sekdagsta neuvontaa ja tukea
opiskelun kaytantdihin liittyvissa asioissa. Opigkekeskitossa -periaat-
teessa opiskelija on aktiivinen toimija ja tutkijanka matkaa opiskelun
polulla tukee koulun turvaverkko. Naiden periaakei toteutuminen edel-
lyttaa, etté opiskelijan ohjauksesta ja yhteisé#ita tydtavasta on vastuussa
jokainen oppimisyhteison jasen, niin opettajat kopiskelijatkin.

Seuraavissa luvuissa 3.3-3.8 on kuvattu HAMKin kaugohjelmauudis-
tuksen sisaltéa kuuden eri osa-alueen kautta.

4.3 Osaamiskuvaukset (OSKU) opetussuunnitelmien tilalle

4.3.1 Perinteinen opetussuunnitelma

Yksi koulua ohjaavista keskeisimmistd dokumentewmtaopetussuunni-
telma, jossa tuodaan ilmi kyseisen koulun tai kastaen tavoitteet ja op-
piaines seka opiskelija-arvioinnin periaatteet. OgsuuUNnitelma on perin-
teisesti laadittu kirjallisena ja hyvaksytty jossakirallisessa hallinnolli-

sessa elimessa valtakunnan, kunnan, koulun talaiigisen tasolla. (Uu-
sikyla & Atjonen 2005, 50.)

Opetussuunnitelmiin valikoidaan aina kussakin @agsteiskunnallisesti
tarkeimpana pidetyt tiedot. Ne luokitellaan sisiiBin, toisistaan erillisiin
luokkiin, eli useimmiten oppiaineisiin tai laajerirpkategorioihin kulttuu-
risten luokitusperusteiden mukaisesti. Opetussuelmassa tuodaan julki,
millaisin keinoin ja opetusmenetelmin tietoa vaétin ja mitka ovat ne tie-
dot ja taidot, joiden katsotaan kussakin yhteislalilsessa tilanteessa tai
oletetussa tulevaisuudessa olevan tarpeellisidiK&nen, Rinne & Koski
2006, 174.)

Opetussuunnitelma on siis perinteisesti opettajatitvahvimmin ohjaava
punainen lanka, jonka pohjalle jokainen opettajaommineensa opetuksen
rakentaa. Se maaraa ne sisallot, jotka opetukeedsiytava lavitse ja usein
my0Os osan niistd menetelmista, joita opinnoisskéytettava. Valtakunnal-
lisen opetussuunnitelman tehtavana on yhdenmukaogtetusta esim. ope-
tuksen perusasteella ja nain ollen varmistaa ko&ahan sama opetuksen
taso.

4.3.2 Osaamiskuvaukset

Ensimmainen HAMKIin uudistuksen osa-alue on osaamislikset, jotka
on tuotu perinteisen opetussuunnitelman tilallezoliéeena on siirtya pie-
nista irrallisista opintojaksoista laajoihin modieul osaamiskokonaisuuk-
siin. Opinnot rakentuvat 15 opintopisteen kokonalsista eli moduuleista,
joissa kuvataan opintojen osaamistavoitteet. Osstawgitteet luodaan
osaamiskuvausten (OSKU) mukaisesti. Osaamiskuvssgk&uvataan, mil-
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laisia tietoja ja taitoja opiskelijalta vaaditaapirtokokonaisuuden paat-
teeksi. Moduulien osaamistavoitteissa tuodaanegsiiillaisten tietojen ja
taitojen kartuttaminen on kunkin moduulin tavoitiaga tehtavana.

Moduulit ovat joko ydinosaamisen moduuleja tai podpfan osaamisen
moduuleja. Ydinosaamisen moduulit ovat tutkintoarulkvia pakollisia
opintoja, jotka muodostavat ammatillisen osaamgseastan. Ydinosaami-
nen kattaa ne asiat, jotka opiskelijan tulee lzatijfbelamassa toimiessaan.
Profiloivan osaamisen moduulit ovat valinnaisiavaihtoehtoisia. Naihin
moduuleihin opiskelija voi sisallyttaa itsedén kiostavia aiheita ja raken-
taa opintojaan omien tavoitteidensa mukaisestidmalleen osaamisalu-
eelle.

Oppiminen organisoidaan osaamistavoitteiden susegtj jolloin syntyy
valja kasikirjoitus siita, mitd moduuli tulee pitaén sisalladn. Tama mo-
duulikasikirjoitus on ohjaajien suunnittelema opjgtydskentelyn punai-
nen lanka, joka tuo nakyvaksi, mitd opettajat tékea miten he toimivat
opiskelijoiden kanssa. Opiskelija osallistuu mytse ikasikirjoituksen te-
koon, jolloin aihe muuttuu "omaksi”. Tama takaadstuksen oppimiseen.
Se, mitd moduulin sisélla lopulta tarkalleen ottaprskellaan, muotoutuu
moduulin aikana opiskelijoiden mielenkiinnon mukaan

Moduulien aikana tehtavat opintotehtavat ja haugiitét muodostavat jo-
kaisen opiskelijan oman digitaalisen portfolionnSerulla opiskelija voi
kertoa osaamisestaan myos valmistumisen jalkeem &geville tydnanta-
jilleen. Digitaalisen portfolion avulla opiskelifao nékyvaksi sen, mita han
on moduulin aikana oppinut ja millaisia oppimisgsseja han on opiskel-
lessaan lapikaynyt. Portfolio toimii myos opiskafij’oppimisen paivakir-
jana” ja tukee opiskelijaa opintojen aikana. Han apinnoissaan edetes-
saan aina palata aikaisempien toidensé pariingafiaa sieltd mieleen tiet-
tyja kokonaisuuksia ja luoda uusia dokumenttejhinanojautuen. Portfo-
liota kaytetddn myos opiskelun aikana jatkuvan wssen arvioinnin tyo6-
kaluna. Se osoittaa myo6s opiskelijalle itselleeitiamsta osaamista hénelta
jo loytyy ja mitka ovat mahdollisesti niitd osa-aita, joissa hén tarvitsee
tukea. Opettajalle portfolio on opiskelijan oppiprissessin konkreettinen
esitys. Sen avulla voidaan arvioida opiskelijandtiedonhankintaproses-
sia halutulta ajanjaksolta.

Koska OSKUn periaatteena on keskittyd osaamiseekeskeista etté opis-
kelijat nahdaan tietojen, taitojen ja patevyykskekonaisuuksina, eli kes-
kitytadn siihen, mita opiskelija tietda, ymmartadystyy tekemaan oppi-
misprosessin paatteeksi. Pinnallisen ulkoa opgteltasioiden muistami-
sen testaamisen sijaan pyritddn opiskelijaa andaimsen mukaan, mita
han moduulin paattyesséa osaa ja minkalaisen oppiossssin hdn on mo-
duulin aikana lapikaynyt.

(Hameen ammattikorkeakoulun www-sivut)

10



Tutkiva oppiminen ja HAMKin koulutusuudistus

4.4 Kolme vaihtoehtoista opiskelutapaa

HAMKIin koulutusuudistuksessa on haluttu huomioigaskelijoiden eri-
laiset elamantilanteet. Opiskelijat voivat suosttéutkintonsa kolmella
vaihtoehtoisella opiskelutavalla opiskelijan opisikgylin ja elamantilan-
teen mukaan. Tutkinnon voi suorittaa kokopéaivaty@miien tdéiden ohessa
tai tavallista nopeammalla aikataululla erilaispimisymparistéja hyo-
dyntden. Nama vaihtoehtoiset tavat tukevat ihmedemkaista oppimista.

4.4.1 8-16 nuorille opiskelijoille

8-16-mallin opiskelijat ovat padasiassa nuoriasddnallissa opiskelu on
kokopaivatyota ja tapahtuu tyopaivien kaltaisesiamantaista perjantaihin
klo 8.00-16.00. Tytskentely tapahtuu tuona aikamlaigissa yhteistyo-

malleissa, eika opiskelijalle nain jaa kouluajakopluolelle ilman ryhman

tukea suoritettavia koulutoita. Tama opiskelutapati opiskelijalta sitou-

tumista paivittdiseen tyoskentelyyn, koska opisketu kokopéaivatyota.

Opiskelijat opiskelevat ohjatusti oman ryhméan mukghteisen aikataulun
mukaisesti.

4.4.2 18-100 aikuisopiskelijoille

18-100-tydtavassa opiskelu on monimuotoista jack#daan sovittaa tyos-
sakavijan aikatauluihin. Tassa opiskelutavassaaaicyoddyntaa opiskeli-
jan tydelamassa tapahtuvaa oppimista, ja opisketyqd tukevat toisiaan.
18-100-malli tukee elinikaista oppimista rohkaiséankaikenikaisia inmi-
sid opiskelemaan ja syventamaan jo tydelamassiujagietoja ja taitoja.

4.4.3 24/7 oma-aloitteisille ja nopeille opiskelijoille

24/7-opiskelutapa on tarkoitettu niille, jotka hakat edetd opinnoissaan
normaalia aikataulua nopeammin. Tama tapa vaaskefjalta oma-aloit-
teisuutta ja suunnitelmallisuutta sek& kykyéa edgit#noissa itsenaisesti,
oman suunnitelman mukaisesti. Taméan opiskelutaaitsgva opiskelija
kayttdd hyodykseen tydelaman tarjoamia oppimisyrsfiié ja on itse ak-
tiivinen tiedonhaussa ja oman osaamisensa esimisessa.

Hankitun osaamisen tunnistaminen (HOT) on opiskelgiemmin tai kou-
lun ulkopuolella hankitun osaamisen tunnistamistasgn huomioimista
opinnoissa. Opiskelija voi hankkia tutkintoonsa lknaa osaamista eri kei-
noin opintojensa aikana, tai hanella saattaa olEgmmin hankittua osaa-
mista, jonka tunnistamisella ja taman osaamiseridiidyopiskelija voi
edetéd opinnoissaan nopeammin. Osaamisen hankkraistale merkityk-
sellista, vaan se, etté hankittu osaaminen onritki osaamistavoitteiden
mukaista. HOTia hyddyntavat opiskelijat opiskeleustin 24/7-mallin
mukaisesti. Myds tybelamassa toimivat aikuisopigkievoivat hyodyntaa
jo hankittua osaamistaan opinnoissaan HOTin avulla.

(Hameen ammattikorkeakoulun www-sivut.)
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4.5 Yksilokeskeisyydesta yhteistlliseen oppimistydskéyn

Ryhmissé opiskelu nahdaan opiskelijoita kannustaydueisollisena opis-
kelun muotona. Yhdessa tuotettu tieto on usein puadlisempaa kuin yk-

silon itsenaisen tydskentelyn tuloksena syntymjotikoska jokaisella opis-
kelijalla on omat lahtokohtansa ja nakokulmans&ittatvaan aiheeseen.
Ryhmatyodskentelyssa opiskelijat voivat antaa raded palautetta ryhméan
muille jasenille ja tarkastella toistensa tuotokaiajatusmalleja kriittisesti.

Téllainen yhdessa tuotettu tieto on monipuolisdittisen tarkastelun jal-

keen “hiottua” ja syvéllisempaa. Ryhman kaikki jsetukevat toistensa
tutkimustyota, ja jokaisen ainutlaatuiset lahtokathtiovat tyoskentelyyn

monipuolisuutta.

Ryhmatyoskentely tukee myds tydelamalaheisyytténigailmassa arvos-
tetaan yha enemman yhteisollisyyttéd, timityoskmnéétoja ja projektimal-
lista rynmatydskentelya. Kun tallainen tydskentahg opetetaan opiskeli-
joille jo opintojen aikana, on se opiskelijan sigssa tydelamaan hanelle
luonnollinen tydskentelymuoto.

4.6 Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan integroiminen dg@kiun

HAMKIn tarjoamat tutkimus- ja kehittamishankkeekgantuvat neljaan
toisistaan erilaiseen hanketoimintaan. Hanketoiaxinymparille rakentu-
vat oppimisymparistot, joissa opiskelijoilla on ndallisuus opiskella "tut-

kijoina” tutkimusryhmassa. Tutkimus- ja kehittamasikkeissa opiskelu ta-
pahtuu ohjatusti. Hanketoiminta jaetaan tutkimusyden hankkeisiin,

aluekehityshankkeisiin, moduulien simuloituihin kkeisiin ja moduuliin

tilattuihin ty6elamalahtoisiin hankkeisiin.

Jokainen tutkinto sisaltdd moduuleita, jotka ovdtihtokohtaisesti suunni-
teltu toteutettavaksi juuri kehittamis- ja tutkinpusjekteina. Moduulit ku-

vataan kuitenkin niin valjasti, etté opiskelijanmahdollista opiskella juuri
moduulin osaamisalueelle kohdentuvissa ja sen tteigin vastaavissa
hankkeissa myds muissa moduuleissa. Osaamiskuvawkessa valjasti

maaritelty on mahdollista k&ynnistaa oppiminen biskn tutkimusongel-

man ehdoilla.

Tutkimus- ja kehittdmishankkeet tarjoavat opiskdlg tilaisuuden opis-
kella alan tutkijoiden kanssa. Télla tavalla tuadagelama ja sen kaytan-
not lahelle oppimisymparistéa. Opiskelijat voivege, omien intressiensa
nakokulmasta, kohdentaa moduuleja tutkimus- jatié@hishankeymparis-
toissa toteutettaviksi.

(Hameen ammattikorkeakoulun www-sivut)

4.7 Valittavan ohjauskulttuurin rakentaminen

Yksi HAMKIin uudistuksen tavoitteista on luoda koutuvalittavaa ohjaus-
kulttuuria. Opiskelija halutaan kohdata aidostiér@hyvinvointiaan tukien
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ja mielipiteitdan kuunnellen. Opiskelijalle tulsyntya tunne siita, etta ha-
nesta valitetddn ja hdnen mielipiteilladan on vafaulussa pyritaan luo-
maan erilaisia opiskelijan vaikuttamismahdollisuaks

Nk. uraohjauksella pyritéan antamaan opiskelijii&uvaa ammatillisen
kasvun ohjausta ja osaamisen arviointia. Tarkea&tti opiskelijan [&hto-
kohdat otetaan huomioon. Uraohjauksessa opiskalj@i oppimistaan ja
suuntaa kehittymistd&n osaamiskuvauksiin. Uraolsi@eik kuuluu, etta
opiskelijalle tarjotaan mahdollisuus oman osaansgearviointiin tyoela-
mayhteydessa, esimerkiksi harjoitteluina, ja aretavaita tydelamassa
tarvittavan uuden osaamisen ennakointiin. Oppimiag@ahtuu monin ta-
voin lahella tyGelamaa ja aitoja tydelaman tehtasi#aisten. Uraohjauk-
sessa opiskelija tuo omaa osaamistaan esille neniavoin ja saa myos
henkilokohtaista palautetta. Nain opiskelija ogpinistamaan omat vah-
vuutensa, joiden avulla han menestyy myds valmistan tyomarkki-
noilla; my6s siirtyminen opinnoista aitoihin tyotékiin on sujuvaa.

(Hameen ammattikorkeakoulun www-sivut)

4.8 Osaamisen arviointi ja valmentava palaute

Opiskelijan osaamisen arviointi perustuu moduulisaamistavoitteisiin, ja

opiskelijaa arvioidaan asetettujen tavoitteiderosséd. Osaamisen arvioin-
tiin on luotu kriteerit, joiden avulla arvioidaapiskelijan osaamisen tasoa.
Arviointikriteereissa kuvataan, millaista on tyytidan, hyvan ja kiitetta-

van tason osaaminen. Nama kriteerit pohjautuvat SyhAteistyossa laa-

dittuihin osaamistasojen kuvauksiin, joiden tauatan kansalliset ja eu-

rooppalaiset tutkinnon kuvaukset.

Osaamisen arvioinnissa opiskelijan osaaminen néhiigtéjen, taitojen ja
patevyyksien kokonaisuutena, eli arvioinnissa Kgskén siihen, mité opis-
kelija opintokokonaisuuden jalkeen tietdd, ymmajgapystyy tekemaan.
Osaamisen arviointi tapahtuu Biggsin kolmion mu&sis jolloin opetusfi-
losofia, opintosuunnitelmat, opetus- ja oppimisnteineat seka arviointi-
kaytannot ovat linjassa keskenaan (Hakkarainen3@4, 251). Biggsin
kolmiossa ajatuksena on, ettéa opiskelija tietdatogbkonaisuuden alussa,
mitk& ovat oppimisen tavoitteet ja millaista osastenkokonaisuudella py-
ritdan kartuttamaan. Opiskelijan oppimisymparistdsellainen, etta se tu-
kee opiskelijan tydskentelya ja ettéd hanen on tasgiiristossa mahdollista
saavuttaa asetetut tavoitteet. Opiskelijaa myOowidiaan naiden tavoittei-
den mukaisesti, eli kuinka hyvin han on saavuttaumut talle kokonaisuu-
delle asetetut oppimistavoitteet. Opiskelijan onojintokokonaisuuden
alussa oltava tietoinen, millaisiin asioihin arvittikohdistuu ja mika on ar-
vioinnin kohteena. Arvioinnissa voidaan keskittysingerkiksi koko oppi-
misprosessiin, opiskelijan omaan kehittymisprosedai opiskelijan teke-
miin lopputuotoksiin.

Tavoiteltava osaaminen tehdaan nakyvaksi oppimsgeitelyn aikana;
nakyvaksi tekeminen on opiskelijan vastuulla. Osaam tuodaan naky-
vaksi erilaisin naytdin ja osaamisen dokumentoirkantta. Tassa keski-
0ssa ovat opiskelijoiden omat portfoliot sekad madutuaikana suoritettavat
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naytot. Arvioinnissa paapainona on ns. paanaytka pn naytté opiskeli-
jan osaamisesta.

Tarkeaa on, ettd opiskelijaa arvioidaan koko preisegjan ja ettd han saa
jatkuvaa, ohjaavaa palautetta tydskentelystaanitiéegha palautetta ja val-
mennusta annetaan moduulin aikana vahintdan 4akeMiissa yhteisissa
kokoontumisissa tarkoituksena on pysahtyéa tarkestaan jo saatuja tulok-
sia, arvioida jo saavutettua osaamista ja antaskelgalle tyoskentelysta
korjaavaa ja ohjaavaa palautetta. Nain opiskedijalt tilaa tehda nk. kor-
jausliikkeitd moduulin aikana, jolloin héanen kelsityahdollisuutensa mo-
duulin aikana paranevat ja osaamisen taso nougeskelja tekee myos
itsearviointia prosessin aikana tunnistaakseersiag, goissa han tarvitsee
ryhman tai ohjaajan tukea. Myos vertaisarvioinis&pluryhmén kesken on
tarkeda, koska talloin opiskelija saa monipuoligédautetta ja ohjausta.
Vertaisarviointi kehittdd myos opiskelijoiden ona@eviointi- ja vuorovai-
kutustaitoja.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuskysymys

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittéad|anavoin tutkivan op-
pimisen periaatteet toteutuvat Hameen ammattikédan rakennustek-
niikan koulutusohjelmissa. Lisaksi on pyritty kattamaan, missa vai-
heessa HAMKIn koulutusuudistus kaiken kaikkiaan jokapaivaisessa
kaytannon opetuksessa. Tutkimus toteutettiin kst opiskelijan omiin
kokemuksiin koulutusohjelman kaytanteista.

5.2 Tutkimusmenetelméa

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivisia tutkimusnetelmia. Tutkimuk-

sen perusjoukkona oli Hameen ammattikorkeakoullemaustekniikan

koulutusohjelmassa syksylla 2014 aloittaneet rakemsindori- ja raken-
nusmestariopiskelijat. Tutkimuksen haluttiin katiawkaikki syksylla 2014

aloittaneet rakennustekniikan koulutusohjelman lagigt, jotta saataisiin

mahdollisimman laaja kuva tutkivan oppimisen matflinkaisen opetuksen
toteutumisesta koulutusohjelmassa. Taman vuoksnus toteutettiin ko-

konaisotantana.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiiviseen netelmdan kuuluva
man monelta opiskelijalta samanaikaisesti. Kysetgutettiin sahkoisella
Webropol-kyselylomakkeella. Sahkopostikysely on sgdullinen tiedon-
keraamisvaihtoehto, ja sen avulla vastaajat ja@véemattomiksi, mika on
osalle vastaajista tarkedad. Tutkimuksessa halgéiada selville kaikkien
opiskelijoiden kokemukset uudistuneesta koulutuslafgsta, jolloin otos-
koko oli melko suuri; talldin kvantitatiivinen satgostikysely oli tutkimus-
menetelmistad kaikkein sopivin. Tutkimuksella hdintsaada maarallista
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tietoa siita, toteutuvatko periaatteet eikd niink&alvittaa syita periaattei-
den toteutumisen taustalla.

Kyselylomake luotiin Webropol-ohjelmalla. Kyselylakkeessa (Liite 1)
kaytettiin monivalinta- ja sekakysymyksia seka aviai kysymyksia. Ky-
selylomakkeella pyrittiin saamaan selville, mitgrisikelijat kokevat opet-
tajan roolin ja oman asemansa opetustilanteisségisia opetustilanteet
ovat ja milla tavoin arviointi ndkyy opetuskokonaislessa. Kyselyssa sel-
vitettiin myds jonkin verran opiskelijoiden koulgtuja tyOtaustoja, jotta
voitiin analysoida opiskelijoiden kokemuksia jadg@n yhtalaisyyksia tiet-
tyjen taustatietojen valossa. Koska lomake luotWebropol-ohjelmalla,
pystyttiin kyselylomake muodostamaan niin, ettéaais ei paassyt etene-
méaéan lomakkeessa ilman, ettd vastasi jokaisen tmaadi kysymykseen.
Na&in saatiin varmistettua, ettei vastaajalta jagmgikaan kysymys huo-
miotta. Talla tavoin kyselylomakkeet eivat jaaneajaiksi, ja opiskelijat
joutuivat todella pohtimaan esitettyja kysymyksmakohtaisesti. Huonona
puolena on, etta tama saattaa hairita vastaaj&adlirhn kokee, ettei ha-
nella ole kysymykseen mielipidetta. Lisdksi ainemskeraaminen sahkai-
sesti mahdollisti sen, ettd Webropol-ohjelma kegiseiston suoraan tie-
dostoksi, jolloin aineiston sy6ttd analysoitavaanotoon jai pois. Tama
poisti lyéntivirheet, joita voi ilmeta aineistoadgttaessa (Valli 2010, 113).

5.3 Rajaus ja tutkimusjoukko

Tutkittava joukko oli vuonna 2014 rakennustekniikamomenkielisissa
koulutusohjelmissa aloittaneet rakennusinsind@rirgkennusmestariopis-
kelijat. Tutkimuksesta rajattiin pois englanniniseh koulutusohjelman
opiskelijat. N&in saatiin tutkimusjoukoksi koulutagstaltaan melko ho-
mogeeninen joukko, jonka jokainen tutkittava onrigayéapi Suomen kou-
lutusjarjestelman perusasteelta lahtien. Jotta olisskooltaan kohtuulli-
nen, myos ns. aikuisopiskelijat rajattiin tutkimaksulkopuolelle. Otos oli
65 opiskelijaa, joista 35 oli insindoriopiskelijaia 30 rakennusmesta-
riopiskelijoita.

5.4 Tutkimusaineiston ker&&minen ja tutkimuksen toseuthen

Tutkimusaineisto kerattiin helmikuun 2015 puolesdisgd. Tutkimus to-
teutettiin sahkopostikyselyna. Opiskelijoille l&tiat sdhkopostilla linkki
kyselylomakkeeseen. Opiskelijat olivat kahdessaytinassa koulutuslin-
jansa mukaan, toisessa ryhmassa oli rakennusaiajphdon opiskelijat ja
toisessa rakennustekniikan opiskelijat. Ensimmi@gghmalle toteutettiin
kysely tuntia ennen toista ryhmaa. Kysely toteiitettamulla ensimmai-
sella tunnilla. Nain tutkittavat eivat joutuneetyk@maan kyselyyn vastaa-
miseen "omaa aikaa”. Talla tavoin pyrittiin minimuhan katoa. Opiskelijat
vastasivat sahkoiseen kyselylomakkeeseen oppituikéma, jolloin myds
tutkija oli paikalla vastaamassa tarvittaessa aigkden kysymyksiin
(Valli 2010, 108). Ennen kyselylomakkeisiin vastastan opiskelijoille
pohjustettiin suullisesti kyselyn kayttotarkoitasmerkitys opiskelijoille.
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Jokaisella kyselyyn vastaajalla oli mahdollisuusltiédytya tutkimukseen
osallistumisesta. Jokainen vastasi nimettomadtg eastaajaa voinut yh-
distaa vastauksiin.

5.5 Aineiston analysointi

Tutkimusaineisto keréattiin Webropol-ohjelman avia#adyn kyselylomak-
keen avulla. Webropol-ohjelma taulukoi automaastiseitkimusaineiston
kysymys kerrallaan, mika helpotti aineiston anailyga. Tutkimusaineisto
kaytiin 1&pi ensin kokonaisuudessaan ja sitten ikgsin eri osa-alueisiin,
ja lopulta kysymys kerrallaan aineiston analysagintastauksissa havait-
tavia eroja sukupuolten valilla ei ollut juuri atlleaan, joten suurimmassa
osassa vastauksia en kokenut oleelliseksi naistemigsten vastauksien
vertailevaa analyysia. Myoskaan koulutusohjelmajalei vaikuttanut rat-
kaisevasti opiskelijoiden vastauksiin, vaan sekétare etta insindoriopis-
kelijat kokivat opiskelukaytannét samankaltaisijeien linjojen vertaile-
vaa analyysia ei koettu tarpeelliseksi.

Koulutustaustan ja aiemman tyokokemuksen arvetilevan myds yksi
opiskelijoiden kokemuksia ryhmitteleva seikka, rautastauksissa tama ei
kuitenkaan noussut yhtendisten vastausten taugdékigk vaan vastaukset
olivat hyvin hajanaisia naiden taustatekijoiderogah. Tutkimuksen tulok-
set ndilta osin tuottivat yllattavia vastauksia.

5.6 Tutkimuksen luotettavuus

Kvantitatiivista tutkimusta arvioidaan sen luotettaden eli reliabiliteetin
ja patevyyden eli validiteetin mukaan. Tutkimuks$eotettavuus tarkoittaa
tutkimustulosten tarkkuutta ja niiden toistettavaukKaytannossa tama tar-
koittaa sitd, etta toistettaessa tutkimus eri jatkavulla tulee tutkimukseen
osallistuvan henkilon saada tasméalleen sama tuimsvarsinaisessa tutki-
muksessakin. Kun tutkimus on toistettavissa riippttentutkijasta, on tut-
kimuksen luotettavuus hyva. (Vilkka 2005, 161.)Kintuksen luotettavuu-
den voidaan todeta olevan hyva, silla tutkimusloengirittiin tekemaan
mahdollisimman toistettavaksi ja siitd pyrittiinip@mmaan tutkijan néke-
mykset ja vaikutukset.

Tutkimuksen patevyys tarkoittaa tutkimuksen takimusmenetelméan ky-
kya mitata sita, mité tutkimuksessa on tarkoituskitata. Tutkimuksen pa-
tevyys varmistetaan jo tutkimusta suunniteltaetem,setta aineiston ke-
raaminen ja tutkimuslomake suunnitellaan huolelliga varmistetaan, etta
tutkimuslomakkeen kysymykset kattavat koko tutkiongelman (Vilkka
2005,161). Tutkimuksen patevyys on myos hyva, aiétettuun tutkimus-
kysymykseen saatiin vastaus.

Tutkimuskyselyyn vastasi yhteensa 43 opiskelijelgin kadoksi muodos-
tui 34 %. Opiskelijoiden puuttumiseen kyselyturmifiaattoi vaikuttaa ai-
kainen ajankohta ja lukujarjestyksen muuttumineamviime paivina. Ky-

selyn ja muiden ajankohtaisten opiskelijoihin ytien asioiden vuoksi aa-
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muun oli lisatty ylimaarainen tunti, jota kaikkiméit valttamatta olleet huo-
manneet. Voidaan kuitenkin olettaa, etta tutkimakszo muodostui hyvin
kirjavasta opiskelijajoukosta, eivatkd puuttuvatséplijat edustaneet mi-
taan tutkimustulosten kannalta oleellista, yhtéamgii. Kokonaisluotetta-
vuus kadonkin valossa on melko hyva.

5.7 Tutkimuksen eettiset periaatteet

Suomen tutkimuseettinen neuvottelukunta on jullsgaarHyva tieteelli-
nen kaytanto ja sen loukkausepadilyjen kasittelemiBeomessaoppaan,
jossa tuodaan esille ne periaatteet, joita eettispgaksyttavassa ja luotet-
tavassa tutkimuksessa on noudatettava. Julkaisustdlut perusperiaat-
teet, joita tassakin tydsséa on pyritty noudattamasat:
— noudatetaan rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkka tutkimus-
tyossa
— tutkimustulokset julkaistaan avoimesti
— tutkija viittaa tydssaan muiden tutkijoiden julkailsin asianmukai-
sesti ja antaa nadin heidan saavutuksilleen niillddwvan arvon
— tutkimus suunnitellaan, toteutetaan ja raportoidaeteelliselle tie-
dolle asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavall
- tutkimukselle hankitaan tarvittavat tutkimusluvat
- rahoitusléhteet tai muut merkitykselliset sidonnatet tuodaan
esille tutkimukseen osallistuneille ja tuloksiakjstaessa.

(Hyva tieteellinen kaytantd ja sen loukkausepaiyi@sitteleminen Suo-
messa 2012, 6).

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Vastaajien taustatiedot
Vastaajien taustatiedoista haluttiin selvittaa aagen ika, sukupuoli, kou-

lutus- ja tyOkokemustausta seka syitd, miksi opeskga oliko kyseinen
koulutusohjelma ja koulu ensisijainen hakutoive.

43 vastaajasta 23 % oli sukupuoleltaan naisia jgo#diehia. 91 % vastaa-
jista oli 19—26-vuotiaita. Ainoastaan 9 % oli yB-Ruotiaita (Kuvio 1).
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VASTAAJIEN IKA
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Kuvio 1. Vastaajien ika.

Suurimmalla osalla vastaajista oli ammattikoulu- dpistotausta. Suosi-
tuimpana tutkintona miehilla oli rakennusalan partksnto, jonka olivat
suorittaneet 76 % ammattikoulun kayneista miehistisista 40 %:lla oli
aikaisempaa rakennusalan koulutusta. Yhdella naisidi aikaisempi
AMK-tutkinto. Muita korkeakoulutettuja ei joukossélut. Vastaajien mai-
nitsema muu koulutustausta oli tassa tapaukse&saiktutkinto rakennus-
alalta ja esimieskoulutus. Kuviossa 2 on kuvattullktustausta sukupuolit-

tain.
KOULUTUSTAUSTA
70%
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60%
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Kuvio 2. Koulutustausta sukupuolittain.

Valtaosalla opiskelijoista (65 %) oli ennen opieiojaloittamista tyokoke-

musta rakennusalalta. 35 %:lla ei ollut ollenkai@mgpaa kokemusta raken-
nusalalta. (Kuvio 3.) Naisista puolella ja miehigta%:lla oli aikaisempaa

rakennusalan tytkokemusta.
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TYOKOKEMUSTAUSTA
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Kuvio 3. Aikaisempi tytkokemus.

Valtaosalle vastaajista (81 %) syy rakennusalan Adpiatoihin oli ensim-

maisen AMK-tasoisen tutkinnon suorittaminen. Uueletikouluttautuvia
tai alanvaihtajia oli joukossa vain 7 %. 81 %:l&staajista HAMKin raken-
nustekniikan koulutusohjelma on ollut ensisijaitekutoive kouluhaussa.
Kaikki vastaajat hakivat kuitenkin opiskelemaanrjuakennustekniikkaa

(ensisijaisena hakutoiveena jonkun muun oppilagaksama koulutusoh-
jelma oli 19 %:lla).

6.2 Opiskelijan ja opettajan rooli

Valtaosa vastaajista (95 %) koki, etta opiskeljiat adnessa 20-40 %
oppitunnista. Vain kaksi vastaajista koki, ettéstplijat olisivat 4anessa yli
puolet oppitunnista. Myds suurin osa opiskelijoi@d %) koki saavansa

tietoa opettajalta ja opetusmateriaalista ja lusaandiden pohjalta oman
kasityksensa asiasta. (Kuvio 4.)
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OPISKELIJAN ROOLI
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Kuvio 4.
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opettajalta ja

67%

Opiskelijan rooli opetuksessa.

Valtaosa vastaajista arvioi opettajan olevan a&@n@8s80 % oppitunnista.

Vastaajista 77 % koki, etta opettajalta on helppsyk tietoa tarvittaessa.
51 % koki, ettd opettajalle on helppo esittaa wasteitd. 40 % vastaajista
koki, etta opettajalle on helppo antaa palautétia, taas 35 % vastaajista
koki palautteen antamisen olevan vaikeaa. (Kuvi@%.% vastaajista koki

opettajan olevan tasavertainen opiskelijoihin nah®# % vastaajista ol

asiasta eri mielta. (Kuvio 6.)
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Kuvio 5.
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OPETTAJAN JA OPISKELIJAN VALINEN SUHDE
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Kuvio 6. Opettajan ja opiskelijan valinen suhde.

6.3 Oppituntien sisaltd

70 % opiskelijoista oli sita mieltd, ettéa oppituillaeon yhteista pohdiskelua
opiskelijoiden kesken. 60 % opiskelijoista kokitédeyhteista pohdiskelua
on opiskelijoiden ja opettajan kesken. 60 % kottd eppitunneilla oli mah-
dollisuus vapaaseen keskusteluun. 58 % koki oppituolevan paaasiassa
opettajan luennoinnin kuuntelua. 53 % opiskelipisli sitd mieltd, etta op-
pitunneilla on itsendista tydskentelya. Vain 26 ékiloppitunneilla olevan
vaittelya ja ajatusten vaihtoa. (Kuvio 7.)

OPPITUNTIEN SISALTO
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Yhteista pohdiskelua opiskelijoiden ja opettajan
kesken I 60%

Yhteista pohdiskelua opiskelijoiden kesken
T 70%

Vapaata keskustelua
I 60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 7. Oppituntien sisalto.
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Kaikki opiskelijat olivat sitd mielta, ettd tunneiltehdaan toitéa ryhmissa.
88 % opiskelijoista koki, ettd opiskelijan on mahidta olla kriittinen opis-
keltavan aiheen tarkastelussa.

37 % opiskelijoista koki, ettéd opettaja asettaamopgen tavoitteet. Vain 16
% opiskelijoista koki, ettd he itse asettavat oppén tavoitteensa. 47 %
opiskelijoista koki, ettd oppimisen tavoitteet as@an yhdessa opettajan ja
opiskelijoiden kesken. (Kuvio 8.)

OPPIMISEN TAVOITTEET

50% 47%
45%
40% 3%
35%
30%
25%
20% 16%
15%
10%
5%

0%
Opettaja Opiskelijat Opettaja ja opiskelijat
yhdessa

m Kuka asettaa oppimisen tavoitteet?

Kuvio 8. Oppimisen tavoitteiden asettaminen.

88 % opiskelijoista koki, ettéd opettaja tuo oppitilia opiskeltavan aiheen.
Yksikaan opiskelijoista ei ollut sitd mielta, ettgiskeltava aihe tulisi opis-
kelijoilta itseltddn. 58 % opiskelijoista oli sitdieltd, ettd myds aiheeseen
liittyva opiskeluaineisto saadaan suoraan opettaj@lB % koki saavansa
opettajalta vain ohjeita, mista tarvittavaa tietossi I16ytaa, mutta opiskelija
itse hankkii aineiston. 9 % koki etsivansa opisk@leiston itse.

81 % opiskelijoista oli sita mieltd, ettd opettajaunnittelee ne tavat, joilla
opetus toteutetaan. 19 % koki, ettd opiskelutavamnsitellaan yhdessa
opettajan ja opiskelijoiden kesken. (Kuvio 9.) 7Dpéskelijoista koki saa-
vansa koululta tarpeeksi tukea opintoihin liittyvieehtavien, kuten harjoi-
tustdiden tekoon. 28 % koki, ettei saanut apusetigi.
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KUKA SUUNNITTELEE TAVAT, JOILLA OPETUS
TOTEUTETAAN?

Opettaja ja opiskelijat
yhdessa; 19%

Opettaja; 81%

Kuvio 9. Kuka suunnittelee tavat, joilla opiskelu toteutetaa

Kysyttdessa opiskelijoilta opiskelukaytannoistanjgden toimivuudesta

noin puolet opiskelijoista (51 %) koki, ettei tied@ita opettaja hanelta
odottaa. 26 % opiskelijoista koki, ettei tiedd, lentavoin hanen tydskente-
lyaan arvioidaan. 26 % opiskelijoista ei kyennytigtidmaan opiskelussa
esitettya aihetta kaytantoon ja 26 % ei kyennyhistamaan opiskeltavan
asian ja tydelaman valista yhteytta. (Kuvio 10.vkKgsa 11 on esitetty nii-
den opiskelijoiden ndkemys opiskelukaytannoistilajon aikaisempaa ko-

kemusta rakennusalalta.

OPISKELUKAYTANNOT

100%

90%
80%
70%
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50%
40%
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Opiskelija tietdd, mitd Opiskelija tietad, milla Opiskelija pystyy Opiskelija pystyy
opettaja hanelté odottaatavoin hénté arvioidaan. liittAméan opetuksessa tunnistamaan
esitetyn uuden aiheen opiskeltavan asian ja
kaytantoon. tydeldamaén valisen
yhteyden.

m Opiskelija on samaa mieltd = Opiskelija on eri mieltéa

Kuvio 10. Oppituntien sisalto.
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OPISKELUKAYTANNOT

100%
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Opiskelija tietdéd mitd  Opiskelija tietdd milla Opiskelija pystyy Opiskelija pystyy
opettaja hanelté odottaatavoin hénta arvioidaan liittdméaén opetuksessa tunnistamaan
esitetyn uuden aiheen opiskeltavan asian ja
kaytantéon tydeldamaén valisen
yhteyden

m Opiskelija samaa mieltd m Opiskelija eri mielté

Kuvio 11. Opiskelukaytdnnot niiden opiskelijoiden mielestilla oli rakennusalalta ai-
kaisempaa tyokokemusta.

6.4 Arviointi

Lahes kaikki opiskelijat (98 %) kokivat, ettéa opdkn arviointi tapahtuu
perinteisella numeroarvioinnilla. 12 % koki saawamsyos kirjallista pa-
lautetta ja 26 % suullista palautetta. Kaikki vagaolivat sita mielta, etta
opiskelijan osaamista mitataan tenttinumeroiderugieella. 86 % koki
my0s harjoitustdiden vaikuttavan arviointiin. 33184ki, ettd oma aktiivi-
suus on yksi opiskelun arvioinnin mittari ja ykgipilas koki arvioinnin ta-
pahtuvan opiskelijan oman kehityksen perusteelltgten oppimista opis-
kelijan omien lahtdkohtien valossa. (Kuvio 12.)

OPISKELIJAN OSAAMISEN MITTARIT

Itsearvioinnin perusteella,
Oman kehityksen perusteella
Oman aktiivisuuden perusteellg —
Harjoitustéiden perusteella, e ——

TenttinUMETOIdEN PerUS e ——
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

m Opiskelijan osaamisen arviointitavat

Kuvio 12. Opiskelijan arviointi.

Kaikki opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd opetiapn opiskelijaa arvioiva
taho. 16 % koki arvioinnin olevan myo6s opiskeli@mvertaisarviointia ja
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vain 2 % koki, etté arvio perustuu myos opiskelifgearviointiin. (Kuvio

13))
KUKA ARVIOI?
120%
100%
100%
80%
60%
40%
20% 16%
i -
O% —
Opettaja Opiskelijoiden Itsearviointi

vertaisarviointi

Kuvio 13. Kuka opiskelijaa arvioi?

Kysyttaessa opiskelijoilta, missé vaiheessa opetia julki opintokoko-
naisuuden arviointitavan, 70 % opiskelijoista vasten tapahtuvan heti
moduulin alussa. 21 % koki arviointitavan tulevaiiremoduulin aikana ja
vain 5 % moduulin lopussa. 5 % koki, ettei arvigapaa tuoda julki opin-
tokokonaisuuden missaan vaiheessa.

6.5 Vapaa palaute

Vapaassa palautteessa opiskelija sai antaa pataltikkeen opintoihin
liittyvasta opetustilanteista opetuksen sisaltd@ kyselyyn vastanneista
vastasi myos tdhan vapaaehtoiseen avoimeen pajayteikseen.

41 % vastanneista opiskelijoista antoi palauteaitiébtdtasoisten opiskeli-
joiden huonosta huomioimisesta. Opiskelijat kokigptskelun vaikeaksi,
kun opetus oli lahtétasoltaan jo kaukana opiskidigo lahtdtasosta. Opis-
kelijat, joilla oli vahan tai ei ollenkaan kokemastkennusalalta, kokivat,
etteivat opettajat suunnanneet opetusta heille.

Valtaosa vastanneista kertoi opiskelun ja kouluagevan edelleen seka-
vaa, eivatka he useinkaan tienneet mité tehdé.-8piskelumallia seka kri-

tisoitiin etta kehuttiin, mutta monissa vastaukaigdi ilmi, ettd tasta opis-

kelumallista oli kdytannossa luovuttu. Myos opéttajammattitaitoa ky-

seenalaistettiin osassa vastauksista. Moni opjakiediki, etta opiskelijan

pitda selvittaa liilkaa asioita itse, jolloin opifijeen tyomaara kasvaa liian
suureksi.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Opetuksen toteutus

7.1.1 Opiskelun ankkuroiminen ja tutun kontekstin |6ytaam

Tutkivan oppimisen prosessi lahtee liikkeelle késtan luomisella, jonka
opettaja ja opiskelijat tekevat yhdessa. Yhdessdulla tutkimuskonteks-
tilla varmistetaan, ettd jonkin asian oppiminen&si vain koulutyoksi,
vaan tutkimuksen kohteena olevat ilmitt voitaisiytke& sellaisiin todelli-
sen maailman ilmi6ihin, jotka ovat opiskelijalléttya ja jotka h&n kokee
omakohtaisiksi ja tarkeiksi. Olennaista siis oté @ihepiiri [0ydetaan yh-
dessa, jolloin opiskelijan on helppo siihen sita@utiiHakkarainen ym. 2004,
37.) Kun tutkittava aihepiiri on opiskelijalle jakin tavalla tuttu, on opetus
helpompi ankkuroida vanhan tietorakenteen paaiétlé opittavat aiheet
jaéa irrallisiksi tiedon sirpaleiksi.

Tutkimuksen mukaan kuitenkin 88 % opiskelijoist&kik@ttad opettaja tuo
oppitunnilla opiskeltavan aiheen, eika yksikaanskeiijoista kokenut ai-
heen nousevan opiskelijoiden omasta kokemusmaddmasopiskelijoi-
den kohtaamista ongelmista. Konteksti saattasoBasopiskelijalle taysin
tuntematon, eika han pysty sita silloin kokemaarmkwohtaisesti. Positiivi-
sena tuloksena tutkivan oppimisen kannalta voidatia sitd, etta 51 %
opiskelijoista koki pystyvansa liittamaan opiskela aiheen kaytantdon,
eli heille opettajan esittama konteksti on tutfti%4 opiskelijoista koki pys-
tyvansa tunnistamaan opiskeltavan aiheen ja tyGaiavilisen yhteyden.
Kuitenkin noin puolelle opiskelijoista aihe tuotiityhjan paalle”, eika ai-
heen ankkuroimiseen talloin ollut mahdollisuutta dpiskelijat, joilla ol
aikaisempaa tyokokemusta rakennusalalta, eivatrigemnoytaméaan opis-
keltavan aiheen ja tyGelaman tai kaytannon vajibtaytta muita opiskeli-
joita paremmin.

Téarkeéa tekija aiheen ankkuroinnissa on myds s& opitttaja tietdé opiske-
lijoiden lahtGtason ja ottaa tAman huomioon opedska. Opiskelijalla on
oltava tutkimuksen suorittamiseen vaadittava tiggdaitopohja, jotta han
voi rakentaa tdman paalle uutta tietoa. Vapaadupeesta vahvimmin
esiin nousi opiskelijoiden kokemus siitd, etté kpigoiden erilaisia lahto-

kohtia ei ollut otettu opetuksessa huomioon. 34&4tanneista nosti juuri
taman ongelman esiin. Tallaiset kokemukset noussan niin rakennus-

alalla aikaisemmin ty6skennelleiltd ja aikaisempda@nnusalan koulutusta
omaavilta kuin alan untuvikkojenkin keskuudesta.

Yllattden aiemmalla tydkokemuksella ei ollut myd&kévaikutusta siihen,
kuinka hyvin opiskelija pystyi littdmaan opiskelkytantéon, vaan 46 %
alan tyokokemusta omaavista opiskelijoista kokieain kaytannonla-
heiseksi ja 39 % tunnisti opiskeltavan aiheengdetiman valisen yhteyden.
Tyokokemusta omaavilla opiskelijoilla ei siis ollgrempia valmiuksia ra-
kennusalan opintojen kdytanndén merkityksen ymmés&em kuin niilla,
joilla tybkokemusta ei ollut ollenkaan, painvastoin
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7.1.2 Tyoskentelytavat

81 % opiskelijoista koki opettajan suunnittelevantavat, joilla opetus to-
teutetaan. 19 % koki, ettd opiskelutavat suunrigellyhdessa opiskelijoi-
den ja opettajan kanssa. Opiskelijat eivat sissjitsirikaan paase vaikutta-
maan, milla tavoin opiskelu tapahtuu ja milla kémeaadittava tieto, taito
ja osaaminen hankitaan. Tama ja edella mainittskagtijalle vieras kon-
teksti ovat selkeasti ristiriidassa seka tutkiv@pimisen periaatteiden etta
HAMKIin koulutusstrategian kanssa, jossa tuodaalteespetuksen innos-
tavuus ja omakohtaisuus seka opiskelun tydelanigitys.

Kaikki opiskelijat olivat yhta mielta siita, ettérineilla tehdaan ryhmataita.
Voidaankin nahda, ettd itsendisesta puurtamisélstanosiirtymassa vah-
vasti yhteisolliseen oppimistydskentelyyn; nailsinotutkivan oppimisen
periaatteiden voidaan ajatella toteutuneen. Olasta&uitenkin on se, mi-
ten opiskelijat ryhmassa toimivat. Kokevatko hevapisa avoimesti tuoda
esiin ajatuksiaan ja kritiikkiddn aihetta kohtadaRavatko opiskelijat ryh-
man tutkimusongelman palasiin, jotka sitten jaetdasil6ille sen mukaan,
mitd kukakin haluaa tutkia? Talldinhan kyse ei eof@&ryhmatydsta, vaan
yksilotydskentelysta, joka lopulta mekaanisestiigtedaan yhdeksi tyoksi.
(Hakkarainen ym. 2004, 43.)

Ryhmatytskentely vaatii vapaata ja sallivaa ilm&iiOpiskelijoiden tulee
tuntea olonsa turvalliseksi ja kyetd tuomaan onaait&nsa ja ajatuksensa
toisten arvioitavaksi ja yleisen kriittisen tarkelsth kohteeksi. 70 % opis-
kelijoista koki, etté oppitunneilla on yhteista pldkelua opiskeluryhman
kesken, ja 60 % koki, ettd pohdiskeluun osallishyds opettaja. 88 % opis-
kelijoista koki myds kriittisen suhtautumisen aikeen olevan mahdollista.
Ei siis ehk& viela voida puhua tutkivan oppimiseallm mukaisesta tay-
dellisen yhteisollisesta ilmapiirista, mutta suumvaidaan ajatella olevan
oikea. Opiskelijat uskalsivat suhtautua itse tuntansa tai opettajan julki
tuomaan tietoon kriittisesti, mik& on jo hyva atiedemiehen kyseenalais-
tavan tydskentelytavan omaksumisessa. Oman aardkitugminen ja
omien, mahdollisesti vaarien teorioiden aaneenrsamen ei ole helppoa ja
vaatii uudenlaista suhtautumista palautteen vasteaniseen. Vain 26 %
kokikin vaittelyn ja ajatusten vaihdon olevan ogpituntia.

Tutkimuksessa ei selvitetty, millaisia vaiheitamditoissa kaydaan lapi tai
miten ne todellisuudessa toteutetaan. Mutta sgnpydtmatoita yleensa teh-
daan, voidaan ajatella tukevan jaetun asianturit@nwaatimusta. Tutkit-
tava joukko oli taustaltaan hyvin heterogeenineterj oppimisryhmista
l6ytyi paljon erilaista osaamista. Vapaan palauttgastauksissa kaykin
ilmi, etta opiskelijoilla on hyvin erilaiset pohjatot. Esimerkiksi lukion
pitkdn matematiikan opiskelleilla on paljon tiettdsta aiheesta, kun taas
rakennusalan ammattikoulun kayneilla pohjatiedatt dé¢hempéana kaytan-
t6d. Joukossa on myods monia pitkan uran rakenrllzstdaneita. Kun op-
pimisyhteis6 on nain varikas, on tutkimustiimeissdhdollista jakaa hyvin
rikasta asiantuntemusta erilaisilta aloilta. Tamaidaan ajatella tukevan
jokaisen ryhmal&aisen oppimista ja erilaisten |&s0jen opiskelijoiden on
mahdollista tuoda juuri omaa osaamistaan ryhmattdaty.
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Opiskelijat kokivat ryhmatyoskentelyn osittain myé@skeaksi. Vapaan pa-
lautteen vastauksissa kritisoitiin sitd, etta ogigit toimivat toistensa opet-
tajina, eikd opettaja toimi toivotussa opettajanlissa. Onko talléin ollut

juuri kyse siita, etta opettaja on yrittanyt ohjataskelijaa tekemaan omia
paatelmia ja etsiméan itse vastauksia, kuten tatkivppimisen periaattei-
siin kuuluu? Voidaanko siis ajatella ongelman oitéura siiné, ettei opiske-

lijalle ole kerrottu, millaisia opetuskaytanteitpettajat kayttavat ja miksi
niitd kaytetaan, vaan opiskelija on kokenut opattdpiminlyovan tehta-

vansa ja sysaavan opettajalle kuuluvan tyon opjeki?

Tutkivan oppimisen kulmakivet, jaettu asiantuntgya yhteisollinen oppi-
mistyoskentely, tuovat erdénlaisen porsaanreiameféoituneelle opiske-
lijalle. Opiskelijan on helpompi ja&dda ryhmansdagan, ja osallistumatta
itse ongelmanratkaisuun han voi kuitenkin saadantoj@ian suoritettua
muun ryhman tekeman tyon varjolla. Oppimisprosessigotettu tulos on
aina koko ryhméan yhteinen saavutus, jolloin jokitastulisi olla ryhma-
tydssa yhtalainen rooli. Tassa nousevat esiin myosovaikutustaitojen ja
ryhmadynamiikan merkitys. Mikali opettaja ei ohjgakaan kykene saa-
maan tasapainoisia, toistensa kanssa yhteistyoyikienkvia ryhmia, voi
oppimistulos kertoa aivan jostakin muusta kuin kgiigoiden tieto-, taito-
tai ymmarrystasosta. Huono ryhmahenki ja ryhmaopliclelle jaaminen
saattaa heikentaa opiskelijan oppimista huomattavwaspaan palautteen
vastauksissa esiin nousikin muutamia kokemuksia, diuinka ryhmaétyot
saattavat toisinaan olla "epareiluja”, mikali onyama tai sen dynamiikka
on heikko.

7.2 Opettajan ja opiskelijan rooli

Tutkivan oppimisen periaatteiden mukaan opettagaii opetuksessa on
l&hinn& tiedon suuntaan ohjaava eika valmiiderawessen antaja. Opettajan
tulisi kannustaa opiskelijoita asettamaan itse tmige etsimaén tietoa itse-
naisesti ja luomaan omia teorioita. (Hakkarainen 2904, 303.) Tutki-
muksen mukaan 58 % opiskelijoista oli sitd miedtd aiheeseen liittyva
opiskeluaineisto saadaan suoraan opettajaltaopilséelijan tarvitse etsia
sita itse. Opiskelijan ei siis tarvitse kdyda |&pikijan tiedonhakuproses-
sia”, jossa tama joutuisi kriittisella otteellaigtaan vastauksia esitettyyn
ongelmaan. Kun opiskelumateriaali tuodaan opiskitdijvalmiina, han ei
myodskaan nae ongelmaa "yli annetun aineiston”oplskelijan huomio
keskittyy vain annettuun aineistoon, eika han &#ititta ymmarra kaikkia
niitd nakokulmia ja vaihtoehtoja, joita valmiisseme&istossa ei ole tuotu
esille.

Vastaajat kokivat, etté opettaja oli valtaosan typieista &anessa. Opiske-
lijat itse kokivat olevansa aanessa vain noin 20%40ppitunnista. 58 %
vastanneista koki oppituntien olevan lahinna ojeattluennoinnin kuunte-
lua. Tasta voidaan tehda johtopaatos, etta opetesielleen melko opetta-
javetoista eika viela ole saavutettu opiskelijatiakta roolia opetuksessa.

Kuitenkin opettaja koettiin melko helposti lahegty#ksi, silla 77 % koki,

ettd opettajalta on helppo kysyé apua tarvittaeSpattajan voidaan kui-
tenkin edelleen néahda olevan jonkinlainen auktetiigja opiskelijoita
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"ylemmassa asemassa”’, koska vain 44 % koki opettagvan tasavertai-
nen opiskelijoiden kanssa. Puolet pystyi esittam@@ettajalle vastavait-
teita ja vain 40 % opiskelijoista koki pystyvanséaanaan opettajalle pa-
lautetta.

7.3 Arviointi ja palaute

Arvioinnin tarkein tavoite on oppimisen ohjaaminariukeminen. Arvioin-
nin avulla opiskelija saa palautetta omasta opstéan ja kykenee néke-
maan omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Tama k&mtyés opiskelijan
itsearviointitaitoja. (Hakkarainen ym. 2004, 106.)

Kaikki opiskelijat kokivat, etta opiskelijan eng&nen arvioija on opettaja.
Vain 16 % opiskelijoista koki saavansa myds muideiskelijoiden ver-
taisarviointia. Vain yksi vastaajista koki arvioinrperustuvan itsearvioin-
tiin. Tutkivassa oppimisessa on olennaista siis@dointivastuu opiskeli-
joille, esimerkiksi pyytamalla heita toistuvastnk&een tai projektin aikana
arvioimaan omaa tutkimustyotaan, oman tiiminsakgaselya ja koko tut-
kimusyhteistn tyoskentelya. Taman itsearvioinningeaisarvioinnin rin-
nalla on myo6s opettajan arviointi, joka perustunata esiintuotuihin op-
pimisprosessin osa-alueisiin. (Hakkarainen ym. 2Q@&®4.) Tutkimuksen
perusteella opiskelijan rooli arvioinnissa on $é&nyt hyvin vahaiseksi.
Myds vertaisarviointi tutkimusryhman kesken ei aastutkivan oppimisen
mallia. Itsearvioinnilla ja ryhman vertaisarvioiflaivoidaan opiskelija si-
touttaa meneilladn olevaan projektiin ja saadakagija motivoitumaan
asetettuihin tavoitteisiin. Itsearvioinnin puutturan oppimisprosessista
saattaa siis johtaa mekaaniseen opiskeluun ja lfiseen oppimiseen.

Kaikki vastaajat olivat sitd mielta, etta opiskatijosaamista arvioitiin tent-
tinumeron perusteella, ja valtaosa koki myos hargadiden vaikuttavan ar-
viointiin. Kolmasosa koki oman aktiivisuuden vaitawan arviointiin. Kui-
tenkin opiskelijat saivat arvion moduulin lopussaatkd he saaneet pa-
lautetta oppimisprosessin aikana. HAMKin kouluttestgigiassa on erik-
seen maininta nelja kertaa moduulin aikana tapalstavopiskelijan tyos-
kentelyn arvioinnista, jolloin opiskelijan on maltitkia saada opettajalta
ohjaavaa palautetta edistymisestdan. Lahes kagkkiagjat kokivat saa-
vansa opiskelustaan palautetta vain perinteisenemarvioinnin muo-
dossa moduulin lopussa ja vain 12 % koki saavaimgdlikta palautetta ja
26 % suullista palautetta. Myos opiskelijoiden vapg@alautteen vastauk-
sista saattoi ymmartaa, etta tallaisia palautetitzkei ollut jarjestetty mo-
duulien aikana. Tulosten perusteella voidaan sattiappiskelijalla oli hy-
vin pieni mahdollisuus saada opettajalta opiskélik&vaa palautetta mo-
duulin aikana. Opiskelija sai moduulin paatteeksneroarvosanan moduu-
lista, muttei tarkempaa tietoa arvosanan muodosemiekijoistd. Tama
tukee vallalla olevaa arviointijarjestelmaa, jos#ainna pyritdan kontrol-
loimaan edistymisté eika arvioimaan opiskelijaneltista syvallista ym-
martamista. Positiivisena suuntana tutkivan opgpemikannalta voidaan
pitda sita, ettd 70 % opiskelijoista koki opettajaovan julki arviointikay-
tdnnon heti moduulin alussa. Toisaalta reilu puogeskelijoista ei vastaus-
ten mukaan tiennyt, mita opettaja opiskelijaltattain
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Arvioinnin tulisi olla Biggsin kolmion mukaisestnjassa oppimistavoittei-
den ja oppimisympariston kanssa. Arvioinnin kohteetevat asiat tulisi
tuoda ilmi heti moduulin alussa, aivan kuten sose opiskelijoista kokikin
tapahtuneen. Kuitenkin reilu kolmasosa opiskeligisoki oppimisen ta-
voitteiden olevan yksin opettajan asettamia, jollopiskelija ei ole paassyt
vaikuttamaan oman oppimisprosessinsa paamaariitadsa, jopa 81 %
opiskelijoista, koki, ettd myos opiskelumenetelmgt opettajan suunnit-
telemat. Opettajalla oli siis iso rooli seka tataiden ettéd oppimisympaéris-
tén luomisessa. Opiskelijan jdadessé pois tastdepsista sitoutuminen
opintoihin saattaa heikentya. Opetuksen linjakkaubéeutumiseksi opis-
kelijat olisi otettava paremmin mukaan téhan opericuunnitteluun ja to-
teutukseen. Nain oltaisiin myos l1ahempana HAMKinsReplija keskidssa
-periaatteen toteutumista.

8 POHDINTA

8.1 Tutkivan oppimisen haasteet

Aivan keskeisimpia asioita tutkivan oppimisen nmaliukaisen opiskelun
toteuttamisessa on, ettd opettaja tietdd, mita tdualél pitaa sisallaan ja
mihin silla pyritaan. Keskeisena onnistumisen aeemHAMKiIin uudessa
koulutusstrategiassa pidankin sita, etta opetsgavat uudistuksen myota
koulutusta ja ohjeistusta siitd, mihin suuntaanapedagogisia mallejaan
vieda. Uudistuksen toteuttaminen on vaikeaa opjskéd, eika yhtaan hel-
pompaa opettajille. Myds opettajien kesken ja heiy@yhteiséssdén on
|6ydettava tutkivan oppimisen henki. Koska tutks@®ppimisessa tarke-
assa asemassa on opiskelijan aikaisempi tiete, jett uusi tieto rakentuu
aina valmiin tietorakenteen paalle, on opettajehtdva paljon yhteistyéta
keskenaén. Tietyn aihepiirin opettajan on tiedéttauita opiskelija tasta
aiheesta entuudestaan tietda ja millaiselle palegpepiskelijat néita uuden
tiedon paloja sovittavat. Kyselylomakkeen monistaimista vastauksista
nousi esiin, etta aloitettaessa uuden aiheen dpiskapettaja ei aina ollut
tietoinen siitd, mité opiskelija jo ennestaan ttasmillaisia kokonaisuuksia
edellisissd moduuleissa oli jo lapikayty. Tama aattnut johtaa siihen,
ettei kaikilla opiskelijoilla palapeli olekaan otluield siin& vaiheessa, etta
uuden palan liittdminen siihen olisi ollut mahdstii. Talloin opiskelijan
tiedonrakentuminen on irrallisten tietojen haali@if@ oppiminen pinnal-
lista tiedon hetkellistd muistamista, jolloin sevastaa tutkivan oppimisen
filosofiaa eikd HAMKin omia tavoitteitakaan.

Opiskelijoiden lahtétietojen huomioiminen on opgtie suuri haaste. Kun
pohdimme tuota vaatimusta opettajan nakdokulmasiadymme mietti-
maan, onko se lopulta edes mahdollinen toteuttaafe¥sa opiskeluryh-
massa saattaa olla 40 erilaista lahtdtasoa. Opettaj varmasti tehtava ta-
man vaatimuksen suhteen kompromisseja, mutta rkiblitaan minkakin
aiheen opettaja rajan vetaa? Mitd asioita opettagaolettaa opiskelijan en-
tuudestaan jo tietdvan ja ymmartavan ja mita eiitaNgsymyksia on pei-
lattava opiskelijavalinnassa esitettyihin paasywaaksiin. Mielestani voi-
daankin ajatella, ettd opettajan on otettava opetukihtokohdaksi se taso,
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joka opiskelijavalinnan kriteereissa on asetettilladNtaidoilla, joilla opis-
kelija paéasee oppilaitoksen opiskelijaksi, on datawnahdollisuus myo6s
edetd opinnoissa. Mikali hakukriteereissa ei esitat paasykokeessa ei
vaadita esimerkiksi rakennusalan tyokokemustaid¢ttiyja matemaattisia
taitoja (jotka useissa kyselyn vastauksissa nouswmpastuskiviksi), ei
naiden voida edellyttéa olevan myodskaan opiskepmnatietoa. Erityisesti
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoille liian sulyppy taysin tuntemat-
toman aiheen pariin voi aiheuttaa turhautumistapéskelumotivaation
puutetta. Opiskelija saattaa kokea opetuksen tag®ran jossain hyvin
kaukana oman ymmarryksen ulottumattomissa. Vapakutieen vastauk-
sissa olikin kaytetty osuvaa vertauskuvaa opiskelljhtétason huomioi-
misesta’Ei voi opettaa toista juoksemaan, jos tdméa ei osadd edes ka-
vella.”

Tutkivan oppimisen toteuttaminen opetuksessa dtéirivaativaa ja vie
usein enemman aikaa kuin perinteinen oppiminersi Sigiskeltavat asiat
on asetettava tarkeysjarjestykseen oppimistavaétesuuntaisesti ja tuo-
tava esiin kaikkein keskeisimmat kasitteet ja ilm{plakkarainen ym.
1999). Juuri tdméa ajankayton ongelma saattaa twopetajista turhautta-
valta. Opettajat joutuvat toistuvasti sen haasétean, miten opettaa kaikki
tavoitteiden mukaiset asiat lyhyessa ajassa. Koadilmassa aikaa asioi-
den ymmartamiseen ja sisaistamiseen ei ole lopastmmutta opiskelijoi-
den tiedonhaku- ja oppimisprosessi saattaa kestaéttajen tuntirajojen
yli. Mitkd ovat opettajan keinot pysya annetussat@ulussa, kun opiske-
lutahti onkin kiinni opiskelijoista eik& opettajastsesta&n? Kun ajatellaan
rakennusalan koulutusta, voidaan ajatella, ettétajpea on ehdittava kay-
méaan opintokokonaisuuden aikana lapi ne kaikkeisk&isimmat alan
asiat, jotta opiskelija voi todella valmistuttua@hda oman alansa tdita ja
toimia asiantuntijana rakennusalan tehtavissagirétipiskelijalle ei valt-
tamatta ole hyotya, etta han on pohtinut jonkirepittin ongelmia, mutta
ei opintojensa aikana ole ehtinyt I0ytaé niihintaagsia, vaan prosessi on
jaanyt ikaan kuin kesken.

Opettajat painiskelevat jokapaivaisessa tydssagarnbassa totutussa opis-
kelumallissa ajan riittdvyyden kanssa ja nyt paltaakin heittaa opiskeli-
joille ja vain toivoa, ettd heidan oppimisprosesaietenee suunnitellussa
aikataulussa. Vapaan palautteen vastauksissa qg@édat puhuivat opet-
tajan “harhailevasta opetuksesta” tai "opetuksedjamonmukaisuu-
desta”. Syitd naiden opiskelijoiden kokemustenttidlzsson vaikea analy-
soida taman tutkimuksen puitteissa, mutta taysimgmettavaa olisi, etta
opettajat olisivat vahan hukassa ja harhapoluilidem urakkansa edessa.
Myds vastauksissa esiin nousseet opiskelijoideekukset opettajien am-
mattitaidottomuudesta saattaisivat johtua tastédtajen haasteellisesta ti-
lanteesta. Puolet opiskelijoista eivat vastaustakaan tienneet, mika opet-
taja heiltd odottaa. Voidaanko ajatella, etta @petikaan eivat viela taysin
tieda, mitéa opiskelijoilta odottavat?

Koska tutkivan oppimisen malli vaatii enemman aijatyota kuin kilpai-
levat mallit, sita voidaan pitaa joiltakin osin pptehottomana. Tutkivan op-
pimisen mukaisen opetuksen toteuttamiseen tarvikagankin muutakin
kuin aikaa. Ollakseen menestyksellisia tutkivaampimpseen perustuvat
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projektit vaativat erityismateriaaleja ja laajaalmistelua (Puolimatka
2002, 265-266). Voidaankin kysya, onko taman teos@aveltamisen vaa-
timat resurssit otettu huomioon HAMKIin uutta stgaga suunniteltaessa.
Onko opettajilla siis vaadittavat tyokalut laadu&kaopetuksen tarjoami-
seen taman teorian vaatimalla tavalla?

Tutkivassa oppimisessa ohjaaminen on aina opettgjatuulla, ja hdnen
pedagogiset valmiutensa ovat opetuksen onnistunkiaenalta avainase-
massa. Tasséa yhteydessa on oleellista, ettéd @e#pputuu vanhoista pe-
dagogisista malleistaan. (Kotila & Maki 2012, 29%§ma on suuri vaati-
mus péatevallekin, ja ehk& nimenomaan kokeneellekiettajalle. Ei ole
helppoa syséata sivuun kaikkea tyduran aikana orokerkuksen kautta ke-
rattyd opetusmateriaalia ja vanhoja tuttuja tyojape heittdytya uuden pe-
dagogisen mallin taakse, varsinkin kun takeita t&ondden mallin parem-
muudesta ei voida etukateen antaa. Opettaja jdatiemaan tavallaan ai-
van alusta. Opetus on suunniteltava alusta alkaemuwotoon, ja vaikka
sisallét pysyisivatkin samana, on opiskelijan ng¢iloydettava nama sisal-
|6t. Opettajan on I6ydettava tasapaino niiden v@hdyvaksi kokemien
materiaalien ja tydtapojen kayton seka uusien neémén valilla. Tutkiva
oppiminen tulisi ndhdéa mahdollisuutena laajentaaawsaamistaan ja pe-
dagogisia taitojaan. Koska tutkivassa oppimisessaiinan ja tyoskente-
lyn tulos maaraytyvat oppimisprosessin kuluesskppilta opittua sisaltéa
voida koskaan ennalta arvata (Kotila & Maki 20195p Opettaja ei siis
VOi ennalta maarata niita sisaltoja, joita kussakoduulissa on tuotettava.

8.2 Ohjata vaiko opettaa?

Itseohjautuvuuden vaatimus on monille opiskeligiiikaa. Ammattikor-
keakoulussa opiskelevalla opiskelijalla on takana#intaan 12 vuotta ai-
kaisempia opintoja, jotka luultavasti ovat ollagtriteeltaan hyvin opettaja-
vetoisia. N&in ollen opiskelijalle on helpompaarsi®a opettajan antamia
tehtavia kuin itse ottaa vastuu omasta ja ryhmgmnoigesta ja tutkimus-
tyosta. (Hakkarainen ym. 2004, 74.) Opiskelija seakokea uudenlaisen
opetusmenetelman opettajan ammattitaidottomuutanaainpitamatto-
myyten&. Kun opettaja ei anna opiskelijalle valaniistauksia, vaan pyrkii
ohjaamaan tatd omaan tiedonhakuprosessiin, opesskakttaa ajatella, ettei
opettaja tieda asioista ja siksi pyytdaa opiskeljtamaan selvaa itse. Opis-
kelija saattaa myo6s turhautua ymparillamme vellvagormaation valtai-
sasta maarasta. Mista opiskelija tietad, minnetaamnhuomionsa kiinnit-
taa? Kaikkia "informaation kivia” opiskelija ei vtietoa etsiessaan kaantaa,
vaan opettajan on naytettava suunta, mitka nargist& on ongelman kan-
nalta olennaisia. On varmasti olemassa myds tfigtéteita, jolloin on jar-
kevampaa, etta opettaja "selittdd” opiskelijalleraan ilmion, kuin etta
opiskelija lahtee sitd selvittdmaan tutkivan pregeskautta. (Puolimatka
2002, 264.) Tama saattaa johtua ajankayton ragtdtéai ilmion ymmarta-
misen vaikeudesta. Tutkivaa oppimista ei saisikati@ ainoana opiskelun
muotona, vaan ymmartaa, ettd tama on yksi hyvéaustagia muiden jou-
kossa, jonka soveltaminen kaytdannon opetukseera agetukselle uusia
mahdollisuuksia, mutta jolla on myds omat kaytanrajaitteensa.
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On myo0s pohdittava sita, millaisissa tilanteillastlija ei voi "itse muo-
dostaa omia kasityksiaan”, vaan hanelle on opetetaiat valmiiksi pures-
keltuina faktoina. Rakennusalalla on olemassa paglaistakin alatietoa,
jotka kaikkien opiskelijoiden on sisdistettava shmtavalla. Esim. raken-
teiden mitoituksessa ei voida ajatella, ettd |ugsleennan perusteet nayt-
taytyisivat jokaiselle opiskelijalle eri tavallaj@kainen opiskelija voisi poi-
mia tasta kokonaisuudesta "omimmat” asiansa. Tdkiisia nakokulmia
voidaan hyodyntdd aiheen sovelluksissa, ja esik®rkiohtia kriittisesti
valmiiksi annetun tiedon luotettavuutta. Tallaisé#neiden parissa tutkivaa
oppimista tulisi hyddyntda nimenomaan syvallisermartamisen kautta.
Tulevan rakennusalan ammattilaisen ammattitaidom&ta on erityisen
tarkead, ettd naita asioita ei ole opeteltu ulkean on ymmarretty koko-
naisvaltaisesti niiden taustatekijat ja kayttomadlsloudet ja kyetty yhdis-
tdmaan uusi tieto vanhaan tietopohjaan.

8.3 Tutkiva oppiminen tydelaméassa

Aiemmin on ajateltu, etta tydstd nousevat tietyamsisvaatimukset, jotka
tyontekijan tulee tayttaa. Nykyisin tydtehtavat baan monimuotoisia ja

vaativia, ettei yksilo pysty niitd useinkaan yk&iyttamaan. Kun tekijoita
on useampia, voi tiimi yhteistyossa erilaisilla kpetensseillaan pystya
tayttamaan monipuolisenkin tydn osaamisvaatimuk@saaminen voi-

daankin siis nykyddn ymmartaa koko yhteisttasotittkagsi, joka muo-

dostuu tiimin jdsenten osaamisesta ja joka reflegén vuorovaikutuksen
avulla kehittyy koko ajan vastaamaan aina vain mpanaé ymparistomme

vaatimuksiin. (Helakorpi, Aarnio & Majuri 2010, §6/oidaan siis ajatella,

ettd yhteisolliset vuorovaikutustaidot ja asianjunotden jakaminen ovat
ehka jopa yksilon tieto-, taito- ja osaamistasoaiikeampia asioita tai va-
hintaan yhta tarkeita.

Kun pohditaan sitd tydymparistod, johon valmistumsinddri tai raken-
nusmestari opintojensa jalkeen astuu, nayttaytigiséen yhteisollisten tai-
tojen hallitseminen hyvinkin tarkeéand. Rakennusalduonteeltaan projek-
tiluontoista, ja tydskentely tapahtuu paljolti erfissa hankkeissa. Ryhma-
tyoskentely- ja vuorovaikutustaidot ovat suuressepnialaisessa tyoym-
paristossa valttamattomia. Naiden taitojen kannitte@n ja téllaisten tyos-
kentelytapojen juurruttaminen opiskelijaan jo opislaikana tukee opiske-
ljan ammattitaidon kehittymista ja tydelamassggimista.

9 LOPUKSI

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, anivoin tutkivan oppi-
misen periaatteet toteutuvat Hdmeen ammattikorkdakaakennusteknii-
kan koulutusohjelmissa ja miten HAMKIin koulutusustdss toteutuu taman
teorian valossa. Kyselyyn vastanneiden opiskeloichdkemykset olivat
hyvin erilaisia, ja vaihtelua oli nahtavissa paljotilatykseksi vastauksiin
ei juurikaan vaikuttanut opiskelijan tydkokemuskaulutustausta, vaan sa-
mankaltaisia ongelmia ja ajatuksia oli kirjavastonilla opiskelijoilla.
Myodskaan koulutuslinja ei ollut selkea opiskelijpidkokemuksia erottava
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tai yhdistava tekija, vaan mestari- ja insindorsieilijat kokivat hyvin sa-
mankaltaiset asiat ongelmallisina. Kaiken kaikkiaaidaan kuitenkin sa-
noa, etta tutkivan oppimisen mukainen opiskelunvailditii viela kehittelya.
On otettava huomioon, etta tutkivan oppimisen naadluusi niin opettajille
kuin opiskelijoillekin ja ettd uudenlainen koulutdgelma on ottanut vasta
ensiaskeliaan. Muutokset eivat tapahdu hetkes$&@ Geettajien etté opis-
kelijoiden tulisi ymmartaa, mihin uudella opiskelaltila pyritd&n, jotta
sen toteutuminen olisi tulevaisuudessa mahdolligitkivan oppimisen on-
nistumisen kannalta on olennaista, ettd opiskél@ ymmartaa tutkivan
oppimisen mallin ja tietd&, mita tutkiva oppimintarkoittaa. (Hakkarainen
ym. 2004, 63.)

Uudistus vaatii ymmartavaa dialogisuutta opettajeempiskelijoiden va-
lille. Opiskelijoiden antamista vapaan palautteastauksista voidaan vetaa
johtopaatos, etta opiskelijat eivat ole saane#bdissiitd, mihin uudistuk-
sella pyritdééan. He kokevat olevansa eraanlaisick&aieneita kokeessa,
jonka tarkoitusta tai maaranpaata he eivat ymmampiskelijat eivat tieda
meneillddn olevan uudistuksen paamaaria, jolloireivét kykene myds-
kaan arvioimaan opiskelukaytantoja. Talldin uudaskelukaytannot saat-
tavat tuntua opiskelijasta sekavilta ja opettagigmmattitaito puutteelliselta.
Monissa vapaan palautteen vastauksissa olikin kydaistettu opettajien
ammattitaito alansa opetustehtavissa.

HAMKIin koulutusstrategia tulee varmasti viela matkaarrella muokkau-
tumaan ja hioutumaan. Kaikki hyvatkaan ideat enddttamatta ole toimi-
via kaytannon toteutuksessa. Moni opiskelija keegmerkiksi 8—16-mal-
lin jadneen pois melko varhaisessa vaiheessa gykitk Kuitenkin HAM-
Kin strategiassa mainittujen periaatteiden takamavarmasti asiantunte-
musta niin koulutuksesta kuin opetuksesta. Nakisitdrkeaksi opettajien
pitkajanteisyyden uudistuksen lapiviemisessa jmisten lahestymistapo-
jen kokeilun. Esimerkiksi nostamani 8-16-tydskentelli vaatii tietysti
opettajalta enemman. Opiskelijoilla on oltava okjautuon 8 tunnin tyo-
paivan aikana, mika liséa opettajan tyotaakkadaikat asiat on huomioi-
tava myos koulutuksen suunnittelussa korkeammaileggolla.

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd juuri opiskeljen kokemuksia uuden
koulutusohjelman mallin toteutumisesta kaytannddatkossa tutkimusta
tulisi toteuttaa myds opettajien ndkdkulmasta jaastella heidan koke-
muksiaan ja mielipiteitdéan kyseisen mallin mahdalliksista. On muistet-
tava, etté opettaja on tutkivan oppimisen sydétta dpiskelija todella voi-
daan nostaa opiskelun keskioon, on opettajien altaman opetusfilosofi-
ansa tuntevia, menetelmiensa suhteen itsevarmdjgfgnsa motivoitu-
neita, opiskelua tukevia ohjaajia. Tama toteutuun \apettajia kuuntele-
malla. Vasta kun on l8ydetty todelliset kompastuskivoidaan uudistusta
rakentaa oikeaan suuntaan. Myoskaan opettajadda vaatia juoksemaan,
ennen kuin tAma tietda mihin suuntaan ja milla staksella juosta.

34



Tutkiva oppiminen ja HAMKin koulutusuudistus

LAHTEET

Aaltola, J. & Valli, R. 2010 (toim.). Ikkunoita tkkimusmetodeihin I: Meto-
din valinta ja aineistonkeruu: Virikkeita aloittgldle tutkijalle. Jyvaskyla:
PS-Kustannus.

Antikainen, A., Rinne, R. & Koski, L. 2006. Kasva#siosiologia. 3. uudis-
tettu painos. WSOY Oppimateriaalit Oy.

Hakkarainen, K., Bollstrém-Huttunen, M., Pyysalo,&Lonka K. 2004.
Tutkiva oppiminen kaytanntéssa. Matkaopas opetajiorvoo: WS Book-
well Oy.

Hakkarainen, K., Lonka, K., Lipponen, L. 2004. Tiutkoppiminen. Jarki,
tunteet ja kulttuuri oppimisen sytyttgjina. PorvddS Bookwell Oy.

Helakorpi, S., Aarnio, H. & Majuri, M. 2010. Ammatedagogiikkaa uu-
teen oppimiskulttuuriin. Saarijarvi: Saarijarvenf€at Oy.

Hyva tieteellinen kaytantd ja sen loukkausepailyj€sitteleminen Suo-
messa. 2012. Tutkimuseettinen neuvottelukuntaaiiit30.3.2015.
http://lwww.tenk.fi/sites/tenk.fi/fi-

les/HTK ohje_verkkoversio040413.pdf. pdf#overlay-eot=fi/ohjeet-ja-
julkaisut

HAMK, n.d.. Opiskelijalle. Viitattu 26.3.2015. wwivamk.fi.

Pahkinen, E. 2012. Kyselytutkimusten otantameneiela aineistoana-
lyysi. Jyvaskyla: JULPU.

Puolimatka, Tapio 2002. Opetuksen Teoria. Konsivigthista tutkimuk-
seen. Vammala: Vammalan kirjapaino Oy.

Resnick, L. B. 1987. Learning in school and outu&ational Researcher.
Seitamaa- Hakkarainen, P. & Hakkarainen, K. n.dkiVa oppiminen. Vii-
tattu 23.3.2015.

(http://www.mlab.uiah.fi/polut/Y hteisollinen/teorigutkiva_oppiminen.ht
ml)

Tynjala, Paivi 1999. Oppiminen tiedon rakentamisefanstruktivistisen
oppimiskasityksen perusteita. Tampere: Tammer-Payno

Uusikyla, K. & Atjonen, P. 2005. Didaktiikan perast. 3. uudistettu pai-
nos. Werner Soderstrom Osakeyhtio.

Vehkalahti, K. 2014. Kyselytutkimuksen mittarit jaenetelmat. Helsinki:
Finn Lectura.

Vilkka. H. 2005. Tutki ja kehitd. Keuruu: Kustanmgakeyhtio Tammi.

35



Tutkiva oppiminen ja HAMKin koulutusuudistus
|

Liite 1

Hyva kyselyyn vastaa

Haluamme toteuttaa Hameen ammattikorkeakoulun rakennustekniikan ja raken-
nusalan tyonjohdon koulutusohjelmissa vuonna 2014 aloittaneille rakennusinsi-
noori- ja rakennusmestariopiskelijoille lyhyen kyselytutkimuksen liittyen opiskeli-
joiden kokemuksiin uudesta koulutusohjelmasta. Tama kysely on osa seka opin-
naytetyota, jonka tarkoituksena on selvittaa uuden koulutusohjelman opiskelu-
kaytantoja ja OSKUn toteutumista, etta kasvatustieteiden opintojen tutkimus-
harjoitusta. Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja nimettomasti.
Tutkimuksen tulokset julkistetaan kahdessa eri tutkimusraportissa.

Kyselylomakkeen kysymyksilla pyritaan selvittamaan uuden koulutusohjelman ta-
manhetkista tilaa kokonaisuutena. Moduulien sisalto saattaa olla hyvinkin erilai-
nen, riippuen niin opettajasta kuin opiskeltavasta aiheestakin. Vastaajia pyyde-
taan kuitenkin arvioimaan koko koulutusohjelman sisaltoa kokonaisuutena, jol-
loin vastaus muodostuu siita, millaista opiskelu opiskelijan mielesta paaasiassa
on.

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Minké& ikainen olet? *

2. Sukupuoli? *
O nainen

O mies

3. Koulutustausta? (Rastikorkein suorittama tutkintoaste)

ammattikoulu/ -opisto, mika linja?
O

O lukio

aikaisempi am-tutkinto, mika linja’
O

yamk-tutkinto, mika linja?
O
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yliopisto, mik& tiedekunte
O

joku muu, mika
O

4. Tybkokemustausta? *

tyokokemusta rakennusalalta (vuos

[l

tyokokemusta muulta alalta, milta?

[ ] ei aikaisempaa tyokokemu

5. Miksi opiskelet rakennusalaa? *
O uudelleen kouluttautuminen/ alan vai
O ensimmaisen amk-tasoisen tutkinnon suorittaminen

muusyy, mik&’
O

6. Oliko HAMKIin rakennustekniikan koulutusohjelma ensisijainen k
toiveesi? *

O kylla
ei, ensisijainen toiveeni oli:

O

OPETTAJAN ROOL

7. Arvioi, kuinka suuren osan oppitunnista opettajgdénessa (%) *
O 20%
O 40%
O 60%
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O 80%
0 100%

8. Millaisena koet opettajan aseman opetustilant@esditse yksi tai
useampi vaihtoehto) *

[] opettajalta on helppo kysya tietoa tarvitta

[] opettajalta ei ole helppo kysya tietoa tarvittaessa
[ ] opettajalle on helppo esittaa vastavaitteita

[] opettajalle ei ole helppo esittaa vastavait

[ ] opettajalle on helppo antaa palautetta

[ ] opettajalle ei ole helppo antaa palautetta

9. Opettaja on tasavertainen opiskelijoihin nahdéwif' yksi opiskeli-

joista”) *
taysin sama jokseenkin s¢ eisamaa eiki jokseenkir taysin eri
mielta maa mieltda  eri mielta eri mielta mielta

+ O O O O O -

OPISKELIJAN ROOL

10. Arvioi, kuinka suuren osan oppitunnista opisketijpaéanessa (¢
O 20%

O 40%

O 60%

O 80%

O 100%

11. Millaisena koet opiskelijan roolin oppitunnilla? *
O opiskelija ottaa vastaan opettajan valittaman t

opiskelija luo itse uutta tietoa (itse hankkimastazateriaalista) ikaan

O kuin vanhan tiedon paalle

opiskelija saa tietoa opettajalta ja opetusmatigista, ja luo naiden
pohjalta oman k&sityksensa asiasta
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OPPITUNNIN SISALTC

12. Onko oppitunneilla: (valitse yksi tai useampi \taihto)

[ ] vapaata keskustel

[ ] yhteista pohdiskelua opiskeluryhman kesken

[ ] yhteista pohdiskelua opiskeluryhméan ja ja opettijsken
[ ] itsenaista tyoskentel

[ ] padasiassa opettajan luennoinnin kuuntelua

[] vaittelya ja ajatusten vaihtoa

13. Tehdaanko oppitunneilla téita ryhmissa? *
O kylla
O ei

14. Kuka mielestési asettaa oppimisen tavoitteet? *
O opettaja

O opiskelija

O opettaja ja opiskelijat yhdessa

15. Miten opiskeltavaa aihetta mielestasi lahestytgapitunnilla? *
O opettaja antaa aiheen

aihe tulee opiskelijoilta (ongelma, jonka opiska(i) ovat havainnet
ja jota lahdetaan ratkaisema

joku muu, mika
O

16. Mistéa opiskeluun liittyva aineisto saadaan? *
O opettaja antaa aiheen tarkasteluun liittyvan aiaeis

opettaja antaa ohjeita, misté tarpeellista tietwai\saada, ja opiske-
lija keréé aineiston itse

O

opiskelija etsii itse vastauksia asetettuihin kygksiin itselleen sopi-
O Vimmista lahteista
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jollain muulla tavoin, miter
O

17. Koetko, etté oppitunneilla opiskelijan on mahdaélislla kriittinen ai
heen tarkastelussa? *

O kylla
Qei

18. Kuka mielestasi suunnittelee tavat, joilla opehisutetaan?
O opettaja

O opiskelijat

O opettaja jeopiskelijat yhdess

ARVIOINTI

19. Milla tavoin opiskelijaa arvioidaar
[ ] numeroarviointi

[] kirjallinen palaute

[ ] suullinen palaut

joku muu, mika

20. Miten mielestasi opiskelijan osaamista mitataaahte valita useam-
man vaihtoehdon) *

[] tenttinumeroiden perusteella
[ ] harjoitustoiden perustee
[] oman aktiivisuuden perusteella

oman kehityksen perusteella (verrataan opintokoisonaen jalkeista
[ ] tieto- ja taitotasoasi siinen, mita tiesit/ osasihen opintokokonai-
suutta)

[ ] itsearvioinnin perusteella

] muulla tavoin, miten?
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21. Missa vaiheessa moduulin opettaja tuo julki tayalla opintokokonai
suutta ja opiskelijaa arvioidaan? *

O Moduulin alussa
O sen aikan
O lopuksi

O ei ollenkaan

22. Kuka mielestasi arvioi opiskelijaa? (voitte valiteeamman vaihtoeh-
don) *

[ ] opettaij:
] opiskelijoiden vertaisarviointi
[ ] itsearviointi

joku muu, mika

[l

23. Koetko saavasi koululta/ opettajilta tarpeeksi tub@intoihin liittyvien
tehtavien suorittamiseen? *

kylla
O

er
@)

24, Koetko, etta opiskelukaytadnnot ovat sellaiset,: éwéitte valita usean
man vaihtoehdon) *

[ ] opiskelija tieta&, mita opettaja hanelta odottaa

[ ] opiskelija ei tieda, mit4 opettaja hanelta odc

[ ] opiskelija tietaa, milla tavoin hanen tydskentetyasvioidaa

[ ] opiskelija ei tieda, milla tavoin hanen tydskenégdy arvioidaan

opiskelija pystyy liittamaan opetuksessa esitetyden aiheen kayté
[ ]toon (esim. tietd4 ja tunnistaa millaisia opiskedtaasiat ovat kaytan-
nossa)
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(] opiskelija ei pysty liittam&aan opetuksessa esitetinetta kaytantoc
(esim. ei tieda ja tunnista, millaisia opiskeltagatat ovat kaytannossa)

] opiskelija pystyy tunnistamaan opiskeltavan assatypelaman valisen
yhteyden (kokee aiheen olevan laheinen tyGelamiythknon kanssa)

O] opiskelija ei pysty tunnistamaan opiskeltavan afgagtelaman valist
yhteytta (ei koe aiheen olevan l&heinen tyGelarké@ywannon kanssa)

25. Mita mielté olette koulutusohjelman ja sen opiskélgtantdjen onnisti
misesta? (Voit antaa palautetta kaikesta koulujesohan liittyvasta, esim.
opetustilanteista ja opetuksen sisallosta)

Suuri kiitos vastauksistanne!



