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Verkostoituminen on téarked yhteistydmuoto yrityksille. Sen avulla tavoitellaan kannattavuuden
ja tuottavuuden parantamista seka uusia liiketoimintamuotoja. Verkostoitumisen edistamiseksi
on kaynnistetty julkisia hankkeita, joiden taustalla on aluekehittdminen ja elinkeinopolitiikka.

Hankkeen tavoitteena oli helpottaa Vakka-Suomen alueen pk-teollisuusyritysten yhteistytta ja
verkostoitumista. Hanke oli kaksivuotinen ja paattyi vuoden 2014 lopussa. Opinnaytetydn
tavoitteena oli selvittdd FokusPiste —hankkeen vaikuttavuus osallistujien arvioimana. Aineiston
keruumenetelmana kaytettiin séahkoista kyselylomaketta ja teemahaastatteluja.

Tuloksena oli, ettd hankkeeseen osallistujat olivat saaneet hankkeen toiminnasta konkreettisia
hyo6tyja uusien tietojen, kontaktien, asiakkaiden, toimittajien ja tyontekijéiden muodossa. Osa
vastaagjista oli saanut myods aineettomia hyotyja, kuten henkistd tukea ja rohkeutta tehda
paatoksia seka nakyvyytta yritykselleen. Hanketta pidettiin tarpeellisena ja toivottiin toiminnan
jatkuvan tulevaisuudessa jossakin muodossa.
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Networking is an important form of co-operation between companies. It aims at profitability and
productivity improvements as well as new forms of business. In order to promote networking,
also public projects have been launched. The factors influencing public projects are regional
development and industrial policy.

The project aimed at facilitating co-operation and networking of small and medium-sized
companies in Vakka-Suomi area It ran for two years and was completed at the end of 2014. The
objective of this study was to examine the effectiveness of the FocusPiste project evaluated by
its participants. An electronic questionnaire and theme interviews were used as research
methods.

As a result it can be stated that the project participants had received tangible benefits of the
new information, contacts, customers, suppliers and employees. Some of the respondents had
also received intangible benefits, such as mental support and courage to make decisions, as
well as increased their visibility. The project was considered necessary and hoped to continue in
some form in the future.
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KAYTETYT LYHENTEET

CE1090

Kantavien metallirakenteiden CE-merkintda EN 1090-1 -
standardin mukaan tuli pakolliseksi 1.7.2014. Tama edellyt-
taa, etta valmistajalla on ilmoitetun laitoksen sertifioima si-
sainen laadunvalvontajarjestelmé. Standardin vaatimukset
koskettavat koko alaa aina terdsrakennekokoonpanojen
suunnittelusta ja valmistuksesta naiden kokoonpanojen tar-
kastukseen asti. (Inspecta Group 2013.)



1 JOHDANTO

Maailma on taynna verkostoja, ja me kaikki kuulumme moneen verkostoon.
Perhe on sen jasenten muodostama verkosto. Perhe kuuluu kylaverkostoon,
kylat kuuluvat kaupunkiin, kaupunki kuuluu l&aaniin ja laanit valtioon. Valtiot taas
kuuluvat maanosiin ja maanosat yhdistyvat koko maailmaan. Nain me olemme

verkostomaisesti yhteydesséa kaikkiin maailman ihmisiin.

Yritysmaailmassa verkostoituminen kuuluu normaaliin liiketoimintaan ja tarpee-
seen rakentaa erilaisia liiketoimintasuhteita. Nykyaan verkostoitumisen tuoma
hyoty on tunnistettu ja yritykset etsivat aktiivisesti verkostokumppaneita. Luotet-
tavien ja omaan toimintaan sopivien yhteistydkumppaneiden I6ytdminen on kui-

tenkin haasteellista ja aikaa vievaa.

Yritysten verkostoitumisen edistamiseksi on kaynnistetty julkisia hankkeita. Néai-
den hankkeiden taustalla on aluekehittdaminen seké elinkeinopolitiikka. Kaupun-
kien elinkeinopolitiikan tavoitteena on edistaa alueen vetovoimaa yritysten kes-
kuudessa vahvistamalla alueen kilpailukykya ja elinvoimaisuutta. Alueellisten
hankkeiden etuna on, ettd ne ymmartavat alueen omaleimaisuuden seka histo-
rian. Kehityspolitiikka voi luoda edistysmahdollisuuden, muttei voi toimeenpan-
na itse edistysta. Siihen tarvitaan aidosti yritysten omaa aloitteellisuutta ja vuo-
rovaikutusta kehityspolitiikan kanssa. Tavoitteena on, etta tukipolitikan avulla
kaynnistynyt yritysverkosto toimii markkinoilla jatkossa itsenéisesti ilman julkista
tukea. (Niemeld 2002, 113.)

FokusPiste-hanke on suunnattu helpottamaan Vakka-Suomen alueella olevien
teollisuusyritysten yhteisty6ta ja verkostoitumista. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd, miten hankkeessa mukana olevat yritykset ovat kokeneet verkostoi-
tumisen. Ovatko ne saaneet hyodtya hankkeesta ja ovatko yritykset valmiita pa-
nostamaan verkostoitumiseen myos jatkossa. Tutkimustulosten perusteella tu-
levia hankkeita voidaan entistéa paremmin suunnitella yritysten tarpeiden pohjal-
ta. Kirjallisuusosiossa tutustutaan siihen, mita tutkimukset kertovat verkostoitu-

misesta, verkostotoimijoista ja verkostojen johtamisesta.
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Tutkimusaineisto koottiin kyselyilla ja haastatteluilla. Kysely l&hetettiin kaikille
hankkeen tiedotuslistalla mukana oleville yrityksille Webropol-kyselyna. Hank-
keessa mukana olleista yrityksista valittiin myo6s viisi kohdeyritysta, joiden edus-
tajien kanssa suoritettiin teemahaastattelu. Tutkimuksessa kaytettiin useampaa
metodia, jotta aineistoa saatiin riittavasti luotettavien tutkimustulosten takaami-
seksi. Tutkimuksen aineistona kaytettiin myos hankkeen vetajan kanssa kaytyja

keskusteluja seka Round Table —tapaamisen ryhmatydskentelyn tuloksia.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kaisa Hyytia



2 FOKUSPISTE-HANKE

Tutkimuksen kohteena oleva FokusPiste—hanke on suunnattu pk-
teollisuusyritysten innovaatio- ja verkostotoiminnan kehittamiseen Vakka-
Suomessa. Hanke on tarjonnut yrityksille koulutusta, tietoa, verkostoja ja tyoka-

luja ideoiden ja verkostojen kehittamiseen.

Hanketta hallinnoi Ukipolis Oy, joka on kuuden vakkasuomalaiskunnan omista-
ma kehittdmisorganisaatio. Se palvelee alueen yritys- ja elinkeinotoimintaa ja
sen palvelut liittyvat yrittdmiseen, yritystoiminnan kehittamiseen, rahoitukseen
seka yritystukiin kohdentuvaan neuvontaan. Palvelut ovat yrityksille paasaantoi-
sesti maksuttomia. Ukipolis Oy:n toiminnassa on my6s muita hankkeita, kuten
esimerkiksi elintarvikealan kehittdmiseen suunnattu Elintarvikeala nousuun
Vakka-Suomessa —hanke. Muita Ukipolis Oy:n toimintoja ovat energianeuvonta,

uusyritysneuvonta ja yritysten hautomotoiminta.

Suurin  FokusPiste-hankkeen rahoittaja on Ely-keskus. Sen rahoitusosuus
hankkeen kustannuksista on 65 %. Mukana olevat kunnat rahoittavat hanketta

30 % ja loput 5 % kustannuksista maksavat mukana olevat yritykset.

Hanke on jatkoa Laitilan kaupungin vuonna 2011 tekemalle selvityshankkeelle,
joka kartoitti Vakka-Suomen alueen metalliteollisuuden yritysten teknologian
kehittamistarpeita. Esiselvityksen perusteella yritykset halusivat kehittdd kan-
sainvalistymistaan, teknologiatasoaan ja toimintojaan. Yrityksissa koettiin yhtei-
set aamukahvitilaisuudet ja toimitusjohtajatapaamiset antoisiksi ja toivottaviksi.
Yrityksilla oli tarvetta oppia verkostomaista toimintaa ja l0ytaa oikeat, toimintaa
hyodyttavat verkostot. Myds ideoiden jatkokehittdminen, hallitustydskentelyn
kehittdminen ja teollisuuden kiinnostavuuden lisaéaminen nuorten keskuudessa

koettiin tarkeiksi.

FokusPiste—hanke alkoi joulukuussa 2012 ja kesti vuoden 2014 loppuun. Tay-
den verkostomaksun maksaneita yrityksia hankkeessa oli mukana 30. Verkos-
tomaksun suuruus oli 500 € ja maksuun sisaltyi osallistuminen kaikkiin hank-

keen jarjestamiin tilaisuuksiin.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kaisa Hyytia
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Hankkeen tavoitteena on ollut ohjata ja valmentaa yrityksid verkostomaiseen
toimintaan. Hanke on pyrkinyt rakentamaan toimintamallin verkostojen raken-
tamiseen seka pilotoimaan mallia seudulla. Toisena tavoitteena on ollut uusien
ideoiden hyddyntaminen, jatkojalostaminen ja eteenpéin vieminen. Hanke on
tarjonnut yritysten kayttoon ideointi- ja kehittamistydkaluja. Kolmantena tavoit-
teena hankkeella on ollut asiantuntija-avun tarjoaminen yrityksille. Asiantuntija-
tarpeen ovat maaritelleet mukana hankkeessa olevat yritykset. Taulukosta 1
kayvat ilmi hankkeen tavoitteet ja niiden saavuttamiseksi jarjestetyt tapahtumat

ja tilaisuudet.

Taulukko 1. Hankkeen tavoitteet ja toiminta

Tavoite

Toiminta

Yritysten ohjaus ja valmennus verkos-

tomaiseen toimintaan

Uusien ideoiden hyddyntaminen ja

jatkojalostaminen

Asiantuntijat apuna uutta tietoa kayt-

t0On otettaessa

-Pilotti 1, yrityslahtéinen verkoston ko-
koaminen, neljan eri alan yrityksen yhteis-
tarjous isolle asiakkaalle.
-Wacufinnareiden perustaminen.
-Matching ja verkostot, Aalto-yliopiston
vierailu.

-Kohtaa kumppani —verkostopaivat.
-Alihankintamessut yhteistyoné hankkeen
kanssa.

-Pestuumarkkinat, verkostomainen rekry-
tointitapahtuma.

-Tekes-vierailu Vakka-Suomessa.
-ldeoiden kehittdminen —ty6paja.

-Pilotti 3 resurssiviisaasta kierrattamisesta
yhteistydssa Turun yliopiston ja Science
Parkin kanssa.
-TEM: Kansallisen Innovaatioverkoston
InnoHub —pilotti.

-Uudet materiaalit ja nanoteknologia teol-
lisuuden hyotykaytossa.

-Hankintojen

johtaminen, yliopiston ja

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kaisa Hyytia
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koulutusmahdollisuuksien esittely.
-Kansainvalistymisseminaari, Vengja ja
Aasia.

-CE1090—tiedotustilaisuudet ja hitsaus-
koulutukset.

-Rakennusteollisuuden tiedonantovelvolli-

suus, infotilaisuus.

Tilaisuuksiin osallistui noin 120 eri organisaatiota ja yli 1200 henked. Hankkeen
merkittavimpia tapahtumia ovat olleet esimerkiksi Pestuumarkkinat ja Kohtaa
kumppani —verkostopaivat.

Pestuumarkkinat oli Uudessakaupungissa jarjestetty rekrytoinnin suurtapahtu-
ma, jossa 20 yritysta teki itseddn tunnetuksi tydnhakijoiden keskuudessa. Tilai-
suuteen osallistui noin 700 vierailijaa lahiseudun kunnista. Mukana oli myds 10

julkista organisaatiota, esimerkiksi tydévoimaviranomaiset ja kunnat.

Kohtaa kumppani —verkostopaivat olivat yrityksille jarjestettyjen pikatapaamis-
ten ja tutustumisten tapahtumia. Tapahtumiin ilmoittautuneet yritykset kertoivat,
minka alan yrityksia haluaisivat tavata ja jarjestaja aikataulutti nopeat tapaamis-
ajat MatchMaking-periaatteella. Tarkoituksena oli luoda kontakteja uusien toi-
mittajien ja yhteistydkumppaneiden kesken seka paivittad alueen palvelutarjon-
taa. Paivilla olivat mukana myos julkisten palveluiden tarjoajat, muun muassa

TE-toimisto, Ely-keskus, Tekes seka elinkeinoasiamiehet.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kaisa Hyytia
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3 JOHDATUS VERKOSTOITUMISEEN

Verkko vai verkosto? Yksinkertaisen maaritelman mukaan verkko on joukko
liketoimijoita, jotka tekevat yhteisty6ta yhteiseen pddmaarddn padsemiseksi.

Verkosto taas on joukko verkkoja, jotka toimivat yhteistytssa. (Jalonen 2014.)

Verkostoituminen on keino, jonka avulla yritykset pyrkivat tuottavuuden paran-
tamiseen ja kilpailukyvyn seka uusien liiketoimintamahdollisuuksien kehittami-
seen. Entistd useammin yritykset toimivat useissa verkostoissa, joiden tavoitteet
ja muodot voivat erota toisistaan. Yritykset ovat tilanteessa, jossa niiden johdol-
la tulisi olla selke& ndkemys paitsi erilaisten verkostomuotojen ja yhteistydtapo-
jen hyodyista myos niiden riskeista, toimintatavoista ja osaamisesta. Yrityksissa

tarvitaan verkostostrategiaa. (Valkokari ym. 2009, 9.)

On monia teoreettisia nakdkulmia siihen, miksi liiketoimintasuhteita eli verkosto-
ja muodostuu ja mika on niiden perimmainen olemus. Teoriat lahestyvat verkos-
toja eri l[&Ahtokohdista ja erilaisin k&sittein. Teoreettisten lahestymistapojen run-
saus kertoo siitd, miten vaikeaa verkostoitumista on yksiselitteisesti hahmottaa.
Teoriat kuitenkin taydentavét toisiaan pikemmin kuin kilpailevat keskenaan.
(Hakanen ym. 2007, 48.)

Verkostomaista toimintaa voidaan teoreettisesti tutkia ihmisista ja naiden kayt-
taytymisesta tai toisaalta liiketoiminnasta l&htevien strategiateorioiden mukai-
sesti. Kolmas lahestymistapa on talousteoreettinen. Kuviossa 1 Hakanen ym.

(2007, 47) esittavat Vesalaista soveltaen néaita teorioita.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kaisa Hyytia
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Strategiset teoriat

Kdyttdytymisteoreettiset -liiketoiminnasta lahtevat Talousteoreettinen
teoriat teoriat ldhestymistapa
-ihmisistd ldhtevat teoriat -verkostot kilpailu-

tekijana ja toimintamallina

Sosiaalisen vaihdannan teoria Resurssiperustainen yritysstrategia Resurssiriippuvuusteoria
-riippuvuus, valta -ydinosaaminen ja kyvykkyys -riippuvuus javalta
-vastavuoroisuus -erikoistuminen ja ulkoistaminen -kumppanin vaihtokustannus

Sosiaalisen pddoman teoria Strategisten verkostojen teoria Transaktiokustannusteoria
vuorovaikutussuhteet -verkostot kilpailevat -vaihdanta ja valmistuskustannukset
-luottamus, sitoutuminen verkostoja vastaan -ostaa / valmistaaitse

-jaettu visio, yhteinen "kieli"

Oppivan organisaation teoria Interaktiivinen ldhestymistapa Peliteoria
verkostot oppijoina -aito lisdarvon tuottaminen -win-win -asetelma
verkostot oppimisymparistoina kahdenvalisessa suhteessa -nollasummapeli
Sosiaalisten verkostojen teoria Tietoperusteinen Idhestymistapa
-vuorovaikutusverkostojen kautta -tietoresurssit kilpailuetuna
resursseja

Teollisten verkkojen ja vuoro-
vaikutuksen Idhestymistapa
verkostot vuorovaikutussuhteina,
rakenteina, yritysten asemina seka
prosesseina

Kuvio 1. Teorioita verkostoitumisen ymmartamiseksi (mukaellen Hakanen ym.
2007, 47).

Sosiaalisen vaihdannan, sosiaalisen paaoman ja oppivan organisaation teoriat
ovat kayttaytymisteoreettisia, ihmisesta lahtevia teorioita. Strategisia, liiketoi-
minnasta lahtevia teorioita ovat resurssiperustainen yritysstrategia, strategisten
verkostojen teoria seka lisdarvon tuottamiseen tahtaéava interaktiivinen lahesty-
mistapa. Resurssiriippuvuusteoria, transaktiokustannus- seka peliteoria kuulu-
vat taas talousteoreettiseen lahestymistapaan. (Hakanen ym. 2007, 47.) Valko-
kari (2009, 54) lisda néaihin teorioihin viela sosiaalisten verkostojen teorian seka
likkeenjohdollisten tarkastelutapojen alle tietoperusteisen lahestymistavan ja

teollisten verkkojen ja vuorovaikutuksen lahestymistavat.

Olen valinnut edella mainituista lahestymistavoista lahemmin tarkasteltaviksi
resurssiperustaisen yritysstrategian ja oppivan organisaation nakékulman. Na-
ma teoriat nousivat esille tutkittavan hankkeen toimintaan liittyvin&, erityisesti

lisdarvon tuottamiseen ja verkostolla tavoiteltavaan kilpailuetuun kuuluvina.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kaisa Hyytia
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3.1 Monimuotoiset verkostot

Perinteisesti yritykset ovat verkostoituneet toimittajasuhteiden ja asiakas- ja ka-
navasuhteiden muodostamien vertikaalisten suhteiden kautta. Viime vuosina on
syntynyt erilaisia horisontaalisia ja moniulotteisia verkkoja, jotka perustuvat eri
alojen yhteistyohon. Nain ollen verkostojen maard ja monimuotoisuus on lisdan-
tynyt. (Valkokari ym. 2009, 64-65.)

Jako vertikaalisiin ja horisontaalisiin verkostoihin on tarkea ja auttaa hahmotta-
maan rooleja toimijoiden valilla. Vertikaalinen verkosto yhdistaa saman tuotan-
toprosessin tai arvoketjun eri vaiheissa toimivia organisaatioita. Esimerkkina
ovat tuotantonsa ketjuttaneet yritykset, joissa toimijat tyostavat tuotetta kukin
omalla tavallaan lisdten sen valmiutta ja tuovat omalla toiminnallaan siihen lis&-
arvoa. (Niemel&a 2002, 18-19.)

Horisontaalinen verkosto yhdistad arvoketjun tietyn vaiheen rinnakkaisia ja eri-
laisia toimijoita, palveluita tai tuotteita (Niemelda 2002, 19). Leimallisemmin ho-
risontaalisia verkostoja ovat kilpailijoiden kanssa muodostetut allianssit, jotka
voidaan nahda strategisina verkkoina. Esimerkkeina tasta ovat lentoyhtiGiden
kilpailuallianssit. Naiden avulla haetaan suurempaa markkinakattavuutta ja kil-
pailuvoimaa. Kilpailijat voivat myds kehittdd yhdessa uutta teknologiaa tai edis-
taa standardien muodostumista ja siten nopeuttaa uusien markkinoiden kehit-
tymista. (Moller ym. 2009, 23.)

Vertikaalisten ja horisontaalisten verkostojen ulottuvuudet yhdistyvat moniulot-
teisissa verkostoissa. Téllaista toimintaa luokitteleva ulottuvuus voidaan méaari-
tellda yhteistybon muodon mukaan. Tall6in verkostot voivat olla joko hyvin I6yhi&
ja avoimia jarjestelmid, jossa toimijat vaihtuvat, eivatka roolit ole ennalta méaari-
teltyjd, vaan saavat muotonsa tarpeen ja intressien mukaan. Tallaista verkostoi-
tumista on tyypillisesti avoimissa innovaatioverkostoissa. Toisaalta on myos
tiiviita verkostoja, joissa toiminta on rakennettua ja johdettua ja osapuolet aset-
tavat toiminnalleen selkeita tavoitteita. (Valkokari ym. 2009, 218.) Kuvassa 2
esitetaan erilaisia verkostomuotoja, jotka on luokiteltu kolmella eri ulottuvuudel-

la.
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Yhteistoiminnan mu oto Horisontaaliset Moniulotteiset
A verkostot verkostot

Avoin
kehitystoiminta

Vertikaaliset .~
verkosto

Dominanttien
ratkaisujen
verkot

Asiakasrat-
kaisu- ja
projektiverkot

Kilpailu-
allianssit

Sovellus-ja
teknologia
verkot

Jarjestelma-

toimittajaverkot

Systeemi-
integraattari-

.“. .': werkot .'."
. Asiakas- .
toimittaja > TN et
. -verkotiketjut 3
Suljettu Verkoston tavoite

kehitystoiminta

Liiketoiminnan Radikaali, uuden
askeleittainen liiketoiminnan
uudistaminen synnyttaminen

Yhteistyon luonne -

Liiketoiminnan
tehokkuuden yllapito

Kuvio 2. Verkostomuotojen avaruus (Valkokari ym. 2009, 219.)

Kuviossa 2 y-akseli kuvaa yhteistoiminnan muotoa erotellen suljetummat ja
avoimemmat kehitystoimintamallit. X-akseli on yhteistyon tavoitteiden ulottu-
vuus, joka vastaa jaottelua olemassa olevan liiketoiminnan kehittamisesta uu-
den liiketoiminnan luomiseen. Kolmantena ulottuvuutena jasennetadn yhteis-
tydsuhteiden luonnetta akselilla tiiviit — l6yhat yhteistydsuhteet. Lisaksi kuvassa
on luokiteltu verkostot rakenteen mukaan vertikaalisiin, horisontaalisiin seka
nama ulottuvuudet yhdistaviin moniulotteisiin verkostoihin. TAméa kuva tuo esiin

eri verkostomuotojen luonteenomaisia piirteita. (Valkokari ym. 2009, 218.)

3.2 Resurssiperustainen nédkemys

Resurssien merkitysta korostavan strategian mukaan yritykset ovat keskittyneet
ydinosaamiseen, mika on lisdnnyt tarvetta verkostoitua muiden resurssien var-

mistamiseksi. Verkostoituminen on tdman nakdkulman mukaan yrityksen arvon
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lisddmistd hyodyntdmalla muiden resursseja. Erityisesti nopeasti muuttuvassa
toimintaymparistdssa, jossa yrityksen strategia ja tavoitteet muuttuvat nopeam-
min kuin yritys ehtii uudistua, pyritaan verkostoitumalla hankkimaan uusia re-
sursseja tai osaamista, lisdresursseja tai tihdataan olemassa olevien resurssi-
en sailyttdmiseen, kehittamiseen tai hyddyntdmiseen. Resurssindkokulmasta
voimavarat lisddvat organisaation kestavaa kilpailuetua, jos ne ovat arvokkaita
(valuable), harvinaisia (rare), vaikeasti kopioitavia (inimitable) ja organisaation
hyodynnettavissa (non substitutable) eli yhteisnimitykseltddn VRIN-resursseja.
Kilpailuedun kannalta tarkeat voimavarat ovat entistd useammin aineettomia ja
ne koostuvat pikemminkin voimavarojen yhdistelmista kuin yksittaisista resurs-
seista. (Valkokari 2009, 56-57.)

Resurssiperustaiseen nakemykseen liittyva kasitteistot, taidot, resurssit, kyvyk-
kyydet ja patevyydet, eivét ole viela vakiintuneet ja niita kaytetaan eri merkityk-
sissa. Wernerfeltin (1984, 172) maarittelemana resurssi tarkoittaa kaikkea, mika
voidaan kasittaa yrityksen vahvuudeksi tai heikkoudeksi. Myos tieto on strategi-
sesti merkittdva resurssi. Yleensa kyvykkyydella tarkoitetaan kykya johtaa re-
surssia. Mollerin ym. (2009, 220) mukaan kyvykkyys ilmaisee sellaista voimava-
rojen ja osaamisen yhdistelmaa, jonka avulla yritys kykenee toteuttamaan toi-
mintansa kannalta keskeisia tehtavia, esimerkiksi tuotekehitysta, asiakaspalve-
luprosessia, kumppanuussuhteiden ja verkon rakentamista. Ydinkyvykkyydet
ovat toimintoja, joiden avulla yritys erottautuu kilpailijoistaan asiakkaalle toteu-
tettavan arvon luonnissa. Resurssiperustainen nakdkulma korostaa kyvykkyyk-
sien tietoista kehittamista ja sen valitsemista, mita toteutetaan itse, mita hanki-
taan muilta tai mita kehitetdaéan yhdessa kumppanien kanssa. Talla on ollut suuri
vaikutus toimintojen ulkoistamiseen ja liiketoiminnan verkottumiseen. (Mdller
ym. 2009, 220.)
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3.3 Oppivan organisaation teoria

Osaamisen ja tietamyksen merkityksen kasvu yrityksen kilpailuetuna on johta-
nut "tietdmysjohtamiseen”. Sen kautta oppimisesta ja kyvykkyyksista on tullut
osa yrityksen liiketoimintastrategiaa. Oppivan organisaation lahestymistavassa
tutkitaan yrityksissa tapahtuvaa oppimista ja siihen vaikuttavia tekijoita, kuten
millaisen oppimisalustan erilaiset organisaatiot ja niiden kulttuurit muodostavat.
Tama lahestymistapa liittyy laheisesti resurssiperustaiseen ndkemykseen ky-
vykkyyksista. Vahvasti yksiloon ja organisaatioon kohdistuvaa ajattelua on viime
aikoina alettu soveltaa my6s kumppanuussuhteisiin ja verkkoihin. Verkosto voi-

daan nahda oppijana siind kuin organisaatiokin. (Mdller ym. 2009, 221.)

Verkoston ja organisaation oppimisen tarkastelujen avainkysymys on "kuka op-
pii?”, eli voiko verkoston oppiminen olla enemman kuin yksildiden oppimisen
summa ja miten oppiminen prosessina eroaa eri tasoilla (Valkokari 2009, 72).
Nykyisten suuntausten mukaan organisaation oppiminen tarkoittaa jatkuvia ta-
sojen valisia siirtymia ja vuorovaikutustapahtumia. Yksikoiden rajat ovat hailyvia
eikd enaa korosteta yksil6- ja organisaatioprosessin eroa. Organisaation oppi-
minen linkittyy tiedon, resurssien ja kyvykkyyksien kehittymiseen toimijoiden
valisen vuorovaikutuksen ja tulkinnan kautta (Valkokari ym. 2009, 118). Organi-
saatioiden valista oppimista tapahtuu vabhittaisin siirtymin yksilotasolta laajem-
mille oppimisen tasoille ja tulokset varastoidaan yhteisiin tietovarantoihin. Op-
pimisesta tulee organisaatioiden valista silloin, kun yhteistoimin luotu tieto ”is-

kostuu” yhteisiin rutiineihin, arvoihin ja tietovarantoihin. (Toivonen 2006, 20.)

Oppimista ja tiedon jakamista voidaan tarkastella kolmella tasolla; 1) organisaa-
tiot voivat oppia verkostoissa, 2) verkostoina tai 3) verkostoista (Soekijad &
Andriessen 2003, 579). Valkokarin ym. (2009, 119) mukaan verkostossa oppi-
minen tehostaa olemassa olevaa toimintaa yhteisten toimintamallien ja yhteis-
tyota ohjaavan kulttuurin kautta. Yhteisoppiminen verkostona mahdollistaa toi-
minnan uudistumisen, mutta edellyttdaa toimivia yhteisia ongelmanratkaisun ja
toiminnanarvioinnin kaytant6ja. Verkostoista oppimisella tarkoitetaan innovaa-

tioverkostojen hyddyntamisen perusedellytyksena olevaa toimintaa useissa eri-
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laisissa verkostoissa. Sipilan (2003) mukaan verkosto-oppimisen kriittiset me-
nestystekijat sisaltdvat muun muassa avoimen asenteen tiedon jakamiseen,
tilaa ja valineitd vuorovaikutukselle, jatkuvan parantamisen toimintamallin seka

verkoston osaamisen konkreettisen dokumentoinnin.

3.4 Verkostoitumisen hyodyt

Verkostoitumisen perimmaisend motiivina on lahes aina yrityksen kilpailuase-
man ja kannattavuuden parantaminen, mutta toisena ulottuvuutena verkostoi-
tumiselle on uusien mahdollisuuksien tunnistaminen (Valkokari ym. 2009, 117).
Vain harva yritys tietda riittavasti markkinoistaan, teknologian kehityksesta ja
rahoituksesta kyetakseen kilpailemaan tehokkaasti omin voimin. Globaali kilpai-
lu, teknisen kehityksen nopeutuminen ja tekniikan monimutkaistuminen, tekno-
loginen verkottuminen ja muutosten ennustettavuuden ja hallinnan vaikeutumi-
nen ovat eréita sellaisia kehityspiirteita yritysten liiketoimintaymparistdssa, jotka
vaikuttavat yritysten haluun verkostoitua. Tallaisessa tilanteessa kyvykkaimpia
ovat ne, jotka pystyvat hyodyntamaan muita nopeammin ja taitavammin tietoa
ja osaamista yrityksen sisdisissa ja ulkoisissa verkostoissa. Kilpailukyky riip-
puukin yh& enemman yrityksen verkosto-osaamisesta ja yhteistyokyvysta: ky-
vysta rakentaa luottamuksellisia, avoimeen kommunikaatioon ja sitoutumiseen

perustuvia verkostosuhteita. (Hakanen ym. 2007, 23-25.)

Hakanen ym. (2007, 25-26) listaavat seuraavia hyotyja yritysten verkostoitumi-

selle:

e reagointivalmiuden paraneminen

e innovatiivisuuden toteutuminen

e uskottavuuden parantaminen, suuruusimago

e verkostopadoman, luottamuspaaoman, kumppanuuspadoman ja sosiaa-
lisen padgoman seka arvon kasvattaminen, osaamispaéaoman lisdédminen

e markkinoiden yhdistaminen: paikallisten markkinoiden yhdistaminen, asi-

akkaalle tarjotaan laajempi maantieteellinen peitto
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¢ uusille markkinoille paasyn nopeuttaminen ja uuden teknologian oppimi-
nen, uuden liiketoiminnan potentiaali

e kyvykkyyksien ja taitojen yhdistdminen: yhdistetaan erilaisia taitoja ja
osaamista, joskus jopa luodaan taysin erilainen liiketoiminta

e lisavauhdin luominen: markkinoiden vauhdittaminen, asiakkaiden, toimit-
tajien tai kilpailijoiden taivuttelu ottamaan uusi teknologia tms. kaytt6on

e kustannusten pienentdminen: osto-osuuskunta tms.

e riskin jakaminen: suurien riskien, investointien jakaminen.

Verkostoitumisella tdhdataan molemminpuoliseen tai vain toiselle tuotettuun
hyotyyn. Jalkimmaisessa tapauksessa toimintaan siséltyy odotus tulevaisuu-
dessa tapahtuvasta vastapalveluksesta. Erityisesti pienten ja keskisuurten yri-
tysten kohdalla monet kehittamismahdollisuudet jaavat hyédyntamaétta resurssi-
en puuttuessa, mutta verkostoituminen antaa pienyrityksellekin mahdollisuuden
hyodyntaa kehittamisresursseja uusien markkinoiden, asiakkaiden ja tuotteiden
saavuttamiseksi. Toisiaan taydentavien resurssien ja verkostoyritysten erilaisten
osaamisien kautta verkostossa voidaan tehokkaasti kehittdd myds uusia inno-
vaatioita. (Arhio 2007, 43-44.)

Yrityksen ei tarvitse verkostoitua vain toisen yrityksen kanssa, vaan esimerkiksi
innovaatioprosessin hallinnassa keskeisessa asemassa ovat suhteet tiedon
tuottajiin eli yliopistoihin, korkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin. Yliopistojen Kiin-
nostus yritysyhteistydhon perustuu rahoituksen hankkimiseen ja kiinnostaviin
tutkimustehtaviin. Toimivin yhteistydmuoto on interaktiivinen tutkimus, jossa

tietoa siirtyy kumpaankin suuntaan. (Storhammar 2010, 25.)

Sydanmaanlakka (2009, 33) nostaa esille myds avoimet yhteistoimintaverkos-
tot, jotka pystyvat tuottamaan lisdarvoa ennen nakemattomalla tavalla. Asian-
tuntijat ympéari maailmaa voivat keraantya tietyn ongelman &érelle etsimaan rat-
kaisua. Tallaiselle yhteisty6lle on ominaista organisaatioiden avoimuus, mu-
kanaolijoiden tasavertainen asema ja tiedon aktiivinen jakaminen. Tietoa kierra-
tetdan, jolloin myds uusia ideoita syntyy enemman. Hanen mukaansa tulevai-

suudessa massayhteistyolle rakentuva taloudellinen organisoituminen syrjayt-
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taa perinteiset yritysrakenteet, koska lisdarvon tuottaminen on niisséd tehok-
kaampaa. (Sydanmaanlakka 2009, 33-34.)

3.5 Verkostoitumisen esteet ja riskit

Verkostoituminen saattaa antaa yritykselle paljon, mutta sen onnistumisessa on
my0Os haasteensa. Hakanen ym. (2007, 28) kertoo, etta useiden tutkimusten ja
l&ahteiden mukaan 30-70 % yritysten valisista yhteistythankkeista epaonnistuu.
Syyt epaonnistumisiin ovat moninaiset, silla verkostotkin ovat erilaisia. Toisen
kannalta epaonnistunut hanke saattaa kumppanin mielesta olla onnistunut. Tal-
I6in tavoitteet eivat ole olleet samanlaiset. Yhteistydlle on myds annettava ai-
kaa. Luottamus ja sitoutuminen eivat synny hetkessa. (Hakanen ym. 2007, 28.)

Yksi suurimmista verkostoitumisen esteistd on luottamuksen puute. Yritykset,
jotka jossain maarin kilpailevat keskendan, vaikka toimivatkin yhteistyéssa ver-
kostossa, eivat uskalla luottaa kumppaneihinsa avoimesti osaamisensa suhteen
eivatka jaa tietamystaan yhteiseksi hyvaksi. Nain syvat kumppanuudet jaavat
syntymatta ja tehokkaammat toimintatavat tai innovaatiot keksimétta. Verkosto
ei kehity, jolloin se ei ole oppiva organisaatio. (Sipila, 2001.)

Yritysten valisessa luottamuksessa maaritelladn erilaisia yhdistelmia ja toimin-
nan tyyppeja sen mukaan, miten vakiintuneesta yhteistydsta on kysymys. Uu-
sissa vield muotoutumassa olevissa suhteissa luottamuksen perusta, luonne ja
merkitys ovat erilaisia kuin vakiintuneissa yhteistytverkostoissa toimivien yritys-
ten valilla. Uusissa yhteistydsuhteissa luottamus perustuu enemman ulkoisiin
tekijoihin, kuten julkisuuskuvaan, ja tehtyihin sopimuksiin. Vakiintuneissa suh-
teissa luottamus muuttuu sisésyntyiseksi luottamukseksi siita, ettd kumppani
toimii myos tulevaisuudessa luotettavasti omat verkostovastuunsa kantaen. Ma-
talan luottavaisuuden ilmapiirissa toimijat keskittyvat oman toimeentulonsa var-
mistamiseen. Jatkuva epavarmuus saa toimijan minimoimaan riskit, mik& johtaa
helposti yhteistoiminnasta kokonaan vetaytymiseen. (Aaltonen ym. 2007, 30-
31)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kaisa Hyytia



21

Niemela (2002, 105-107) listaa muutamia muita syita verkostoitumisen esteiksi.
Hanen mukaansa ensimmaisena syyna on monen yrittdjan ensireaktio verkos-
ton liian monesta katteenottajasta ja toiminnan kannattamattomuudesta. Yhteis-
tyon taloudellinen jarkevyys onkin selvitettdva huolellisesti heti alkuvaiheessa
niin, etta kaikki osapuolet ymmartavat, miksi ja miten verkosto mahdollistaa
kannattavan toiminnan asiakkaan kannalta kilpailukykyiseen hintaan. Toisena
seikkana han nakee yrittdjan halun valttaa riippuvuutta. Yrityksilla saattaa olla
vahva tahto pitda riskit omassa hallinnassa. Tassa tarvitaan juuri luottamusta,

kuten Sipila ylla mainitsee.

Ruohomaki ym. (2003, 16) nostavat esille pienten ja keskisuurten yritysten on-

gelmia verkostoitumisessa seuraavasti:

e yrityksissa ei valttamatta ole tietoa verkostoitumisen hyddyistd, riskeista
ja kustannuksista

e kaytdnnon seikat saattavat rajoittaa kiinnostavien, luotettavien ja omaan
toimintaan sopivien kumppaneiden etsimista (esim. ajan ja tiedon puute)

e keskindisen luottamuksen ja yhteisen tietoperustan luominen vaatii ai-
kaa, oppimista ja kaytannollisten ja asenteellisten esteiden ylittAmista

e yhteistyOn organisointi ja koordinointi vaatii ndkemysta ja johtajuutta

e pienten ja keskisuurten yritysten verkostossa ei valttamatta ole olemassa
kaikkea verkoston toimivuuden tai kilpailukykyisyyden kannalta tarvittavia

resursseja tai osaamista.

Verkostosuhteisiin osallistuvat yritykset ja henkilot ovat aina erilaisia ja kullakin
on oma historiansa, taustansa, erilaiset tilanteensa, toimintatapansa, osaami-
sensa ja resurssinsa. Téllaisten osallistujien kokonaisuuden hahmottaminen,
hallinta ja johtaminen on monimutkaista ja haastavaa. (Hakanen ym. 2007, 29-
30.)
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3.6 Roolit verkostoitumisessa

Yrityksen roolia tai rooleja verkostossa maarittda se, mitd se tekee muiden toi-
mijoiden kanssa, mitd ndmé odottavat siltd ja millaiseksi ne kokevat yrityksen.
Yrityksella kaytossa olevat resurssit maarittelevat yrityksen verkostoaseman.
Pelkastaan vahva verkostoasema ei kerro yrityksen roolia verkostossa. Rooli
koostuu siitd miten yritys kayttdd asemaansa, pyrkiikd se dominoivaan ase-

maan vai suuntautuuko se yhteistoiminnallisuuteen. (Méller ym. 2009, 226.)

Verkostonkutoja voi olla asiansa osaava veturiyritys tai julkinen tai yksityinen
kehittajataho. Sotarauta ym. (2003, 67) kuvaavat verkostonkutojaa verkoston eri
toimijoita koossapitavana tahona, jonka tehtavana on toimia voimavarojen, tie-
tojen ja taitojen yhdistajana, verkoston solmukohtana. Verkostonkutojalla tulee
olla nakemys siitéd, mitd mahdollisuuksia markkinoilla on, jolloin voi tunnistaa
mahdollisia asiakkaita ja yhteistybkumppaneita seka solmia yhteyksia. Verkos-
tonkutoja ottaa vastuun kehittamisessa tarvittavien prosessien ohjaamisesta.

Keskeisid prosesseja ovat:

e Verkostoaihiot tunnistetaan.

¢ Yhteistyon osapuolet kootaan yhteistyhon.

e Aihiosta kehitetdan verkostovisio.

e Verkoston toimintaperiaate ja sen antamat edut ymmarretaan.
e Verkostovalmiuksia ja osaamista parannetaan.

e Verkoston toiminta kaynnistetaan.

¢ Kilpailukykya parannetaan ja ongelmakohtiin varaudutaan.

Koska verkostonkutojan tehtdvéat ovat moninaiset, edellytetdan verkostonkuto-
jalta monipuolisia sosiaalisia taitoja. Hanen tulee osata kuunnella verkoston
osapuolia, varsinkin kun usein toimitaan epavarmuuden ja avoimien kehittamis-
prosessien keskella. (Niemeld 2002, 108; Sotarauta ym. 2003, 67-68.)

Nokso-Koivisto (2010, 52) on nimennyt verkostotoimijat verkostoaktivaattoreiksi.
Hanen mukaansa verkostotoimijoita ovat julkistoimijat, konsultit, toimitusjohtajat,

karki- ja alihankintayrittajat sek& verkostoyrittajat.
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Julkisen vallan yhtena keskeisena tehtavana on taydentaa markkinoiden toimi-
vuutta ja tukea sellaisia yrityksia, joilla ei ole riittavia taloudellisia tai asiantuntija-
resursseja verkostoitumiseen. Valtiovalta on tukenut seka rahallisesti etta julki-
lausumillaan yritysten verkostoitumisen edistamista. Julkinen tuki jaetaan ver-
kostoyrityksille useiden julkisorganisaatioiden kautta. Nailla organisaatioilla on
jonkinlainen rooli sek& asiantuntijoita verkostoitumisen edistamisessa ja kehit-
tamisprojekteissa. Niemelan (2002, 116) mukaan osaamisen kehittdminen on
yksi julkisen vallan keskeisista tehtavista verkostoitumisen edistamisessa. Oppi-
laitosten tulee keskittya sellaisen tiedon jakamiseen, jota yritysverkostoissa ai-
dosti tarvitaan. Nokso-Koivisto (2010, 110) kuvaa julkistoimijoiden roolia kartoit-
tajaksi, joka tuo esiin erilaisia vaihtoehtoja verkostoitumiseen. Hanen tutkimuk-
sensa mukaan muut verkostotoimijat nékevat julkistoimijan esimerkiksi hank-
keistajaksi, jolloin han luo yleisia edellytyksia verkostoitumiselle erilaisilla hank-
keilla ja kehitysprojekteilla. Muita julkistoimijan rooleja ovat kokonaisuuksien
nakija, jolla on parempi kokonaisnakemys synnyttaa verkostoja kuin yksittaisella
yritykselld, seka aktivoija ja kokoaja. (Niemela 2002, 116-117; Nokso-Koivisto
2010, 55-57, 110-117.)

Konsultit ovat henkilditd, jotka toimivat yrityksen ulkopuolisina asiantuntijoina.
Konsultti tydskentelee liikkeenjohdon apuna erityisesti yrityksen kehittdmiseen
liittyvissd kysymyksissa. Verkostoitumisessa konsultin rooli on toimia projektin
kaynnistajana ja neuvojana. Verkostonrakentajana konsultti voi omalla osaami-
sellaan hyddyntaa yhteydet eri toimijoiden ja yritysten kesken. Nokso-Koiviston
mukaan verkostotoimijat nakevat konsultin roolin kutojaksi, joka sitoo liiketoi-
minnat yhteen, jotta yritykset voisivat hyotya toinen toisistaan enemman. Kuto-
jan rooli on lahella liikkeellepanijaa ja verkoston rakentajaa. Konsultilla odote-
taan olevan laajat yhteistydverkostot ja h&dnen rooliaan kuvataan myds senssien
jarjestajaksi ja osaavan vetajan etsijana projektille. (Nokso-Koivisto 2010, 59-
60, 117-131.)

Toimitusjohtajien eli henkildiden, jotka toimivat liiketoiminnan johtajina ja tyénte-
kijoiden esimiehind, roolit verkostoitumisessa ovat kaynnistdja, tunnistaja, paa-

toksentekija ja yllapitaja. Kaynnistajana toimitusjohtajan odotetaan rakentavan
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yhteisty6té ylhaaltapain ja antavan lopullisen paatoksen yhteistyon aloittamises-
ta. Tunnistajan roolissa toimitusjohtajan tulisi tunnistaa ymparistostaan ne yri-
tykset, jotka ovat mahdollisia yhteistybkumppaneita. Paatoksentekijana toimi-
tusjohtajan tulisi olla mukana verkostoitumishankkeessa, jottei asioita tarvitse
enaa alistaa ylemman johdon paatdksille. Yllapitajana toimitusjohtajan rooli on
verkostosuhteiden kunnossapitajané ja luottamussuhteiden valvojana. (Nokso-
Koivisto 2010, 132-141.

Karki- ja alihankintayrittdjat toimivat tuotannollisessa yhteistytssa, jossa ali-
hankkija tekee karkiyrittajalle osia tai tydvaiheita maariteltyjen vaatimusten mu-
kaisesti. Naiden verkostotoimijoiden eraiksi rooleiksi nahtiin Nokso-Koiviston
(2010, 148) tutkimuksessa verkostonluoja, mukaanmenija, hankkeistaja, haiste-
lja ja auttaja. Verkostonluojana karki- ja alihankintayrittajat varmistavat, etta
yrittajilla ja yrityksilla on sama intressi ja yhtenevainen hyoty, mutta samalla he
karsivat niita yrityksia, joiden kanssa lahtevat yhteisty6hon. Heiddn odotetaan
myds olevan mukaanmenij6ita, joilla on aktiivinen panos annettavanaan verkos-
toyhteistyon edistdmiseksi. Hankkeistajan roolissa yrittajat rakentavat verkkoja
keskendan ilman ulkopuolista apua. Haistelijan roolissa yrittaja katsoo, milla
tasolla yhteistybkumppani haluaa toimia, ja tunnustelee ja etsii itse yhteistyosta
kiinnostuneita kumppaneita. Auttajan roolissa verkostotoimijat nékevat yrittajat
auttamassa verkoston vetgjaa seka yhteistybkumppaneita paamaaran saavut-
tamisessa. (Nokso-Koivisto 2010, 142-155.)

Verkostoyrittdja eroaa perinteisesta markkinataloudessa toimivasta yrittajasta
siten, etta toimii verkostotaloudessa. Verkostoyrittdjan rooliksi nahdaan Nokso-
Koiviston (2010, 159) mukaan tasapainottaja, aktivoija ja uranuurtaja. Tasapai-
nottajan roolissa verkostoyrittaja pysyy valitsemassaan verkostoyhteistydssa
niin hyvina kuin vaikeina aikoina ja toimii vakiinnuttajana verkoston rakennus-
tyossa. Verkostoyrittaja aktivoi verkostojen toimintaa seka toimii uranuurtajana
nahden mahdollisuuksia verkostojen kehittdmisessd. (Nokso-Koivisto 2010,
159-165.)
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3.7 Verkostojen johtaminen

Verkostojohtaminen on kokonaisuuksien johtamista. Siind korostuu selke&, yh-
teinen visio, joka méaaritelladn koko verkostolle. Tarkeitd ovat myos yhteiset ar-
vot ja kulttuuri, selkeat prosessit ja toimintaperiaatteet, lapindkyvyys, avoimuus
ja luottamus seka hyvat kanavat tiedon jakamiseen ja toiminnan ohjaamiseen.
Verkostoa ei voi johtaa ylhaalta alas, koska verkosto ei perustu taméankaltaiseen
hierarkiaan. Tarvitaan uudenlaista, epasuoraa johtamista, jossa ilman kaskyval-
tasuhteita verkostossa saadaan aikaan yhteinen tahtotila. Usein verkoston toi-
minta on itseohjautuvaa, emergenttid. Toiminnan monitahoisuuden vaarana on
my0s johtamisvaje. Talldin vastuut ja velvollisuudet ovat puutteellisesti maaritel-
lyt. (Aaltonen ym. 2007, 26; Hakanen ym. 2007, 279; Sydanmaanlakka 2009,
169-171.)

Valkokarin ym. (2009, 156-157) mukaan verkostojen johtamisessa tarvitaan
vaikuttamista, integrointia, koordinointia sekd ohjausta. Vaikuttamisella viita-
taan siihen, miten verkostoaktivaattori motivoi, aktivoi ja ohjailee muita verkos-
ton toimijoita kohti ennalta asetettuja tavoitteita. Vaikuttamisen tarkeimpia kei-
noja ovat informointi, viestintd, suostuttelu ja vakuuttelu. Vaikuttamisen aste
riippuu toimijan asemasta verkostossa, esimerkiksi veturiyritys kykenee vaikut-
tamaan verkostoon ja sen toimijoihin paremmin kuin yksittdinen jasenyritys.
Verkoston johtamisessa integrointi on ennen kaikkea arvotoimintojen yhdista-
mista koskevien paatosten toimeenpanoa, jonka tavoitteena on, ettéa yhden toi-
mijan tuotos toimii verkoston toisen toimijan panoksena. Nain integrointi on la-
hella perinteista toimittajaketjun johtamista ja toimintalogiikkaa koskevaa ajatte-
lua. Koordinointi tahtaa arvotoimintojen synkronointiin ja resurssien optimoin-
tiin. Toiminnallista tehokkuutta tavoittelevissa verkostoissa koordinoinnin avulla
pystytaan saavuttamaan asetetut tavoitteet. Pitkan aikavalin tehokkuutta tavoit-
televissa verkostoissa korostuu projektien valinta ja niihin sopivien resurssien
kohdentaminen. Koordinoinnin avulla parhaat toimintatavat ja kokemukset voi-
daan levittda koko verkoston kayttoon. Ohjauksella tarkoitetaan sita, missa
maarin yksittdinen toimija kykenee seuraamaan ja ohjailemaan verkoston mui-

den toimijoiden arvotoimintoja. Ohjaus voi olla osittaista tai kokonaisvaltaista.
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Osittainen ohjaus on kyseessa tilanteessa, jossa toimijalla on verkoston kannal-
ta pienempi merkitys ja taten muiden toimijoiden kannalta vahaisempi resurssi-
riippuvuus. Kokonaisvaltaisessa ohjauksessa verkoston toimija kykenee ohjaa-
maan laajamittaisesti muiden toimijoiden arvotoimintoja. Talléin ndma ovat tay-
sin riippuvaisia ohjaavan toimijan arvotoiminnoista. (Valkokari ym. 2009, 156-
159.)

3.8 Yhteenveto verkostoitumisesta

Yritysten verkostoitumisella tavoitellaan parempaa taitotietokokoonpanoa kuin
mihin yritykset yksinaan pystyvat, edullisempaa tuotantomallia, osaamisvaran-
non lisddmista, kokonaistaloudellisuuden parantamista ja/tai paremman kilpai-
luaseman saamista. Verkostoitumisen tarve ei koske vain pienia yrityksia, vaan

yhtalailla kaikilla toimialoilla toimivia, kaikenkokoisia yrityksia. (Pirnes 2002, 10.)

Verkostoitumisen osittain ristiriitaiset nakdkulmat ovat ohjanneet verkostojen
yksisuuntaiseen tarkasteluun asiakas—toimittaja-akselilla. Tarkasteltaessa ver-
kostoja systeemina korostuu vuorovaikutuksen merkitys: strategista verkostoyh-
teistyota voi tapahtua vain kaksisuuntaisen yhteiskehittdmisen kautta. (Valkoka-
ri 2009, 80.)

Tutkittaessa verkostoitumista yritysten ndkokulmasta on syyta muistaa, ettei
verkostoituminen aina ole tavoiteltavaa tai tilanteeseen sopivin organisoitumi-
sen muoto. Jotta yritys pystyy hallitsemaan ja hyédyntdm&éan verkostoja, on sen
tunnistettava erilaiset verkostoitumistilanteet ja niiden reunaehdot. (Valkokari
2009, 82.) Verkostoituminen saattaa tuoda mukanaan myos riskejd, esimerkiksi
riippuvuuden yhden toimittajan tuotannosta tai valistdvedon riskin. Nama riskit
on tunnistettava ja niiden vaikutukset minimoitava, jotta yritys saa tayden hyo-

dyn verkostoitumisesta.

Verkostotoimijoilla on monenlaisia rooleja, ja sama henkil6 tai organisaatio voi
toimia useammassakin roolissa. Roolit on tunnistettava, jotta verkostoyhteistyo

saadaan toimivaksi. Yhteisty0o tarvitsee aikaa ja avoimuutta luottamuksen kas-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kaisa Hyytia



27

vattamiseen ja yhteisty0hon sitoutumiseen. Samaten yritys voi olla mukana mo-

nenlaisissa verkostoissa ja toimia niissé erilaisissa rooleissa.

Johtamisen tehtavana verkostossa on maaritella yhteiset tavoitteet, luoda toimi-
va tiedonkulku toimijoiden vélille seka luoda verkostossa toimiville ihmisille par-
haat toimintaedellytykset tavoitteiden saavuttamiseksi. Johtamisen tulee olla

vuorovaikutteista ja luottamusta rakentavaa. (Aaltonen ym. 2007, 23-24.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Arviointitutkimus

Arviointitutkimus tarkoittaa ulkoisesti tai sisdisesti tehtya, tieteellisin menetel-
miin perustuvaa arviointia, joka pyrkii uuden tiedon tuottamiseen ja toimintojen
edelleen kehittamiseen (Rajavaara 2006, 20). Rajavaaran (2006, 19) mukaan
arvioinnin perusta on yhteiskuntatieteissd. Nykyaan arviointia kaytetdan paljon.
Arviointitutkimus on monitieteista. Arvioinnista pitdd olla hyotya, jotta sen teke-
minen kannattaa. Arviointitutkimuksen tuloksia pitdaa voida kayttda toiminnan
kehittamiseen, laajentamiseen tai siitd luopumiseen. Tietoa kaytetaan myos
toiminnan tulosten ja vaikutusten osoittamiseen. Arviointi on valine osoittaa oi-
keutus valinnoille, joita on tehty ja joita tullaan tekemaan. Se myds lisaa organi-
saation itsetuntemusta ja tietoisuutta omasta toiminnasta. (Aalto-Kallio ym.
2009, 9; Korkeakoski & Tynjala 2010, 183-184.)

Makilan (2008, 38) mukaan tutkimusmenetelmien valinnassa arviointia tehdes-
sa on tarkead, ettd menetelman tulee vastata arviointikysymyksiin, mitata oikei-
ta asioita ja tuottaa tietoa arvioitavasta kohteesta. Menetelman tulee olla luotet-
tava, kayttokelpoinen ja taloudellinen. Tiedontuotantoa palveleva arviointi sei-
so0 tai kaatuu tulosten objektiivisuuden mukana. Riippumattomuus, puolueet-
tomuus ja objektiivisuus ovat arvioinnille ehdottoman téarkeita vaatimuksia. (Kor-
keakoski & Tynjala 2010, 118.)

Ajallisesti arviointi voidaan suorittaa joko ennen projektin alkua, sen aikana tai
sen paattymisen jalkeen. Etukateisarviointi on l&hinna tarveanalyysia, jolloin
kerataan tietoa suunnittelun ja toiminnan aloituksen tueksi. Etukéateisarvioinnilla
voidaan myds mitata alkutilanne, jolloin toiminnan péatyttyd on helpompi mitata
sen vaikutuksia. Jatkuvalla arvioinnilla, jota kutsutaan my6s formatiiviseksi arvi-
oinniksi, seurataan hankkeen edistymista ja tavoitteiden toteutumista. Toimin-
nan ollessa kaynnisséa arvioinnin avulla voidaan etsia toiminnasta kehittamisen
kohteita ja keinoja parantaa sitd. Toiminnan paatyttyd tehtya arviointia kutsu-

taan summatiiviseksi arvioinniksi. Se tarkoittaa lahinna tulosten ja vaikutusten

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kaisa Hyytia



29

arviointia ja sen kohdeyleis6 on paatoksentekijat ja rahoittajat. (Pohjois-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskus 2015.)

Jalkikateisarviointi onnistuu parhaiten silloin, kun siihen on varauduttu jo toi-
menpiteitd valmisteltaessa ja tehtaessa. Talloin voidaan ryhtyd kerddmaan vai-
kuttavuusarvioinnin kannalta tarkeaa tietoa mahdollisimman aikaisin ja tarkoi-
tuksenmukaisesti. Pelk&astaan jalkikateen keratyn aineiston pohjalta tehdyissa
arvioinneissa keskeistéa on toteutetun arvioinnin lapinakyvaksi tekeminen ja ker-
tominen siitd, mitd on tehty, miten tuloksia on analysoitu ja milla tuloksia perus-
tellaan. (Ilmakunnas ym. 2008, 32; Aalto-Kallio ym. 2009, 104-105.)

Aalto-Kallio ym. (2009, 36-37) esittavat lahestymistapoja arviointiin, joka koos-
tuu arvioinnin paasuuntaukset sisaltdvasta nelikentdsta. Sen tarkoitus on hah-
mottaa arvioinnin kokonaisuutta ja asioiden suhdetta toisiinsa. Kartan ulkokeha,
arvioinnin tarkoitus, tarve ja ohjelmateoria seka arvioinnin etiikka, toimii kehyk-

sena niille valinnoille, joiden pohjalta arviointia suoritetaan.

ARVIOINNIN TARKOITUS, TARPEET JA LAADITTU OHJELMATEORIA
TOTEUTUKSEN TAUSTALLA

Taustalla toiminnan muutos
perustuu muutostarpeeseen

Ulkoinenarviointi

1. Sisaisiin ja osallistaviin muutosprosesseihin
pohjautuva arviointi

2. Muutostarpeisiin ja tuloksiin pohjautuva arviointi
ARVIOINNIN LAHESTYMISTAPA:

ARVIOITSJAN ROOLI: Kriittinen
Integroija, sovittelija/neuvottelija ARVIOITSIJAN ROOLI:
ARVIOITSIJAN TEHTAVA: Innovoija, strateginen suunnittelija

Kehittaminen
ARVIOINNIN NAKOKULMA:
Osallistava arviointi

ARVIOITSIJAN TEHTAVA:

Ongelman tunnistaminen ja toimintamalli
ARVIOINNIN NAKOKULMA:
Tapauskohtainen arviointi

Arvioinnin“
A“rvioinnin kohteena “
kohteena tulokset ja
prosessit 3. Kehittamisen hallinnointiin ja 4. Tuloksellisuuden osoittamiseen pohjautuva | yaikutukset
| toteuttamisprosesseihin pohjautuva arviointi arviointi ?
[ ARVIOINNIN LAHESTYMISTAPA: ARVIOINNIN LAHESTYMISTAPA:
Kehittava Kokeellinen
ARVIOITSUAN ROOLI: ARVIOITSIJAN ROOLI:
Hallinnoija, byrokraatti Toteuttaja, toimeenpanija
ARVIOITSIJAN TEHTAVA: ARVIOITSIJAN TEHTAVA:

Sisainen arviointi

Prosessien tehokas toteuttaminen
ARVIOINNIN NAKOKULMA:
Prosessiarviointi

Talouden ja tuloksellisuuden seuraaminen
ARVIOINNIN NAKOKULMA:
Tulosten ja vaikutusten arviointi

Taustalla toiminnan yllapito

perustuu toteuttamiseen

ARVIOINNIN EETTISET PERIAATTEET ARVIOINNIN TOTEUTUKSEN TAUSTALLA

Kuvio 3. Arvioinnin paasuuntaukset (Aalto-Kallio ym. 2009, 37.)
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Kuvion 3 vaakasuora dimensio jakaa arvioitavan kohteen prosessien tai tulos-
ten vaikutusten arviointiin. Molemmat ovat yhta merkittavia, silla vaikutusten
arviointi hankaloituu ilman prosessiarviointia. Prosessiarvioinnin avulla pyritdan
selvittAmaan onko toimittu kuten suunniteltiin ja vaikutusarvioinnissa selvitetaan
onko toiminnasta seurannut odotettuja tuloksia. Prosessiarvioinnissa tunnus-
omaista on toiminnan parantaminen. Pystysuora dimensio jakaa arvioinnin toi-
minnan muutosta tai yllapitoa tarkastelevaan arviointiin. Muutokseen keskitty-
vaa arviointia tarvitaan uusia innovaatioita ja kehittdmisideoita edellyttavassa
toiminnassa, kun taas yllapitoon pohjautuva arviointi sopii tilanteeeseen, jossa
on maaritelty selkeét tavoitteet ja toimintatavat. Siséista ja ulkoista arviointia
kuvataan myos nakodkulmina, ei valttamatta vain hankkeen ulkopuolelta tuleva-
na arvioitsijana. Vaikka moni arviointikysymys kaipaa ulkopuolista ja puoluee-
tonta nakemystéd, on esimerkiksi prosessiarvioinnissa tarkeaa toiminnan tarkka

tunteminen, eli sisdisen arvioinnin nakokulma.

Kuvion 3 ensimmaisessa osassa arviointia lahestytadan konstruktivistisesti. Arvi-
ointi on osallistavaa, jolloin sen lahtokohtana on vahvistaa osallistujien vaiku-
tusmahdollisuuksia ja ongelmanratkaisutaitoa seka lisata yhteistd ymmarrysta.
Tassa keskitytdan toimintaan ja tahdatddn muutokseen esimerkiksi ajattelussa
ja toimintatavoissa. Arvioitsija toimii neuvottelijana, kehittdjand ja valittajana.
Toisessa osassa arviointia lahestytaan kriittisesti. Tarkoituksena on tietoisuuden
lisddminen ja muutosprosessin kaynnistaminen ja edistaminen. Arvioitsija toimii
innovoijana ja hanen tehtavanaan on tunnistaa ongelmat ja valita tarvittava tapa
toiminnan suuntaamiseksi. Tassa toimintamallissa tdhdatd&dn muutokseen ja
kohteena ovat toiminnan tulokset. Kolmannessa osassa lahestymistapa on ke-
hittava. Myos siina keskitytddn prosesseihin. Arvioitsijan tehtavana on prosessi-
en tehokas toteuttaminen ja roolina hallinnointi ja seuraaminen. Keskeista on
paamaaran selkeyttdminen seka tiedon kerddminen prosesseista, toteutukses-
ta, ongelmista ja edistymisesta. Viimeisessa eli neljannessa osassa on kyse
kokeellisesta arvioinnin l&hestymistavasta. Siind arviointi keskittyy tulosten ja
vaikutusten arviointiin, muutokseen suhteessa aikaisempaan tilanteeseen. Arvi-
oinnin nakdkulma on vahvasti ulkoisessa arvioinnissa silla oman toiminnan tu-

loksia on vaikeaa arvioida luotettavasti. Olennaista on, etta valittujen toimintata-
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pojen avulla saadaan aikaiseksi se, mitda on odotettukin. (Aalto-Kallio ym. 2009,
35-42; Korkeakoski & Tynjala 2010, 171.)

Kyseessa olevassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittdé ja tunnistaa miten Fo-
kusPiste-hankkeen toiminnassa mukana olleiden yritysten toiminnanmuutos on
johtunut nimenomaan hankkeen aiheuttamasta interventiosta. Kyseessa on siis
Aalto-Kallion ym. (2009, 37) mukaan tuloksellisuuden osoittamiseen pohjautuva
arviointi. Arvioitaessa tutkimuksen kohteena olevan hankkeen vaikuttavuutta
(impact assessment), on otettava huomioon se, ettd osa vaikutuksista nakyy
lyhyella ja osa pitkalla aikavalilla. Vaikutukset saattavat olla konkreettisia ja na-
kyvia, kuten uuden yhteistybkumppanin tai tyontekijan l6ytyminen. Osa vaiku-
tuksista voi olla nakymattomia, kuten sosiaalista pddomaa, motivaatiota, paa-
toksentekokyvyn lisaantymista tai hiljaista tietoa. Arviointi on tapa arvottaa
hankkeen toimintoja tai kokonaisuutta ja kertoa missa on onnistuttu, missa olisi
parantamisen varaa ja onko hankkeella tulevaisuutta (Aalto-Kallio ym. 2009,
41).

4.2 Vaikuttavuuden arviointi

Vaikuttavuuden arviointi on toimintaa, jossa méaaritellaan jonkin instituution, yh-
teiskunnallisen ohjelman, intervention, hankkeen, palvelun tai etuuden arvo so-
veltuvin ja erikseen sovittavin vaikuttavuuskriteerein mahdollisimman luotetta-
valla ja systemaattisilla menettelyilla, jotta tata tietoa voitaisiin hyddyntaa toi-
minnan ohjauksessa, kehittdmisessa ja poliittis-hallinnollisessa paatoksenteos-
sa (Rajavaara 2006, 37).

Vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnin perusteella voidaan puolestaan paatel-
l&, kuinka osuvaa ja mielekasta toiminta on ollut suhteessa sille annettuihin
paamaariin (Pelkonen ym. 2014, 15). Vaikuttavuusarviointi on usein haastavaa.
Esimerkiksi taloudellisten vaikutusten kohdalla on hankala arvioida missd maa-
rin toteutunut kehitys on seurausta yritykseen kohdistuneesta toiminnasta, in-
terventiosta, tai muusta suhdannetilanteen muutoksesta. Usein vaikuttavuusin-

dikaattorit eivat anna riittavdad kuvaa kehityksen taustalla vaikuttavista syy-
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seuraussuhteista. Arviointitutkimuksen perusongelmana on vastata "mita jos”—
kysymyksiin. Paatdsten pohjaksi tarvitaan tietoa eri vaihtoehtojen vaikutuksista
ja hankkeen onnistumista voidaan arvioida vain muodostamalla kasitys siita,

mité olisi tapahtunut, ellei hanketta olisi toteutettu. (Ilmakunnas ym. 2008, 4-5.)

4.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen organisointi

Tieteellisen tutkimuksen ydin on kysyminen. Uuteen tietoon pyritddn kysymalla
ja talloin asetetaan tutkimusongelma. Tutkimusongelmaan vastaamiseksi kayte-
taan erilaisia aineistoja: empiirista aineistoa, aiempia tutkimuksia, teoreettisia
l&hteita, erilaisia tilastoja. Seka tutkimusprosessin etta tieteellisen tiedon laadun
nakokulmasta tutkimuksen keskeisin valinta on tutkimusongelman asettaminen.
Tutkimuksellinen kysyminen ja tutkimuksen tavoite ovat toisiinsa kytkoksissa.
Tutkimuksessa kysytdan valitulla tavalla, jotta vastaukseksi saadun tiedon pe-
rusteella voidaan toteuttaa tutkimukselle asetetut tavoitteet. (Muhonen & Puus-
ka 2014, 94.)

FokusPiste—hankkeen tutkimuksessa oli tarkoitus selvittaa, miten hankkeeseen
osallistuneet yritykset ovat kokeneet hankkeen vaikutukset. Samalla tutkittiin,
onko hanke saavuttanut tavoitteensa ja onko toiminnan jatkamiselle tarvetta.

Tutkimuskysymykset olivat:

e Miten hanke on vaikuttanut mukana olleiden yritysten toimintaan?
e Onko hanke saavuttanut tavoitteensa?

e Pitaisikd hankkeen toimintaa jatkaa?

FokusPiste—hankkeen vaikuttavuuden tutkimuksessa on kaytetty useampia tie-
donkeruumetodeja. Ensimmaiseksi hankkeen tiedotuslistalla oleville lahetettiin
linkki sahkoisesti taytettavaan kyselylomakkeeseen. Toiseksi suoritettiin teema-
haastattelu viiden erikokoisen hankkeeseen osallistuvan yrityksen edustajan
kanssa. Kolmantena tiedonkeruumetodina kaytettiin hankkeen vetdjan kanssa

kaytyja keskusteluja.
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Tavallisesti kdytannon arvioinneissa kaytetaan puolistrukturoituja haastatteluita.
Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija on tydstanyt etukateen valit-
semansa paakohdat, mutta voi vapaasti vaihdella kysymysten paikkaa ja sana-
muotoa. Haastattelun aikana saattaa esille nousta uusia asioita, joista haastat-
telija voi jatkaa teemalistallaan olevilla kysymyksilla. Teemalistaa pidetaan
haastattelun ohjeena ja se kannattaa pitaa esilla haastattelun aikana. Téallaista
haastattelumuotoa kutsutaan myo6s teemahaastatteluksi. (Robson 2001, 137;
Hirsjarvi & Hurme 2004, 47-48.)

FokusPiste-hankkeen tutkimuksessa haastateltiin viiden eri yrityksen edustajaa.
Haastattelut tehtiin Kohtaa Kumppani —verkostopaivan aikana. Yrityksiksi vali-
koitiin eri alojen yrityksid. Myds niiden koko oli erilainen. Kahdessa haastatte-
lussa vastaajana oli yrityksen omistaja. Yhtena haastateltavana oli uusi yrityk-
sen osaomistaja, joka toimii myds toimitusjohtajana. Neljas haastateltava oli
yrityksensa toimitusjohtaja ja viidennen haastateltavan yrityksen edustajana oli
huolto- ja markkinointipaallikét. Haastattelut kestivat 15 minuuttia ja niiden aika-
na kaytiin 1api seuraavat teemat: Mihin hankkeen tilaisuuksiin yritys on osallis-
tunut? Mita kautta olette niista saaneet tiedon? Mitd jai puuttumaan? Tarvitse-
vatko yritykset ulkopuolista apua verkostoitumiseen, keneltd? Olisitteko valmis
maksamaan tallaisesta avusta? Haastatteluista tehdyt muistiinpanot tutkittiin
yksityiskohtaisesti. Aineisto luokiteltiin teemoiksi. Varsinaisesti teemojen avulla

selvitettiin, mita aineisto kertoo arviointikysymysten nakokulmasta.

Analyysit eri aineistoista tulkittiin ja tulkintaa tehtiin koko tutkimusprosessin ajan.
Tulkinnallisten selitysten avulla tulevat esille tutkittavien ilmididen merkitykset.
Alussa tulkinnat ovat kokonaisvaltaisia, tietyissa osin tutkimusta tulkinnat keskit-
tyvat yksityiskohtaisiin osiin ja lopussa laatiessaan yhteenvetoa arvioitsija tuo
jalleen esille kokonaisvaltaista tulkinnallista selitysta tutkimalleen kohteelle tai
iimiélle. (Robson 2001, 170; Hirsjarvi & Hurme 2004, 152.)

Taman tutkimuksen eettisyyttd, eli rehellisyytta, voidaan tarkastella aineiston
keruun ja analysoinnin kannalta. Aineiston keruun kannalta todetaan, etta kai-
kissa aineistonkeruumuodoissa ilmoitettiin etukateen tutkimuksen toteuttami-

sesta. Tutkijan rooli Round Table -tapaamisessa ilmoitettiin osallistujille esittely-
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kierroksella. Kyselytutkimuksen saatekirjeessa kerrottiin, miksi kysely tehd&aéan
ja mihin sen tuloksia tullaan kayttamaan. Kohtaa Kumppani —verkostopaivilla
haastatellut henkil6t osallistuivat myds tilaisuuteen, jossa kerrottiin tutkimukses-
ta seka sen tavoitteista. Analysoinnin kannalta voidaan todeta, etta tutkijan oma
tausta paikallisessa pk-teollisuusyrityksessa tyoskennelleenad auttaa ymmarta-
maan tutkimuksessa mukana olevien yritysten taustoja ja toimintaympéaristoa.
Objektiivisuuteen on taas auttanut, ettei tutkija ole aiemmin tehnyt henkil6koh-
taisesti haastateltavien kanssa yhteistyota. Tutkija on pitanyt eettista etaisyytta
suhteessa tutkimuskohteeseen. Tama tarkoittaa sita, etta tutkija on samalla se-
k& tutkija, havainnoitsija ettd osallistuja, joka on toisaalta riittavan lahella, toi-

saalta riittavan kaukana tutkittavasta ilmiésta (Anttila 2006, 278).

Reliabiliteetti ja validiteetti ovat luotettavuuskasitteitéd. Reliabiliteetti tarkoittaa
saatujen tutkimustulosten pysyvyytta, eli mikali tutkimus toistetaan, saadaan
samat tulokset. Validiteetti tarkoittaa oikeiden asioiden tutkimista, eli mittaako
tutkimusmenetelma tai mittari juuri sita, mita pitikin mitata. Nama kasitteet kuu-
luvat pitkalti kvantitatiivisiin, maarallisiin tutkimuksiin eik& niitd voida sellaise-
naan soveltaa kvalitatiivisiin, laadullisiin tutkimuksiin, kuten kyseessa olevaan
tutkimukseen. (Kananen 2012, 172-173.)

Laadullisten tutkimusten luotettavuutta voidaan osoittaa selittamalla tutkimuk-
sen toteuttaminen perusteellisesti. Lukijalle on annettava riittavasti tietoa, jonka
varassa tdma voi arvioida, miten havainnot on tuotettu ja miten ne on muokattu
tulkinnaksi. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd useamman tutkimusmenetelman
kayttd ja naista saatujen tulosten vastaavuus tai vastaamattomuus ja sen rapor-
tointi. (Koskinen ym. 2005, 256-259.) Tassa tutkimuksessa on kaytetty kahta
aineistonkeruumetodia, lomakekyselyd ja haastatteluja. Tarkoituksena oli var-

mistaa riittdva ja monipuolinen aineisto analyysia varten.

Tutkimus toteutettiin FokusPiste—hankkeen toimeksiantona syksylla 2014. Tut-
kimuksen ensimmaisena vaiheena tehtiin sahkoisesti taytettava kysely. Kyselyn
linkki lahetettiin kaikille hankkeen postituslistalla oleville henkil6ille. Nain kysely
saatiin mahdollisimman laajalle kohderyhmalle. Vastaanottajia saattoi olla use-

ampia samassa Yyrityksessd, mutta tama oli tietoinen valinta. Jokaisella vas-
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taanottajalla on omanlaisensa kokemus verkostoitumisesta seka hankkeen toi-
minnasta. Mukana oli myds vastaanottajia, jotka eivat olleet mukana hankkeen
tapahtumissa. Nailtd henkil6iltéa haluttiin vastauksia siihen, miksi he eivét olleet
osallistuneet. Kyselyn avulla oli tarkoitus selvittaa yritysten tietoisuutta verkos-
toitumisesta, sen hyodyistd ja esteistd sekda miten vastaajat olivat kokeneet
hankkeen toiminnan ja mink&laista panostusta yritykset tulevaisuudessa odotta-

vat julkiselta toimijalta.

Kysely toteutettiin Webropol-kyselyna. Linkki kyselyyn lahetettiin 240 henkildlle,
ja muistutusviesti lahetettiin viikon kuluttua ensimmaisesta viestista. Kutsu kyse-
lyyn lahetettiin Ukipolis Oy:n sahkopostiosoitteesta. Koska kahdelta paikkakun-
nalta, Vehmaalta ja Taivassalosta, ei tullut vastauksia maaraaikaan mennessa,
muutamaan siella olevaan yritykseen lahetettiin viela henkilokohtainen pyynto

kyselyyn vastaamisesta. Ikava kylla tama ei tuottanut tuloksia.

Kyselyn tulokset julkaistin Kohtaa kumppani -verkostopdivilla marraskuussa
2014. Samassa tilaisuudessa haastateltiin viitta hankkeen toiminnassa mukana

ollutta yritysta lisamateriaalin saamiseksi tutkimukseen.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Vastaajien taustatiedot

Vastauksia saatiin yhteenséa 27 kappaletta, vastausprosentti oli 11,25. Vastauk-
set jakaantuivat yrityksen koon mukaan seuraavasti: 1-10 tyontekijan yritys 16
kpl, 11-50 tyontekijad 5 kpl, 51-100 tyontekijaa 2 kpl ja yli 100 tyontekijan yrityk-
sista vastauksia tuli 4 kpl. Vastaajista 9 oli yrityksen omistajia, 8 ylempia toimi-
henkiloita ja 10 toimihenkildita. Uudestakaupungista tuli eniten vastauksia, 18
kappaletta, Laitilasta 5 kpl, Kustavista 2 kpl ja Pyhdrannasta 1 vastaus. Kuten
edelld todettiin, Vehmaalta ja Taivassalosta ei tullut yhtaan vastausta, vaikka
molemmissa kunnissa on aktiivisia hankkeessa mukana olleita yrityksid. Sa-
masta yrityksesta saattoi tulla useampi vastaus, tama mahdollisuus otettiin jo
kyselykutsun lahetyksessa huomioon. Vastausprosentti jai matalaksi, vaikka

kyseessa oli paikalliseen hankkeeseen liittyva tutkimus.

Kyselyssa kartoitettiin aluksi yritysten tietoisuutta verkostoitumisesta. Yli 90 %
vastaajista koki, etta heidan yrityksessaan tiedetaan, mita verkostoituminen on.
Vastanneiden mukaan heidan yrityksensa on vahvasti mukana verkostoissa ja
pyrkii myods aktiivisesti verkostoitumaan. Kysyimme myos tarvitsevatko yritykset
apua kumppanuuksien loytamiseen. Vastaajista yli 60 % koki tarvitsevansa

apua tahan. Kuvio 4 kertoo tarkemmin yritysten mielipiteet verkostoitumisesta.
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Tarvitsemme apua
kumppanuuksien
[Bytamiseen.

Yrityksemme pyrkii
aktiivisesti

verkostoitumaan. l B 1 Taysin samaa mielta

1

m 2 Jokseenkin samaa mielta
3 Jokseenkin eri mielta

Yrityksemme on mukana
B 4 Taysin eri mielté

verkostoissa.

Yrityksessdmme tiedetéaén
mité verkostoituminen on.

0% 20 % 40 % 60 % 80 %100 %

Kuvio 4. Yritysten tietoisuus verkostoitumisesta.

Yksi hankkeen paatavoitteista oli yritysten osaamisen parantaminen verkostoi-
tumisessa seké verkostoissa toimimisessa. Ainakin kyselyyn vastanneilla yrityk-
silla tietoisuus verkostoitumisesta seka halu verkostoitua oli korkea. Apua
kumppanuuksien etsimiseen on hankkeen tiimoilta pyritty loytamaan jarjesta-

malla esimerkiksi Kohtaa kumppani —tapaamisia.

5.2 Kokemukset verkostoitumisen hyodyista

Seuraavaksi kysyimme verkostoitumisen hyodyista yrityksille. Vastaajien mieli-
piteet mukailivat teoriaosassa esitettyja hyotyja. Kuitenkin nousi esille muutama
seikka, joita yritykset eivat kokeneet hyodyiksi yhtd selkeasti kuin muita. Alle
puolet vastaajista naki riskin jakamisen vain jokseenkin tarkeaksi seikaksi ver-
kostoitumisessa, eika kukaan vastaajista nahnyt sité erittain tarkeaksi. Hakanen
ym. (2007, 25-26) listaavat riskin jakamisen yhdeksi tarkeéksi hyodyksi, silla

yhteisesti jaetut riskit laajentavat toiminnan mahdollisuuksia.
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Haastattelussa erés yritys nosti esiin mahdollisuuden, ettd verkostoituminen
saattaa my0s kasvattaa riskia. Ei saa olla riippuvainen yhdesta toimijasta, vaan
riskid pitaa jakaa etsimalla useampia samankaltaisia tekijoita verkostoon. Ta-
man yrityksen tavoitteena on voimakas kasvu ja tavoiteltavalla kasvuvauhdilla
on pakko ostaa osaamista ja tekemista yrityksen ulkopuolelta. Verkko tasaa
tuotantohuippuja. Yritys pitaa kuitenkin ydinosaamisensa tarkasti omissa kasis-
saan. Heilla katsotaan, etta ydinosaamisen ulkoistaminen tai tietotaidon jakami-

nen on suuri riski toiminnan jatkuvuudelle.

Rahoituksellisen aseman paranemista ei nahty mydskaan kovin tarkeédna hyo-
tyna verkostoitumisessa. Rahoituslaitokset ovat huomanneet verkostot ja tar-
joavat niille omanlaisia rahoitusratkaisuja, esimerkiksi verkoston investointien
rahoitukseen. Toinen helpotus verkostojen toimintaan on toimittajaverkoston
takaus. Nain isossa projektissa toimittajana oleva verkosto hakee rahoituslai-
tokselta ostajan vaatimat pankkitakaukset eika jokaisen verkoston jasenen tar-
vitse hakea takauksia itse. Tama pudottaa rahoituskuluja selkeéasti. Myds rahoit-
tajan on helpompi olla mukana projektissa, jossa riskid on jaettu laajemmalle.
Kuviossa 5 on esitetty tarkemmin yritysten vastausten jakautuminen verkostoi-

tumisen hyotyjen tarkeyden mukaan.

Rahoituksellisen aseman paraneminen
Uudenaikaisen teknologian kaytto
Tuotekehitys, innovointi

Valikoiman laajeneminen

Yrityskuvan paraneminen

Laadun paraneminen

Riskin jakaminen

Strategiahyodyt

Markkinahyodyt

Oppiminen verkostosta, uusi tieto ja osaaminen

Tuotannon materiaalien ja energian kayton
tehostuminen

0% 10% 20 9% 30 % 40 % 50 % 60 9% 70 % 80 % 90 % 100 %

B 1 Erittain tarkea B2 Jokseenkintarked  ®3Vainvahan tarkea 4 Eiollenkaan tarkea
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Kuvio 5. Verkostoitumisen hyodyt vastaajien arvioimina.

Vastanneista yrityksista 85 % néki oppimisen, uuden tiedon ja osaamisen hank-
kimisen erittain tai jokseenkin tarkeaksi verkostoitumisen hyddyksi. FokusPiste—
hanke on pyrkinyt edistdméaan tatéa asiantuntija- ja oppilaitosvierailuilla. Se, etta
yrityskuvan paraneminen nahtiin myds verkostoitumisen hyodyksi, kertoo yritys-
ten kokevan verkostoitumisen positiivisena asiana maineelleen. Varsinkin hy-
vamaineisen kumppanin kanssa tehdyn yhteistyon ndhdaan nostavan myos

omaa imagoa.

5.3 Kokemukset verkostoitumisen esteista

Suurimpina esteina yritysten verkostoitumiselle nahtiin kyselyn perusteella re-
surssipula, tiedon puute, luottamuspula ja yhteistydn vaatimukset. Juuri naita
esteitd esimerkiksi Ruohomaki ym. (2003, 16) nostavat esille. Yksi keskeinen
resurssi verkostoitumiseen on aika. Monissa pienissa yrityksissa juuri ajan puu-
te johtaa siihen, ettei verkostoitumista edes lahdeta suunnittelemaan. Yrityksis-
sa ei valttamatta tiedetd, minkalaista kumppania etsitaan ja mita yhteistyo vaatii,
tavoitteet ovat epamaaraisia ja oman yrityksen visio saattaa olla hukassa. Luot-
tamuspula on usein vélistavedon pelkoa ja sen hallitsemiseen vaaditaan avoi-
muutta, rehellisyyttd ja sitoutumista. Yhteistydbn vaatimukset saattavat tuntua

ylivoimaisilta, koska yhteisty6 vaatii panostusta ja ty6ta toimiakseen.

Hienoa sen sijaan on, ettd kuvion 6 mukaan muiden tai omat aikaisemmat huo-
not kokemukset eivat ole vastanneiden yritysten verkostoitumisen esteind.
Mydskaan alueellista kilpailua tai rippumattomuuden menetysta ei nahty voi-

makkaana esteena verkottumiselle.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kaisa Hyytia



40

Yhteistyon vaatimukset

Etéisyydet

Yhteisty0 lisda epavarmuutta
Alueellinen kilpailu

Ei sopivia kumppaneita
Erityisosaamisen séilyttéminen itsella
Riippumattomuuden menetys
Muiden huonot kokemukset

Huonot aikaisemmat kokemukset
Resurssipula

Luottamuspula

Tiedon puute

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m 1 Erittain tarkea m 2 Jokseenkin tarkea = 3 Vain vahan tarkea m 4 Ei ollenkaan tarkea

Kuvio 6. Verkostoitumisen esteet vastaajien arvioimina.

Hankkeen toimilla on tahdatty juuri ndiden esteiden pienentamiseen. Kohtaa
kumppani —verkostopaivilla yrityksille on annettu mahdollisuus tavata heité kiin-
nostavia yhteistybkumppaneita. Pilotti 1 oli konkreettinen neljan yrityksen ver-
kostoituminen, jonka tuloksena oli yhteinen tarjous isolle yritykselle. Korkeakou-
luvierailut ovat pyrkineet avaamaan yrityksille mahdollisuuksia yhteistydhén op-

pilaitosten kanssa.

5.4 Toiveet julkisen vallan toimenpiteista verkostoitumisen edistdmiseksi

Kyselyyn vastanneet yritykset kokivat yhteistydn oppilaitosten kanssa erityisen
tarkeaksi verkostoitumisen edistdmiseen tahtaavaksi toimenpiteeksi julkisen
vallan puolelta. Tietoisuuden kasvattaminen verkostoitumisen mahdollisuuksis-
ta, osaamisen kehittaminen ja sopivien partnereiden yhteen saattaminen nahtiin
myds tarkeiksi tehtaviksi. Esille tiedon ja palvelujen tarjoajaksi nostettiin yritta-
jayhdistykset, Ukipolis Oy ja kaupunki. Isommissa yrityksissa on enemman re-
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sursseja kohdentaa verkostoitumiseen ja nain ollen avun tarve ulkopuolelta pie-

nempi.

"Yrityksen pitaa olla itse aktiivinen, ei voi odottaa kaikkea lautasella
eteen annettavaksi. Tiedon jano ja halu selvittaa asioita on l&ahdet-

tava yrityksesté itsestaan.”

Kuitenkin paikka, josta saa keskitetysti tietoa, nahtiin tarkeéaksi. Samalla esille
nousi FokusPiste—hankkeen vetdajan oma henkilokohtainen panos ja hanen ver-
kostonsa laajuus. Hankkeen toiminta ja sen onnistuminen ja siitd saatu hyoty
koettiin vetdjan ammattitaidon ansioksi. Kynnys ottaa yhteytta hankkeen veta-

jaén koettiin matalaksi.

"Soitin K:lle ja sanoin, ettd nyt on pakko saada tietoa tasta 1090:sta.

Siita se sitten lahti.”

K soitti ja sanoi, nyt mulla olisi sulle téllainen juttu. Sitten ne opis-

kelijat tulivat ja pohtivat mité niille komposiittipulloille voisi tehda.”

Haastattelujen perusteella pienet yritykset kokevat tarvitsevansa enemman ul-
kopuolista apua ja palvelusta ollaan valmiita maksamaan sen laajuudesta riip-
puen. Tassd myds tormataan noidankehaan, koska pienet yritykset tarvitsevat
apua suuria enemman, mutta niilla on myés vahemman mahdollisuuksia mak-
saa palveluista. Haastatellut yritykset kokivat, ettd yhteiskunnan pitaisi osallis-
tua neuvontaan ja palveluun, jottei sen hinta nouse ylitsepaasemattomaksi. Ett-

ei palkata "asiantuntijaa etsimdan asiantuntijaa”.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kaisa Hyytia



42

Yhteisty® oppilaitosten kanssa.

Osaamisen kehittaminen.

Verkoston kéynnistysprosessin
aloittaminen. |

Verkoston organisoiminen.

Luottamuksen ja yhteisen tietopohjan
rakentaminen.

Sopivien partnereiden yhteensaattaminen.
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Tietoisuuden kasvattaminen
verkostoitumisen mahdollisuuksista.
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m 1 Erittain tarkeaksi m 2 Jokseenkin tarkeaksi

3 Vain vahan tarkeaksi m 4 Ei lainkaan tarkeaksi

Kuvio 7. Vastaajien toiveet julkistahon toimenpiteistd verkostoitumisen edisté-
miseksi.

Kuvion 7 mukaan vahiten tarkeaksi julkisen toimijan toimenpiteista verkostoitu-
misen edistamiseksi vastaajat kokivat verkostovision kartoittamisen. Tama kat-
sotaan yritysten omaksi tehtavaksi. Julkisella toimijalla ei valttamatta ole tietoa
juuri yrityksen toimialalle sopivista verkostoitumiskumppaneista.

5.5 Tietoisuus ja osallistuminen hankkeen toimintaan

Kysyimme, mista vastaajat olivat saaneet tietoa FokusPiste—hankkeesta. Ta-
man tarkoituksena oli selvittda tiedotuksen onnistumista. Vastaajista 19 oli saa-
nut tietoa sdhkopostitse. Se nousi kaikkein tehokkaimmaksi viestintdmuodoksi.
Hankkeen vetdjan huomio oli, etté kun tiedottaa séhkdpostitse pitdé olla varma,
ettd osoitteisto on oikein. Han kertoi tapauksista, joissa postit jaivat valittamatta
oikealle vastaanottajalle yrityksen sisalla, koska ensisijainen vastaanottaja on
kokenut viestin turhaksi. Toinen viestinnan epaonnistuminen liittyy siihen, etta

osoitteistossa oleva henkild ei enda ole tyosuhteessa kyseiseen yritykseen.
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Ajantasainen ja kattava osoitteisto on siis ensiarvoisen tarkeé sahkopostiviestit-

tamisessa.

Julkiset tiedotteet ja sanomalehdet olivat my6s hyvin esilla hankkeen tiedotuk-
sessa. Muutama vastaaja oli myds saanut hankkeen toiminnasta tietoa henkil6-
kohtaisesti hankkeen vetgjalta. Alla olevasta kuviosta selvida vastausten ja-
kauma eri viestintamuotojen valilla. Muutama vastaaja ei osannut vastata, mista

oli hankkeesta saanut tiedon.

® Sanomalehdesta Internetista
m Sahkopostitse Julkisista tiedotteista
B Muualta, mista En osaa sanoa

Kuvio 8. Viestintavaylat, joista osallistujat ovat saaneet tietoa hankkeesta.

Kyselyyn vastanneista noin puolet oli osallistunut asiantuntijatilaisuuksiin tai
vastaavasti Pestuumarkkinoille. Naista tilaisuuksista myds tiedettiin vastaajien
keskuudessa. CE1090 —tilaisuuksista ei yli 30 % vastaajista tiennyt. Tama johtui
suoraan tilaisuuksien luonteesta, eli rautarakentamisen uudesta standardista ei
tiedotettu muiden alojen yrityksille. Kuitenkin tietoisuuden kansainvalistymisse-
minaareista, alihankintamessuista ja verkostopaivista olisi pitanyt olla suurempi.
Kuviosta 9 ilmenee tarkemmin, minkalaisiin hankkeen tapahtumiin yritykset ovat
osallistuneet ja mista eivat ole tienneet.
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Pestuumarkkinat - | e
CE1090 -tilaisuudet | —
Kohtaa kumppani -verkostopaivat | —
Alihankintamessut yhteistydssa
hankkeen kanssa E—
Kansainvalistymisseminaarit | —
Asiantuntijatilaisuudet |
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
3 Emme tienneet tapahtumista
| 2 Tiesimme tapahtumista, mutta emme osallistuneet niihin
1 Olemme osallistuneet tapahtumiin

Kuvio 9. Yritysten tietoisuus ja osallistuminen tapahtumiin.

Tiedottamiseen ja tiedon perille menoon on siis panostettava entistda enemman.
Sahkopostitse lahetettavien kutsujen ja viestien |lahetysajankohtaa kannattaa
pohtia tarkkaan. Aamulla sédhkdpostissa saattaa olla monia viesteja ja usein ne
kiireelliset, reagointia tarvitsevat tyoviestit vievat huomion tiedotusluonteisilta
viesteilta. Kannattaisi pohtia lahetysajankohdaksi esimerkiksi lounasaikaa. Lou-
naalta palaava vastaanottaja voi ehtia silloin keskittym&an taman tyyppisiin
viesteihin. My6s yleisten juhlapyhien ympéardiméat paivat ovat huonoja tiedotta-

mispaivia, samaten yleisimpien lomaviikkojen ajankohta.

Hankkeen vetajan henkilokohtaisten kontaktien kayttaminen tapahtumien mai-
nostamisessa kannattaa ottaa myods huomioon. Tutuille yrittdjille puhelimitse
tapahtumista kertominen sai hyvad palautetta. Suullisesti on my6s helpompi
perustella tapahtuman hyotyja.

Tana paivana yleinen tiedotuskanava on sosiaalinen media. Yritykset siirtyvat
yhad enemman kayttamaan erilaisia somen sovelluksia. Nailla sovelluksilla ta-
voittaa helposti laajemman joukon kuin kohdennetulla sahkdpostiviestilla. Hank-
keen olisi kannattanut ottaa nama keinot kaytt6én markkinoidakseen itse han-
ketta sekd sen tapahtumia. Mielikuva jayhista johtajista, jotka eivat somea kay-

ta, alkaa olla vanhentunut. Organisaatioiden monilla tasoilla 16ytyy aktiivisia so-
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siaalisen median kayttajid. Heidan kauttaan informaatio kulkeutuu koko organi-
saatioon. Nettisivujen ulkoasun ja sisallon laatuun tulee myds kiinnittaa huomio-
ta. Hankkeen sivusto on ollut Ukipolis Oy:n nettisivujen alla. Informaation maara

on suppea ja se on vanhentunutta.

5.6 Hyddyt hankkeen toimintaan osallistumisesta

Kyselyssa haluttiin kartoittaa, mita hyotyja yritykset olivat saaneet hankkeen

toimintaan osallistumisesta. Kuviosta 10 kay ilmi miten kysymykseen vastattiin.
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Kuvio 10. Hankkeeseen osallistumisen hyddyt.

Vastaajista 12 naki yrityksensa saaneen nakyvyyttd hankkeen toimintaan osal-
listumisesta. Kaksi Pestuumarkkinoilla mukana ollutta yritysta kertoi haastatte-
luissa, ettéd heidan eras tavoitteensa on esilla oleminen, "muistuttaa, ettd mekin
olemme olemassa”. Nain he saavat helpommin mahdollisten uusien tyontekijoi-

den seké asiakkaiden kiinnostuksen.

Kymmenen vastaajaa oli saanut asiantuntija-apua hankkeen toiminnasta. Eras
haastatteluissa mainittu hyoty on ollut rakennuspalvelujen ilmoitusvelvollisuu-
den infotilaisuus. Asiantuntijaluentoja pidettiin tarpeellisina ja eras tarked asia
on niiden sijainti. Lahialueella jarjestettavaéan tilaisuuteen on helpompi lahted
kuin esim. Turussa jarjestettavaan tilaisuuteen. Kyselyn lopussa oli mahdolli-
suus vapaamuotoiseen kommenttiin siitd, mita toimintaa vastaajat jaivat kai-
paamaan hankkeelta. ’Lisda asiantuntijavierailuja eri aihealueista”, oli eras

kommentti.

Viisi vastaajaa kertoi yrityksensa loytdneen uuden tai uusia tyontekijoita hank-
keen avulla. Pestuumarkkinat oli juuri tyontekijoiden rekrytointiin tahtaava ta-
pahtuma. Yritysten rekrytointi on haasteellista ja aikaa vievaa. Pestuumarkki-
noiden kaltainen tapahtuma, joka keréaéa yhteen tyontekijoita etsivia yrityksia se-
k& tyonhakijoita, auttaa tdssé vaativassa tehtavassa. Mahdollisen uuden tyon-
tekijan ndkeminen kasvokkain nopeuttaa rekrytointiprosessia.

Viisi vastaajaa kertoi yrityksensa aloittaneen kehitysprojektin hankkeen tuke-
mana. Rakennusteollisuuden uuden CE1090 laatustandardi—projektin aloitti yh-
teensa 15 yritystd hankkeen tietojen mukaan. Eras projektin aloittanut yritys
kertoi haastattelussa, etta on saanut valtavasti tietoa ja rohkeutta lahtea toteut-
tamaan laatuprojektia. Projekti on kallis ja vaatii isot ponnistukset onnistuak-
seen. Lahella olevien yritysten verkottuminen ja tyéskentely yhdessa on helpot-
tanut projektin toteuttamista. Samaten hankkeen jarjestamat koulutustilaisuudet
niin hitsaajille kuin toimihenkilGille sekd "henkinen tuki” auttoivat projektissa.
Yrittdja toivoi vield jarjestettavan projektin timoilta ennen tulevaa ensimmaista

auditointia seurantatilaisuuden, jossa mietittaisiin, mitd auditointi vaatii ja mité
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siina tapahtuu. Samaan aiheeseen liittyy erdan yrityksen muu kokemus: he oli-

vat Ibytaneet itselleen hitsauskoordinaattorin.

Nelja vastaajaa kertoi yrityksensa loytaneen uuden alihankkijan ja kolme uuden
asiakkaan. Kaksi vastaajaa oli aloittanut yhteistyon toisen yrityksen kanssa, eli
verkostoitunut, kuten hankkeen tavoitteena olikin. Kohtaa kumppani -
verkostopaivien palautteen mukaan tilaisuuteen osallistuneet yritykset kohtasi-
vat keskimaarin 2,5 potentiaalista yhteistydkumppania paivan aikana. Kohtaa
kumppani —tilaisuudet saivat positiivista palautetta nopeista, hyvin aikataulute-

tuista kohtaamisista, joissa mentiin suoraan asiaan.

Yhdeksan vastaajaa, eli kolmasosa vastanneista, ei ollut saanut lisdarvoa
hankkeesta. LAhemmin vastauksia tarkasteltaessa ilmeni, ettd kahdeksan nais-
ta yrityksista oli pieni&, 1-10 tyontekijan yrityksia ja yksi 51-100 tyontekijan yri-
tys. Neljd naista yrityksista sijoittui Laitilaan, kaksi Uuteenkaupunkiin ja kaksi
Kustaviin. Yhden yrityksen kotipaikka oli joku muu. Nain ollen lahes puolet vas-
tanneista pienten yritysten edustajista ei ollut kokenut yrityksensd saaneen
hankkeesta lisaarvoa. Kuitenkin vastanneista kuusi koki asiantuntijavierailut
yritykselleen tarpeelliseksi. Kahden mielestéa kansainvalistymisseminaarit olisi-
vat olleet tarpeellisia, kolme vastaajaa piti hankkeen alihankintamessutoimintaa
tarpeellisena, kahden mielestéd Kohtaa Kumppani -péivét olisivat olleet tarpeelli-
sia, samaten CE1090-tilaisuudet ja kolme koki Pestuumarkkinat omalle yrityk-
selleen tarpeellisiksi. Miksi ndma vastaajat eivat osallistuneet naihin tapahtu-
miin? Oliko aikataulu epasopiva? Asiantuntijavierailujen aiheet eivat ehkéa vas-
tanneet yritysten sen hetkisia tarpeita, vaikka muutoin ne kokivat luennot tar-
peellisiksi. Vastausten perusteella vain yksi kolmasosa ei tiennyt tapahtumista,
joten tiedotuksen epaonnistuminenkaan ei selitd, mikseivat yritykset olleet mu-

kana tilaisuuksissa.
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5.7 Toiveet tulevaisuudesta

Kyselysséa ja haastatteluissa kysyimme, mita tulevaisuuden toiveita vastaajilla
on toiminnan suhteen. Toiminnan jatkuvuutta toivottiin useammassa vastauk-

Sessa.

Jo edellisen hankkeen jalkeen toivomuslistalla ollutta "toimitusjohtajien aamu-
kahvit” -tilaisuutta toivottiin yh& edelleen. Hankkeen vetajan mukaan tilaisuuk-
sia on yritetty jarjestad, mutta osallistuminen on ollut heikkoa. Kuitenkin tdmé&n
tyyppiselle vapaamuotoiselle vertaisryhmalle on tilausta. Tilaisuuksien ajankoh-
dan on oltava oikea, ei keskella paivaa, vaan aamulla kahdeksalta tai myohaan

iitapaivalla.

Asiantuntijavierailut tasmaiskuina ja paikallisesti jarjestettyina olivat myds toi-
vomuslistalla. ” Yrittgjilla on kiire. Uskoisin, ettd tervetulleita on sellaiset tilaisuu-
det, jotka ei vie paljon aikaa matkustamiseen tms. ja ovat hyvinkiin tiiviitd sessi-
oita. Vaikka jaeftuna useampaan péivéén. Asiantuntijaluentoja web:in kautta.”
Haastatteluissa nousi esiin, ettd asiantuntijavierailuja kaivataan uusista yrittajaa
koskevista velvollisuuksista tai mahdollisuuksista. "Sitd byrokratiaa tulee koko

ajan lisaa, eihan kukaan pysy kéarryilla uusista vaatimuksista.” Yritys B.

Yhtena toiveena oli vapaamuotoisten tilaisuuksia jarjestaminen eri tyontekija-
ryhmille. Tama on samantyyppinen toive kuin toimitusjohtajien aamukabhvit,
suunnattuna vain eri tyontekijaryhmille. Tallaisessa vapaamuotoisessa tilaisuu-
dessa voisivat esimerkiksi taloushallinnon tyontekijat eri yrityksista keskustella,
mitd uutta on tulossa palkanlaskennan saralla tai laatuihmiset sertifikaattien

vaatimuksista. Nain henkildstéryhmat voisivat verkostoitua keskenaan.

Harvinaislaatuisesti Vakka-Suomen alueella muutama suurempi yritys rekrytoi
nyt paljon uutta henkilokuntaa. Téahén tarpeeseen hanke tuotti ison Pestuu-
markkinat —tapahtuman, jonne saapui useampia linja-autollisia potentiaalisia

tydnhakijoita Varsinais-Suomesta. Kevaalla 2014 jarjestettyyn tilaisuuteen osal-
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listui 20 yritysta ja yli 700 vierailijaa. Mukana oli myos 10 julkista organisaatiota.
Myos pienemmilla yrityksilla on vaikeuksia |0ytaa juuri sopivan ammattitaidon
omaava tyontekija. Tahan tarpeeseen toivotaan toimia. Haastatteluissa nousi

esiin esimerkkina yhteisty6 paikallisten oppilaitosten kanssa.
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6 TUTKIMUKSEN YHTEENVETO

Hanke paéattyi vuoden 2014 lopussa. Mukana olleet yritykset ovat selkeasti pita-
neet hanketta tarpeellisena ja ovat kokeneet saaneensa siita konkreettista hyo-
tya. Hyotyna nahtiin myds aineettomat seikat: henkinen tuki, rohkeus tehda
paatoksia, yhteys muihin yrittdjiin. Hankkeen tyyppista toimintaa toivotaan myoés
jatkossa. Mukana olleiden yritysten mielesta hankkeeseen ja tilaisuuksiin osal-
listumisen kustannukset ovat olleet kohtuulliset. Palvelusta ollaan myds valmiita
maksamaan, mutta taysimaaraiset kustannukset ilman Ely-keskuksen tai muun

ulkopuolisen tahon rahoitusta kohoavat yksittaisille yrityksille liian suuriksi.

Miten tdman tutkimuksen tuloksia voitaisiin hyddyntaa tulevaisuudessa? Kau-
punkien elinkeinopolitikkaa suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon, etta pienet
yritykset kokevat julkisen yhteyshenkilon tarpeelliseksi. Alueellinen tietaminen,
kontaktit, verkostot ja julkisen hallinnon tietdmys nousivat esille, kun yritykset
esittivat toiveitaan julkisen yhteyshenkilén ominaisuuksista. Vaikka valtio on
vahentanyt yritysneuvontahankkeiden rahoitusta, tulisi kuntien ja kaupunkien
panostaa juuri tallaisen yhteyshenkilon palkkaamiseen. Kyseessa oleva hanke
el jatku paattymisensa jalkeen. Tasta haastatellut yritykset olivat selkeasti pa-
hoillaan. Varsinkin hankkeen vetdjan ammattitaitoa ja verkostoa ei haluttu me-

nettaa paikkakunnalta.

Hanke sai toiminnastaan yleisarvosanaksi 8,2 kyselyyn vastaajien keskuudes-
sa. Toiminnan eri osa-alueet arvioitiin seuraavasti:

e Tiedottaminen toiminnasta 8,7

¢ Asiantuntijatilaisuudet 8,4

e Alihankintamessujen jarjestelyt 7,7

e Kumppanuuksien etsintd —tilaisuudet 8,2

e Seminaarit, tutustumistilaisuudet 8,0.

Vaikka yleisarvosana toiminnasta on hyva, kannattaa kiinnittada huomiota muu-
tamaan heikkoon arvosanaan alihankintamessujarjestelyista. Pettivatko jarjeste-

lyt heidan kohdallaan? Ainakin parannettavaa toiminnan suhteen olisi.
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Wacufinnareiden perustaminen on ollut selke& verkostoitumistoimenpide Fo-
kusPiste—hankkeelta. Wacufinnareita ovat Vakka-Suomen kunnat, Ukipolis Oy,
Ravakka, Winnova, Novida, Kauppakamari Uudenkaupungin osasto, TE-
toimisto, Ely-keskus, korkeakoulukumppani, Vakka-Suomen yrittdjayhdistykset
seka yritykset. Wacufinnareiden tavoitteena on uudenlaisten asioiden synnyt-
taminen elinkeinoelaman ja alueen yritysten hyoddyksi, mahdollistaa toimijoiden
kohtaaminen, verkostoituminen ja uusien liiketoimintojen ideointi. Tama toimiva
yhteisty6 osoittaa, etta verkostoituminen ei ole vain yritysten tai samankaltaisten
organisaatioiden valista, vaan verkostossa voi olla mukana erilaisia toimijoita

niin yksityiselta kuin julkiselta puolelta.
Hankkeen jarjestamat tilaisuudet olivat:

e Kunnissa jarjestetyt startti-infot, 8 kpl, 12/2012 - 01/2013.

e Uudet materiaalit ja nanoteknologia teollisuuden hyotykaytéssa, 03/2013.

¢ Hankintojen johtaminen —tilaisuus, yliopiston ja koulutusmahdollisuuksien
esittely, 04/2013.

e Yritysten tahtotila —tydpaja, mita yritykset odottavat ja haluavat, 05/2013.

e Pilotti 1, yrityslahtdinen verkoston kokoaminen, neljan eri alan yrityksen
yhteinen kokonaisuus isolle asiakkaalle, 05/2013.

e TEM: Kansallisen Innovaatioverkoston InnoHub —pilotti, uusia tapoja tie-
totaitovirroille ja innovaatioille syntymamahdollisuuksia, Wacufinnareiden
perustaminen, 06/2013.

e Tekes vieraili Vakka-Suomessa, 06/2013.

¢ Ideoiden kehittdminen —tybpaja, 06/2013.

e Kansainvalistymisseminaari, Vengja ja Aasia, 08/2013.

e Alihankintamessut, 09/2013.

e Matching ja verkostot, kokeilukulttuuri eli lupa ajatella toisin, Aalto-
yliopiston vierailu, 10/2013.

o Kohtaa kumppani —verkostopaiva, 11/2013. Mukana 60 organisaatiota,

paivan aikana jarjestettiin 350 kohtaamista.
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e CE1090 —tiedotustilaisuudet + hitsauskoulutukset. Tilaisuudet tavoittivat
40 yritysta, joista 15 aloitti sertifiointiprojektin. Noin 50 hitsaajaa on paivit-
tanyt taitojaan.

e Pestuumarkkinat, 03/2014. Mukana 20 yritysta, 10 julkista organisaatiota
ja yli 700 vierailijaa.

¢ Yrityskartoitus, tehtiin yhteistydssa Turun yliopiston kanssa, pilotti 1.

¢ Rakennusteollisuuden tiedonantovelvollisuus, infotilaisuus 06/2014.

o Pilottiyritys 3 resurssiviisaasta kierrattamisesta, yhteistydssa Turun yli-
opiston ja Science Parkin kanssa, 08/2014.

¢ Round Table —tapaaminen, 09/2014.

e Alihankintamessut 09/2014.

¢ Kohtaa kumppani —verkostopaiva, 11/2014.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi kartoittaa hankkeessa mukana ol-
leiden yritysten ja julkistoimijoiden tilanne verkostoitumisen kehittamisessa tule-
vaisuudessa. Ovatko hankkeessa mukana olleet tahot jatkaneet yhteisty6té 10y-
tamiensa kumppaneiden kanssa ja ovatko ne muuttaneet toimintaansa hank-
keesta saamiensa tietojen ja taitojen mukaan? Mitd uusia hyotyja hankkeen
toiminnasta on noussut esille pidemman ajan kuluttua? Muutoshan ei aina ta-
pahdu hyppayksena vanhasta toiminnasta uuteen, vaan kyse on pitempikestoi-
sesta kehitysprosessista, jossa uudet tiedot vakiintuvat pikkuhiljaa ja johtavat

uudenlaiseen tekemiseen.
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Liite 1

Liite 1. Saatekirje

SAATEKIRJE 22.9.2014

Hyva FokusPiste -hankkeessa mukana ollut,

FokusPiste -hanke on suunnattu pk-yritysten innovaatio- ja verkostotoiminnan
kehittamiseen Vakka-Suomessa. Hanke on pyrkinyt tarjoamaan yrityksille kou-
lutusta, tietoa, verkostoja ja tytkaluja ideoiden ja verkostojen kehittamiseen.

Hanke on paattyy vuoden lopussa.

Hankkeen vaikuttavuudesta tehdaan tutkimus Turun Ammattikorkeakoulun oh-
jaamana opinnaytetyona. Tutkimuksen onnistumisen kannalta kyselyyn vas-
taaminen on ensiarvoisen tarkeaa. Tutkimuksen tuloksien perusteella tulevia

hankkeita voidaan entista paremmin suunnitella yrityksien tarpeiden pohjalta.

Liitteena on linkki webropol-kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuut-
tia. Vastaukset kasitellaan nimettéminé ja luottamuksellisesti. Toivomme teilta
I6ytyvan hetki aikaa kyselylle, vastausaikaa kyselyyn on perjantaihin 10.10.2014

saakka.
Lisétietoja:
Kaisa Hyytia, 040-7211 800, kaisa.hyytia@uusikaupunki.fi

Turun Ammattikorkeakoulu, yrittédjyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutusoh-
jelma YAMK

YhteistyOsta etukateen kiittden

Ukipolis Oy, FokusPiste -hanke

Katariina Oikarainen
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Liite 2. Kyselylomake

FoKuS.

FokusPiste

Aluksi kysymme muutaman yritystanne koskevan kysymyksen:

Yrityksen tyontekijoiden maaré *

Yrityksen kotikunta *

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kaisa Hyytia



Liite 2

Uusikaupunki
& Laitila

" Pyhdranta
Vehmaa
Kustavi

" Taivassalo

© Joku muu

Vastaajan asema yrityksessa *
Omistaja

" Ylempi toimihenkil®

&  Toimihenkil6

*  Tyobntekija

Hankkeen tarkoituksena on ollut kehittd4 PK-yritysten verkostotoimintaa. Seuraavaksi kysymme yrityksenne
suhdetta verkostoitumiseen.
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Mita mieltd olette seuraavista vaittdmista? *

1 Taysin samaa 2 Jokseenkin samaa

Yrityksessdmme tiedetddn mitéd ver-
kostoituminen on.

Yrityksemme on mukana verkostoissa.

Yrityksemme pyrkii aktiivisesti ver-
kostoitumaan.

Tarvitsemme apua kumppanuuksien
|0ytdmiseen.

Verkostoitumisen hyodyt yrityksellemme *

mieltd

f

Kuinka tarkeitad seuraavat asiat ovat asteikolla 1-4

Tuotannon materiaalien ja energian kayton
tehostuminen

Oppiminen verkostosta, uusi tieto ja osaa-
minen
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1 Erittéin
tarkea

{

mieltd

2 Jokseenkin
tarkea

{

3 Jokseenkin eri 4 Téaysin eri

mieltd

3 Vain vahén
tarkea

f

mieltad

4 Ei ollenkaan
tarkea

{
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Markkinahyodyt
Strategiahyodyt

Riskin jakaminen

Laadun paraneminen
Yrityskuvan paraneminen
Valikoiman laajeneminen
Tuotekehitys, innovointi

Uudenaikaisen teknologian kaytto

T Y Y Y YD
YO YYD
Y Y Y Y YD
T Y Y Y YD

Rahoituksellisen aseman paraneminen

Verkostoitumisen esteet yrityksellemme *
Kuinka tarkeitad seuraavat asiat ovat asteikolla 1-4

1 Erittéin tar- 2 Jokseenkin tar- 3 Vain vahan tar- 4 Ei ollenkaan tar-

ked ked ked ked
Tiedon puute C C C C
Luottamuspula C F - -
Resurssipula C C C -
Huonot aikaisemmat kokemukset C C - e
Muiden huonot kokemukset C & C -
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Riippumattomuuden menetys . 'S P ~
!Erity_ilsosaamisen sailyttaminen c - - -
itsella

Ei sopivia kumppaneita e e I -
Alueellinen kilpailu C e I e
Yhteistyo lisdd epavarmuutta C e s I
Etaisyydet « s I -
Yhteistyon vaatimukset s ' e -

Miten tarkedksi yrityksenne kokee julkisen vallan toimenpiteet verkostoitumisen edistamiseksi? *

1 Erittain 2 Jokseenkin 3 Vainvahan 4 Ei lainkaan

tarkeaksi tarkeaksi tarkeaksi tarkeaksi
Tietoisuuden kasvattaminen verkostoitumi- -~ -~ ~ ~
sen mahdollisuuksista.
Verkostovision kartoittaminen.
Sopivien partnereiden yhteensaattaminen.
Luottamuksen ja yhteisen tietopohjan ra- - - P P
kentaminen.
Verkoston organisoiminen. C C C C
Verkoston kaynnistysprosessin aloittami- C C C C
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nen.
Osaamisen kehittdminen. C
Yhteisty6 oppilaitosten kanssa. C

FokusPiste -hankkeen arviointi.

Mista olette saaneet tietoa FokusPiste -hankkeesta? *

Voitte valita useamman vaihtoehdon.

-
-
-
-

-

Sanomalehdesta
Internetista
Sahkopostitse

Julkisista tiedotteista

Muualta, mista

En osaa sanoa

Tietoisuus ja osallistuminen hankkeen tapahtumiin *
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2 Tiesimme tapahtumista,

; .. 3 Emme tienneet
mutta emme osallistuneet nii-

tapahtumista

1 Olemme osallistu-
neet tapahtumiin

hin

Asiantuntijatilaisuudet C c -
Kansainvalistymisseminaarit - C e
Alihankintamessut yhteistydssa - ~ -
hankkeen kanssa

Kohtaa kumppani -verkostopaivat C C r‘
CE1090 -tilaisuudet f“ C -
Pestuumarkkinat i C -

Mihin seuraavista CE1090 -tapahtumiin osallistuitte? *

Info-/tiedotustilaisuudet
Koulutus toimihenkildille

-
-
[ Hitsaajien koulutus

[ Laatustandardi -projektin aloittaminen

Koetteko tarvetta lisdtapahtumille CE1090 aiheen parissa? *
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-

-

Minkalaisia kokemuksia yrityksellanne on hankkeeseen osallistumisesta? *

Kylla, millaisia

Ei

Voitte valita useamman vaihtoehdon.

-
-
-
-
-
-
-
-
-

r

Olemme Ioytaneet uuden alihankkijan.

Olemme loytaneet uuden asiakkaan.

Olemme saaneet asiantuntija-apua.

Olemme aloittaneet yhteistyon toisen yrityksen kanssa.
Olemme loytaneet uuden tyontekijan.

Olemme saaneet nakyvyytta yrityksellemme.

Olemme aloittaneet kehittdmisprojektin.

Olemme saaneet uusia ideoita ja malleja toimintaamme.

Hanke ei ole tuottanut meille lisdarvoa.

Muu kokemus, mika
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Mitka tilaisuudet ovat olleet tarpeellisia yrityksellenne? *

1 Tapahtumat olivat tarpeellisia 2 Tapahtumat olivat tarpeettomia

yrityksellemme yrityksellemme
Asiantuntijatilaisuudet C C
Kansainvalistymisseminaarit C C
Alihankintamessut yhteistydssa hank- r. r.
keen kanssa
Kohtaa kumppani -verkostopaivat
CE1090 -tilaisuudet
Pestuumarkkinat C C

Minkalaisia tapahtumia tai tilaisuuksia jaitte kaipaamaan?

B2
[« | o

Antakaa kouluarvosana FokusPiste -hankkeen toiminnasta.
10 = erinomainen 9 = kiitettdvéd 8 = hyva 7 = tyydyttdva 6 = kohtalainen 5 = valttava 4 = hylatty
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Toiminnasta tiedottaminen.

Asiantuntijatilaisuudet.

Alihankintamessujen jérjestelyt.

Kumppanuuksien etsinta -tilaisuudet.

Seminaarit / tutustumistilaisuudet.

]l

C e |EEE

Tahan voitte liitta4 terveisenne ja toiveenne hankkeelle, risut ja ruusut ovat tervetulleita.

5

E2
] | l

Mikali toivotte yhteydenottoa Ukipolis Oy:lt4, voitte jattadd yhteystietonne.
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Nimi
Sahkoposti -
Yritys / Organisaatio
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