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1 JOHDANTO

Elintarvikevalvontatietoja on julkaistu jarjestelmallisesti useissa eri maissa jo yli kym-
menen vuotta. Suomessa valvontatietojen jarjestelmallinen julkaiseminen aloitettiin
Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran (jaljempéna Evira) koordinoimana toukokuussa
2013, jolloin julkisuuden piiriin tuli suurin osa elintarvikkeiden véhittdismyynti- ja tar-
joilupaikoista. Suurin osa valvontatiedoista on ollut myos tata ennen julkisia, mutta tie-
tojen julkaisemiseksi ei ole ollut yhtendista valtakunnallista jarjestelméaé eivatké kunnat
ole itse aktiivisesti julkaisseet elintarvikevalvonnan tuloksia. Valvontatietojen julkaise-
misen tavoitteena on muun muassa kertoa kuluttajille elintarvikehuoneistojen hygiee-
nisestd tasosta ja lisata valvonnan tunnettavuutta. Julkaisemiseen on liittynyt oleellisesti

valvontakéytantdjen valtakunnallinen yhtenaistdminen.

Opinnéaytetyon tavoitteena oli selvittdd kunnallisten elintarvikevalvontaviranomaisten
ja elintarvikealan yritysten ndkemyksia valvontatietojen julkisuuden yleisistd vaikutuk-
sista, tarkastuskaytantdjen yhtendistymisesta seka tarkastuksissa ja tarkastusten rapor-
toinnissa tapahtuneista muutoksista. Asiaa selvitettiin kunnallisille elintarvikevalvonta-
viranomaisille ja elintarvikealan yrityksille tehtavilla kyselyilla. Kyselyjen taustalla oli
esitetyt arviot valvontatietojen julkisuuden vaikutuksista ja Oiva-arviointiohjeet. Li-
séksi kyselyt sisélsivat tarkastajien tydhon liittyvia kysymyksid, jotta saatiin tietad, mi-
ten julkisuus on konkreettisesti vaikuttanut tarkastajien tyéhon ja sitd kautta mahdolli-
sesti ndkemyksiin valvontatietojen julkisuudesta. Kyselytutkimusten tueksi analysoitiin
julkaistuja Oiva-raportteja.

Suomessa ei ole tiettavasti aiemmin julkaistu aiheeseen liittyvia tutkimuksia. Evira on
tehnyt vuonna 2014 julkisuutta koskevat kyselyt viranomaisille, yrittdjille ja kulutta-

jille, mutta tuloksia ei ole viel& julkaistu.

2 VALVONTATIETOJEN JULKISUUS MAAILMALLA

Elintarvikevalvonnan tuloksia julkaistaan useassa eri maassa, kuten Tanskassa, Sak-
sassa, Belgiassa, 1so-Britanniassa, Yhdysvalloissa, Kanadassa, Uudessa Seelannissa ja
Australiassa seka Singaporessa. Tahan lukuun on koottu valvontatietojen julkisuuteen

liittyvia tarkastuskéytantoja, tarkastusten arviointikriteerejd, tulosten julkaisutapoja ja
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julkisuuden vaikutuksia seka eri tahojen mielipiteita Tanskasta ja Englannista seka Ka-
nadan Torontosta, Yhdysvaltain New York Citystd, Los Angelesista ja San Diegosta
seké Singaporesta.

Valvontatiedot ovat olleet julkisia useassa eri maassa jo yli kymmenen vuotta. Esimer-
kiksi Los Angelesissa julkaisemisjérjestelmé otettiin kdyttoon jo vuonna 1998 (County
of Los... 2011, 3), Torontossa vuonna 2001 (Toronto Public Health 2002, v) ja Tans-
kassa vuonna 2001 (Ministeriet for Fgdevarer... 2011c). New York Cityssd valvonta-
tietojen julkaisu on ollut elintarvikealan yrityksille vapaaehtoista vuodesta 2005 alkaen,
mutta tuli pakolliseksi vuonna 2010 (NSW... 2011, 11). Englannissa nykyinen jérjes-
telmé julkaistiin vuonna 2010 (Woollard & Stefanovic 2011, 14).

Monissa maissa valvontatietojen julkaisemisen taustalla on ollut tarve kertoa tarkastus-
tuloksista kuluttajille heidan valintojensa tueksi (Toronto Public Health 2002, v; Minis-
teriet for Fedevarer... 2011c; Bloomberg & Farley 2012a, 1; Food Standards Agency
2014c, 3). Julkaistavien tarkastustulosten avulla kuluttajat saavat tietad mita elintarvi-
kehuoneistojen keittidissa ja suljettujen ovien takana tapahtuu (Food Standards Agency
2013). Julkisuuden on katsottu kannustavan yrityksia parantamaan hygieniakaytanto-
jaan (Bloomberg & Farley 20123, 1; Food Standards Agency 2014c, 3) seké yllapita-
maan korkeaa elintarviketurvallisuutta (Ministeriet for Fedevarer... 2011c). Taustalla
on ollut lisdksi tarve ehkaista ruokamyrkytystapauksia (Toronto Public Health 2002, v;
Bloomberg & Farley 20123, 1; Food Standards Agency 2014c, 3). Esimerkiksi Los An-
gelesissa arviointijarjestelmén tarkoitus on osoittaa kuinka hyvin elintarvikealan toimi-

jat tayttavat vastuunsa ruokamyrkytysten ehkéisyssa (County of Los... 2011, 19).

Julkaisujérjestelmien laajuus vaihtelee maittain. Tanskassa valvontatietojen julkaisujar-
jestelmé& koskee kaikkia tarjoilu- ja véhittdismyyntipaikkoja (Ministeriet for Fedeva-
rer... 2011c). Los Angelesin piirikunnassa valvontatiedot on julkaistava elintarvikehuo-
neistojen yhteydessa niissé kaupungeissa, jotka ovat hyvéksyneet valvontatietojen jul-
kaisemista koskevan maardyksen. Kaikissa piirikunnan kaupungeissa tulokset julkais-
taan kuitenkin internetissa. (County of Los... 2011, 19.) San Diegon piirikunnassa val-
vontatietojen julkisuus koskee koko piirikuntaa (County of San.. 2015b). Iso-Britanni-
assa (Englanti, Pohjois-Irlanti ja Wales) valvontatietojen julkisuuden piiriin kuuluvat

ne alueet, joiden viranomaiset ovat sitoutuneet noudattamaan arviointiohjeistusta
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(Woollard & Stefanovic 2011, 14). Pohjois-Irlannin ja Walesin kaikilla alueilla on si-
touduttu valvontatietojen julkisuuteen. Englannin osalta on arvioitu, ettd yhté paikallista
viranomaista lukuun ottamatta kaikki muut olisivat sitoutuneet julkisuuteen kevéalla
2014. (Food Standards Agency 2013.)

Valvontatietojen julkisuus koskee paasadntoisesti erilaisia tarjoilupaikkoja, kuten ra-
vintoloita ja baareja (Bloomberg & Farley, 2011, 6; Ministeriet for Fedevarer... 2011c;
Toronto Public Health 2012; Food Standards Agency 2013). Julkisuuden piirista on
voitu kuitenkin rajata pois osa tarjoilupaikoista. Esimerkiksi New York Cityssa julkai-
suvelvollisuuden piiriin eivat kuulu véliaikaiset tarjoilupaikat, kouluruokalat, sairaaloi-
den yllapitaméat kahvilat ja paikat, jotka tarjoavat ruokaa vain jasenilleen (NYC Health
2011, 17). Julkisuus koskee joissakin maissa myds elintarvikkeiden vahittaismyynti-
paikkoja, kuten elintarvikemyymaéloitd (Ministeriet for Fodevarer... 2011c¢c; Food Stan-
dards Agency 2013). Esimerkiksi Tanskassa vahariskisten paikkojen kuten apteekkien
ei kuitenkaan tarvitse laittaa tulosta nakyville (Ministeriet for Fedevarer... 2011b).

2.1 Tarkastuskaytanndista, arvioinneista ja tulosten julkaisemisesta eri maissa

2.1.1 Tanska

Tanskassa ennalta ilmoittamattomilla tarkastuksilla tarkastetaan kuinka hyvin elintarvi-
kehuoneistot noudattavat elintarvikesdédoksia. Elintarvikehuoneistoja tarkastetaan paa-
séantoisesti yhdestd kolmeen kertaan vuodessa riskinarvioon perustuen. (Ministeriet for
Fodevarer... 2011c.) Tarkastettavat asiat on jaettu useaan osa-alueeseen, joita ovat
muun muassa hygienia (kasittelyhygienia, puhtaanapito ja yll&pito), raportin julkaise-
minen, hygieniakoulutus ja merkinnét (Fgdevarestyrelsen 2015). Tarkastettavat osa-
alueet vaihtelevat elintarvikehuoneistoittain ja tarkastuksittain. Tarkastukset kattavat
kuitenkin tietylld aikavililld kaikki elintarvikesdddokset. (Ministeriet for Fedevarer...
2011c.) Jokainen tarkastettu osio arvioidaan neliportaisella asteikolla: leved hymy-
naama, pieni hymy-naama, suora-naama ja surullinen-naama. Leved hymy tarkoittaa,
ettd osiossa ei ole ollut huomautettavaa ja pieni hymy tarkoittaa varoitusta. Mikéli osa-
alueesta annetaan suora-naama, elintarvikehuoneistolle on annettu kielto tai maarays.
Surullinen-naama tarkoittaa sakkoja, ilmoitusta poliisille tai luvan perumista. Huonoin
osa-aluearviointi méérittelee lopullisen arvosanan. (Fedevarestyrelsen 2015.) Elintarvi-

kehuoneistoon tehddén uusintatarkastus kohtuullisessa ajassa, mikali tarkastuksen tulos
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ei ole paras mahdollinen. Huoneisto voidaan myds sulkea, mikali toiminnasta aiheutuu

terveysvaara. (Ministeriet for Fedevarer... 2011c.)

Tarkastustulokset julkaistaan tuloksesta riippumatta (Woollard & Stefanovic 2011, 18).
Raportti (kuva 1) laitetaan asiakkaiden nahtaville elintarvikehuoneistojen kaikille si-
saankaynneille, josta asiakkaat nékevat raportin ennen asiointipdatostadn (Ministeriet
for Fadevarer... 2013). Raportit on liséksi laitettava nakyvélle paikalle internetiin elin-
tarvikehuoneiston kotisivuille. Viranomaiset julkaisevat raportit omilla internetsivuil-
laan. (Ministeriet for Fadevarer... 2011c.) Smiley-tarkastustulokset ovat tilattavissa

myos sdhkopostiin (Ministeriet for Fedevarer... 2011b).

Kontrolrapport
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1 time

KUVA 1. Tanskan Smiley’s raportti (Fadevarestyrelsen 2015)

Vuodesta 2008 alkaen Tanskassa on ollut mahdollista saada niin sanottu eliittihymy.
Eliittihymyn saamisen ehtona on, ettd huoneisto on saanut neljalla edellisella tarkastus-
kerralla leveimman hymyn eiké silla ole merkintgja viimeisen vuoden ajalta. Eliittihy-

mypaikat tarkastetaan harvemmin kuin muut paikat. Esimerkiksi ravintolat tarkastetaan
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normaalisti kahdesti vuodessa, mutta eliittihymyn saanut ravintola vain kerran. Eliitti-
hymyn voivat saada kuitenkin vain paikat, jotka tarkastetaan vahintaan kerran vuodessa.
(Ministeriet for Fadevarer... 2011c.)

2.1.2 lIso-Britannia (Englanti, Pohjois-Irlanti ja Wales)

Tarkastuksilla arvioidaan lainsd&dddnnén noudattamista (Food Standards Agency 2015).
Tarkastetut osiot pisteytetdan. Osioista elintarvikehygienia ja rakenteelliset vaatimukset
voi saada 0 - 25 pistettd. Hallinta-/seurantajarjestelmien luotettavuus -osiosta voi saada
0 - 30 pistettad. Mitd vakavampia tarkastuksella havaitut epdkohdat ovat, sitd enemmén
pisteita annetaan eli mitd suurempi kokonaispistemaéara sitd huonompi arvosana. Arvo-
sanavaihtoehdot ovat erittain hyva (very good), hyva (good), yleisesti tyydyttava (ge-
nerally satisfactory), parannukset tarpeen (improvement necessary), merkittavét paran-
nukset tarpeen (major improvement necessary) ja kiireelliset parannukset tarpeen (ur-
gent improvement necessary). Parhaassa arvosanassa yrityksen todetaan noudattavan
elintarvikelainsaadéantoéa. (Food Standards Agency 2014c, 21-38.) Huonoimman arvo-
sanan saaneella huoneistolla ei mit4 todennakdisimmin ole mikéaén tarkastettu osa-alue
kunnossa ja huoneistolla on todennakdisesti ollut jo aiemmin vakavia epékohtia (Food
Standards Agency 2013). Epékohtia havaittaessa elintarvikehuoneiston toimintaa voi-

daan tarvittaessa rajoittaa tai huoneisto voidaan sulkea (Food Standards Agency 2013).

Tulokset julkaistaan erilaisilla tarroilla (kuva 2) tai todistuksilla. Tarkastustulosten jul-
kaiseminen elintarvikehuoneistojen yhteydessa on pakollista Walesissa, mutta ei Eng-
lannissa ja Pohjois-Irlannissa. (Food Standards Agency 2015.) Kuka tahansa voi kui-
tenkin pyytaa tarkemman raportin nahtavakseen tarkastuksen tehneeltd viranomaiselta
(Food Standards Agency 2013). Tulokset julkaistaan viranomaisten toimesta myos in-
ternetsissa (Food Standards Agency 2015).
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KUVA 2. Englannin ja Pohjois-Irlannin arvosanatarrat (Food Standards
Agency 2015)

Elintarvikealan toimijoilla on oikeus valittaa saamastaan arvosanasta kirjallisesti. Kun
késittelyn tulos on ilmoitettu toimijalle, viranomainen julkaisee tarkastustuloksen inter-
netissd. Valituksen késittelyn ajan internetissd julkaistaan tieto “odottaa julkaisemista”.
Elintarvikealan toimija voi antaa myos julkaistavan vastineen tarkastuksen tuloksesta.
Vastineessa toimija voi kertoa, mihin toimenpiteisiin on ryhtynyt epakohtien korjaa-
miseksi, ja mahdollisista epatavallisista olosuhteista, jotka ovat vaikuttaneet tarkastus-
tulokseen. Vastine julkaistaan internetissa julkaistavan arvosanan kanssa yhdessa. Vas-
tine on nékyvilld internetissa seuraavan arvosanan antamiseen asti. (Food Standards
Agency 2014a, 1-3; Food Standards Agency 2014b, 2-3.)

Toimija voi pyytéé viranomaisen maksuttomalle ennalta ilmoittamattomalle uusintatar-
kastukselle ennen seuraavaa suunnitelman mukaista tarkastusta, mikali tarkastuksella
on havaittu epékohtia ja toimija on ryhtynyt epakohtien vuoksi korjaaviin toimenpitei-
siin. Vain yksi uusintatarkastus on mahdollinen. Uusintatarkastuspyynndssé tulee ker-
toa tehdyista korjaavista toimenpiteista ja pyynnon liitteeksi tulee laittaa esimerkiksi
valokuvia, joista voi todeta, ettd edelliselld tarkastuksella havaitut epakohdat on kor-
jattu. Uusintatarkastuksen ajankohta riippuu tarkastuspyynndon tekemisen ajankohdasta.
Uusintatarkastuksella tarkastetaan edelliselld tarkastuskerralla havaittujen epakohtien
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korjaamisen lisaksi my6s muita asioita. Viranomainen voi kieltaytyé uusintatarkastuk-
sen tekemisestd, mik&li han ei saa tarkastuspyynnon ohessa tarpeellista informaatiota
tehdyistd toimenpiteistd. (Food Standards Agency 2014a, 3-5.) Walesin k&ytannot poik-
keavat joiltakin osin Englannin ja Pohjois-Irlannin kaytdnndistd. Muun muassa uusin-
tatarkastusten maaréé ei ole rajoitettu ja uusintatarkastukset ovat maksullisia (Food
Standards Agency 2014b, 4-5).

2.1.3 Toronto

Torontossa elintarvikehuoneistoihin tehddén vuosittain kohteiden riskiluokitukseen pe-
rustuen yhdestd kolmeen suunniteltua tarkastusta, joilla tarkastetaan, tayttavatkoé huo-
neistot lainsdadannon vahimmaisvaatimukset (Toronto Public Health 2012). Tarkastuk-

set tehdaan ennalta ilmoittamatta (Woollard & Stefanovic 2011, 9).

Tarkastuksilla havaittavat epakohdat on jaettu kolmeen luokkaan: vahaiset (epatoden-
nékoinen terveysvaara), merkittavat (mahdollinen terveysvaara) ja kriittiset epakohdat
(valitdn terveysvaara). Vahaisia epakohtia ovat muun muassa puutteet elintarvikkeiden
kanssa kosketuksiin joutumattomien pintojen puhtaana- ja kunnossapidossa. Véhaiset
epékohdat on korjattava seuraavaan suunnitelmalliseen tarkastukseen mennessa. Mer-
kittavat epakohdat vaikuttavat epdsuorasti elintarvikkeisiin k&sittelyn, valmistuksen ja
varastoinnin kautta aiheuttaen mahdollisen terveysvaaran. Tallaiset epakohdat, joita
ovat esimerkiksi puutteet kasienpesupisteiden varustelussa ja vélineiden riittdmaton
puhtaanapito, on korjattava 24 - 48 tunnin sisalla. Kriittiset epdkohdat vaikuttavat suo-
raan elintarvikkeisiin aiheuttaen vélittdbmén terveysvaaran ja ne on korjattava vélitto-
maésté tai huoneisto suljetaan. Kriittisid epakohtia ovat esimerkiksi juoksevan kylman ja
kuuman veden puuttuminen ja elintarvikkeiden kontaminaatio. Riippuen havaittujen
epéakohtien vakavuudesta ja mahdollisesta toistumisesta, toimijoita voidaan elintarvike-
huoneiston sulkemisen liséksi sakottaa, haastaa oikeuteen tai toimijoille voidaan antaa

lahete lupatuomioistuimeen. (Toronto Public Health 2012.)

Tarkastuksen arvosana muodostuu havaittujen epakohtien vakavuuden perusteella. Mi-
kéli tarkastuksella ei havaita epékohtia tai epakohdat ovat véhdiset, tarkastustulos on
hyvaksytty (pass). Ehdollinen hyvaksynta (conditional pass) annetaan, mikali tarkas-
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tuksella on havaittu yksi tai useampi merkittava epakohta. Kriittisia epakohtia todetta-
essa ja mikali epdkohtia ei voida valittomaésti korjata, elintarvikehuoneistolle annetaan
suljettu-ilmoitus (closed). (Toronto Public Health 2012.)

Tarkastustulos laitetaan esille elintarvikehuoneistojen sisaankaynnin laheisyyteen na-
kyvalle paikalle. IImoitus on tarkastuksen tuloksesta riippuen vihred (hyvaksytty), kel-
tainen (hyvaksytty ehdollisesti) tai punainen (suljettu) (kuva 3). llmoitus sisaltdd myds
edellisen tarkastuksen tuloksen ja ajankohdan seka tiedon mahdollisista pakkotoimen-
piteista. (Toronto Public Health 2002, 2.)

o
CONDITIONAL PASS

THIS ESTABLISHMENT
IS CLOSED

——— Y ORDOR OF THE MEDICAL OFIRCDR OF MUALTH

Pass QoM

KUVA 3. Torontossa sijaitsevien elintarvikehuoneistojen yhteyteen laitettavat
ilmoitukset tarkastuksen tuloksesta (Toronto Public Health 2012)

Toimijan on lisaksi esitettava asiakkaille kopio viimeisimman tarkastuksen raportista
pyydettéessd (Woollard & Stefanovic 2011, 10). Tulokset ovat myds nahtévilla Dine-
Safe-internetsivuilla kahden vuoden ajan (Toronto Public Health 2012).

2.1.4 New York City

New York Cityssa tarkastukset tehdadén ennalta ilmoittamatta vahintdan kerran vuo-
dessa (Bloomberg & Farley 2011, 3). Tarkastuksilla arvioidaan kuinka hyvin elintarvi-
kehuoneistot tayttavat voimassa olevat saddokset. Tarkastuksilla tarkastetaan muun mu-
assa elintarvikkeiden lampdtilahallintaa, kdytettavien elintarvikkeiden alkuperaé, tyon-
tekijoiden kasihygieniaa, tuhoeldinten esiintymista ja elintarvikkeiden kanssa kosketuk-

siin joutuvien materiaalien soveltuvuutta. (NYC Health 2011, 17 ja 21-30.)
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Jokainen tarkastuksella havaittu epakohta pisteytetaan. Pisteytys perustuu havaitun epa-
kohdan laatuun, epdkohdan esiintymistiheyteen ja siihen, minkalaisen riskin se aiheut-
taa kuluttajille. Havaittavat epédkohdat on jaettu kriittisiin ja yleisiin. Kriittiset epédkoh-
dat myotavaikuttavat todennakodisimmin ruokamyrkytysten syntyyn ja niistd annetaan
tarkastuksella enemman pisteisté kuin yleisista. Eniten pisteitd saavat epakohdat, joiden
todetaan aiheuttavan valittéman terveysvaaran. (Bloomberg & Farley 2011, 3-4.) Ha-
vaitusta epakohdista annetaan 2 - 28 pistettd. Parhaimman arvosanan A saa enintdén 13
pisteelld, B-arvosanan 14 - 27 pisteelld ja C-arvosanan vahintdan 28 pisteelld. (NYC
Health 2011, 12-17.)

New York Cityssa tarkastuskierros sisaltdd ensimmaéisen tarkastuksen ja tarvittaessa uu-
sintatarkastuksen seka maaraysten mukaisuuden varmistamiseksi tehtavan tarkastuk-
sen. Mikali elintarvikehuoneisto ei saa ensimmadisella tarkastuksella parasta arvosanaa,
huoneistoon tehdadn uusintatarkastus viikon sisalld ensimmaéisesté tarkastuksesta. Elin-
tarvikehuoneiston saadessa uusintatarkastuksen arvosanaksi C:n, seuraava maardysten
mukaisuuden varmistamiseen liittyvé tarkastus tehdaan noin kuukauden kuluttua. Tar-
kastusten tekemistd jatketaan kuukauden vélein, kunnes tarkastuksella annetaan alle 28
pistetta tai elintarvikehuoneisto suljetaan. Seuraavan tarkastuskierroksen alkaminen
méaaraytyy edellisen tarkastuskierroksen tulosten perusteella. Esimerkiksi elintarvike-
huoneistojen, jotka saivat edellisella tarkastuskierroksella 28 pistetta tai enemman, uusi
tarkastuskierros alkaa 3 - 5 kuukauden kuluttua edellisen tarkastuskierroksen loppumi-
sesta. Vastaavasti parhaimman arvosanan saaneiden ravintoloiden uusintatarkastuskier-
ros alkaa noin vuoden kuluttua. (NYC Health 2011, 18-19.)

Tarkastustulosten julkaisujarjestelmé on kaksiportainen. Tarkastuskierroksen ensim-
maisen tarkastuksen tulokset julkaistaan, mikali tarkastustulos on paras mahdollinen
(A). Huonomman arvosanan saaneisiin elintarvikehuoneistoihin tehd&an uusintatarkas-
tus. Mikali uusintatarkastuksesta annetaan paras arvosana, niin tulos julkaistaan.
(Bloomberg & Farley 2011, 6.) Mikaéli tulos on A:ta huonompi, niin toimija laittaa esille
tuloksen tai “arvosana odottaa -kortin”, joka on esilla niin kauan, kunnes toimija on
tullut kuulluksi. Toimijan tulee laittaa esille tulos, johon kuulemistilaisuudessa paady-
tadn. (NYC Health 2011, 17 ja 20.)
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Tarkastuksen tulokset (kuva 4) julkaistaan elintarvikehuoneistojen yhteydessé ja New
York Cityn terveysviraston internetsivuilla (Bloomberg & Farley 2011, 6). Tarkastus-
tuloksesta kertova ilmoitus sijoitetaan elintarvikehuoneistossa helposti havaittavaan
paikkaan etuikkunaan, oveen tai seindan. Arvosana odottaa -kortti pitad laittaa esille
samalla tavalla. Elintarvikealan yritysta voidaan sakottaa, mikali arvosana- tai arvosana

odottaa -korttia ei laiteta esille tai ne on sijoitettu virheellisesti. (NYC Health 2011, 19.)

SANITARY INIPICTION GRADH SAMITARY INSPICTION CRADY SANSTARY INSPECTION CRADH
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KUVA 4. New York Cityssa sijaitsevien elintarvikehuoneistojen yhteyteen lai-
tettavat ilmoitukset tarkastuksen tuloksesta (NYC Health 2013)

New York Cityssa parhaimman arvosanan saaneita elintarvikehuoneistoja tarkastetaan
muita harvemmin (Bloomberg & Farley 2011, 6). Parhaimman arvosanan saaneita ra-
vintoloita ei myoskaan sakoteta (Bloomberg & Farley 2012b). Elintarvikehuoneisto
voidaan lisaksi palkita ”’Golden Apple” -palkinnolla erinomaisuutensa vuoksi (NSW...
2013, 18).

2.1.5 Los Angeles

Los Angelesissa tarkastukset sisaltavat muun muassa tyontekijoiden henkilokohtaiseen
hygieniaan, kasihygieniaan, elintarvikkeiden lampdtilahallintaan, elintarvikkeiden kon-
taminoitumisen estdmiseen, elintarvikkeiden alkuperéan, talousveteen, haittaeldimiin ja
tilojen kunnossa- ja puhtaanapitoon liittyvié asioita (County of Los... 2014, 2-26). Tar-
kastukset tehdaan ennalta ilmoittamatta (County of Los... 2011, 15).

Tarkastuksilla havaitut epdkohdat pisteytetdén. Merkittavista epakohdista, jotka voivat

aiheuttaa valittoman terveysvaaran ja jotka tulee korjata valittoémasti, annetaan nelja
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pistettd. Vahaisemmista epakohdista, jotka eivét aiheuta valitonta terveysvaaraa, mutta
vaativat korjaustoimenpiteitd, annetaan kaksi pistettd. Matalan riskiluokan epékohdista
annetaan yksi piste. Nama epédkohdat eivéat vaadi valittomid korjaustoimenpiteité.
(County of Los... 2014, 1.) Tarkastuksen arvosana perustuu pistemaaraan, joka muo-
dostuu kun havaittujen epakohtien pistemaéarat lasketaan yhteen ja yhteenlaskettu piste-
madra vahennetaan lahtopistemaarastd 100. Elintarvikehuoneisto saa parhaimman ar-
vosanan (A), mikéli lopullinen pistemadra on 90 tai enemman. B-arvosana annetaan
pistemaaralla 80 - 89 ja C-arvosana pistemaarélla 70 - 79. Mikéli pistemaaré on alle 70,
tarkastuksesta ei anneta arvosanaa vaan julkaistavassa raportissa kerrotaan saatu piste-
méaara. Elintarvikehuoneistot, jotka saavat 12 kuukauden tarkastusjakson aikana kah-
desti alle 70 pistettd, suljetaan ja asetetaan syytteeseen. Myds merkittava epakohta voi
johtaa huoneiston sulkemiseen tarkastuksen kokonaispistemaarasta riippumatta.
(County of Los... 2015a.)

Tarkastustuloksesta kertova arvosanakortti pitad laittaa selvasti asiakkaiden nakyville
jasen tulee olla esillé seuraavaan tarkastukseen asti (kuva 5). Esille laitetaan tarvittaessa
ilmoitus huoneiston sulkemisesta. Liséksi yrityksen tulee pyydettdessa esittaa kopio vii-

meisimman tarkastuksen raportista. (County of Los... 2015a.)

& (Cibic eaim & (Chivic ieaim

KUVA 5. Los Angelesissa sijaitsevien elintarvikehuoneistojen yhteyteen laitetta-

vat ilmoitukset tarkastuksen tuloksesta (County of Los... 2014)

Los Angelesissa elintarvikealan toimijoilla on mahdollisuus pyytad maksullista lisatar-
kastusta kerran kahdentoista kuukauden tarkastusjakson aikana. Uusintatarkastus-
pyynto tulee tehdd kolmen tyopdivan kuluessa tarkastuksesta ja uusintatarkastus teh-
daadn kymmenen péivan kuluessa tarkastusmaksun suorittamisesta. Uusintatarkastuk-
sesta 30 - 60 paivan kuluttua tehd&an ennalta ilmoittamaton seurantatarkastus. (County
of Los... 2011, 3-4.)
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Elintarvikehuoneistojen, jotka saavat kolme perakkaista A-arvosanaa eiké tarkastuksilla
havaita erikseen maadriteltyja rikkomuksia, on mahdollista saada todistus erinomaisuu-
destaan (Certificate of Exellence, kuva 6) (County of Los... 2015b).
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KUVA 6. Todistus ”Certificate of Excellence” (County of Los... 2015b)

2.1.6 San Diego

San Diegossa tarkastukset tehdaan ennalta ilmoittamatta ja niilla tarkastetaan Kalifor-
nian osavaltion ja paikallisen lainsaadannén noudattamista (County of San Diego
2015b). Tarkastuksilla keskitytdan tekijoihin, jotka vaikuttavat elintarviketurvallisuu-
teen ja voivat aiheuttaa ruokamyrkytystapauksia (County of San Diego 2011, 1). Ha-
vaitut epakohdat on jaettu merkittaviin ja vahaisiin. Merkittavia epakohtia ovat muun
muassa riskituotteiden virheelliset lampdtilat, riittdmattomat jaahdytysmenetelmét ja
riittdmaton elintarvikkeiden kanssa kosketuksiin joutuvien pintojen puhdistus. (Wool-
lard & Stefanovic 2011, 5.)

Tarkastusten arvosana lasketaan San Diegossa samalla tavalla kuin Los Angelesissa.
Arvosana-asteikot ovat kuitenkin erilaiset. Paras arvosana A (90 - 100) annetaan, kun
noudatetaan lakia. Arvosanaksi annetaan B (80 - 89), mikali elintarvikkeiden kasitte-
lyssa tai huoneiston rakenteissa on parannettavaa. C-arvosana (79 tai vahemman) tar-
koittaa, etté tarkastus ei mennyt lapi. (County of San Diego 2011, 2.) Jos arvosana ei

ole paras mahdollinen, huoneistoon tehddén uusintatarkastus 30 pdivan kuluessa.
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Tarkastuksella havaitut merkittavat epakohdat on korjattava tai niiden tilalle on I6ydet-
tava vaihtoehtoinen toimintatapa heti tarkastuksen aikana. Muuten huoneisto voidaan
sulkea kokonaan tai rajoitetuilta osin. Merkittavia epakohtia todettaessa uusintatarkas-

tus tehdaén seitseman péivan kuluessa. (Woollard & Stefanovic 2011, 5-6.)

CLOSED

By Order of the Department of
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KUVA 7. San Diegossa kaytossa olevat arvosanakyltit ja suljettu-kyltti (County
of San Diego 2011, 1-2)

Arvosanakortin tai suljettu-merkin (kuva 7) on oltava esilla elintarvikehuoneiston etuik-
kunassa yrityksen auki ollessa. Liséksi viimeisimmasta tarkastuksesta laaditun tarkas-
tusraportin tulee olla esitettavissa pyynnosta. (County of San Diego 2011, 2.) Tarkas-
tusraportti on saatavilla myds viranomaisilta ja tulokset julkaistaan viranomaisen ylla-

pitamilla internet-sivuilla (Woollard & Stefanovic 2011, 7).

2.1.7 Singapore

Singaporessa elintarvikehuoneistot arvioidaan muun muassa puhtaanapitoon, elintarvi-
kehygieniaan ja henkilokunnan hygieniaan liittyvien standardien mukaisesti. Tarkas-
tuksella tehtyjen havaintojen perusteella elintarvikehuoneistoille annetaan prosent-
tiarvo: erinomainen (A, 85 % tai enemman), hyva (B, 70 - 84 %), keskiméaarainen (C,
50 - 69 %) ja alle keskiméaéardinen (D, 40 - 49 %). Tarkastustulokset julkaistaan elintar-
vikehuoneiston yhteydessa. Erinomaisesta arvosanasta saa punaisen tarran, jossa on A-
kirjain. Hyvésta arvosanasta annetaan vihred tarra B-kirjaimella. Mikali tulos on keski-
maardinen, ruskeassa tarrassa on C-kirjain. Tuloksen ollessa keskimé&araistd huonompi,
harmaassa tarrassa on D-Kkirjain. Erinomaisesta arvosanasta myonnetdin todistus “Ex-

cellence in Cleanliness and Food Hygiene”. (Woollard & Stefanovic 2011, 20-21.)
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Arvosanajarjestelmédn ohessa Singaporessa on ”Point demerit -jarjestelma”. Havaituista
epékohdista annetaan pisteitd epakohtien vakavuuden mukaan. Mikali virhepisteité ke-
raantyy vuoden ajanjaksolla enintdén 12, yritykselle annetaan kirjallinen varoitus. Jos
pisteitd annetaan yli 12, elintarvikehuoneiston lupa perutaan kahdeksi viikoksi. Jos
sama toistuu heti perdén, lupa perutaan neljaksi viikoksi. Maaraaikaisten lupaperuutus-
ten yhteydessé henkilokunta joutuu osallistumaan elintarvikehygieniakurssille, joka
taytyy lapaista. Yrityksen lupa voidaan perua kokonaan, mikéli 12 pisteen ylityksid on
useamman kerran. Havaituista epédkohdista sakotetaan toimijaa. (National Environment
Agency 2015, 2-6.)

2.2 Valvontatietojen julkaisemisen vaikutukset

2.2.1 Tarkastustulosten kehitys

Parhaimpien arvosanojen (A) maara kasvoi New York Cityssa puolentoista vuoden ku-
luessa valvontatietojen julkisuuden alkamisesta (taulukko 1). Ensimmaisella tarkastus-
kierroksella B-arvosanan saaneista ravintoloista noin 40 % ja C-arvosanan saaneista yli
70 % paransi arvosanaansa uusintatarkastuksella. Puolentoista vuoden aikana ensim-
maéiselld ja toisella tarkastuskierroksella julkaistujen A-arvosanojen kokonaismaara
nousi 65 %:sta 72 %:iin (Bloomberg & Farley 2012a, 4).

TAULUKKO 1. Tarkastustulosten kehittyminen New York Cityssa (Farley
2011a; Farley 2011b; Bloomberg & Farley 2012a, 4)

Ensimmaisen tarkastus- Uusintatarkastuksen tulos  Uusintatarkastuksen tulos
kierroksen tulos (%) (B-arvosanan jalkeen, %) (C-arvosanan jalkeen, %)
% vuotta 1vuosi 1,5 vuotta % vuotta 1 vuosi 1 vuotta 1 vuosi
A 27 39 41 44 38 28 27
B 41 34 D 42 47 48 45
32 27 o) 15 15 24 28

1) Tietoa ei saatavilla

Los Angelesissa valvontatietojen julkaisemisen on todettu parantaneen tarkastustulok-
sia kymmenen vuoden ajanjaksolla (taulukko 2). Parhaimpien arvosanojen (A) maara
on noussut ja muiden arvosanojen mééra laskenut. Samanaikaisesti tarkastuksilla an-
nettavien pisteiden keskiarvo nousi kymmenessé vuodessa ravintoloissa yli kymmenen

ja véhittaiskaupoissa kolme prosenttia (Fielding & Freedman 2014, 4). A-arvosanan
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rajapistemaarassa (90 pistettd) on havaittu selked nousu. On pidetty mahdollisena, etta
arvosanan ndyttaessa jaavan pisteen tai kaksi rajapistemadrésté tarkastajat eivat huomioi
rikkeitd, jotta rajapisteméaaré tavoitetaan. Sama asia on havaittu myds B arvosanan pis-
terajalla. (Jin & Leslie 2014b, 433- 434.)

TAULUKKO 2. Tarkastustulosten kehittyminen Los Angelesissa (RAV = ravin-
tolat ym., MYY = vahittaismyymalat ym.) (Fielding & Freedman 2014, 5-6)

A (%) B (%) C (%) Ei arvosanaa
(90 - 100 pistettd) (80 - 89 pistettd) (70 - 79 pistettd)  (alle 70 pistettd)
RAV MYY RAV MYY RAV MYY RAV MYY

1997 - 98 (6kk) 39,9 63,0 30,9 24,1 17,6 8,3 11,7 4,7
1998 - 1999 71,4 80,1 23,0 16,0 4,7 3,1 0,9 0,8
1999 - 2000 76,1 80,2 20,2 16,7 3,2 2,7 0,5 04
2000 - 2001 78,3 84,2 19,0 13,7 2,4 1,9 0,3 0,2
2001 - 2002 81,9 86,7 16,0 11,7 19 1,3 0,2 0,2
2002 - 2003 75,9 83,5 21,0 14,3 2,8 1,9 0,4 0,3
2003 - 2004 78,1 84,9 19,0 13,2 2,6 1,7 0,3 0,2
2004 - 2005 81,4 87,5 16,5 11,2 1,9 1,2 0,2 0,1
2005 - 2006 83,1 87,9 15,2 10,9 1,6 11 0,1 0,0
2006 - 2007 82,5 88,3 15,5 10,4 1,8 1,2 0,2 0,1

Tarkastustulosten on todettu parantuneen myds Torontossa tarkastustulosten julkaise-
misen alkamisen jalkeen (taulukko 3). Tarkastusten hyvaksytysti lapéisseiden maara on
kasvanut ehdollisesti hyvaksyttyjen ja suljettujen paikkojen mééran vahentyessa. Uu-
sintatarkastusten jalkeen yli 90 % elintarvikehuoneistoista on todettu olevan maaréaysten
mukaisia. (Thompson ym. 2014, 144-145.)

TAULUKKO 3. Tarkastustulosten kehittyminen Torontossa (Thompson ym.
2014, 144)

Hyvéksytty Ehdollinen Suljettu
(%) hyvéksynté (%) (%)
Vuosi 2001 78,2 21,4 0,4
Vuosi 2002 86,0 13,9 0,1

Vuosi 2003 88,4 11,5 0,1
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Englannin Norwichissa on tutkittu valvontatietojen julkaisemisen vaikutuksia vertaa-
malla kolmen perakkaisen tarkastustuloksen kehitystd. Ensimmainen tarkastus tehtiin
ennen valvontatietojen julkisuutta ja kaksi seuraavaa valvontatietojen julkaisemisen al-
kamisen jalkeen. Huonoimpien (0 téhted) ja kolmanneksi huonoimpien (2 téhted) tar-
kastustulosten maara laski ensimmaisestd kolmanteen tarkastukseen muiden tulosten
méaaréan kasvaessa (kuva 8). Ensimméisen ja toisen tarkastuskierroksen tulosten valilla
ei havaittu merkittavaa eroa. Merkittavé ero havaittiin kuitenkin verrattaessa toisen ja
kolmannen tarkastuskierroksen tuloksia toisiinsa. Tulosten julkaisemisen on todettu
néin ollen parantaneen elintarviketurvallisuutta koskevan lainsdddannén noudattamista.

(Stanton ym. 2014.)
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KUVA 8. Tarkastustulosten kehittyminen Englannin Norwichissa (Stanton ym.
2014)

Singaporessa tarkastustulokset ovat parantuneet vuodesta 2007 vuoteen 2013 (taulukko
4). Parhaimpien (A) arvosanojen maard on noussut ja muiden laskenut. Huonoimpia

arvosanoja (D) ei ole annettu lainkaan viimeisind vuosina.
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TAULUKKO 4. Tarkastustulosten kehittyminen Singaporessa (Ministry of the
Environment & Water Resources 2014)

A (%) B (%) C (%) D (%)
Vuosi 2007 47 46 7 0,07
Vuosi 2008 50 44 6 0,14
Vuosi 2009 52 44 4 0,01
Vuosi 2010 58 37 4 0
Vuosi 2011 65 32 3 0
Vuosi 2012 69 29 2 0
Vuosi 2013 72 26 2 0

Tanskassa 70 % elintarvikehuoneistoista sai parhaimman arvosanan vuonna 2002 (Mi-
nisteriet for Fadevarer... 2011c). Vuodesta 2008 vuoden 2014 syyskuuhun kahden par-
haimman arvosanan maara on hieman noussut ja kahden huonoimman maara laskenut
(taulukko 5). Eliittiluokan saaneiden elintarvikehuoneistojen méara on kasvanut 40,2
%:sta 57,2 %:iin vuodesta 2008 vuoteen 2013 (Ministeriet for Fadevarer... 2015a).

TAULUKKO 5. Tarkastustulosten kehittyminen Tanskassa (Ministeriet for
Fagdevarer... 2015b)

2008 (%) 2009 (%) 2010 (%) 2011 (%) 2012 (%) 2013 (%) 2014 (%)Y

=) 823 86,2 86,5 84,9 84,3 84,3 83,5
©) 129 11,0 11,1 12,4 13,3 13,6 14,4
5 1,2 0,9 0,6 0,7 0,5 0,6 0,5
9 36 1,9 1,8 2,0 18 1,6 1,6

1) Tilanne syyskuun 2014 lopussa.
2.2.2 Muutokset ruokamyrkytysten maarassa

Los Angelesissa sairaalahoitoa vaativien ruokamyrkytystapausten maaran on todettu
vahentyneen valvontatietojen julkaisemisen aikana. Hoitoa vaatineiden ruokamyrkytys-
tapausten maara oli vuosina 1994 - 1997 noin 20 % korkeampi kuin muualla osavalti-
ossa. Valvontatietojen julkaisemisen alkamisvuonna sairaalahoitoa vaatineiden ruoka-
myrkytystapausten madré laski muun osavaltion tasolle. Tavoitettu taso pysyi vuosina

1999 ja 2000. Valvontatietojen julkaiseminen on pystytty yhdistdaméan 13 %:n laskuun
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sairaalahoitoa vaativissa ruokamyrkytystapauksissa. Sairastumistapausten vahenemi-
sen taustalla on mahdollisesti myGs muita syitd kuin valvontatietojen julkaiseminen.
Muun muassa Los Angelesissa esitetty televisio-ohjelma, jossa epéhygieenisié ravinto-
loita kuvattiin piilokameralla, on voinut johtaa ravintoloiden olosuhteiden ja kaytanto-
jen parantamiseen. Tilanteeseen ovat voineet vaikuttaa myds ravintoloiden tarkastusti-
heyksissd tapahtuneet muutokset, tarkastajille annettu koulutus seka yrittgjille ja elin-
tarviketyontekijoille annetun koulutuksen lisédminen. (Simon ym. 2014, 34-35.)

Vuoden kuluttua valvontatietojen julkaisemisen alkamisesta New York Cityssa todet-
tujen salmonellatapausten maara laski 14 % edellisestd vuodesta. Saavutettu taso oli
alin kahteenkymmeneen vuoteen. Samanaikaisesti muualla osavaltiossa ei havaittu vas-
taavaa kehitystd. Ensimmaisten kokemusten perusteella valvontatietojen julkaisemisen
yhdistettyna elintarvikehygieenisesti riskialtteimpien ravintoloiden sdénndllisempiin
tarkastuksiin on voitu katsoa vahentavén ruokaperdisten sairastapausten maaraa.
(Bloomberg & Farley 20123, 5.) Torontossa yksittdisten ruokaperaisten sairastapausten
maéara oli vuosina 2003 - 2007 noin 30 % matalampi kuin vuosina 1998 - 2002. Tassakin
tapauksessa on pidetty mahdollisena, ettd vahenemiseen on syyna valvontatietojen jul-
kaisujérjestelmén kayttoonotto, jonka seurauksena elintarviketurvallisuusméaarédysten

noudattaminen lisd&ntyi huomattavasti. (Toronto Public Health 2013, 7.)

2.2.3 Muutokset tarkastuksilla havaittujen epakohtien maarassa ja laadussa
Torontossa valvontatietojen julkisuuden alkamisen jalkeen véhaisten epakohtien méaa-
ran todettiin kasvaneen noin kuusi prosenttia vuodesta 2001 vuoteen 2003 (taulukko 6).

Samanaikaisesti merkittavien ja kriittisten epédkohtien maaré laski.

TAULUKKO 6. Vahaisten, merkittavien ja kriittisten epdkohtien kehittyminen
Torontossa (Thompson ym. 2014, 145)

Véahainen (%) Merkittava (%) Kriittinen (%06)
Vuosi 2001 42,2 48,5 9,3
Vuosi 2002 46,5 45,0 8,5

Vuosi 2003 48,1 45,5 6,4
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New York Cityn ravintoloissa havaituissa epakohdissa on tapahtunut muutoksia julki-
suuden myo6td. Parannusta on havaittu muun muassa kuumana ja kylména séilytettavien
elintarvikkeiden séilytyslampotiloissa seké kasienpesuolosuhteissa. Liséksi ravintoissa
tyoskentelee yha useammin elintarviketurvallisuuskoulutuksen kayneité esimiehia. Ra-
vintoloissa tehdyt havainnot hiiristd ovat myos véhentyneet. Joidenkin epékohtien on
kuitenkin havaittu lisdantyneen. Muun muassa pintojen, joilla elintarvikkeita kasitel-
144n, on havaittu olevan likaisempia aiempaa useammin. (Bloomberg & Farley 2012a,
3)

2.2.4 Julkaisemisen vaikutukset kuluttajakayttaytymiseen ja kuluttajien

tietoisuus valvontatietojen julkaisemisesta

Valvontatietojen julkaisemisjarjestelmét ovat kuluttajille tuttuja ja julkaisemiseen suh-
taudutaan myonteisesti (taulukko 7). Julkaistujen tulosten on havaittu vaikuttavan myods
kuluttajakayttaytymiseen. Esimerkiksi 88 % Los Angelesissa ulkona sydmassa kayvista
kertoi sydvansé aina tai lahes aina parhaimman arvosanan (A) saaneissa paikoissa. 25
% vastaajista soisi B-arvosanan ja 3 % C-arvosanan saaneissa paikoissa. (Fielding &
Freedman 2014, 6.) My0s Torontossa suurin osa vastaajista, jotka olivat huomanneet
tarkastustuloksen elintarvikehuoneiston yhteydessd, kertoi asioivansa parhaimman ar-
vosanan saaneissa ravintoloissa. Vahiten asioitiin ravintoloissa, jotka oli avattu uudel-

leen huonon arvosanan saamisen jalkeen. (Toronto Public Health 2002, 5.)
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TAULUKKO 7. Kuluttajien tietoisuus ja ndkemykset valvontatietojen julkisuu-
desta (Toronto Public Health 2002, 5; Ministeriet for Fedevarer... 2008; Farley
2011b, 1; Ministeriet for Fedevarer... 2011a; Bloomberg & Farley 2012a, 2; Fiel-
ding & Freedman 2014, 6-7)

Los Angeles Toronto New York Tanska

Julkiseminen on hyvé asia 91 % b b 88 >97 %
Hyvaksyy julkaisemisen b b 90 % D
Tunsi/tiesi jarjestelméan 84 % b b 76 > 100 %
Ruokailu turvallisempaa 89 % 84 % 76 % 2 e
Nahnyt tulokset huoneis-

) 77 % b 70> 81 % D
toissa
Tuloksella vaikutusta asi-

65 % b 88 % 2 79>67 %Y

ointipaikan valintaan

1) Tietoa ei ollut saatavilla

2) Kun kyse parhaimmasta arvosanasta

3) Niistd, jotka ovat huomanneet tulokset elintarvikehuoneistoissa
4) Mikali tulos on huono

Kuluttajakayttaytymiselld on todettu olevan Los Angelesissa vaikutusta myos ravinto-
loiden tuloihin. Tutkimuksen mukaan valvontatietojen julkaisemisen my6té parhaim-
man arvosanan saaneiden ravintoloiden tulot nousivat 5,7 % verrattuna tuloihin ennen
valvontatietojen julkisuutta. Vastaava luku toiseksi parhaan arvosanan (B) saaneilla ra-
vintoloilla oli 0,7 % ja huonoimman arvosanan (C) saaneilla -1 %. (Jin & Leslie 2014b,
429.) Tuloksen on katsottu osoittavan, ettd kuluttajat ottavat herkemmin huomioon ra-
vintoloiden hygienia-asioita valitessaan ravintoloita, joissa asioivat. Tuloksista ei kui-
tenkaan voi paatella sitd, kuinka paljon ravintoloiden tuotot ovat nousseet, koska ei ole
tietoa siitd, paljonko arvosanojen yllapitdminen maksaa ja minkalaisia hygieniauudis-
tuksia ravintoloissa on tehty. (Jin & Leslie 2005.) Torontossa vuonna 2002 tehtyyn ky-
selytutkimukseen osallistuneista elintarvikealan toimijoista 68 % oli sitd mielt4, etta tu-
losten julkaisemisella ei ole vaikutusta liiketoimintaan, kun taas 26 % kertoi positiivi-
sista vaikutuksista (Toronto Public Health 2002, 15).

2.2.5 Yritysten edustajien ndakemyksia tarkastustulosten julkisuudesta ja

yritysten valmistautuminen julkisuuteen

Tanskassa yritysten ndkemykset julkaisujarjestelmasté ja saamistaan arvosanoista ovat

parantuneet (taulukko 8). Myds huonomman arvosanan saaneilla yrityksilla on ollut
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laaja ymmarrys saamansa arvosanan reiluudesta (Ministeriet for Fgdevarer... 2011a).
Torontossa elintarvikealan toimijoille tehdyssa kyselytutkimuksessa 82 % toimijoista
oli sitd mieltd, etta tarkastukset olivat reiluja ja puolueettomia. Toimijat, jotka olivat
saaneet tarkastustuloksena ehdollisen hyvédksynnén, eivat kuitenkaan olleet yhtd usein
samaa mieltd. (Toronto Public Health 2002, 15.)

TAULUKKO 8. Tanskan yritysten edustajien nékemyksia valvontatietojen jul-
kaisemisesta ja keskusteluista henkilokunnan kanssa (Ministeriet for Fgdeva-
rer... 2008; Ministeriet for Fgdevarer... 2011a)

2003 2004 2007
Jarjestelma on hyva tai erittain 77 % 83 % 88 %
hyva asia
Arvosana reilu 83 % 84 % 86 %
Huonon arvosanan valttamiseksi 59 % 53 % 80 %

keskusteltu henkilokunnan kanssa

Tanskassa yritysten sisélld on kayty keskusteluja huonojen arvosanojen valttamiseksi ja
keskustelujen maara on kasvanut (taulukko 8). Useat ovat parantaneet myods hygienia-
kaytantojaan. Monet tekevat myds omia arviointeja parhaimman arvosanan saamisen

varmistamiseksi. (Ministeriet for Fedevarer... 2011a.)

Torontossa vuonna 2002 elintarvikealan toimijoille tehdyssé kyselyssa 77 % vastaajista
kertoi tehneensa pienid muutoksia elintarvikkeiden kasittelyssa. Toimijat, jotka olivat
saaneet tarkastuksella ehdollisen hyvaksynnan, kertoivat suuremmista muutoksista kuin
ne, joiden tarkastustulos oli hyvaksytty. Tuloksen “ehdollinen hyvéksyntd” katsotaan
olevan vaikuttava tytkalu ruoankaésittelykaytantdjen parantamisessa. (Toronto Public
Health 2002, 15.)

3 ELINTARVIKEVALVONTATIETOJEN JULKAISEMINEN SUOMESSA

Elintarvikelaki (23/2006, 21 § ja 33 8) velvoittaa kuntien elintarvikevalvontaviranomai-
set julkaisemaan suorittamansa elintarvikevalvonnan tulokset ja elintarvikealan toimijat

julkaisemaan valvontaviranomaisen antaman elintarvikehuoneiston tarkastuksesta ker-
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tovan asiakirjan Eviran maaradmalla tavalla. Eviran maarayksessa méaaritellaan tarkem-
min muun muassa valvontatietojen julkistamisvelvollisuudesta ja -tavoista, tarkastetta-
vista asiakokonaisuuksista ja arvioinnin tekemisestd arviointiohjeiden mukaisesti
(Evira 2013a, 2-3). Julkistamisen taustalla on EU:n valvonta-asetuksen velvoite viran-
omaistoiminnan suureen avoimuuteen, jonka vuoksi viranomaisen on saatettava hallus-
saan olevat tiedot yleison saataville (HE 293/2010, 8). Lain viranomaisen toiminnan
julkisuudesta (621/1999, 1 §, 9 § ja 20 §) mukaan viranomaisten asiakirjat ovat 1aht6-
kohtaisesti julkisia, jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja viranomais-
ten on toiminnassaan edistettdva toimintansa avoimuutta. Laissa ei kuitenkaan velvoi-

teta viranomaisia aktiivisesti julkaisemaan tietojaan (HE 293/2010, 8).

Evira péaatyi toteuttamaan valvontatietojen julkisuuden Oiva-julkaisujérjestelmén
kautta. Kunnalliset elintarvikevalvontaviranomaiset arvioivat tarkastuksella tekemansa
havainnot Eviran laatimiin Oiva-arviointiohjeisiin perustuen. Tarkastuksista laadittavat
raportit julkaistaan Oivahymy.fi-sivustolla, elintarvikehuoneistojen kotisivuilla interne-

tissa ja elintarvikehuoneistoissa. (Evira 2013a, 2-3.)

3.1 Julkisuuden piiriin kuuluvat elintarvikehuoneistot ja tarkastukset

Elintarvikevalvontatietojen julkisuus alkoi toukokuussa 2013 (Evira 2013a, 3). Tall6in
julkistamisvelvollisuus alkoi koskea osaa elintarvikelain (23/2006) 13 §:n mukaisen il-
moitusvelvollisuuden piiriin kuuluvista elintarvikehuoneistoista. Edella mainittuja huo-
neistoja ovat elintarvikemyymalat, kuten ruokakaupat ja kioskit, ja tarjoilupaikat, kuten
ravintolat, kahvilat, grillit, pikaruokapaikat, pubit, lounasravintolat ja suurkeittiot
(Evira 2014h). Vuonna 2015 Oiva-jarjestelma laajenee koskemaan kaikkia elintarvike-

alan yrityksia mukaan lukien elintarvikealan laitokset (Evira 2014c).

Julkistamisvelvollisuus koskee valvontayksikdiden valvontasuunnitelmien mukaisista
tarkastuksista ja mahdollisista uusintatarkastuksista 1.5.2013 jalkeen laadittuja Oiva-
raportteja. Eviran maarayksen mukaan Oiva-raportti laaditaan myds ensimmaisesta tar-
kastuksesta, joka tehdadn elintarvikehuoneistoilmoituksen jalkeen. (Evira 2013a, 1-3.)
Tama ilmoitus tehd&an, mikali uusi elintarvikehuoneisto on aloittamassa toimintaansa,

olemassa olevan elintarvikehuoneiston toimintaa muutetaan oleellisesti tai elintarvike-
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huoneiston toimija vaihtuu (Elintarvikelaki 23/2006, 13 8 1 ja 4 mom.). Elintarvikehuo-
neistojen, joihin Oiva laajenee vuoden 2015 aikana, valvontatulokset julkaistaan vii-
meistdén vuoden 2016 alussa (Evira 2014c).

3.2 Julkaisemiselle asetetut tavoitteet ja arvioidut vaikutukset

Hallituksen esityksessé valvontatietojen julkaisemisen keskeisimmaéksi tavoitteeksi on
asetettu valvontaviranomaisen velvollisuus tiedottaa toiminnastaan julkisesti ja lisata
talla tavoin valvonnan lapinédkyvyyttd. Kuluttajat voivat péaattaa julkaistujen valvonta-
tulosten perusteella missa elintarvikehuoneistoissa asioivat. Valvontatulosten nékyvyy-
den arvioidaankin motivoivan elintarvikealan toimijoita elintarvikelainsdddannon pa-
rempaan noudattamiseen, koska yrityksen maine kéarsisi huonojen tulosten vuoksi. Val-
vonnan vaikuttavuuden on myo6s katsottu paranevan valvontatulosten julkaisemisen
myo6té. (HE 293/2010, 18.)

Tarkastuskaytéantjen yhtenaistyminen

Julkistamisjérjestelmén on katsottu yhtendistdvan tarkastuskaytantoja koko maassa.
Y htenaistymista perustellaan sill&, ettd kaikki Suomen elintarvikevalvojat tekevét ja ar-
vioivat tarkastukset samojen Oiva-arviointiohjeiden perusteella. (Evira 2014h.) Evira
on madritellyt yhdeksi vuosien 2015 ja 2016 elintarviketurvallisuuden toimenpiteeksi

elintarvikevalvonnan yhtendistamisen elintarvikkeiden myynti- ja tarjoilupaikoissa.

Tarkastusten riskiperusteisuuden korostaminen

Tarkastusten riskiperusteisuuden on katsottu korostuvan yhtenéisten Oiva-arviointioh-
jeiden kautta (Evira 2014h). Ohjeessa jokaisella tarkastuskerralla tarkastettaviksi maa-
ritellyt asiat ovat korkeamman elintarviketurvallisuusriskin kohtia (Evira 2014g). Tiu-
kemmin arvioitavia asioita ovat lisdksi muun muassa helposti pilaantuvat ja pakkaamat-
tomat elintarvikkeet, elintarvikkeiden késittelytilat sek& toimijan itse valmistamat, val-
mistuttamat ja/tai maahantuomat tuotteet. Tarkastuksia on ohjattu riskiperusteisuuden
suuntaan myos siten, ettd uusintatarkastukset tehdaan sellaisiin elintarvikehuoneistoi-

hin, joiden tarkastustulos on ollut korjattavaa tai huono. (Haggman 2013, 8-9.)
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Uusintatarkastukset ja pakkokeinot

Uusintatarkastusten maaran on arvoitu lisadntyvan julkistamisjérjestelméan myo6ta
(Evira 2014f, 29). Epakohtien korjaamisen varmistamisella vahvistetaan myos kulutta-
jille elintarvikkeiden turvallisuus. Tdman on katsottu lisdévan valvonnan vaikutta-
vuutta. (Haggman 2013, 8-9.) Evira on asettanut l&hivuosien tavoitteeksi, etta kaikki
korjattavaa- tai huono-tarkastustuloksen saaneet elintarvikehuoneistot saavat uusinta-
tarkastuksella oivallinen- tai hyva-tuloksen (Evira 2014a, 32-33).

Julkisuuden avulla on arvioitu voitavan vélttaa raskaiden pakkokeinojen kayttoa (HE
293/2010, 18). Pakkokeinojen kayton on liséksi arvioitu yhtenéistyvan (Evira 2014f,
29).

Muut vaikutukset

Julkisuuden on katsottu parantavan elintarvikevalvonnan tunnettavuutta ja antavan yri-
tyksille mahdollisuuden kertoa kuluttajille omasta toiminnastaan (Evira 2014h). Lisaksi
tarkastusten on arvioitu nopeutuvan. Nopeutumista on perusteltu silld, etta tarkastuk-
silla keskitytdan toiminnan tarkastamiseen sen sijaan, etté aikaa padsaantoisesti kéytet-

taisiin laajojen omavalvontasuunnitelmien lapikéayntiin. (Haggman 2013, 9.)

3.3 Tarkastukset ja Oiva-arvioinnin tekeminen

Liitteessa 1 on esitetty Oiva-tarkastusprosessin eri vaiheet ja eri vaiheisiin liittyva aika-

tauluohjeistus. Tarkastustuloksesta riippuen prosessit ovat erilaiset.

3.3.1 Tarkastuksen sisaltod

Péa4asiallisesti ennalta ilmoittamattomilla tarkastuksilla arvioidaan yritysten elintarvi-
keturvallisuutta (Evira 2014q). Tarkastukset perustuvat elintarvikelainsd&ddannon, kuten
maa- ja metsatalousministerion asetuksen ilmoitettujen elintarvikehuoneistojen elintar-
vikehygieniasta (1367/2011), noudattamisen arviointiin. Lainsaddannon vaatimukset
eivat ole muuttuneet valvontatietojen julkisuuden myo6ta (Haggman 2013, 7). Tarkas-

tusten sisélto ei ole mydskadn muuttunut aikaisempaan nédhden (Evira 20149).
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IImoitettavien elintarvikehuoneistojen Oiva-arviointiohjeissa kerrotaan tarkemmin mita
asioita tarkastuksilla tarkastetaan ja arvioidaan, tarkastuksilla huomioitavat asiat ja ar-
viointiohjeet tehdyille havainnoille (Evira 2015a). Jokaisen ohjeen loppuun on listattu
aihetta koskeva keskeinen lainsaadanto ja Eviran ohjeet, joissa kerrotaan lainsaadannén
tulkinnoista ja mahdollisista laintulkinnassa kaytettavista joustoista (Haggman 2013,
7).

Tarkastettavaksi ja arvioitavaksi maaritellyt asiat on jaettu 16 asiakokonaisuuteen, jotka
jakautuvat edelleen 64 alakohtaan. Arviointiohjeessa on méaéritelty joka tarkastuksella
ja véahintéan kerran kolmessa vuodessa tarkastettavat asiat. Jokaisella kerralla tarkastet-
tavaksi on madritelty 13 alakohtaa, jotka sijoittuvat kuuden asiakokonaisuuden alle.
(Evira 2015a.) Asiakokonaisuudet tarkastetaan soveltuvin osin (Evira 2013a, 2), silla

elintarvikehuoneistoissa ei vélttdmatta ole kaikkia ohjeissa mainittuja toimintoja.

Jokaisella kerralla tarkastetaan ja arvioidaan tilojen, tyovélineiden ja laitteiden seka sii-
vousvilinetilojen ja siivousvalineiden puhtaus seké henkilékunnan koulutukseen ja toi-
mintaan liittyen henkilékunnan tyétapojen hygieenisyys, késihygienia ja tyOvaatteiden
asianmukaisuus. Liséksi arvioidaan elintarvikkeiden kylmé- ja kuumaséilytykseen liit-
tyvid asioita, ruokien jaghdytyksen asianmukaisuutta, tuotteiden sailyvyyden ja myyn-
tiajan hallintaa myynnissa ja tarjoilussa seké allergioita ja intoleransseja aiheuttavien
aineiden osalta erilldan pitoa ja ristikontaminaatiota. Oiva-raportin esillapito on myds
joka kerran tarkastettava ja arvioitava asia. Edell& mainittujen asioiden lisdksi tarkaste-
taan omavalvontasuunnitelma seka tilojen ja vélineiden soveltuvuus, riittavyys ja kun-
nossapito, mikali kyse on elintarvikehuoneistoilmoituksen jalkeen tehtavésta ensimmai-
sestd tarkastuksesta. Muuten omavalvontaan ja kunnossapitoon liittyvat asiat tarkaste-

taan ja arvioidaan véhintdan kerran kolmessa vuodessa. (Evira 2015a.)

Véhint&éan joka kolmas vuosi tarkastettaviksi ja arvioitaviksi maaritellyt asiat liittyvat
elintarvikkeiden koostumukseen ja elintarvikkeita koskeviin erityisvaatimuksiin, kuten
ravintolisiin ja nimisuojattuihin tuotteisiin, elintarvikkeista annettaviin tietoihin, kuten
pakkausmerkintdihin, pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaaleihin, elintarviketoimi-
tuksiin, elintarvikkeiden jaljitettdvyyteen ja takaisinvetoihin seké elintarvikkeiden tut-
kimuksiin. Puhtaanapito-osioon siséllytetyista asioista kerran kolmessa vuodessa tar-
kastetaan muun muassa jatehuolto seka haitta- ja muihin eldimiin liittyvéat asiat. Henki-

I6kunnan toimintaan ja koulutukseen liittyen tarkastetaan muun muassa henkilékunnan
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terveydentilan seuranta ja hygieniaosaamisen todentaminen. Elintarvikkeiden sailytysta
koskevista asioista tarkastetaan yleiset elintarvikkeiden séilytykseen ja pakastamiseen
liittyvét asiat sek& ruoanvalmistuksen lampdétilahallinta. Myyntiin ja tarjoiluun liittyen
tarkastetaan tuoteryhmien erill&an pito ja hygienia. Tuotantohygienia-osio on mééritelty
tarkastettavaksi myos véhintadan kerran kolmessa vuodessa. (Evira 2015a.) Véhintaan
kerran kolmessa vuodessa tarkastettavaksi madritellyt asiat pitd4 kuitenkin tarkastaa ja
arvioida, jos niissd havaitaan epakohtia tarkastuksen aikana (Evira 2014q).

3.3.2 Arvioinnin suorittaminen

Tarkastetut osiot arvioidaan arviointiasteikolla oivallinen, hyvd, korjattavaa ja huono.
Kuvassa 9 on esitetty tarkemmin asteikon maaritelméat. Arvioinnissa kaytetaan Eviran

laatimia Oiva-arviointiohjeita (Haggman 2013, 7).

Toiminta on vaatimusten mukaista.

Toiminnassa on pienia epakohtia, jotka eivat heikenna
elintarviketurvallisuutta eivatka johda kuluttajaa
harhaan.

Toiminnassa on epakohtia, jotka heikentavat
elintarviketurvallisuutta tai johtavat kuluttajaa
harhaan. Epakohdat on korjattava maaraajassa.

Toiminnassa on epakohtia, jotka vaarantavat
elintarviketurvallisuuttatai johtavat kuluttajaa
oleellisesti harhaan. Epdkohdat on korjattava
valittémasti.

KUVA 9. Oiva-arviointiasteikko (Evira 2014b)
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Tarkastuksen tulos maaraytyy huonoimman arvion saaneen asiakokonaisuuden perus-
teella (Evira 2013a, 1). Esimerkiksi jos useampi asiakokonaisuus saa oivallinen-arvion
ja yksi korjattavaa-arvion, tarkastuksen tulos on korjattavaa. Arviointikdytannon perus-
teena on, etté elintarviketurvallisuus voi heikentya tai vaarantua jo yhdestakin epakoh-
dasta. (Evira 2014b.) Tarkastuksen tulos laskee kuitenkin vain harvoin yhden tarkas-
tuksella havaitun epakohdan perusteella (Vélikyla 2014, 37). Mikéli tarkastustulos on
oivallinen tai hyvé, niin elintarviketurvallisuus on yrityksessa hyvalla tasolla (Evira
2014h).

3.3.3 Raportin sisalto ja julkaiseminen

Kunnallinen elintarvikevalvontaviranomainen laatii suorittamastaan tarkastuksesta ra-
portin kuuden tyopéivan kuluessa tarkastuksen tekemisestd. Raportti jakautuu kahteen
osioon: julkaistavaan Oiva-raporttiin ja ei-julkiseen tarkastuskertomukseen. Julkaistava
Oiva-raportti (kuva 10) siséltaa elintarvikehuoneiston tiedot, tarkastettujen asiakoko-
naisuuksien arviot, tarkastuksen tuloksen ja kahden aiemman tarkastuksen tulokset seka
arvosanoihin liittyvat sanalliset huomiot. Sanalliset huomiot kirjataan, mikéli arvio ei
ole oivallinen. (Evira 2013a, 1-3.) Ei-julkiseen tarkastuskertomukseen kirjataan yksi-
tyiskohtaisempia tietoja tarkastuksella tehdyista havainnoista, viranomaisen enhdottamat

korjaustoimenpiteet ja maaraaika tarvittaessa (Haggman 2013, 10).

Asiakkailla on oltava mahdollisuus tutustua Oiva-raporttiin ennen asiointipdatostaan
elintarvikehuoneistossa (Evira 2014d). Raportit julkaistaan Oivahymy.fi-internetsivus-
tolla viranomaisten toimesta. Liséksi elintarvikealan toimijan on laitettava saamansa
Oiva-raportti vélittomasti esille yrityksen paasisaankaynnin yhteyteen. Raportti voidaan
sijoittaa myos sisdankaynnin valittdmaan l&heisyyteen tai muuhun kuluttajan kannalta
tarkoituksenmukaiseen paikkaan. Raportin tulee olla ndkyvélla paikalla ja helposti lu-
ettavalla korkeudella. (Evira 2013a, 2-3.) Oiva-raportit taytyy julkaista myos yritysten
kotisivuilla internetissd, mikali sivuilla markkinoidaan elintarvikkeita. Raportit on jul-

kaistava nakyvélla ja helposti havaittavalla paikalla avaussivulla. (Evira 2014d.)
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KUVA 10. Oiva-raportti (Evira 2015b)

3.3.4 Kaytannot tarkastustuloksen ollessa korjattavaa tai huono

Lainsaddannon noudattamisen varmistamiseksi viranomaisen tulisi ryhtyé hallinnolli-
siin pakkokeinoihin tarkastustuloksen ollessa korjattavaa tai huono. Mikali tarkastustu-
los on korjattavaa, voidaan kuitenkin perustellusta syysta antaa korjauskehotus méaaré-
aikoineen. Tuloksen ollessa huono, toimijan on korjattava epédkohdat valittomasti. Tal-
16in viranomaisen ryhtyy myos hallinnollisiin pakkokeinoihin. (Evira 2015a.) Elintar-
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vikevalvontaviranomainen voi muun muassa maaraté havaitsemansa epakohdan pois-
tettavaksi, jos elintarvikkeen, elintarvikehuoneiston tai huoneistossa harjoitettavan toi-
minnan katsotaan aiheuttavan terveysvaaraa tai johtavan kuluttajaa harhaan. Viran-
omainen voi myos ottaa elintarvikkeen haltuunsa tai maarata elintarvikkeen havitetta-
vaksi. (Elintarvikelaki 23/2006, 55 §, 58 § ja 59 8.)

Uusintatarkastus tehddan 14 paivén sisalla asetetun maédrdajan umpeutumisesta (Hagg-
man 2014a). Uusintatarkastuksella tarkastetaan kaikki joka kerralla tarkastettavaksi
maéaritellyt osa-alueet seké ne asiat, joista on annettu edelliselld tarkastuksella korjatta-
vaa- tai huono-arvio. Arviota on mahdollista laskea aiemmin annetusta, mikali havait-
tuja epakohtia ei ole korjattu. (Evira 2014g.) Edellisen tarkastuksen tulos ovat voimassa
siihen asti, kun uusintatarkastuksen tehnyt elintarvikevalvontaviranomainen on toden-
nut epakohdat korjatuiksi ja uusintatarkastuksesta laadittu Oiva-raportti julkaistaan
(H&ggman 2013, 9).

3.4 Tarkastustulosten kehittyminen ja julkisuuden vaikutukset

Taulukkoihin 9 ja 10 on koottu Eviran julkaisemat Oiva-tarkastustulokset. Julkaistujen
tulosten mukaan oivallinen-tarkastustulosten ma&ra on kasvanut ja muiden véhentynyt.
Tuloskehitys on ollut samansuuntainen koko maassa lukuun ottamatta Itd-Suomea,

jossa korjattavaa-tulosten maara on hieman kasvanut ja huonoja tuloksia ei ole lainkaan.

TAULUKKO 9. Vuosien 2013 ja 2014 tarkastustulosjakauma (Haggman 2015)

Oiva-raporttien  Oivallinen Hyva Korjattavaa Huono
maaré (%) (%) (%) (%)
Vuosi 2013 13 027 32,2 50,2 16,5 1,2

Vuosi 2014 22 452 38,3 47,7 13,2 0,8
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TAULUKKO 10. Julkaistut tarkastustulokset koko maassa ja aluehallintoviras-
toalueittain (Evira 2013b, Evira 2014e, Haggman 2014a, Haggman 2014b)

Julkaistujen  Oivallinen Hyva Korjattavaa Huono

tulosten Ikm (%) (%) (%) (%)
KOKO SUOMI
Elokuu 2013 5119 27,2 52,7 18,6 1,5
Tammikuu 2014 13017 32,1 50,2 16,4 1,2
Maaliskuu 2014 17 267 33,5 49,6 15,8 11
Syyskuu 2014 27 219 34,4 49,3 15,2 1,1
ETELA-SUOMI
Elokuu 2013 2152 28,6 50,2 19,7 1,4
Tammikuu 2014 5514 32,9 48,4 17,5 1,2
Maaliskuu 2014 7 302 34,4 47,7 16,7 1,2
LOUNAIS-SUOMI
Elokuu 2013 643 20,1 60,7 17,9 1,4
Tammikuu 2014 1584 23,7 58,9 16,6 0,8
Maaliskuu 2014 2 090 249 58,5 16,1 0,6
ITA-SUOMI
Elokuu 2013 571 35,2 52,2 12,6 0,0
Tammikuu 2014 1355 39,5 47,2 13,3 0,0
Maaliskuu 2014 1846 39,9 47,1 13,0 0,0
LANSI-JA SISA-SUOMI
Elokuu 2013 1117 27,1 51,7 18,6 2,5
Tammikuu 2014 2948 32,5 49,6 15,8 2,1
Maaliskuu 2014 3923 33,5 49,4 15,2 1,9
POHJOIS-SUOMI
Elokuu 2013 406 15,5 62,6 21,2 0,7
Tammikuu 2014 1093 26,5 56,4 16,7 0,5
Maaliskuu 2014 1445 29,4 54,3 15,8 0,4
LAPPI
Elokuu 2013 230 35,7 41,7 20,0 2,6
Tammikuu 2014 523 39,6 41,9 16,4 2,1
Maaliskuu 2014 661 41,8 40,1 15,9 2,3

Hénninen ja Makinen ovat tarkastelleet julkaistuja valvontatuloksia kaupunkikohtai-
sesti elokuussa 2014. Tarkastelussa olivat mukana Vantaa, Espoo, Helsinki, Turku,
Kouvola, Oulu, Tampere, Jyvaskyla, Lahti ja Kuopio. Vantaalla oli eniten, 8,1 %, kor-
jattavaa- ja huono-tuloksia muihin kaupunkeihin nédhden. Lahdessa ja Kuopiossa vas-
taava luku oli 1,7 % koko maan keskiarvon ollessa 4,7 %. Selvityksen tulosta on perus-
teltu sillg, ettd tarkastuksissa kaytettavat kriteerit eivat ole vield tdysin yhdenmukaiset
eri puolilla Suomea ja tarkastuskohteet ovat erilaisia. (Hanninen & Mékinen 2014,
All)
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Tarkastuskaytéantojen yhtenaistyminen

Valvontatietojen julkisuudella on todettu olleen jo alle vuodessa merkittavé vaikutus
valvonnan vaikuttavuuteen ja riskiperusteisuuteen. Lisaksi yhtendistymista on tapahtu-
nut lainsdéddanndn vaatimusten tulkinnassa ja seuraamusten kaytdssa. Toimijoiden tie-
toisuus vaatimuksista on lisdantynyt ja vaatimusten noudattaminen on parantunut jo en-
nalta. (Evira 2014f, 8 ja 22.)

EnviroVetin (2015) tekeman kunnallisen elintarvikevalvonnan tason, laadun ja yhden-
mukaisuuden arviointihankkeen yhteydessa on todettu ndytteenottovaatimusten erilai-
sen tulkinnan aiheuttaneen sen, ettd samalla naytteenottotiheydelld valvontakohde voi
saada oivallinen- tai korjattavaa-tarkastustuloksen. Paivittdistavarakauppa ry (jaljem-
pand PTY) on tuonut esille, ettd tarkastusten kdytannét ja tulkinnat vaihtelevat eri puo-
lilla maata (PTY 2014a). PTY on tuonut esille jo julkaisujarjestelman valmisteluvai-
heessa antamassaan lausunnossa, ettd Oiva-arviointiohjeet jattavat usein tulkinnanva-
raa. Arviointiohjeita tulisi taméan vuoksi tdydentaa tarkennuksin ja esimerkein. Esimerk-
kien avulla voitaisiin tarkentaa muun muassa sitd, mika on riittdvaa ja mikéa ei ja mika
on pieni ja mika selked epakohta. (PTY 2014b.) My0s Elintarviketeollisuusliitto ry
(2012) ja Suomen Leipuriliitto ry (2014) ovat tuoneet esille arviointiohjeiden tulkin-
nanvaraisuuden. Toisaalta on esitetty, ettd “reilu vuosi on lyhyt aika arvioida, miten
hyvin Oiva on lisdnnyt tarkastusten yhdenmukaisuutta”. Esimerkiksi kaikkia HOK-
Elannon kohteita ei ole ehditty tarkastaa ja joihinkin on tehty jo kolme tarkastusta. Li-
séksi arvioidut asiat vaihtelivat valvontayksikoiden valilla ja vain osa arvioitavista asi-

oista oli ehditty tarkastaa. (Savusalo 2014.)

Kuluttajat ja valvontatietojen julkisuus

Kuluttajien kiinnostus elintarvikevalvontaa kohtaan on kasvanut julkisuuden myo6té ja
julkisuus on saanut kuluttajilta kiitosta (Haggman 2014a). HOK-Elannosta on tuotu
esille, ettd he eivat ole ottaneet vastaan yhtdin asiakaspalautetta valvontatietojen julki-
suuteen liittyen. Oivan on todettu myos vaikuttavan enemmaén elintarvikealan toimijoi-
den toimintaan kuin asiakkaiden asiointipaatoksiin. Liséksi pohdintaa on aiheuttanut se,
nékeeko asiakas tuloksen maaraytyvan yksittaisen heikoimman arvion mukaan ja avau-
tuuko raporttien terminologia asiakkaille. (Savusalo 2014.) PTY ja Elintarviketeolli-

suusliitto ovat tuoneet esille jo Oiva-arviointiohjeluonnoksia koskevissa lausunnoissaan
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kuluttajien olettavan, ettd tehty arvio perustuu keskiarvoon eivatka kuluttajat valtta-
maétta jaksa paneutua koko arviointiin vaan katsovat todennakoisesti pelkastaan yleistu-
loksen (PTY 2014b; Elintarviketeollisuusliitto ry 2012). Arviointikdytintda "huonoim-
man arvion saanut asiakokonaisuus maaraa tarkastustuloksen” ei ole pidetty ylipaatan-
sékaan hyvana (PTY 2014b; Suomen leipuriliitto ry 2014; Elintarviketeollisuusliitto
2012).

4 KYSELYTUTKIMUS JA OIVA-RAPORTTIEN TARKASTELU

4.1 Tutkimukseen mukaan valitut ymparistoterveydenhuollon valvontayksikot

ja elintarvikehuoneistot

Suomessa oli vuonna 2014 yhteensa 65 ymparistoterveydenhuollon valvontayksikkoa
(YTH:n yksikot 2014). Opinndytety6hon otettiin mukaan 22 valvontayksikkoa eri alue-
hallintovirastoalueilta maantieteellisen kattavuuden saavuttamiseksi. Ahvenanmaa ja-
tettiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska se ei kuulu julkaisujérjestelmén piiriin. Eri alue-
hallintovirastojen alueilla sijaitsevat valvontayksikot kartoitettiin selvittdmallé alueilla
sijaitsevat kunnat ja kaupungit Tilastokeskuksen julkaisemista tiedoista (Tilastokeskus
2014) ja yhdistamalla saadut kunta- ja kaupunkitiedot valvontayksikdiden internet-si-
vuilla ja/tai ymparistdterveydenhuollon valvontasuunnitelmissa esitettyihin vastaaviin

tietoihin.

Opinnaytetyon 22 valvontayksikon otoksessa valvontayksikdiden suhteellinen osuus
aluehallintovirastoalueittain pyrittiin pitimaan mahdollisimman samana kuin perusjou-
kossa. Opinndytetyohon mukaan valitut valvontayksikot valittiin satunnaisotannalla
edelld mainittu huomioiden. Taulukossa 11 on esitetty tarkemmin kaikkien ja opinnay-
tetydhon mukaan otettujen valvontayksikdiden lukuméérat ja prosenttiosuudet aluehal-

lintovirastoalueittain.
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TAULUKKO 11. Kaikkien ja opinnaytetydhon mukaan otettujen ymparistoter-
veydenhuollon valvontayksikoiden lukumaéaarat ja prosenttiosuudet aluehallinto-

virastoalueittain

Valvontayksikoiden Tutkimukseen mukaan otetta-
jakautuminen vien valvontayksikdiden
aluehallintovirastoalueittain maarat ja jakautuminen
kpl % kpl %
Etela-Suomi 18 28,1 6 27,3
It4-Suomi 8 12,5 3 13,6
Lansi- ja Sisa-Suomi 16 25,0 5 22,7
Lounais-Suomi 9 14,1 3 13,6
Pohjois-Suomi 8 12,5 3 13,6
Lappi 5 7,8 2 91
Yhteensé 64 100 22 100

Koska opinnaytetydssa oli tarkoitus verrata vékiluvultaan pienten ja suurten valvon-
tayksikoiden tuloksia keskendan, kuntien vakiluvut selvitettiin 28.9.2014 Tilastokes-
kuksen Px-Web-tictokannasta hakukriteereind “’kaikki Suomen kunnat” ja “vékiluku
31.12.2013”. Téaman jadlkeen kuntien vékilukutiedot laskettiin yhteen valvontayksikoit-
tain. Yksikoiden vakiluku vaihteli 8 073:n ja 612 664:n valilla, keskiluvun ollessa 54
011. Keskilukuun perustuen valvontayksikot jaettiin pieniin ja suuriin valvontayksikoi-
hin. Kyselytutkimukseen mukaan arvotuista ymparistoterveydenhuollon valvontayksi-

koista 11:ssa vakiluku oli keskilukua pienempi ja 11:ssa suurempi.

Liitteeseen 2 on koottu kaikki ymparistoterveydenhuollon valvontayksikét ja niiden
kaupungit ja kunnat vékilukuineen aluehallintovirastoalueittain. Opinndytetyéhén mu-
kaan valitut vékiluvultaan pienet valvontayksikot on merkitty liitteeseen siniselld ja

suuret valvontayksikot vihrealla.

Tutkimukseen mukaan valitut elintarvikehuoneistot sijaitsivat opinndytetyohon valittu-
jen ympéristéterveydenhuollon valvontayksikoiden alueilla. Elintarvikehuoneistot ha-
ettiin Oivahymy.fi-internetsivustolta valvontayksikoiden alueilla sijaitsevien kaupun-
kien ja kuntien nimill&. Isommissa kaupungeissa hakua tarkennettiin valvontakohde-
ryhmilla (myymalat, ravintolat, kahvilat, grilli tai pikaruoka, pubit, ruokalat) tai posti-
numeroilla, silld valvontakohdehaku ei nayttanyt kaikkia tarkastettuja kohteita niiden

suuren méaaran vuoksi. Opinndytetydssé otetiin huomioon ne kohteet, joihin oli tehty
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tarkastus lokakuun 2014 loppuun mennessa ja joiden raportit olivat nékyvilla Oi-

vahymy.fi-sivustolla viikolla 48.

4.2 Kyselytutkimus

4.2.1 Tutkimukseen mukaan otetut tarkastajat ja elintarvikehuoneistot

Tutkimukseen mukaan valituista valvontayksikoisté pyrittiin tavoittamaan kyselytutki-
musta varten ne kunnallista elintarvikevalvontaa tekevét tarkastajat, joilla oli koke-
musta Oiva-tarkastuksista. Vastaajilla tuli olla kokemusta myos elintarvikevalvonnan
tarkastuksista ennen valvontatietojen julkisuuden alkamista. Tutkimukseen mukaan va-
littujen ympadristoterveydenhuollon valvontayksikdiden vastuuhenkil6itd tiedotettiin
sahkopostitse tulevasta kyselysté joulukuussa 2014. Samassa yhteydessé heita pyydet-
tiin ilmoittamaan keille tarkastajille kyselyn voi lahettaa edelld asetetut kriteerit huomi-
oiden. 11 valvontayksikosta ilmoitettiin keille tarkastajille kyselyn voi lahettaa ja kah-
desta valvontayksikosta tuli pyynto, ettd kysely lahetetadn keskitetysti eteenpain véli-
tettdvaksi. Yhdeksasté valvontayksikosté ei saatu vastausta. Naiden valvontayksikdiden
osalta tarkastajien yhteystiedot selvitettiin valvontayksikdiden internetsivuilta. Tarkas-
tajien elintarvikevalvonnan kokemuksesta ei kuitenkaan ollut tietoa. Kysely lahetettiin
arviolta 120 tarkastajalle. Arvio perustuu valvontayksikdista ja yksikoiden internetsi-

vuilta saatuihin tietoihin.

Kyselytutkimukseen valittiin mukaan yhteensa 660 elintarvikehuoneistoa, 30 kunkin
tutkimukseen mukaan valitun valvontayksikon alueelta. Elintarvikehuoneistot valittiin
kohdassa 4.1 kartoitettujen elintarvikehuoneistojen joukosta satunnaisotannalla. Satun-
naisotannalla valittujen huoneistojen sdhkdpostiosoitteiden tuli olla saatavilla helposti
internetista. Mikali valittujen kohteiden sahkdpostiosoitteita ei 10ytynyt, kohteita valit-

tiin lisaa tarpeen mukaan.

4.2.2 Kyselyjen sisélto, testaaminen ja toteuttaminen

Tarkastajille ja elintarvikealan yrityksille laadittiin omat kyselyt Webropol-kyselytut-

kimussovelluksen (versio 2.0) avulla (liitteet 3 ja 4). Kyselyt olivat rakenteeltaan erilai-

set, mutta niihin sisallytettiin seuraavat yhteiset osa-alueet: yritysten tietoisuus Oivasta
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ja tietoisuuden vaikutukset tarkastustuloksiin, tarkastuksista sopiminen, tarkastuskay-
tantojen yhtendistyminen, muutokset tarkastuksissa ja tarkastusten raportoinnissa seka
valvontatietojen julkisuuden yleiset vaikutukset. Viranomaisilta kysyttiin tarkemmin
Oiva-arvioiden tekemisestd, uusintatarkastuksista ja pakkokeinoista. Elintarvikealan
yrityksilta kysyttiin muun muassa olivatko he saaneet asiakkailta palautetta Oivaan liit-
tyen. Asetettujen kysymysten taustalla olivat muun muassa Eviran esittdmat arviot val-
vontatietojen julkisuuden vaikutuksista ja julkisuudelle ja valvonnan yhtenéistamiselle

asetetut tavoitteet seka Oiva-ohjeistus.

Viranomaisille tarkoitetun kyselyn testasi ja kommentoi viisi elintarvikevalvontaa te-
kevéa tarkastajaa, joilla oli kokemusta valvontatietojen julkisuuden aikana tehdyista
Oiva-tarkastuksista ja tarkastuksista myos ennen valvontatietojen julkisuutta. Yrityk-
sille tarkoitettu kysely testattiin viidellad elintarvikeyrityksen edustajalla. Kyselyita

muokattiin saadun palautteen perusteella.

Kyselylomake lahetettiin kaikille kyselytutkimukseen mukaan valituille sahkopostitse
9.1.2015, jolloin valvontatietojen julkisuuden alkamisesta oli yli 1,5 vuotta. Yrityksia
muistutettiin kyselystd 25.1.2015 ja viranomaisia 26.1.2015. Vastausaikaa oli tammi-
kuun 2015 loppuun asti.

4.3 Julkaistujen Oiva-raporttien tarkastelu

Kyselytutkimusmateriaalin tukena opinndytetyon aineistona kaytettiin Oivahymy.fi-si-

vustolla julkaistuja tarkastustulostietoja. Raportit haettiin sivustolta kohdan 4.1 mukai-

sesti ja kaikki raportit siirrettiin excel-taulukkoon tarkempaa analysointia varten. Ra-

porteista selvitettiin seuraavat asiat:

- tarkastustulosten jakautuminen ja tulosten keskiarvot. Keskiarvon madrittele-
miseksi arvosanoille annettiin numeeriset arvot: oivallinen 1, hyva 2, korjattavaa 3
ja huono 4.

- keskiarvo-, minimi- ja maksimiajat tarkastuksesta uusintatarkastukseen, niiden tar-
kastuksen osalta, joiden tulos oli ollut korjattavaa tai huono

- uusintatarkastusten tulokset

- niiden hyvé-arvosanatarkastusten lukumaarg, joiden jalkeen seuraava tarkastus oli

tehty kolmen kuukauden sisélla.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulososiossa vékiluvultaan pienistd valvontayksikoistd kdytetddn nimed pie-
net yksikot” ja suurista valvontayksikoistd ”suuret yksikot”. Joissakin kuvissa ja taulu-
koissa pienet yksikot on lyhennetty ”PY” ja suuret ”SY”. Kaikista yksikoistd puhutta-
essa on kaytetty lyhennettd ”KY”. Pienten ja suurten yksikdiden jaosta kerrotaan tar-
kemmin kappaleessa 4.1.

5.1 Vastausten ja tarkasteltujen Oiva-raporttien maarat

Kunnallista elintarvikevalvontaa tekeville tarkastajille osoitettu kysely lahetettiin
22:een ymparistoterveydenhuollon valvontayksikkdon. Vastauksia saatiin 21 (95 %)
valvontayksikosté yhteensa 63 kappaletta. Saaduista vastauksista yksi hyléttiin, koska
vastaajalla ei ollut kokemusta elintarvikevalvonnasta ennen valvontatietojen julki-
suutta, joten tuloksissa on huomioitu 62 vastausta. Vastausten mééra vaihteli aluehal-
lintovirastoalueittain 2:sta 28:aan. Kyselyn vastausprosentti oli 52. Kyse on kuitenkin
arviosta, koska ei ole tarkkaa tietoa siitd, kuinka monelle tarkastajalle kysely ohjautui.
Kyselytutkimukseen osallistuneiden tarkastajien jakautuminen pieniin ja suuriin yksi-
koihin on esitetty taulukossa 12.

Yrityksille lahetettiin 660 kyselya, joista 55 palautui virheellisten sahkopostiosoitteiden
tai jonkin muun syyn vuoksi. Lopullinen l&hetettyjen kyselyiden mé&aré oli timén vuoksi
605. Kyselyyn vastasi 157 yritystd, joten vastausprosentti oli 26 %. Kaikkien aluehal-
lintovirastojen alueilta saatiin vastauksia vastausmaaran vaihdellessa 17:sta 39:&an.
Vastaajista 94 % oli osallistunut kunnallisten elintarvikevalvontaviranomaisten suorit-
tamiin tarkastuksiin ennen valvontatietojen julkisuutta ja 96 % valvontatietojen julki-
suuden aikana. Vastanneiden yritysten jakautuminen pieniin ja suuriin yksikoihin on

esitetty taulukossa 12.
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TAULUKKO 12. Kyselytutkimukseen vastanneiden tarkastajien ja yritysten lu-
kumaarat ja prosenttiosuudet pienissa ja suurissa yksikoissa

Viranomaiset Yritykset

Lkm % Lkm %
Pienet yksikot 17 27 86 55
Suuret yksikot 45 73 71 45
Yhteensa 62 100 157 100

Oiva- raporttien tarkastelussa kaytiin lapi 11 148 tutkimukseen mukaan valittujen ym-
paristdterveydenhuollon valvontayksikoiden julkaisemaa Oiva-raporttia. Raportit koh-
distuivat 8 389 elintarvikehuoneistoon. Tarkastusten ja tarkastettujen kohteiden luku-
maéaréat on esitetty taulukossa 13.

TAULUKKO 13. Tarkastettujen kohteiden ja suoritettujen tarkastusten luku-

maarat pienissa ja suurissa yksikoissa

Pienet Suuret Kaikki

yksikot yksikot yksikot
Kohteet 2 025 6 364 8 389
Tarkastukset 3180 7 968 11 148

5.2 Yritysten tietoisuus Oivasta ja tietoisuuden vaikutus tarkastustulokseen

Yritysten edustajille esitettiin seuraavat vaittdmat liittyen yritysten Oiva-tietoisuuteen

ja tietoisuuden vaikutuksiin:

- Yrityksemme oli tietoinen valvontatietojen julkisuudesta (Oiva) jo ennen julkisuu-
den alkamista (1.5.2013) (taulukko 14, "tieto Oivasta™)

- Valmistauduimme valvontatietojen julkisuuteen (esimerkiksi remontoimalla, teke-
malla kalustehankintoja tai kdymalla 1api hygienia-asioita henkilokunnan kanssa)
(taulukko 14, ’valmistauduimme Oivaan”)

- Valmistautumisessa kaytettiin apuna Eviran laatimia Oiva-ohjeita (taulukko 14,
“kaytimme Oiva-ohjeita’)

- Kunnallinen elintarvikevalvontaviranomainen tiedotti yritystimme valvontatietojen

julkisuudesta ennen julkisuuden alkamista (taulukko 14, viranomaiset tiedottivat™)



(kuva 11).

Tarkastajille esitettiin vaittamat:
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- Tietoisuutemme valvontatietojen julkisuudesta on vaikuttanut tarkastustulokseen

- Valvontayksikkoni tiedotti omalla alueellaan sijaitsevia elintarvikealan yrityksia

Oivasta ennen 1.5.2013 (taulukko 14, "tiedotimme Oivasta”)

- Tiedottaminen tehtiin siten, ettd tieto Oivasta tavoitti tasapuolisesti kaikki valvon-

tayksikkoni alueella sijaitsevat elintarvikealan yritykset (taulukko 14, tiedottami-

nen tasapuolista’)

- Elintarvikealan yritysten tietoisuus Oivasta on vaikuttanut tarkastustulokseen (kuva

11).

TAULUKKO 14. Yritysten tietoisuus Oivasta ja valmistautuminen Oiva-tarkas-

tuksiin (PY = pienet yksikot, SY = suuret yksikot ja KY = kaikki yksikot)

) . Ei valmistau-
Kylla Ei En osaa sanoa duttu 2
PY SY KY|PY SY KY|PY SY KY|PY SY KY
Yritykset (PY=86, SY=71, KY=157)
Tieto Oivasta 90,7 859 885| 93 141 115 2 2 2 2) 2) 2)
Valmistauduimme | 465 479 471|500 465 484| 2 2 2 |35 56 45
Oivaan
TS 558 451 51,0384 493 433| 2 ? P |58 56 57
Oiva-ohjeita
Viranomaiset 59,3 535 567|209 211 210|198 254 223| 2 2 2
tiedottivat
Viranomaiset (PY=17, SY=42, KY=59)
Tiedotimme 882 857 864|118 143 136| 2 2 2 | 2 2 2
Oivasta
Tiedottaminen 412 143 220|588 857 780 2) 2) 2) 2) 2) 2)
tasapuolista

1) Emme valmistautuneet valvontatietojen julkisuuteen, koska emme tienneet asiasta

2) Kysymysasettelussa ei ollut tata vaihtoehtoa

Tarkastajien ja yritysten edustajien mukaan yrityksid ei tiedotettu tasapuolisesti valvon-

tatietojen julkisuudesta (taulukko 14). Lahes yhdekséan kymmenesosaa yrityksista kui-

tenkin tiesi valvontatietojen julkisuudesta ennen sen alkamista. Vajaa puolet yrityksista

valmistautui julkisuuteen osan kéyttdessa apuna Eviran laatimia Oiva-arviointiohjeita.

Tarkastajat olivat yritysten edustajia useammin samaa mieltd tai jokseenkin samaa

mieltd siita, ettd yritysten tietoisuus julkisuudesta vaikutti tarkastustulokseen (kuva 11).
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Yritysten tietoisuuden vaikutus tarkastustulokseen

0,0 0,0 0,0
100,0
80,0 23,5 22,2 22,6
60,0 29,6
37,6
44,2
40,0 58,8 51,1 53,2
31,0
24,8
20,0 19,8
o 18 17,8 16,1 - 14,1 10,2
Pienet Suuret Kaikki Pienet Suuret Kaikki
(N=17) {N=45) (N=62) (N=86) (N=71) (N=157)
Tarkastajat Yritykset
Samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd © Ei samaa, eikd eri mieltd

m Jokseenkin eri mieltd m Eri mieltd

KUVA 11. Tarkastajien ja yritysten edustajien ndkemykset yritysten Oiva-tietoi-

suuden vaikutuksista tarkastustulokseen

5.3 Valvontatietojen julkaisemisen yleiset vaikutukset

5.3.1 Valvontaan kohdistuvat vaikutukset

Tarkastajille ja/tai yritysten edustajille esitettiin seuraavat vaittdméat valvontatietojen

julkisuuden yleisisté vaikutuksista valvontaan:

- Elintarvikevalvonnan tunnettavuus on parantunut (tarkastajat ja yritykset, kuva 12,
valvonnan tunnettavuus™)

- Elintarvikevalvonnan uskottavuus on kasvanut (tarkastajat ja yritykset, kuva 12,
valvonnan uskottavuus”™)

- Elintarvikevalvonta on saanut "ryhtid" valvontatietojen julkisuuden myota (tarkas-
tajat ja yritykset, kuva 12, ”ryhtid valvontaan™)

- Valvontaviranomaisia arvostetaan enemman kuin aiemmin (tarkastajat) ja arvos-
tamme elintarvikevalvontaviranomaisia aiempaa enemman (yritykset) (kuva 12,
tarkastajien arvostaminen’)

- Yritykset yrittdvat painostaa viranomaisia / puhua viranomaiset ympari paremman

arvosanan saamiseksi (tarkastajat, kuva 12, “tarkastajien painostaminen”).
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Julkisuuden yleiset vaikutukset valvontaan
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

1. VALVONNAN TUNNETTAVUUS

PY: Tarkastajat (N=17) ﬁg_ m 11,800
SY: Tarkastajat (N=45) @ 67022
KY: Tarkastajat (N=62) 53,2 16,1 jmms,1[1,6 |
PY: Yritykset (N=86) 4,7
SY: Yritykset (N=71) 225 39,4 'm
KY: Yritykset (N=157) 26,1
2. VALVONNAN USKOTTAVUUS
PY: Tarkastajat (N=17)
SY: Tarkastajat (N=45) 31,1 35,6 -m
KY: Tarkastajat (N=62) 33,8 29,0 22,6 4,3 |
PY: Yritykset (N=86) 23,3
SY: Yritykset (N=71) miss| 23,9 26,8 ‘ 14,1
KY: Yritykset (N=157) 23,6
3. RYHTIA VALVONTAAN
PY: Tarkastajat (N=17) 17,6 =l 5,8 5,9
SY: Tarkastajat (N=45) 51,1 20,0 8,9
KY: Tarkastajat (N=62) 22,6 46,8 m 3,2
PY: Yritykset (N=86) 23,3 = 16,3 jm— 10,5 ju
SY: Yritykset (N=71) 14,1
KY: Yritykset (N=157) 29,3 14,6 12,1
4, TARKASTAJIEN ARVOSTAMINEN
PY: Tarkastajat (N=17) 23,5 5,9 ] 41,2
SY: Tarkastajat (N=45) [4,4] 15,6
KY: Tarkastajat (N=62) 24,2 33,9 ,6
PY: Yritykset (N=86) 26
SY: Yritykset (N=71)
KY: Yritykset (N=157) m 12,1 23,6 17,2
5. TARKASTAJIEN PAINOSTAMINEN
PY: Tarkastajat (N=17) (35,3
SY: Tarkastajat (N=45) 15,6 17,8
KY: Tarkastajat (N=62) 16,1 _m
m Samaa mieltd lokseenkin samaa mieltd = Ei samaa, eika eri mielta

M Jokseenkin eri mieltd W Eri mieltd

KUVA 12. Valvontatietojen julkisuuden yleiset vaikutukset valvontaan
(PY=pienet yksikot, SY=suuret yksikot ja KY=Kkaikki yksikot)

Suurin osa tarkastajista ja yritysten edustajista oli samaa mieltd tai jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd valvontatietojen julkisuus on lisénnyt elintarvikevalvonnan tunnetta-
vuutta (kuva 12). Suurin osa tarkastajista oli myds valvonnan ryhdin saamisen kannalla.
Valvonnan uskottavuuden ja viranomaisten arvostamisen lisdééntymiseen ei suhtauduttu
kuitenkaan niin myonteisesti ja enemmistd tarkastajista ei nahnyt viranomaisten arvos-
tuksen kasvaneen julkisuuden myota. Pienten yksikdiden tarkastajien suhtautuminen

vaittdmiin oli mydnteisempéa kuin suurten.
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Yritysten edustajat eivat suhtautuneet julkisuuden vaikutuksia koskeviin vaittamiin niin
myonteisesti kuin tarkastajat (kuva 12). Yritysten edustajat suhtautuivat tarkastajia
myonteisemmin vain viranomaisen arvostamisen lisdantymiseen, vaikka suurin osa

yrittdjista olikin vaittamaésté eri mielta tai jokseenkin eri mielta.

5.3.2 Yrityksiin kohdistuvat vaikutukset

Tarkastajille ja/tai yritysten edustajille esitettiin seuraavat véittdméat valvontatietojen
julkisuuden yleisista vaikutuksista yritysten toimintaan tai asiakkailta saatuun palaut-
teeseen:

- Elintarvikealan yrittdjat ovat paremmin motivoituneita elintarvikelainsdddannon
noudattamiseen (tarkastajat) ja olemme nykyisin motivoituneempia elintarvikelain-
sdaddannon noudattamiseen (yritykset) (kuva 13, lain noudattaminen”)

- Tarkastuksilla havaittujen epékohtien korjaaminen on nopeutunut (tarkastajat) ja
olemme Kkorjanneet tarkastuksella havaitut epdkohdat nopeammin kuin aiemmin,
miké&li epakohtia on havaittu (yritykset) (kuva 13, “epakohtien korjaaminen”)

- Yritysten tietoisuus omasta hygieniatasostaan on parantunut (tarkastajat) ja tietoi-
suutemme ravintolamme/myymaldmme hygieniatasosta on parantunut (yritykset)
(kuva 13, ’tieto hygieniatasosta’)

- Valvontatietojen julkaiseminen mahdollistaa ravintolamme/myymaldmme toimin-
nasta kertomisen asiakkaille (yritykset, kuva 13, ”toiminnasta kertominen”)

- Asiakkaamme ovat antaneet palautetta saamastamme Oiva-arvosanasta tai valvon-

tatietojen julkisuudesta yleensa (yritykset, taulukko 15).

Suurin osa tarkastajista ja yritysten edustajista oli samaa mielta tai jokseenkin samaa
mieltd siit4, ettd epakohtien korjaaminen on nopeutunut valvontatietojen julkisuuden
myo0ta (kuva 13). Suurin osa tarkastajista oli myds sitd mieltd, etté elintarvikealan yrit-
t4jat ovat paremmin motivoituneita elintarvikelainsdddannon noudattamiseen. Yritysten
edustajat eivat suhtautuneet tarkastajille ja yrityksille esitettyihin yhteisiin véittdmiin

niin myonteisesti kuin tarkastajat.



Julkisuuden yleiset vaikutukset yritysten toimintaan

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
1. LAIN NOUDATTAMINEN
PY: Tarkastajat (N=17) 17,6 52,9 11,8 11,8
SY: Tarkastajat (N=45) 35,6 8,9 |
KY: Tarkastajat (N=62) 11,3 46,3 29,0
PY: Yritykset (N=86) 116 26,7 32,6 16,3 12,8
SY: Yritykset (N=71)
KY: Yritykset (N=157) 13,4 274 31,2 14,0
2. EPAKOHTIEN KORJAAMINEN
PY: Tarkastajat (N=17) 29,4 0,0(5,9]
SY: Tarkastajat (N=45)
KY: Tarkastajat (N=62) 59,7 129 |43] 16/
PY: Yritykset (N=86)
SY: Yritykset (N=71)
KY: Yritykset (N=157) 19,7 35,7
3.TIETO HYGIENIATASOSTA
PY: Tarkastajat (N=17)[0,0
SY: Tarkastajat (N=45)
KY: Tarkastajat (N=62)
PY: Yritykset (N=86)
SY: Yritykset (N=71) 28,2 31,0 9,9
KY: Yritykset (N=157) 14,0 33,1 29,3 11,5 12,1
4. TOIMINNASTA KERTOMINEN
PY: Yritykset (N=86) 22,1 93]
SY: Yritykset (N=71) 29,6 2,5 225 16,9
KY: Yritykset (N=157) 27,4 22,3 29,9 12,7
M Samaa mielta lokseenkin samaa mieltd I Ei samaa, eika eri mielta

M Jokseenkin eri mielta B Eri mieltd

KUVA 13. Valvontatietojen julkisuuden yleiset vaikutukset yritysten toimintaan
(PY=pienet yksikot, SY=suuret yksikot ja KY=Kkaikki yksikot)

Puolet yritysten edustajista naki valvontatietojen julkaisemisen mahdollistavan elintar-
vikehuoneiston toiminnasta kertomisen asiakkaille (kuva 13). Kuitenkin vain vajaa vii-
desosa yrityksista oli saanut asiakkailta palautetta yrityksen saamasta Oiva-tarkastustu-

loksesta tai valvontatietojen julkisuudesta yleensé (taulukko 15).
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TAULUKKO 15. Yritykset saaneet asiakkailta palautetta yritysten saamasta tar-
kastustuloksesta tai valvontatietojen julkisuudesta yleensa

Pienet yksikdt Suuret yksikdt Kaikki yksikdt
(N =86) (%) (N =71) (%) (N =157) (%)
Kylla 19,8 15,5 17,8
Ei 80,2 84,5 82,8

5.4 Tarkastuskaytanttjen yhtendistyminen

5.4.1 Tarkastuksista sopiminen

Yksittdiset tarkastajat sopivat Oiva-tarkastuksista yritysten kanssa aina etukéteen (3,2
%) tai ei lainkaan (6,4 %). Tarkastajista 90,3 % (N=56) sopi tarkastuksista vain perus-
tellusta syystd. Suurissa yksikgissa tarkastuksista sovittiin pienié yksikoitd enemman.
Padsyyt tarkastusten sopimiseen on esitetty taulukossa 16. Yli puolet tarkastajista sopi
tarkastuksen, mikali kyse oli ensimmaéisesta tarkastuksesta uuteen elintarvikehuoneis-

toon tai varmistaakseen elintarvikehuoneiston aukiolon tai vastuuhenkiln paikallaolon.

TAULUKKO 16. Paasyyt tarkastuksen sopimiseen

Tarkastuksen sopimisen syy % vastaajista
(N=56)
Ensimmainen tarkastus uuteen elintarvikehuoneistoon 64,3
Elintarvikehuoneiston aukiolon varmistaminen 57,1
Vastuuhenkilon paikalla olon varmistaminen 51,8
Ensimmadinen tarkastus toiminnan oleellisen muuttamisen jalkeen 21,4
Ensimmainen tarkastus toimijan vaihtumisen jalkeen 19,6

Tarkastusten sopimiselle esitettiin myds muita yksittdisia perusteita, kuten toiminnan
laajuus, ensimmaéinen Oiva-tarkastus vanhaan kohteeseen, elintarvikehuoneiston si-
jainti esimerkiksi suljetulla tehdasalueella, tarkastuksen tekeminen terveydensuojelu-
lain mukaisen tarkastuksen yhteydessa tai elintarvikehuoneiston aukiolo illalla tai yolla.
Perusteiksi mainittiin lisaksi uusintatarkastuksista sopiminen yleensékin ja yrittdjan
halu olla paikalla uusintatarkastuksella. Tarkastusten sopiminen on kuitenkin yrittgjien

vastausten mukaan hieman véhentynyt (taulukko 17).
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TAULUKKO 17. Tarkastuksista sopiminen elintarvikealan yritysten kanssa en-

nen valvontatietojen julkisuutta ja julkisuuden aikana

Ennen valvontatietojen Valvontatietojen julkisuu-

julkisuutta (%o) den aikana (%)
Tarkastuksista on sovittu 29,3 242
Tar_kastuk3|sta ei ole 54,8 61.1
sovittu
Seka etta 15,9 14,6

5.4.2 Nakemykset yhtendistymisesta ja arvosanojen antamisesta seka Oiva-

tarkastustulokset

Tarkastajille ja/tai yritysten edustajille esitettiin seuraavat vaittamat tarkastuskaytanto-

jen yhtendistymiseen liittyen:

- Tarkastuskaytannot ovat yhtendistyneet Suomessa (tarkastajat, kuva 14, “kaytannot
Suomessa”)

- Tarkastuskaytdnnot ovat yhtendistyneet valvontayksikossani (tarkastajat, kuva 14,
“kéaytdnnot yksikossd™)

- Oiva-arvosanojen antaminen on helppoa ja yksiselitteistd (tarkastajat, kuva 14, ar-
viointien helppous™)

- Eviran laatimat Oiva-ohjeet ovat selkedt ja yksiselitteiset (tarkastajat ja yritykset,
kuva 14, ”Oiva-ohjeiden selkeys”)

- Ero A- ja B-arvosanojen valilla on padsaantoisesti selked ja yksiselitteinen (tarkas-
tajat, kuva 14, ”ero A ja B”)

- Ero B- ja C- arvosanojen vélilla on padsaantoisesti selked ja yksiselitteinen (tarkas-
tajat, kuva 14, ”ero B ja C”)

- Ero C- ja D-arvosanojen valilla on padsaantoisesti selked ja yksiselitteinen (tarkas-
tajat kuva 14, ero C ja D”)

- Viranomaisten suorittamat arvioinnit ovat yhtenevaiset eri elintarvikealan yritysten

valillg (yritykset, kuva 14, “arvioinnit yhteneviiset”).



Tarkastuskaytdntdjen yhtendistyminen

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
1. KAYTANNOT SUOMESSA
PY: Tarkastajat (N=17) 17,6 17,6 jm 0,0
SY: Tarkastajat (N=45) 22
KY: Tarkastajat (N=62) 11,3 50,0 16,1 j 3,2 |
2. KAYTANNOT YKSIKOSSA
PY: Tarkastajat (N=17)
SY: Tarkastajat (N=45)
KY: Tarkastajat (N=62) 19,4 59,7 16,1
3. ARVIOINTIEN HELPPOUS
PY: Tarkastajat (N=17) 0,0}
SY: Tarkastajat (N=45) 133
KY: Tarkastajat (N=62)
4. OIVA-OHJEIDEN SELKEYS
PY: Tarkastajat (N=17) 24 24 E— 35,3 [E—
SY: Tarkastajat (N=45) [2.2] [111]
KY: Tarkastajat (N=62) 43,5
PY: Yritykset (N=86)
SY: Yritykset (N=71) 21,7
KY: Yritykset (N=157)
5.EROAIJAB
PY: Tarkastajat (N=17) 35,3 17,6
SY: Tarkastajat (N=45) ﬂ_ 53,3 26,7
KY: Tarkastajat (N=62)
6.EROBJAC
PY: Tarkastajat (N=17) @l 17,6 35,3
SY: Tarkastajat (N=45) 224
KY: Tarkastajat (N=62)
7.EROCIAD
PY: Tarkastajat (N=17) 17,6
SY: Tarkastajat (N=45) 17,8
KY: Tarkastajat (N=62) 19,4 m
8. ARVIOINNIT YHTENEVAISET
PY: Yritykset (N=86) 32,6 19,8 |
SY: Yritykset (N=71) 19,7 23,9
KY: Yritykset (N=157) 22,9 16,6 22,9

m Samaa mieltd = Jokseenkin samaa mieltd © Ei samaa, eikd eri mieltd ™ Jokseenkin eri mieltd ™ Eri mieltd

KUVA 14. Tarkastajien ja yritysten edustajien ndakemykset valvontakaytantojen
yhtendistymisesta ja Oiva-ohjeista (PY=pienet yksikot, SY=suuret yksikot ja
KY=kaikki yksikot)

Suurin osa kyselyyn vastanneista tarkastajista oli samaa mielta tai jokseenkin samaa
mielté tarkastuskéaytantdjen yhtendistymisestd omien valvontayksikoiden sisélla (kuva
14). Tarkastuskdytantdjen nahtiin yhtendistyneen myos koko maan laajuisesti. Yhte-
naistymisndkemykset eivét kuitenkaan heijastuneet tarkastajien ndkemyksiin Oiva-ar-

viointiohjeiden ja eri arvosanojen vélisestd selkeydesta ja yksiselitteisyydesta eika ar-
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vosanojen antamisen helppoudesta. Esimerkiksi vain vajaa puolet tarkastajista oli sa-
maa mieltd tai jokseenkin saamaa mieltd Oiva-arviointiohjeiden selkeydestd ja arvioin-
tien helppoudesta. Liséksi kaksi viidesosaa tarkastajista oli eri mielt4 tai jokseenkin eri
mielté vaittdméasta “ero B- ja C-arvosanojen vililld on selked ja yksiselitteinen”. Edella
mainittu oli ndhtavissa myos tarkastajien vapaissa vastauksissa. Vastauksista kévi ilmi,
ettd ohjeistuksessa ja itse jarjestelméssé on vield kehitettdvad. Yhdessd vastauksessa
toivottiin ohjeistusta liittyen epéselviin ilmaisuihin, kuten “riittava”. Toisessa vastauk-
sessa tuotiin esille, ettd kaikki tarkastettavaksi maaritellyt asiat eivat ole yhteismitallisia
joidenkin tarkastettavien kohtien ollessa todella laajoja toisten ollessa pienia ja epéolen-
naisia. Yksi vastaajista piti harmillisena sitg, etté tarkastuksella huomio saattaa helposti
siirtyd kokonaisuudesta yksityiskohtiin. Arvioitavan asian sijoittamisen oikean kohdan
alle koettiin olevan myds joskus vaikeaa. Yritysten edustajista lahes 40 % oli eri mieltd

tai jokseenkin eri mielté siita, ettd viranomaisten tekemaét arvioinnit ovat yhtenevaiset.

Kuvassa 15 on esitetty toukokuusta 2013 lokakuun 2014 loppuun mennessa tehtyjen
Oiva-tarkastusten tulosjakaumat. Pienten ja suurten yksikdiden valilla oli noin kuuden
prosentin ero hyvé ja korjattavaa tarkastustulosten osalta. Tarkastustulosten keskiarvot
olivat pienissa (1,8) ja suurissa (1,7) yksikoissa lahes samat. Tulosjakaumissa oli kui-

tenkin suuria eroja yksittéisten valvontayksikoiden vélilla.

Arvosanojen jakautuminen

100,0 __03 __06 __05
81 14,4 12,6
80,0
60,0 52,1 45,9 47,7
40,0
20,0 39,4 39,1 39,2
0,0
Pienet Suuret Kaikki

Qivallinen Hyva Korjattavaa m Huono

KUVA 15. Oiva-tarkastustulosten jakautuminen
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5.4.3 Uusintatarkastukset ja pakkokeinot

Tarkastajille esitettiin uusintatarkastuksiin ja pakkokeinoihin liittyen seuraavat vaitta-

mat:

Teen aina uusintatarkastuksen, mikali tulos on ollut korjattavaa (C) tai huono (D)
(kuva 16, "tarkastus tehdain™)

Teen uusintatarkastuksen 14 paivan kuluessa asetetusta madraajasta (kuva 16, 14
paivin kuluessa”)

Olen aikaistanut uusintatarkastusten ajankohtaa yritysten pyynnosta (kuva 16,
“tarkastusten aikaistaminen”)

Uusintatarkastusten maaré on kasvanut (kuva 16, “tarkastukset lisddntyneet™)
Olen ryhtynyt pakkokeinoihin, jos olen antanut arvosanaksi D:n (huono) (kuva 16,
’pakkokeinot D-arviosta™)

Pakkokeinojen mé&éaré on kasvanut (kuva 16, ”pakkokeinot lisdéntyneet”).



Uusintatarkastukset ja pakkokeinot

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
1. TARKASTUS TEHDAAN
PY: Tarkastajat (N=17) 82,4 0,0 [ai0]0,0
SY: Tarkastajat (N=45)
KY: Tarkastajat (N=62) 51,9 | 0,0 [ai0]0,0
2.14 PAIVAN KULUESSA
PY: Tarkastajat (N=17) a2
SY: Tarkastajat (N=45)
KY: Tarkastajat (N=62) 33,9
3. TARKASTUSTEN AIKAISTAMINEN
PY: Tarkastajat (N=17) [5,9[0,0] 52,9 23,5 17,6
SY: Tarkastajat (N=43) 27,9 30,2
KY: Tarkastajat (N=60) 20,0 26,7
4. TARKASTUKSET LISAANTYNEET
PY: Tarkastajat (N=17) 11,3 47,1
SY: Tarkastajat (N=45)
KY: Tarkastajat (N=62) 27,4 24,2
5. PAKKOKEINOT D-ARVIOSTA
PY: Tarkastajat (N=15) @
SY: Tarkastajat (N=36) 66,7 11,1 16,7 | 0,0
KY: Tarkastajat (N=51)

6. PAKKOKEINOT LISAANTYNEET

PY: Tarkastajat (N=17) 1.8 a2 0,0] a12
SY: Tarkastajat (N=45) 13,3 11,1 26,7 22,2 26,7
KY: Tarkastajat (N=62) 129 16,1 30,6 |

M Samaa mieltad lokseenkin samaa mieltd Ei samaa, eikd eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd ®Eri mieltd

KUVA 16. Tarkastajien nakemykset uusintatarkastuksista ja pakkokeinoista
(PY=pienet yksikot, SY=suuret yksikot ja KY=Kkaikki yksikot)

Uusintatarkastukset

Enemmistd tarkastajista oli samaa mielt4 tai jokseenkin samaa mieltd uusintatarkastus-
ten mééaran lisadntymisesté (kuva 16). Taté tukee se, etté kaikki tarkastajat olivat samaa
mieltd tai jokseenkin samaa mieltd uusintatarkastuksen tekemisesté tarkastustuloksen
ollessa korjattavaa tai huono. Suurten yksikdiden tarkastajat olivat uusintatarkastuksen
tekemisestd pienten yksikoiden tarkastajia useammin samaa mieltd. Analysoitujen
Oiva-raporttien mukaan kaikkien korjattavaa- ja huono-arvosanatarkastusten jélkeen
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uusintatarkastuksia ei kuitenkaan ollut tehty (taulukko 18). Uusintatarkastusten tekemi-

sessd oli suuria eroja eri valvontayksikoiden vélilla.

Uusintatarkastuksia ei aina tehty 14 péivan kuluessa asetetusta maaréajasta (kuva 16).
Analysoitujen Oiva-raporttien mukaan keskiarvoajat tarkastuksesta uusintatarkastuk-
seen olivat kuitenkin l&hes samat pienissa ja suurissa yksikoissa (taulukko 18). Nopeim-
millaan uusintatarkastus oli tehty seuraavana pdivéana ja hitaimmillaan 483 péivéan ku-

luttua. Yksittdisten valvontayksikéiden valilla oli suuria eroja.

TAULUKKO 18. Uusintatarkastuksien tekeminen, aika tarkastuksesta uusinta-
tarkastukseen ja hyva-arvosanatarkastuksen jalkeen tehtavat uusintatarkastuk-

set
Pienet Suuret
yksikot yksikot
Uusintatarkastukset tehty 85,2 % 79,1 %
Aika tarkastuksesta uusintatarkastukseen 2 69,4 péivaa 66,6 paivaa
Uusintatarkastukset hyvéa-arvosanatarkastusten 1,27 % 0,55 %
jalkeen ¥

1) Tehtyjen uusintatarkastusten prosenttiosuus kaikista korjattavaa- ja huono-arvosanatarkastuksista,
joihin olisi pitdnyt tehdd uusintatarkastus

2) Keskiarvoaika tarkastuksesta uusintatarkastukseen

3) Hyvé-arvosanatarkastusten jalkeen kolmen kuukauden sisélla tehtyjen tarkastusten osuus kaikista
hyvé-arvosanatarkastuksista

Kuvassa 17 on esitetty uusintatarkastusten tulosjakauma analysoitujen Oiva-raporttien
perusteella. Pienissa yksikoissa uusintatarkastuksen tulos oli hieman useammin oivalli-

nen tai hyva. Ero pienten ja suurten yksikdiden vélilla oli kuitenkin pieni.
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Uusintatarkastusten tulokset

100,0
14,9 14,5

80,0

20,0

0,0
Pienet Suuret Kaikki

HmAtaiB ©CtaiD

KUVA 17. Uusintatarkastusten tulokset

Tarkastukset hyva-arvosanatarkastuksen jalkeen

Hyvé-arvosanantarkastuksen jélkeen 41 tapauksessa seuraava tarkastus oli tehty kol-
men kuukauden siséalla. Tarkastukset oli saatettu tehd& nopeammin kuin korjattavaa- tai
huono-arvosanatarkastuksen jalkeen tehdyt uusintatarkastukset. Nopeimmillaan tarkas-
tus oli tehty kahden pdivan kuluttua. Tarkastuksia oli tehty pienissé yksikdissé suuria

enemmaén kaikkiin hyva-arvosanatarkastuksiin ndhden (taulukko 18).

Pakkokeinot

Enemmisto tarkastajista oli eri mielté tai jokseenkin eri mieltd pakkokeinojen méérén
kasvamisesta julkisuuden myota. Pienten yksikdiden tarkastajat olivat suurten yksikoi-
den tarkastajia useammin eri mielt4. Suurten yksikoiden tarkastajat olivat ryhtyneet pie-

nid useammin pakkokeinoihin tarkastustuloksen ollessa huono.
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5.5 Muutokset tarkastuksissa ja tarkastusraportin laatimisessa

5.5.1 Muutokset tarkastuksissa

Tarkastajille ja/tai yritysten edustajille esitettiin tarkastusten muuttumista koskevat

vaittamat:

Tarkastusten sisaltd on muuttunut valvontatietojen julkisuuden myota (tarkastajat
ja yritykset, kuva 18, ”sisélté muuttunut™)

Tarkastusten riskiperusteisuus on korostunut (tarkastajat, kuva 18, “riskiperustei-
suus korostunut™)

Tarkastuksilla keskitytdan nykyisin elintarviketurvallisuusndkdkulmasta oleellisiin
asioihin (yritykset, kuva 18, “’keskitytdan oleellisiin asioihin”)

Tarkastusten tekeminen on helpottunut (tarkastajat, kuva 18, tarkastukset hel-
pompia”)

Tarkastuksiin kuluva aika on lyhentynyt (tarkastajat) ja tarkastukset tehd&én nykyi-

sin nopeammin (yritykset) (kuva 18, “’tarkastukset nopeampia”).

Suurin osa tarkastajista koki tarkastusten tekemisen helpottuneen valvontatietojen jul-

kisuuden myo6ta ollen asiasta samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielt4 (kuva 18). Pien-

ten yksikdiden tarkastajat suhtautuivat kaikkiin tarkastuksen muutoksia koskeviin véit-

tamiin mydnteisemmin kuin suurten yksikdiden tarkastajat. Pienten yksikdiden tarkas-

tajat olivat myos useammin tarkastuksen sisédllon muuttumisen kannalla. Yritysten

edustajien ja tarkastajien nakemykset tarkastusten nopeutumisesta olivat samansuuntai-

set.



1. SISALTO MUUTTUNUT

PY: Tarkastajat (N=17)

0,

Muutokset tarkastuksissa

SY: Tarkastajat (N=45)

KY: Tarkastajat (N=62)

PY: Yritykset (N=86)

SY: Yritykset (N=71)

KY: Yritykset (N=157)

2. RISKIPERUSTEISUUS KOROSTUNUT
PY: Tarkastajat (N=17)

SY: Tarkastajat (N=45)

KY: Tarkastajat (N=62)

3. KESKITYTAAN OLEELLISIIN ASIOIHIN
PY: Yritykset (N=86)

SY: Yritykset (N=71)

KY: Yritykset (N=157)

4. TARKASTUKSET HELPOMPIA
PY: Tarkastajat (N=17)

SY: Tarkastajat (N=45)

KY: Tarkastajat (N=62)

5. TARKASTUKSET NOPEAMPIA
PY: Tarkastajat (N=17)

SY: Tarkastajat (N=45)

KY: Tarkastajat (N=62)

PY: Yritykset (N=86)

SY: Yritykset (N=71)

KY: Yritykset (N=157)

M Samaa mieltd
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[32]
32,4
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14,0 [33.7]
423
37,6
17,6 294
27,9
23,9

Jokseenkin samaa mieltd

Ei samaa, eikd eri mieltd
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36,9
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[222]
17,8 21,7 12,7
41,2 11,8
23,5 17,6 11,8
30,6 21,0 15,3
o Jokseenkin eri mieltd W Eri mieltd

KUVA 18. Tarkastajien ja yritysten edustajien nakemykset tarkastusten muuttu-
misesta (PY=pienet yksikot, SY=suuret yksikot ja KY=kaikki yksikot)

Liitteeseen 5 on koottu tarkastajien ja liitteeseen 6 yritysten edustajien vapaat kommen-

tit tarkastusten sisallén muuttumisesta. Kommentit vaihtelevat laidasta laitaan. Osan

mielesté tarkastukset ovat nyt tarkempia, jopa liiankin pikkutarkkoja ja epéolennaisuuk-

siin huomiota kiinnittavia, ja osan mielesta pintapuolisempia. Osan mielestd tarkastus-

ten sisallossa ei ole tapahtunut muutoksia.
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5.5.2 Muutokset raportoinnissa

Tarkastajille ja/tai yritysten edustajille esitettiin seuraavat vaittamaét tarkastusraporttei-

hin liittyen:

Raportin laatiminen on yksinkertaistunut (tarkastajat, kuva 19, yksinkertaistu-
nut”)

Raportin laatimiseen kuluva aika on lyhentynyt (tarkastajat, kuva 19, ”laatimisaika
nopeutunut™)

Laadin raportin kuuden tydpdivan kuluessa tarkastuksen tekemisesta (tarkastus-
paiva + 6 tyopaivad) (tarkastajat, kuva 19, 76 tyopdivan kuluessa™)

Saamme elintarvikevalvontaviranomaisten laatimat raportit aiempaa nopeammin
(yritykset, kuva 19, ”saamme raportit nopeammin”)

Tarkastuksista laaditut raportit ovat aiempaa selkeampia (yritykset, kuva 19, ’ra-

portit selkedmpi&™).

Yli puolet tarkastajista oli samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta raporttien

laatiminen on yksinkertaistunut ja puolet oli raporttien laatimisajan nopeutumisen kan-

nalla (kuva 19). Pienten yksikoiden tarkastajat suhtautuivat kumpaankin asiaan suuria

myonteisemmin. Suurin osa yritysten edustajista oli samaa mielt4 tai jokseenkin samaa

mieltd siité, ettd tarkastusraportit ovat nykyisin selkedmpia ja vajaa puolet koki saa-

vansa raportit nykyisin nopeammin.



Muutokset raportoinnissa

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
1. YKSINKERTAISTUNUT
PY: Tarkastajat (N=17)
SY: Tarkastajat (N=45) [323]
KY: Tarkastajat (N=62) [323] 14,5
2. LAATIMISAIKA NOPEUTUNUT
PY: Tarkastajat (N=17) [35.3]
SY Tarkastajat (N=45) {122 jum 33,3 11
KY: Tarkastajat (N=62) 21,0
3.6 TYOPAIVAN KULUESSA
PY: Tarkastajat (N=17) 70,6 294
SY: Tarkastajat (N=45) 2.2]2.2]
KY: Tarkastajat (N=62) 71,0 [ 0,0]
4.SAAMME RAPORTIT NOPEAMMIN
PY: Yritykset (N=86)
SY: Yritykset (N=71)
KY: Yritykset (N=157)
5. RAPORTIT SELKEAMPIA
PY: Yritykset (N=86) 523
SY: Yritykset (N=71) ] 22,5 [ 211
KY: Yritykset (N=157) 47,8

™ Samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltad Ei samaa, eikd eri mieltd ™ Jokseenkin eri mieltd ™ Eri mieltd

KUVA 19. Tarkastajien ja yritysten edustajien nakemykset tarkastusraporttei-
hin liittyvistda muutoksista (PY=pienet yksikot, SY=suuret yksikot ja KY=Kkaikki
yksikot)

5.6 Valvontatietojen julkisuus on hyva asia

Suurin osa tarkastajista ja yritysten edustajista piti valvontatietojen julkisuutta hyvéna
asiana ollen vaittamastd samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielta (kuva 20). Suurten
yksikoiden tarkastajat suhtautuivat julkisuuteen myonteisemmin kuin pienten. Yritys-
ten edustajat eivat suhtautuneet valvontatietojen julkisuuteen aivan niin myonteisesti
kuin tarkastajat.
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Valvontatietojen julkisuus on hyva asia
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m Jokseenkin eri mieltd m Eri mieltd

KUVA 20. Tarkastajien ja yritysten edustajien nikemykset viittimaista ”valvon-

tatietojen julkisuus on hyva asia”

6 TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Kyselytutkimusten kattavuus ja vastausprosentit seka raporttitarkastelun

kattavuus

Yrityksille suunnatun kyselytutkimuksen tuloksia voidaan pitéa suuntaa-antavina otok-
sen pienuuden vuoksi. Suomessa oli 10 585 vahittdismyymalaa ja 30 224 tarjoilupaik-
kaa vuonna 2013 (Evira 2014f, 50). Kyselyyn vastasi 157 yritystd, joka on 0,4 % edella
mainituista vahittdismyymala- ja tarjoilupaikoista. Kyselyn vastausprosenttia (25,5)
voidaan kuitenkin pitadd hyvané ottaen huomioon tutkimukseen mukaan otettujen yri-
tysten yhteystietojen etsimistapa. Yritysten sahkodpostiosoitteet etsittiin internetista ja
osa osoitteista oli yleisséhkopostiosoitteita, kuten hotellin yleisséhkdposti. On mahdo-
tonta arvioida kuinka moni sahkoposti tavoitti oikean vastaajatahon. Toisaalta yhteys-
tietojen etsintatapa mahdollisti mahdollisimman erilaisten elintarvikealan yritysten ta-
voittamisen. Yllattdvan monella yritykselld ei kuitenkaan ollut sahkdpostiosoitteita in-
ternetissd. Myodskaéan ketjuihin kuuluvien ravintoloiden ja myymal6iden séhkoposti-
osoitteita ei aina l6ytynyt. Yritysten vastausmaaraa voidaan pitadd hyvana myos siihen

nahden, etté elintarvikevalvonnan vaikuttavuuteen ja kustannustehokkuuteen liittyvan
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tutkimuksen (Laikké-Roto ym. 2015, 14) yhteydessa tehtiin sahkoinen kysely noin
1600 Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry:n jasenravintolan hygieniasta vastaavalle
henkil6lle MaRan avustuksella ja vastauksia saatiin 73.

Kunnallisille elintarvikevalvontaviranomaisille suunnatun kyselyn kattavuus oli huo-
mattavasti edelld mainittua parempi. Kunnallisessa elintarvikevalvonnassa oli 278,6
henkil6tydvuotta vuonna 2013 (Evira 20141, 46). Kyselyyn vastasi 62 tarkastajaa, joka
on 22,3 % vuoden 2013 kunnallisista elintarvikevalvontaresursseista. Kyselyn vastaus-

prosenttia 52 (arvio) voidaan pitéaa erittain hyvéna.

Vuosina 2013 ja 2014 julkaistiin yhteensd 35 479 Oiva-raporttia (Haggman 2015).
Opinnéaytetyon yhteydessé analysoitujen Oiva-raporttien maara, 11 148, oli 31,4 % kai-
Kista vuosina 2013 ja 2014 julkaistuista raporteista. Todellinen prosenttiosuus on tata
korkeampi, sill& opinndytetydssé otettiin huomioon vain lokakuun 2014 loppuun men-
nessa tehdyista Oiva-tarkastuksista laaditut raportit, jotka olivat nakyvilla Oivahymy.fi-
sivustolla viikolla 48. Prosenttiosuuteen vaikutti myos se, ettd Oivahymy.fi- sivustolla
on nékyvissa korkeintaan kolme viimeisintd toiminnassa olevien elintarvikehuoneisto-
jen Oiva-raporttia. Ndamé& nékyvilla olevat raportit otettiin huomioon opinnéytetydssa.

Eviran luvuissa ovat mukana myos ne raportit, joita ei endd nakynyt sivustolla.

6.2 Julkisuuden yleiset vaikutukset

Yksi Eviran esittdmista valvontatietojen julkaisemisen tavoitteista on elintarvikeval-
vonnan tunnettavuuden lisdéédntyminen (Evira 2014h). Suurin osa tarkastajista ja yritys-
ten edustajista oli tunnettavuuden lisadntymisen kannalla. Vaikutus on odotettu, silld on
aivan selvad, ettd tarkastustulosten julkaiseminen elintarvikehuoneistoissa ja myos in-
ternetissa lisad valvonnan tunnettavuutta. Tunnettavuutta ovat lisénneet myos erilaiset
lehtikirjoitukset.

Valvontatietojen julkisuuden on arvioitu motivoivan yrityksié elintarvikelainsdadannon
parempaan noudattamiseen (HE 293/2010, 18). Arvio on pitanyt ainakin osittain paik-
kansa, silld kaksi viidesosaa yrityksistd oli paremmin motivoituneita lainsd&ddannon
noudattamiseen ja yli puolet korjasivat havaitut epakohdat nykyisin nopeammin. Osa
oli my6s valmistautunut julkisuuteen. Edelld mainittujen yritysten osalta voidaankin sa-

noa, ettd valvontatietojen julkisuudella on ollut vaikutusta. Konkreettisena syyna on
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voinut olla tarkastustulosten julkaiseminen. Toisaalta syyné on voinut olla yritysten tie-
toisuus siitd, ettd maksullisia uusintatarkastuksia tehdaan niin kauan kunnes pahimmat
epékohdat on korjattu ja tarkastuksen tulos on oivallinen tai hyva. Suurella joukolla
yritysten edustajista oli motivoitumisesta ja epakohtien korjaamisen nopeutumisesta
kuitenkin muita ndkemyksia. Tama kertoo siitd, ettd ennen valvontatietojen julkisuutta
osalla yrityksista on jo ollut lainsaddanndon mukaiset asiat kunnossa ja he ovat korjan-
neet tunnollisesti aiemminkin todetut epakohdat. Toisaalta osa elintarvikealan yrityk-

sista voi katsoa, ettd jatketaan vanhojen “hyviksi havaittujen” toimintatapojen mukaan.

Ennen valvontatietojen julkisuutta tehdyn kyselyn mukaan tarkastajista 86 % oli taysin
samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltd epékohtien korjaamisen nopeutumisesta val-
vontatietojen julkisuuden myota (Laikko-Roto ym. 2015, 43). Opinndytetyohon kyse-
lyyn vastanneiden tarkastajien ndkemykset eivét olleet aivan nain myonteisia, silla no-
peutumisen kannalla (samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltd) oli 81 % tarkastajista.
Vékiluvultaan suurten yksikoiden tarkastajat olivat pienten yksikoiden tarkastajia use-
ammin epékohtien korjaamisen nopeutumisen kannalla seka Laikkd-Roton ym. (2015,

42-43) tutkimuksessa etté tassé opinndytetydssa.

Tarkastajilla oli yritysten edustajia myonteisempi ndkemys epakohtien korjaamisen no-
peutumiseen ja julkisuuden yleisiin vaikutuksiin liittyvista vaittamista. Tata voidaan pi-
taa erittdin hyvana asiana, silla tarkastajilla on useita kohteita tarkastettavanaan ja hei-
dan nakemyksensa pohjautuvat lukuisiin tarkastuksiin ja kokonaiskuvaan valvontaken-
tastd. Yritysten edustajien ndkemykset saattavat pohjautua pitkalti vain heiddan oman
elintarvikehuoneistonsa tilanteeseen. Hyvana asiana voidaan pitaa myads sitd, ettd enem-
mist0 tarkastajista suhtautui myonteisesti (samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltd)
lahes kaikkiin valvontatietojen julkisuutta koskeviin yleisiin vaittdmiin. Negatiivisesti
(eri mielt4 tai jokseenkin eri mieltd) suhtauduttiin vain viranomaisten arvostamiseen
liittyvaan vaittamaan. Ovatko eri mieltd tai jokseenkin eri mielta olleet tarkoittaneet,
ettd arvostus ei ole kasvanut vai kokevatko tarkastajat jopa arvostuksen véhentyneen?
On selvéaa ettd, kaikki lehtikirjoitukset (Sarkka 2014; Terveystarkastajan niuhotus...
2014) yritysten saamista tarkastustuloksista eivat edisté arvostuksen tunnetta. Arvosta-
misen tunnetta ei lisdd varmastikaan myos se, ettd osa kyselyyn vastanneista tarkasta-
jista on kokenut tulleensa painostetuksi tai yritysten edustajat ovat yrittdneet puhua hei-

dat ympéri paremman tuloksen saamiseksi. Myds Los Angelesin tarkastajat ovat koke-
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neet aiempaa enemman paineita ravintoloiden puolelta valvontatietojen julkisuuden tul-
tua voimaan (Jin & Leslie 2014a, 5). Nakemyksiin arvostuksen tunteesta saattaa vaikut-
taa myos se, ettd nyt kaikki on julkista, kun aiemmin asiat hoidettiin paasaantoisesti
vain tarkastajien ja yritysten kesken. Tama véistamatta vaikuttaa yritysten ja tarkasta-
jien vélisiin suhteisiin ainakin nain julkisuuden alkuvaiheessa. Yritysten edustajat olivat
kuitenkin tarkastajia useammin viranomaisten arvostamisen lisdéntymisen kannalla,

mita voidaan pitéé positiivisena asiana.

6.3 Tarkastuskaytanttjen yhtendistyminen

Ennen valvontatietojen julkisuutta tehdyn tutkimuksen mukaan suurin osa viranomai-
sista oli sitd mieltd, etté elintarvikevalvonnan tulisi olla yhdenmukaista. Kuitenkin vain
13 % tutkimukseen osallistuneista tarkastajista uskoi syyskuussa 2011 voimaan tulleen
valvontatietojen julkisuuden huomioon ottavan elintarvikelakimuutoksen vaikuttavan
positiivisesti Suomen elintarvikevalvonnan yhdenmukaisuuteen. Viranomaisista 64 %
oli asiasta eri mieltd ja 23 % ei ollut samaa eika eri mieltd. Tutkimuksessa yhdenmukai-
suudella kasitettiin muun muassa hygieniavaatimuksiin ja valvontatoimenpiteisiin liit-

tyva yhdenmukaisuus. (Laikk6-Roto ym. 2015, 39.)

Valvontatietojen julkisuuden yhteydessé tapahtuvaa tarkastuskaytantdjen yhtendisty-
mistd on perusteltu silla, ettd kaikki kunnalliset elintarvikevalvontaviranomaiset tekevét
tarkastuksia samojen Oiva-arviointiohjeiden perusteella (Evira 2014h). Kyselytutki-
mukseen osallistuneiden tarkastajien ndkemykset tukevat Eviran arviota tarkastuskay-
tantdjen yhtendistymisesta, silla suurin osa tarkastajista oli samaa mieltd tai jokseenkin
samaa mieltd yhtenaistymiseen liittyvista vaittdmista. Yhtendistymista on tapahtunut
enemman kuin Laikko-Roton ym. (2015, 39) ennen valvontatietojen julkisuutta teke-
méaan tutkimukseen osallistuneiden viranomaisten ndkemysten perusteella olisi voinut

olettaa.

Elintarvikevalvonnan yhdenmukaistaminen elintarvikkeiden myynti- ja tarjoilupai-
koissa on madritelty yhdeksi vuosien 2015 ja 2016 elintarviketurvallisuuden toimenpi-
teeksi (Evira 2014a, 28). Tama on tarpeen, silld yhtendistyminen on vield kesken.
Vaikka suurin osa kyselyyn vastanneista tarkastajista oli tarkastuskayténtdjen yhtenais-
tymisen kannalla, osa tarkastajista ei ollut yhtendistymistd koskevista véittdmista samaa

eiké eri mieltd. Osa tarkastajista oli vaittamistd myos eri mielta tai jokseenkin eri mielta.
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6.3.1 Tarkastusten sopiminen

Tarkastuskaytantdjen yhtenaistymisen perustana on, etta viranomaisilla on yhtenéiset
kéaytannot tarkastusten sopimisesta. Talloin tarkastusten lahtokohdat ovat toimijoille
yhdenvertaiset. Eviran ohjeen mukaan tarkastukset tehd&an péaasaantoisesti ennalta il-
moittamatta (Evira 2014g). Jotkut kyselyyn vastanneet tarkastajat sopivat Oiva-tarkas-
tuksista aina, mik& on selkeésti Eviran ohjeen vastaista. Ohjeen hengen vastaista on
myos esimerkiksi sopia aina uusintatarkastuksista tai vanhoihin kohteisiin tehtavista en-
simmaisista Oiva-tarkastuksista. Liséksi on hyvéa miettid, milloin tarkastuksesta on so-
vittava etukateen vastuuhenkilon paikalla olon varmistamiseksi eli milloin tarkastuksen
tekeminen ei ole mahdollista ilman vastuuhenkildd. Asioiden pitéisi olla kunnossa ja
tarvittavien asiakirjojen tarkastettavissa vastuuhenkilon poissa olosta huolimatta.
Vaikka tarkastuksista sovitaankin Eviran ohjeen vastaisesti, positiivisena voidaan pitaa
Sitd, ettd yritysten edustajien mukaan tarkastuksia ei ole sovittu julkisuuden aikana niin

useasti kuin aiemmin. On suotavaa, ettd tdma kehitys jatkuu.

Tarkastuksista sopiminen voi kuitenkin olla joskus myos perusteltua. Osa tarkastajista
sopi tarkastuksesta etukateen elintarvikehuoneiston aukiolon varmistamiseksi. Tdma on
aivan ymmarrettavaa etenkin harvaan asutuilla alueilla, joilla on pitkat véalimatkat ja
joilla ei mahdollisesti ole muita korvaavia tarkastuskohteita aivan lahelld. Sopiminen
on perusteltua myos niissa tapauksissa, joissa tehdaan ensimmaéinen tarkastus uuteen
huoneistoon tai toiminnan oleellisen muuttamisen jélkeen, koska talla tavalla tarkastaja
pystyy tutustumaan uusiin tiloihin ohjatusti. Tarkastuksista on syyta sopia myos sellais-
ten valvontakohteiden kanssa, joissa kulkeminen on rajoitettua tai jotka eivat ole séan-

nollisesti auki toiminnan luonteen vuoksi.

6.3.2 Oiva-arviointiohjeiden selkeys ja riittavyys

Eviran laatimien Oiva-arviointiohjeiden on katsottu olevan perusta tarkastuskaytanto-
jen yhtendistymiselle (Evira 2014h). Vaikka tarkastajat kokivat valvontakaytantojen
yhtendistyneen, olemassa olevan tarkastuksiin liittyv&n ohjeistuksen ei voida tall& het-
kellad kuitenkaan katsoa olevan valvonnan yhtendistymisen ja yritysten tasapuolisten
kohtelun kannalta tarpeeksi riittdva ja selked. Esimerkiksi vain vajaa puolet tarkastajista

oli Oiva-arviointiohjeiden selkeyden ja yksiselitteisyyden kannalla. Liséksi tarkastajien
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mielipiteet hajautuivat Oiva-arvioiden antamisen helppoudesta, ja eri arvosanojen vali-
sid eroja ei pidetty aina selkeind. Tarkastajat ovat tuoneet jo ennen julkisuutta esille
nékemyksensa siitd, ettd ohjeistusta ei ole riittdvasti ja tarkastajat voivat luokitella epa-
kohtia eri tavoin (Laikk6-Roto ym. 2015, 43). Lisaksi muun muassa PTY (2014b) ja
Elintarviketeollisuusliitto (2012) ovat esittdneet huolensa Oiva-arviointiohjeiden tul-

kinnanvaraisuudesta ja tarpeesta tdydentaa ohjeita esimerkein.

6.3.3 Oiva-tarkastustulokset

Opinndytetyohon mukaan valituissa pienissa ja suurissa yksikoissé tehtyjen Oiva-tar-
kastustulosten keskiarvot olivat l&hes samat. Yksittdisten valvontayksikoiden valilla
tarkastustulosjakaumissa oli kuitenkin suuria eroja. Eroihin vaikuttavat lukuisat eri sei-
kat, kuten elintarvikehuoneistojen elintarvikehygieeninen taso ennen valvontatietojen
julkisuutta, minkalaisia elintarvikehuoneistoja valvontayksikoiden alueilla sijaitsee ja
mika tarkastusten siséltd on ollut ennen julkisuutta. Osa kyselytutkimukseen osallistu-
neista tarkastajista ja yritysten edustajista oli myds sitd mieltd, etta yritysten tietoisuu-
della valvontatietojen julkisuudesta on ollut vaikutusta tarkastustuloksiin. Kunnalliset
elintarvikevalvontaviranomaiset eivat kuitenkaan tiedottaneet yrityksié tasapuolisesti,
vaikka elintarvikelaissa (23/2006, 33 8) kunnan elintarvikevalvonnan tehtdvaksi on
maéaritelty elintarvikealan toimijoiden tiedottaminen elintarvikelain soveltamisalaan

liittyvissa asioissa.

6.3.4 Uusintatarkastukset

Uusintatarkastusten tekeminen ja tarkastusten maaran liséantyminen

Ennen valvontatietojen julkisuutta tehtyyn tutkimukseen osallistuneista tarkastajista 83
% varmisti tarkastuksella havaittujen epékohtien korjaamisen useimmiten tai aina ja lo-
put noin puolessa tapauksista. Epakohdat tarkastettiin seuraavan suunnitelmallisen tar-
kastuksen yhteydessé, erillisella seurantatarkastuksella, puhelimitse tai yrittéjilta saa-
dulla kirjallisella vakuutuksella. (L&ikko-Roto ym. 2015, 65-66.)

Valvontatietojen julkisuuden yhteydessé on ohjeistettu, ettd uusintatarkastus tulee tehda

tarkastustuloksen ollessa korjattavaa tai huono (H&ggman 2013, 9). Uusintatarkastusten
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maéarén on liséksi arvioitu kasvavan ohjeen myota (Evira 2014f, 29). Suurin osa tarkas-
tajista oli uusintatarkastusten maarén kasvamisen kannalla. Tata tukee myds se, ettd yh-
deksén kymmenesta tarkastajasta oli samaa mielt& uusintatarkastusten tekemisesté tar-
kastustuloksen ollessa korjattavaa tai huono. Verrattuna Laikkd-Roton ym. (2015, 65)
tutkimukseen uusintatarkastusten méaran voidaan katsoa tarkastajien ndakemyksiin pe-
rustuen lisd&ntyneen. Tarkastajien nékemykset ja analysoitujen Oiva-raporttien tulokset
uusintatarkastusten tekemisesta eivat kuitenkaan tukeneet toisiaan suurten valvontayk-
sikoiden osalta. Lahes 96 % suurten yksikoiden tarkastajista oli samaa mieltd uusinta-
tarkastusten tekemisestd, mikali tarkastustulos on ollut korjattavaa tai huono. Analysoi-
tujen Oiva-raporttien mukaan uusintatarkastuksista oli tehty vain 79 %. Eroon voi olla
useita eri syitd. Suurin syy lienee se, ettd kaikkia uusintatarkastuksia ei ollut ehditty
viela tehda eika niiden tekeminen ole ollut tarpeenkaan tarkasteluajanjakson loppuun
mennessa. Lisdksi Oivahymy.fi-sivustolle on voinut jaada raportteja lopettaneista koh-
teista, joihin uusintatarkastusta ei ole edes voitu tehda. Tulokseen vaikuttaa myos se,
ketka tarkastajat ovat vastanneet kyselytutkimukseen - kenties juuri ne, jotka noudatta-

vat Eviran ohjetta uusintatarkastusten tekemisesta tunnollisimmin.

Evira on ohjeistanut, ettd uusintatarkastukset tulee tehdé 14 paivéan kuluessa asetetun
méaardajan umpeutumisesta (Haggman 2014a). Ohjetta noudatetaan hyvin. On aivan
luonnollista, ettd uusintatarkastuksia ei voida aina tehda ohjeiden mukaisesti esimer-
kiksi muiden tyokiireiden tai sairastumistapausten vuoksi. Opinnédytetydssa analysoi-
duista Oiva-raporteista ei voitu selvittdd kuinka 14 péivéan ohjetta oli oikeasti nouda-
tettu, koska epéakohtien korjaamiselle asetetut méaréajat kirjataan ei-julkiseen tarkas-
tuskertomukseen. Julkaistujen Oiva-raporttien avulla voitiin kuitenkin tarkastella tar-
kastusten ja niitd seuranneiden uusintatarkastusten valisia aikoja. Tarkasteltaessa asiaa
keskiarvoaikojen kautta pienten ja suurten valvontayksikoiden vélilla oli vain noin kol-
men paivan ero. Tdman pohjalta voidaan todeta, etta pienten ja suurten yksikoiden yri-
tykset ovat tasapuolisessa asemassa. Johtopaatos ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, sill&
tarkastuksilla havaitut epdkohdat méaarittelevét asetettavan méérdajan ja ndin myos uu-
sintatarkastusten ajankohdan. Liséksi on tarkedd muistaa, ettd yksittdisten valvontayk-

sikoiden vélill oli suuria eroja.
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Uusintatarkastusten tulokset

Evira on asettanut l&hivuosien tavoitteeksi, ettd uusintatarkastuksen tulos olisi aina oi-
vallinen tai hyva (Evira 2014a, 32-33). Tavoitteen toteutuminen liséisi huomattavasti
valvonnan vaikuttavuutta, silla opinnédytetydn yhteydessa analysoitujen Oiva-raporttien
mukaan 14,5 % uusintatarkastuksen tuloksista oli korjattavaa tai huono. Syyt epakoh-
tien korjaamatta jattamiseen voivat kuitenkin olla moninaiset. Nama syyt on térkea tun-

nistaa, jotta Eviran asettamaan tavoitteeseen paastaan.

Verrattuna New York Cityn uusintatarkastusten tuloksiin Suomen tilanne on kuitenkin
hyva. Valvontatietojen julkisuuden alussa New York Cityssé B-arvosanatarkastuksen
jalkeen tehdyilla uusintatarkastuksilla arvosana pysyi samana tai laski 56 - 62 % tarkas-
tuksista ja C- arvosanantarkastusten jalkeen arvosana pysyi samana 24 - 28 % tarkas-
tuksista (Farley 2011a; Farley 2011b). Torontossa uusintatarkastusten jalkeen yli 90 %
elintarvikehuoneistoista on todettu olevan méaréysten mukaisia (Thompson ym. 2014,
144). Lahtdkohdat julkisuudelle ovat kuitenkin olleet erilaiset, mika vaikuttaa tuloksiin.

Lisaksi arviointijarjestelméat poikkeavat toisistaan.

Hyva-arvosanatarkastuksen jalkeen tehtavat uusintatarkastukset

Uusintatarkastusta ei ole ohjeistettu tehtavéksi hyva-tarkastustuloksen jalkeen (Hagg-
man (Haggman 2013, 9). Nain kuitenkin on tehty joissakin tapauksissa ja tarkastukset
on tehty joskus oikeita uusintatarkastuksia nopeammin. Miksi téallaisia tarkastuksia on
tehty? On aivan luonnollista, etta yrittajat pyytavat tarkastajaa tulemaan tarkastukselle
halutessaan mahdollisuuden tarkastustuloksen korottamiseen. Tarkastajat ovat voineet
suostua tarkastukseen ajattelematta asiaa sen enempéa tai tarkastukset on tehty, koska
kyse on ollut tutusta tarkastuskohteesta ja/tai toimijasta. On myds mahdollista, etta tar-
kastajat ovat voineet olla arviota tehdessédén kahden vaiheilla (hyvé vai korjattavaa),
mink& vuoksi seuraava tarkastus on tehty néin pikaisesti. Yksi vaihtoehto on myos se,
ettd tarkastustulokseksi olisi pitdnyt antaa oikeasti korjattavaa, mutta syyta tai toisesta
néin ei ole tehty ja tdmén vuoksi seuraava tarkastus on tehty lyhyen ajan kuluttua edel-

lisesta tarkastuksesta.
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6.3.5 Pakkokeinot

Kyselytutkimukseen osallistuneiden tarkastajien ndkemykset tukivat esitettyd (HE
293/2010, 18) arviota pakkokeinojen kayton vahenemisesté julkisuuden myota. Pakko-
keinoihin on kuitenkin aina ryhdyttavé tarkastustuloksen ollessa huono (Evira 2015a).
Vain vajaa kolme viidesosaa tarkastajista oli samaa mielt4 pakkokeinoihin ryhtymiseen
koskevasta véittamasta. Vastauksissa huomiota kiinnitti suuri ”ei samaa eika eri mieltd”
-vaihtoehdon valinneiden maara. Kysymys ei ollut pakollinen vastattava, koska kaikki
tarkastajat eivat ole valttdmatta joutuneet kayttdmaan pakkokeinoja. Jotkut ovat kuiten-

kin saattaneet vahingossa vastata tdhan kysymykseen valiten juuri tdman vaihtoehdon.

Pakkokeinojen ja pakkokeinojen tehostamisen uhkasakolla on néhty olevan tehokkaim-
pia toimenpiteitd epakohtien korjaamisessa. Valvontayksikdiden kaytdssa on erilaisia
mallipohjia pakkokeinojen kayton helpottamiseksi. (Laikkd-Roto ym. 2015, 34 ja 71.)
My®os Evira on laatinut malliasiakirjoja ja pitdnyt koulutuksia aiheeseen liittyen (Evira
2013c, 25). Miksi pakkokeinoihin ei kuitenkaan ryhdyta Eviran ohjeen mukaisesti?
Syina pakkokeinojen véahaiseen kayttoon on mainittu muun muassa oikeudellisen osaa-
misen puute (Evira 2012, 19). Muina syind on tuotu esille muun muassa resurssien puute
ja kehotusten ynna muiden pehmeampien keinojen kéyttd pakkokeinojen sijasta (Evira
2008, 27). Edella mainittujen lisaksi pakkokeinojen kayttaméattomyyteen voi olla mui-
takin syitd. Pakkokeinoasiakirjojen laatimista voidaan pitaa liian ty6laana ja aikaa vie-
vand ja kenties liian vaikeana malliasiakirjoista huolimatta. Pakkokeinojen tarve voi
olla my6s niin harvinaista, ettd ammattitaidon yll&pitdminen on hankalaa ja tdméankin
vuosi pakkokeinoihin ei haluta ryhtya. Lisaksi tarkastajat saattavat peldta joutuvansa
lehdiston riepoteltavaksi ryhtyessaan pakkokeinoihin. Pienissa yksikdissa pakkokeinot
voivat myos henkilditya yksittdiseen tarkastajaan, joka vaikuttaa varmasti pakkokeino-

jen kayttoon.

6.4 Muutokset tarkastuksissa ja raportoinnissa

Tarkeind julkisuuden vaikutuksina voidaan pitéé tarkastusten tekemisen helpottumista
ja raporttien laatimisen yksinkertaistumista. Kokemuksiin tarkastusten tekemisen hel-
pottumisesta voi olla syynd muun muassa tarkastusten perusteleminen Oivalla. Lisaksi
tarkastajien kéytossa on nyt valtakunnalliset ohjeet siitd mitd tarkastuksella tarkastetaan
ja kuinka havaitut asiat arvioidaan, vaikka ohjeita ei pidetak&an tarpeeksi selkeind ja
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yksiselitteisid. Nakemykset raporttien laatimisen yksinkertaistumisesta voivat johtua
siité, ettd tarkastajien kaytossé on nyt selked ohjattu jarjestelmd, jonka kautta raportit
laaditaan.

Tarkastuksissa ja tarkastusraporttien laatimisessa on tapahtunut myonteisid muutoksia
erityisesti pienten yksikoiden tarkastajien mukaan. Pienten yksikdiden tarkastajat olivat
muun muassa suurten yksikoiden tarkastajia useammin samaa mieltd tai jokseenkin sa-
maa mielté tarkastusten helpottumisesta, nopeutumisesta ja riskiperusteisuuden koros-
tumisesta seka raportoinnin helpottumisesta ja nopeutumisesta. Erilaiset kokemukset
julkisuuden aiheuttamista muutoksista johtunevat valvontayksikoiden erilaisuudesta,
jonka vuoksi valvontatietojen julkisuuteen on voitu lahted aivan erilaisista lahtokoh-
dista. Ennen valvontatietojen julkisuutta suurissa valvontayksikdissé on voinut olla pie-
nié yksikoitd useammin selkeét ohjeet tarkastusten tekemisesta ja sisallosta seké tarkas-
tusten raportoinnista. Esimerkiksi Laikk6-Roton ym. (2015, 32) mukaan asukasluvul-
taan suurissa yksikoissé on pienié yksikoitd useammin kaytdssa jokin menetelmé (esi-
merkiksi tarkastuslistat) tarkastusten kattavuuden varmistamiseksi ja menetelmia kay-

tetadn suurissa yksikoissd muita useammin.

Suurin osa yrittgjien edustajista oli samaa mielté tai jokseenkin samaa mielta siit4, etta
raportit ovat selkeytyneet julkisuuden myo6ta. Tama on erittain hyva asia, silla ennen
julkisuutta on todettu, ettd havaitut epakohdat, edellytetyt toimenpiteet tai maaraajat
epékohtien korjaamiselle eivét aina ilmene ymmarrettavésti tarkastuskertomuksista
(L&ikko-Roto ym. 2015, 45). Télla voi olla myds suuri merkitys tarkastuksilla epakoh-
tien korjaamiseen (ks. luku 6.3.4). Raporteissa on kuitenkin edelleen parannettavaa,
silla julkisuuden aikana on tuotu esille, ettd tarkastuskertomuksissa annetut ohjeet ja

toimenpide-ehdotukset ovat epatarkkoja ja ylimalkaisia (Savusalo 2014).

6.5 Julkisuus on hyva asia

Enemmistd tarkastajista ja yritysten edustajista piti julkisuutta hyvéna asiana. Eri taho-
jen nakemykset julkisuudesta ovat parantuneet. Opinndytetyon kyselytutkimukseen
osallistuneista tarkastajista 86 % ja yrittajista 65 % piti valvontatietojen julkisuutta hy-
vané asiana (samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd). Negatiivisesti (eri mieltd tai
jokseenkin eri mieltd) vaittdmaan suhtautui seitseman prosenttia tarkastajista ja viides-

osa yrityksistd. Ennen valvontatietojen julkisuutta julkisuuteen suhtautui positiivisesti
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67 % tarkastajista, 58 % henkilokohtaisesti haastatelluista ja 45 % sahkoisesti haasta-
telluista yritysten edustajista. Negatiivisesti julkisuuteen suhtautui 10 % tarkastajista,
23 % henkilokohtaisesti haastatelluista ja 25 % sahkoisesti haastatelluista yritysten
edustajista. (Laikk6-Roto ym. 2015, 42.) Positiivinen kehitys asenteissa on todettu

my0s esimerkiksi Tanskassa (Ministeriet for Fgdevarer... 2008).

7 JULKISUUDEN TARKEIMMAT VAIKUTUKSET

Jokaisesta opinnaytetytssa tarkastellusta kokonaisuudesta (julkisuuden yleiset vaiku-
tukset, tarkastuskaytantdjen yhtendistyminen sekd muutokset tarkastuksissa ja tarkas-
tusten raportoinnissa) tulevat selkeasti esille tarkeimmiksi koetut julkisuuden vaikutuk-
set. Tarkeimmiksi julkisuuden vaikutuksiksi katsottiin asiat, joista yli puolet kyselytut-
kimukseen vastanneista tarkastajista ja/tai yritysten edustajista oli samaa mielt4 tai jok-
seenkin samaa mielté ja alle 20 % eri mielt& tai jokseenkin eri mielta. Mikali sama vait-
tdma esitettiin tarkastajille ja yrityksille, niin kummankin tahon piti tayttaa edella mai-
nitut kriteerit, jotta asia nostettiin tarkeimmaksi vaikutukseksi. Tarkeimmiksi vaikutuk-
siksi ei kuitenkaan katsottu selkeasti ohjeiden noudattamiseen liittyvia asioita, kuten

uusintatarkastusten tekemista 14 paivan sisélla madrdajan umpeutumisesta.

Tarkastajille ja yritysten edustajille esitetyista yhteisista julkisuuden yleisia vaikutuksia
koskevista vaittdmista tulivat esille
- elintarvikevalvonnan tunnettavuuden parantuminen ja

- tarkastuksilla havaittujen epakohtien korjaamisen nopeutuminen.

Pelkastaan tarkastajille esitetyista tarkastuskaytantdjen yhtendistymista seké tarkastus-

ten ja tarkastusten raportoinnin muutoksia koskevista vaittamisté esille tulivat

- tarkastuskaytantdjen yhtendistyminen erityisesti valvontayksikoiden sisallg, mutta
myos koko maan laajuisesti

- uusintatarkastusten maaran lisddntyminen ja

- tarkastusten tekemisen helpottuminen.

Tarkastusten ja raportoinnin muutoksiin liittyvista vaittdmista valtaosa yritysten edus-
tajista oli sitd mielta, etta
- tarkastuksista laaditut raportit ovat aiempaa selkedmpia.
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8 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon aiheena oli selvittdd kunnallista elintarvikevalvontaa tekevien tarkasta-
jien ja elintarvikealan yritysten edustajien ndkemyksia elintarvikevalvontatietojen jul-
kisuuden yleisista vaikutuksista, tarkastuskaytantdjen yhtendistymisesté seka tarkastuk-
sissa ja tarkastusten raportoinnissa tapahtuneista muutoksista. Koska valvontatietojen
julkisuus on Suomessa uusi asia, vaikutuksia selvitettiin laaja-alaisesti, jotta saataisiin
muodostettua yleiskuva tdmén hetkisesté tilanteesta — mitd vaikutuksia julkisuudella on
ollut tdhdn mennessd? Opinndytetydssd saadaan vastaus tahan kysymykseen. Tyon laa-
juuden aiheuttama suuri tulosmaéara johti kuitenkin siihen, etté kaikkia kyselyjen tulok-
sia ei otettu huomioon opinndytetydssa. Kaikkien kysymysten ei mydskaan katsottu “is-

tuvan” lopulliseen tyohon.

Kyselytutkimukseen osallistuneiden tarkastajien ja yritysten edustajien ndkemykset
valvontatietojen julkisuuden vaikutuksia koskevista véittamisté vaihtelivat paljon. N&-
kemyserot johtunevat siitd, ettd valvontayksikot ovat erilaisia, minké vuoksi valvonta-
tietojen julkisuuteenkin on voitu lahted aivan erilaisista lahtokohdista niin tarkastajien
kuin yrittajienkin ndkékulmasta katsottuna. Tama nakyi myos analysoitujen Oiva-ra-
porttien tuloksissa, silla valvontayksikoiden valilla oli suuria eroja. Nakemysten muo-
dostuminen saattaa olla my6s kesken, silla valvontatiedot ovat olleet julkisia vajaat

kaksi vuotta.

Kyselytutkimusten vastausten perusteella julkisuuden tarkeimmiksi vaikutuksiksi voi-

daan nostaa:

elintarvikevalvonnan tunnettavuuden parantuminen

- tarkastuksilla havaittujen epékohtien korjaamisen nopeutuminen

- tarkastuskdytantdjen yhtendistyminen erityisesti valvontayksikoiden sisalla, mutta
myos koko maan laajuisesti

- uusintatarkastusten mééaran lisddntyminen

- tarkastusten tekemisen helpottuminen

- tarkastuksista laadittujen raporttien selkeytyminen.

Esitetyt arviot julkisuuden vaikutuksista ovat siis ainakin osittain toteutuneet. Tarkeéna

tuloksena voidaan lisaksi pita4 sité, ettd tarkastajien ja yritysten edustajien ndkemykset

kyselytutkimuksissa esitetyista véittamisté olivat p4&asiallisesti myonteisié ja valvonta-

tietojen julkisuutta pidettiin hyvana asiana.
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Vaikka tarkastajat kokivat valvontakaytéantéjen yhtendistyneen, olemassa olevien ohjei-
den ei talla hetkelld voida kuitenkaan katsoa olevan valvonnan yhtenéistymisen ja yri-
tysten tasapuolisten kohtelun kannalta riittévat ja selkedt. Nykyisié ohjeita, kuten Eviran
ohjetta (16025/3) ilmoitettujen elintarvikehuoneistojen elintarvikehygieniasta, tulisi
tarkentaa esimerkein ja ohjeista tulisi 10ytya vastaukset siihen mité tarkoitetaan esimer-
kiksi “riittavalla”. Tama auttaisi tarkastajia Oiva-arviointiohjeiden tulkinnassa. Tarkko-
jen ohjeiden tekeminen on varmastikin haasteellista, mutta monissa muissa maissa tél-
laisia on tehty - miksi tdma ei onnistuisi Suomessa? Liséohjeistusta tarvitaan useisiin
eri asioihin. Missa tapauksissa tarkastuksista voidaan sopia etukateen ja kuinka aikaisin
ennen tarkastusta sopiminen voidaan tehdd? Tarkastuksesta sopimisen ajankohdalla voi
olla suuri vaikutus tarkastustulokseen. Lisdohjeistusta tarvittaisiin myos uusintatarkas-
tusten aikaistamiseen yritysten pyynnosta. Jos yhdelle yritykselle luvataan aikaistaa tar-
kastusta, tasapuolisuuden nimissa nain pitéisi tehda kaikkien yritysten osalta, jotka tata
pyytavat. Taméa voi pahimmillaan johtaa siihen, ettd viranomaisten laatimat tarkastus-
suunnitelmat eivét toteudu. Lisaksi olisi syytd miettid pitéisiko erilaisten epékohtien
korjaamiselle antaa suositusmaaraaikoja. Nain valvontaa saataisiin yhtendistettya edel-
leen. Ohjeistusta tulisi tarkentaa myds hyva-arvosanatarkastusten jalkeen tehtavista uu-
sintatarkastuksista. Vaikka kyse on pienista tarkastusmaaristd, suurissa valvontayksi-
koissé on varmastikin vield kohteita, joihin ei ole tehty yhtdén tarkastusta valvontatie-
tojen julkisuuden aikana - viranomaisnakokulmasta olisi varmasti tarkeampaa saada
mahdollisimman paljon yrityksia Oivan piiriin kuin tehda uusintatarkastuksia elintarvi-

kehuoneistoihin, joiden tarkastustulos on ollut hyvé.

Edelld mainittujen seikkojen lisaksi tulisi selvittdd mahdollisuutta laatia Oiva-ohjeis-
tusta eri kielilla. Elintarvikealan yrittdjina toimii nykyisin taustaltaan eri kansalaisuuk-
sia ja yrittajien suomen kielen taito vaihtelee paljon. Tdmén vuoksi Oiva-ohjeet tulisi
laatia vahintadnkin englanniksi. My6s muun muassa kiinan ja thain kielisille ohjeille
olisi tarvetta. Ohjeiden useammat Kieliversiot helpottaisivat myds tarkastajien tyota,

koska yrittdjien neuvonnan ja ohjaamisen tarve vahenisi.

Mika on valvontatietojen julkisuuden ja tarkastuskéytantdjen yhtendistymisen tulevai-
suus? Lis&ohjeistuksen voidaan katsoa olevan téssa ratkaisevassa asemassa. On tarkeéa,
ettd tarkastajat tekevat tarkastukset mahdollisimman yhtendisesti. Yrityksilla pitéisi olla
varmuus siitd, ettd kaikkia yrityksia kohdellaan mahdollisimman tasapuolisesti. Tdma
luo perustan koko jarjestelmalle ja sen uskottavuudelle. Jarjestelman jatkokehitystyo



68
vaatiikin kaikkien osapuolten huomioon ottamista, yhteista tahtotilaa ja ymmartamysta
seka pitk&janteisyyttd. Samanaikaisesti on kuitenkin tarkedd ymmartés, etteivat tarkas-
tustilanteet, elintarvikehuoneistot ja ihmiset niiden takana ole samanlaisia - tdman
vuoksi ei koskaan paasté tarkastusten taydelliseen yhtendisyyteen. Liséksi on erittdin
tarkedd, etta jarjestelmé tulee tunnetuksi kuluttajien keskuudessa ja kuluttajat alkavat
hyodynt&dd muiden maiden kuluttajien tapaan julkaistuja valvontatietoja valitessaan asi-
ointipaikkojaan. Tamé antaa yrityksille selvan viestin siité, etta valvontatuloksella on
merkitystd. Kaikki edelld mainittu ei kuitenkaan vélttamatta riitd, silla valvontatietojen
julkisuuden ulkopuolella on tekijdita, jotka vaikuttavat asiaan. Vaikka tarkastuskéytén-
not yhtendistettdisiin mahdollisimman pitkélle, yrityksia ei tultane tarkastamaan yhta
usein eri puolilla Suomea, koska valvontaresurssien maaré suhteessa valvottavien koh-

teiden maaraan vaihtelee valvontayksikoittain.

Jarjestelmén kehittymisté ja julkisuuden vaikutuksia tullaan varmasti seuraamaan séén-
nonmukaisesti tehtavilla selvityksilla. Muissa maissa on seurattu tarkastustulosten ke-
hittymista julkisuuden myo6ta, mutta myos julkisuuden vaikutuksia ruokamyrkytysten
maéariin, ravintoloiden tuloihin ja kuluttajakayttaytymiseen. Julkisuudella voi olla mo-
ninaisia vaikutuksia ja timan vuoksi tutkimuskentté tulee olemaan laaja ja varmasti an-

toisa.
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LITE 2(1).

Valvontayksikoiden kunnat ja vakiluvut

ALUEHALLINTOVIRASTOALUE, YMPARISTOTERVEYDENHUOLLON Vakiluku 31.12.2013

VALVONTAYKSIKKO, VALVONTAYKSIKON ALUEEN KAUPUNGIN JA KUNNAT [vakiluku Jarjestys pienimmésta

(VAKILUKU 31.12.2013) suurempaan (pienin 1,
suurin 64)

ETELA - SUOMI

*Aluehallintoviraston alueella sijaitsee 28,1 % (18 kpl) Suomen valvontayksikdista

*Tutkimukseen valittiin mukaan 6 valvontayksikkéa, joka on 27,3 % tutkimukseen valituista valvontayksikoista

*Kuudesta valvontayksikdsta kaksi on vakiluvultaan pienid (sininen) ja nelja suuria (vihred)

Espoon seudun ympaéristoterveys 307 753 63

Espoo (260 753); Kauniainen (9 101) ja Kirkkonummi (37 899)

Etelakarjen ymparistoterveys 43 366 23

Hanko (9 109), Inkoo (5 562) ja Raasepori (28 695)

Forssan seudun terveydenhuollon ky, ymparistoterveydenhuolto 43 828 24

Forssa (17 667), Tammela (6 474), Jokioinen (5 595), Humppila (2 463), Ypéja (2 483) ja Somero (9 146)

Haminan kaupungin ymparistoterveydenhuolto 26 783 11

Hamina (21 203), Miehikkal4 (2 145) ja Virolahti (3 435)

Helsingin kaupungin ymparistokeskus 612 664 64

Helsinki (612 664)

Hyvinkaan kaupungin ymparistdterveydenhuolto 46 188 25

Hyvinkaa (46 188)

Hameenlinnan kaupunki, ymparistdterveydenhuolto 77 490 45

Hattula (9 684) ja Hameenlinna (67 806)

Imatran seudun ymparistétoimi 42 917 20

Imatra (28 219), Parikkala (5 509), Rautjarvi (3 682) ja Ruokolahti (5 507)




LITE 2(2).

Valvontayksikoiden kunnat ja vakiluvut

Keski - Uudenmaan ymparistokeskus 174 703 58
Jarvenpaa (39 953), Kerava (34 913), Mantsala (20 534), Nurmijarvi (41 178) ja Tuusula (38 125)

Kotkan kaupungin ymparistdkeskus 60 155 36
Kotka (54 771) ja Pyhtaa (5 384)

Kouvolan kaupungin terveyden - ja ymparistonsuojelu 93 907 47
litti (6 981) ja Kouvola (86 926)

Lahden kaupunki, terveydensuojelu 103 364 50
Lahti (103 364)

Lappeenrannan seudun ymparistétoimi 89 335 45
Lappeenranta (72 658), Lemi (3 130), Luuméki (4 992), Savitaipale (3 729) ja Taipalsaari (4 826)

Lansi - Uudenmaan ympaéristétoimi, ympéristoterveys 91 889 46
Karkkila (9 074), Lohja (47 703), Siuntio (6 183) ja Vihti (28 929)

Porvoon kaupunki, terveydensuojelu 96 789 48
Askola (4 991), Lapinjarvi (2 820), Loviisa (15 493), Pornainen (5 145), Porvoo (49 426) ja Sipoo (18 914)

Paijat - Hameen sosiaali - ja terveysyhtyma, ymparistoterveyskeskus 103 083 49
Asikkala (8 405), Hartola (3 098), Heinola (19 979), Hollola (21 987), Hameenkoski (2 086), Karkola (4 755), Myrskyla (1 987),

Nastola (14 985), Orimattila (16 347), Padasjoki (3 279), Pukkila (2 036) ja Sysmé (4 139)

Riihimé&en seudun terveyskeskuksen ky, ymparistoterveydenhuolto 63 309 38
Hausjérvi (8 808), Janakkala (16 842), Loppi (8 341) ja Riihimaki (29 318)

Vantaan kaupungin ymparistokeskus, ymparistoterveydenhuolto 208 098 60
Vantaa (208 098)
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Valvontayksikoiden kunnat ja vakiluvut

ITA - SUOMI

*Aluehallintoviraston alueella sijaitsee 12,5 % (8 kpl) Suomen ymparistéterveydenhuollon valvontayksikdista

*Tutkimukseen valittiin mukaan 3 valvontayksikkéd, joka on 13,6 % tutkimukseen valituista valvontayksikoista

*Kolmesta valvontayksikdsta kaksi on vakiluvultaan pienid (sininen) ja yksi suuri (vihred)

It& - Savon sairaanhoitopiirin ky (terveysvalvonta) 53 447 31
Enonkoski (1 522), Juva (6 684), Puumala (2 319), Rantasalmi (3 872), Savonlinna (36 256) ja Sulkava (2 794)

Keski - Savon ympéristdtoimi 60 445 37
Heinavesi (3 667), Joroinen (5 213), Leppdvirta (10 170), Pieksdmaki (19 288) ja Varkaus (22 107)

Kuopion kaupunki, ymparistéterveydenhuolto 106 342 51
Kuopio (106 342)

Mikkelin seudun ympéaristdpalvelut 70903 39
Hirvensalmi (2 338), Kangasniemi (5 801), Mikkeli (54 635), Mantyharju (6 287) ja Pertunmaa (1 842)

Pohjois - Karjalan ymparistoterveys 165 445 56
llomantsi (5 614), Joensuu (74 471), Juuka (5 203), Liperi (12 396), Kitee (11 197), Kontiolahti (14 422), Lieksa (12 303), Nur-

mes (8 191), Outokumpu (7 262), Polvijarvi (4 664), Raakkyla (2 467), Tohmajarvi (4 876) ja Valtimo (2 379)

Siilinjarven kunnan ymparistéterveydenhuollon yhteistoiminta - alue 48 356 28
Juankoski (4 995), Kaavi (3 261), Lapinlahti (10 176), Maaninka (3 771), Rautavaara (1 784), Siilinjarvi (21 567) ja Tuusniemi

(2 802)

Tervon kunnan ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta - alue 22 090 5
Keitele (2 427), Pielavesi (4 824), Rautalampi (3 426), Suonenjoki (7 456), Tervo (1 669) ja Vesanto (2 288)

Yla-Savon SOTE ky (terveysvalvonta) 39 365 17
lisalmi (22 171), Kiuruvesi (8 866), Sonkajarvi (4 454) ja Vierema (3 874)




LITE 2(4).

Valvontayksikoiden kunnat ja vakiluvut

LANSI - JA SISA - SUOMI

*Aluehallintoviraston alueella sijaitsee 25,0 % (16 kpl) Suomen ymparistoterveydenhuollon valvontayksikoéista

*Tutkimukseen valittiin mukaan viisi valvontayksikkod, joka on 22,7 % tutkimukseen valituista valvontayksikoista

*Viidesta valvontayksikosta kaksi on vékiluvultaan pienid (sininen) ja kolme suuria (vihred)

Jyvaskylén ympéristoterveydenhuolto 167 216 57
Hankasalmi (5 404), Joutsa (4 857), Jyvaskyla (13 4658), Luhanka (763), Multia (1 777), Muurame (9 572), Petdjavesi (4 125),

Toivakka (2 466) ja Uurainen (3 594)

JIK - peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman ympéristéterveydenhuollon yksikkd 34 408 14
llmajoki (12 099), Jalasjarvi (7 987) ja Kurikka (14 322)

Kangasalan yhteistoiminta - alueen ympéristéterveydenhuolto 37 140 15
Kangasala (30 345) ja Pélkéane (6 795)

Keski - Pohjanmaan ympéristoterveydenhuolto 75 359 41
Halsua (1 229), Kannus (5 675), Kaustinen (4 288), Kokkola (47 031), Kruunupyy (6 682), Lestijérvi (818), Perho (2 923), Toho-

lampi (3 381) ja Veteli (3 332)

Keuruun kaupunki, Keurusselan ympariston ja terveydensuojelutoimisto 57 806 34
Jamsd (22 138), Keuruu (10 310), Kuhmoinen (2 409), Mantt4 - Vilppula (10 898), Ruovesi (4 771) ja Virrat (7 280)

Laukaan ymparistoterveydenhuolto 41511 19
Konnevesi (2 846), Laukaa (18 588) ja Aanekoski (20 077)

Lansirannikon ymparistdyksikkd 51328 30
Kaskinen (1 350), Korsnés (2 218), Kristiinankaupunki (7 001), Maalahti (5 580), Mustasaari (19 153), Nérpi6 (9 335) ja VOyri

(6 691)

Pietarsaaren kaupunki, ymparistéterveydenhuolto 43192 21
Luoto (5 065), Pedersdren kunta (10 970), Pietarsaari (19 633) ja Uusikaarlepyy (7 524)
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Pirkkalan ymparistdterveydenhuollon valvontayksikkd, Pirteva 119 686 53
Hameenkyro (10 582), Lempaéld (21 829), Nokia (32 690), Pirkkala (18 369), Vesilahti (4 473) ja Y16jérvi (31 743)

Pohjoisen Keski - Suomen ymparistétoimi 31736 12
Kannonkoski (1 520), Karstula (4 343), Kinnula (1 769), Kivijérvi (1 259), Kyyjarvi (1 431), Pihtipudas (4 354), Saarijarvi (10

165) ja Viitasaari (6 895)

Sastamalan seudun sosiaali- ja terveyspalvelut, ymparistoterveydenhuolto 46 836 26
Ikaalinen (7 303), Kihni6 (2 111), Lavia (1 902), Parkano (6 836), Punkalaidun (3 173) ja Sastamala (25 511)

Seindjoen alueen ympaéristoterveydenhuolto 140 967 55
Alajarvi (10 227), Alavus (12 228), Evijarvi (2 685), Isokyro (4 854), Kauhava (17 065), Kuortane (3 819), Lappajarvi (3 317),

Lapua (14 692), Seinajoki (60 354), Soini (2 284), Vimpeli (3 171) ja Ahtari (6 271)

Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtymd, ymparistoterveysvalvonta 23456 7
Isojoki (2 257), Karijoki (1 462), Kauhajoki (14 081) ja Teuva (5 656)

Tampereen kaupunki, ymparistoterveys 232115 61
Juupajoki (2 039), Orivesi (9 630) ja Tampere (220 446)

Vaasan kaupungin ymparistfosasto, ymparistoterveydenhuolto 74328 40
Laihia (8 007) ja Vaasa (66 321)

Valkeakosken kaupunki, ymparistdterveydenhuolto 43342 22
Akaa (17 108), Urjala (5 105) ja Valkeakoski (21 129)
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LOUNAIS - SUOMI
*Aluehallintoviraston alueella sijaitsee 14,1 % (9 kpl) Suomen ymparistéterveydenhuollon valvontayksikdista

*Tutkimukseen valittiin mukaan kolme valvontayksikkda, joka on 13,6 % tutkimukseen valituista valvontayksikdista

*Kolmesta valvontayksikosta kaksi on vakiluvultaan pienid (sininen) ja yksi suuri (vihred)

Liedon kunnan ympéristéterveydenhuolto
Aura (3 962), Kaarina (31 798), Kemitnsaari (70 12), Koski TL (2 423), Lieto (17 172), Loimaa (16 700), Marttila (2 056), Oripaa (1 423), Pai-
mio (10 590), Parainen (15 507), Péytya (8 590), Sauvo (3 032) ja Tarvasjoki (1 956)

122 221

54

Pohjois - Satakunnan peruspalveluliikelaitos ky ymparistopalvelut
Honkajoki (1 819), Jamijérvi (1 971), Kankaanpda (11 972), Karvia (2 523), Merikarvia (3 226), Pomarkku (2 340) j Siikainen (1632)

25 483

10

Porin seudun ympéristéterveydenhuollon yhteistoiminta-alue
Eurajoki (5 931), Harjavalta (7 407), Luvia (3 355), Nakkila (5 706), Pori (83 497) ja Ulvila (13 361)

119 257

52

Pyhajarviseudun ymparistotoimisto
Eura (12 368), Huittinen (10 543), Kokemaéki (7 769), Koylio (2 688) ja Sakyla (4 567)

37935

16

Raision kaupunki, ymparistoterveys
Naantali (18 859), Raisio (24 565) ja Rusko (5 995)

49 419

29

Rauman kaupunki, ymparistoterveydenhuolto
Rauma (39 979)

39979

18

Salon kaupunki, ymparistoterveydenhuolto
Salo (54 478)

54 478

33

Turun kaupunki, ymparistéterveydenhuolto
Turku (182 072)

182 072

59

Uudenkaupungin ymparistéterveydenhuolto
Kustavi (869), Laitila (8 487), Masku (9 729), Mynamaki (7 950), Nousiainen (4 872), Pyhéranta (2 177), Taivassalo (1 667), Uusikaupunki (15
463) ja Vehmaa (2330)

53544

32
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POHJOIS - SUOMI
*Aluehallintoviraston alueella sijaitsee 12,5 % (8 kpl) Suomen ymparistéterveydenhuollon valvontayksikdista

*Tutkimukseen valittiin mukaan kolme valvontayksikkéd, joka on 13,6 % tutkimukseen valituista valvontayksikdista

*Kolmesta valvontayksikdsta kaksi on vakiluvultaan pienié (sininen) ja yksi suuri (vihred)

Kainuun sote, ymparistéterveydenhuolto
Hyrynsalmi (2 565), Kajaani (37 868), Kuhmo (9 104), Paltamo (3 620), Puolanka (2 878), Ristijarvi (1 427), Sotkamo (10 659)
ja Suomussalmi (8 661)

76 782

42

Kalajoen kaupungin ymparistéterveydenhuollon yhteistoiminta - alue
Kalajoki (12 644), Merijarvi (1 153), Pyhajoki (3 356), Raahe (25 507) ja Siikajoki (5 593)

48 253

27

Kuusamon kaupungin ymparistéterveydenhuollon yhteistoiminta - alue
Kuusamo (15 952), Posio (3 647) ja Taivalkoski (4 251)

23850

Oulunkaaren ymparistopalvelut
li (9 610), Pudasjérvi (8 537), Utajérvi (2 945) ja Vaala (3 193)

24 285

Oulun seudun ympéaristdtoimi, ymparistéterveydenhuolto
Hailuoto (999), Kempele (16 605), Liminka (9 577), Lumijoki (2 084), Muhos (8 998), Oulu (193 798) ja Tyrnava (6 642)

238 703

62

Peruspalvelukuntayhtymé Kallio (terveysvalvonta)
Alavieska (2 740), Nivala (10 942), Sievi (5 198) ja Ylivieska (14 748)

33628

13

Peruspalvelukuntayhtymé Seléanne, ympaéristdterveysvalvonta
Haapajérvi (7 616), Karsamaki (2 721), Pyhajarvi (5 731) ja Reisjarvi (2 925)

18 993

Ymparistopalvelut Helmi
Haapavesi (7 241), Oulainen (7 772), Pyhanta (1 545) ja Siikalatva (5 857)

22 415
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LAPPI

*Aluehallintoviraston alueella sijaitsee 7,8 % (5 kpl) Suomen ymparistdterveydenhuollon valvontayksikdista
*Tutkimukseen valittiin mukaan kaksi valvontayksikkod, joka on 9,1 % tutkimukseen valituista valvontayksikdista
*Kolmesta valvontayksikdsta yksi on vakiluvultaan pieni (sininen) ja yksi suuri (vihred)

Inarin kunnan ymparistoyksikko 8073 1
Inari (6 794) ja Utsjoki (1 279)

Kaoillis - Lapin ympéristéterveydenhuolto 13 965 2
Kemijérvi (7 983), Pelkosenniemi (966), Salla (3 890) ja Savukoski (1 126)

Meri - Lapin ymparistopalvelut 59718 35
Kemi (22 120), Keminmaa (8 565), Simo (3 356), Tervola (3 306) ja Tornio (22 371)

Rovakaaren ymparistoterveydenhuolto 77 475 44
Kolari (3 885), Pello (3 739), Ranua (4 154), Rovaniemi (61 215) ja Ylitornio (44 82)

Tunturi - Lapin ympéristéterveydenhuollon yhteistoiminta - alue 19 636 4
Enontekid (1 891), Kittila (6 478), Muonio (2 383) ja Sodankyla (8 884)

LAHTEET: Espoo 2015; Forssan seudun... 2015; Haminan kaupunki 2014; Hangon kaupunki 2014; Hyvink&in kaupungin... 2013, 4; Hameenlinna 2015; Imatran seudun... 2014; Inarin
kunta 2014; It4 - Savon sairaanhoitopiirin... 2014; JIK - Peruspalveluliikelaitoskuntayhtymé 2014; Joensuun kaupunki 2014; Jyvéskylan kaupunki 2014; Kalajoen kaupunki 2014; Kan-
gasalan kunta 2014, 3; Keski -Savon ymparistdtoimi 2014; Keski - Uudenmaan ympaéristokeskus 2014; Keuruun kaupunki 2014; Kittilan kunta 2014; Kokkolan kaupunki... 2013, 9;
Kotkan kaupunki 2014; Kouvolan rakennus - ja ympéristélautakunta 2014; Kuusamon ympdristdjaosto 2014; Lahden kaupunki 2014; Lappeenranta 2014; Laukaan ympéristo... 2014, 2;
Liedon kunta 2014; Lohjan kaupunki 2014; Mikkeli 2014; Mustasaaren kunta 2014; Oulun kaupunki 2014; Pelkosenniemen... 2014; Peruspalvelukuntayhtymd Kallio 2014; Pietarsaaren
Sosiaali - ja terveysvirasto 2013; Pirkkalan kunta 2014; Pohjois -Satakunnan peruspalvelukuntayhtymé (PoSa) 2014a; Pohjois -Satakunnan peruspalvelukuntayhtymé (PoSa) 2014b;
Porin kaupunki 2015; Porvoon kaupunki 2015; Pudasjarven kaupunki 2014; Paijat - Hdmeen Sosiaali - ja terveysyhtymd 2014; Raision kaupunki 2014; Rauman... 2015; Riihimé&en
seudun... 2014; Rovaniemen kaupunki 2014; Salon kaupungin... 2014, 3; Sastamalan kaupunki... 2014; Seindjoen kaupunki 2014, Siilinjarven ympdristoterveyspalvelut 2013, 5; Suupoh-
jan peruspalveluliikelaitoskuntayhtymd 2014; Sékyl& 2014; Tampereen... 2013, 8; Tervon kunta 2014; Tilastokeskus 2014; Tornion kaupunki 2014; Turun kaupunki 2014; Vantaan
kaupunki 2014; Vaasan kaupunki 2014; Valkeakosken kaupunki... 2013, 5; Viitasaaren kaupunki 2014; Y14 - Savon SOTE kuntayhtymé 2014; Ympdristopalvelut Helmi 2014; Y mpéris-
toterveydenhuollon valvontasuunnitelma... 2015, 6; Ympéristdterveydenhuolto ja eldinldékintdhuolto 2014; YTH:n yksikot 2014.




LITE 3 ().
Kysely tarkastajille

Elintarvikevalvontatietojen julkisuus, julkisuuden vaikutukset ja
tarkastuskaytantojen yhtenaistyminen

1. Tydskentelen seuraavassa ymparistoterveydenhuollon valvontayksikdssé *

Opinnaytetydssa ei vertailla yksittdisia ymparistoterveydenhuollon valvontayksikdita keskendan. Vas-
taukset kasitelladn aluehallintovirastoalueittain ja/tai vertailemalla vékilukuun perustuen pienia ja suu-
ria valvontayksikoité keskenaan.

QO Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma

QO Helsingin kaupunki

QO Hyvinkaan kaupunki

QO Hameenlinnan ja Hattulan yhteistoiminta-alue

QO Inarin ja Utsjoen yhteistoiminta-alue

QO Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymé
QO Kuopion kaupunki

QO Kuusamon, Posion ja Taivalkosken yhteistoiminta-alue
QO Lahden kaupunki

QO Laukaan, Adnekosken ja Konneveden yhteistoiminta-alue
QO Peruspalvelukuntayhtymé Selanne

QO Pohjoisen Keski-Suomen ympéristétoimi

O Raision ympristéterveyden valvonta-alue

O Riihiméaen seudun terveyskeskuksen kuntayhtyma
QO Rovakaaren ympristoterveydenhuolto

QO Seinajoen alueen ympéristéterveydenhuolto

(O Tampereen ympiristéterveysyksikko

QO Tervon kunnan ympéristdterveyspalvelut

QO Turun kaupunki

QO Uudenkaupungin ympéristdterveydenhuolto

QO Vaasan ja Laihian yhteistoiminta-alue

QO Yla-Savon SOTE kuntayhtymé

2. Olen tehnyt elintarvikevalvonnan tarkastuksia ennen valvontatietojen julkisuutta *
O Kylia
QO Ei

3. Olen tehnyt Oiva-tarkastuksia *
QO Kylla
Qi
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4. Valvontayksikkoni tiedotti omalla alueellaan sijaitsevia elintarvikealan yrityksia Oi-
vasta ennen 1.5.2013

Elintarvikealan yrityksia on voitu tiedottaa esimerkiksi kirjeitse, julkaisemalla aiheesta lehtikirjoituksia
tai tarkastusten yhteydessé.

O Kylla
O Ei

5. Tiedottaminen tehtiin siten, etté tieto Oivasta tavoitti tasapuolisesti kaikki valvontayk-
sikkdni alueella sijaitsevat elintarvikealan yritykset

Huomioithan, ettd tiedottaminen esimerkiksi valvontayksikon internetsivuilla tai sanomalehdessa ei
vélttdmatta tavoita kaikkia elintarvikealan yrityksia.

O Kylia
QeEi

6. Elintarvikealan yritysten tietoisuus Oivasta on vaikuttanut tarkastustuloksiin *
O Samaa mielta
QO Jokseenkin samaa mielta
QO Ei samaa eika eri mielta
QO Jokseenkin eri mielta

QO Eri mielta

7. Sovin Oiva-tarkastuksista etukateen yritysten kanssa *
O Joka kerta
O En koskaan
QO Vain perustellusta syysta

8. Oiva-tarkastuksista on sovittu etukateen, koska...
|E kyse on ollut uuteen elintarvikehuoneistoon tehtdvasté ensimmaisestd tarkastuksesta

& kyse on ollut elintarvikehuoneiston ensimmaisesta tarkastuksesta toiminnan oleellisen muuttami-
sen jalkeen

|:| kyse on ollut elintarvikehuoneiston ensimmaisesta tarkastuksesta toimijan vaihtumisen jalkeen
|:| on haluttu varmistaa vastuuhenkilon paikalla olo

|:| on haluttu varmistaa elintarvikehuoneiston aukiolo

|:| muu syy, miké




LIITE 3(3).
Kysely tarkastajille

9. Oiva-tarkastukset *
Sa-  Jokseenkin Eisamaa Jokseen-

A - Eri
maa samaa eiké eri kin S
TP A oo mieltd
mieltd mielta mielta eri mielta
Eviran laatimat Oiva-ohjeet ovat selkeét ja yksi-
selitteiset O O O O O
Tarkastusten tekeminen on helpottunut O O O O O
Tarkastusten riskiperusteisuus on korostunut O O O O O
Tarkastuksiin kuluva aika on lyhentynyt (ei
sisélla raportin laatimista) O O O O O
Tarkastusten sisaltd on muuttunut O O O O O
10. Miten tarkastusten sisélté on muuttunut?
500 merkkia jaljella
11. Oiva-arvosanan antaminen *
Sa-  JOKSEEM i omaa  Jokseen-
kin e - Eri
maa eika eri kin s
. .. samaa e o mieltd
mieltd ~ . mieltd eri mieltd
mieltd
Oiva-arvosanojen antaminen on helppoa ja yksiselit-
teisté O O O O O
Ero A- ja B-arvosanojen vélilla on paéséantoisesti
selked ja yksiselitteinen O O O O O
Ero B- ja C-arvosanojen valilla on paésaantoisesti
selked ja yksiselitteinen O O O O O
Ero C- ja D-arvosanojen vélilla on padsaantdisesti
selked ja yksiselitteinen O O O O O
Tarkastuskohteiden valvontahistoria vaikuttaa anta- O O O O O

miini Oiva-arvosanoihin



12. Oiva-raportin laatiminen *

LITE 3 (4).

Kysely tarkastajille

Téssé kohdassa raportilla tarkoitetaan julkaistavaa Oiva-raporttia ja sen mukana toimitettavaa ei-jul-
Kista tarkastuskertomusta tai ennen valvontatietojen julkisuutta tarkastuksista laadittua tarkastusasiakir-

jaa

Sa-
maa
mieltd samaa eri eri
mieltd mieltd mielta

Laadin raportin kuuden tydpéaivan kuluessa tarkastuksen tekemi-
sestd (tarkastuspaiva + 6 tyopaivaa)

Raportin laatiminen on yksinkertaistunut
Raportin laatimiseen kuluva aika on lyhentynyt

Léahetén raportin yrittajélle sahkopostitse Oiva-julkaisujérjestelmén
kautta

13. Uusintatarkastukset ja pakkokeinot

O

O OO
O OO
O OO
O OO

Jok-
seen-
kin

O

Ei sa- Jok-
maa seen

eika  Kkin

o O

Eri
mieltd

O OO O

Uusintatarkastuksella tarkastetaan onko edelliselld tarkastuskerralla havaitut epakohdat korjattu. Uusin-
tatarkastuksesta voidaan kéayttdd myds muita nimid, kuten jélki- tai seurantatarkastus. Oivassa uusinta-
tarkastus tulisi tehdd, mikali edelliselld tarkastuskerralla on annettu arvosanaksi C (korjattavaa) tai D

(huono).

Jokseen-

Sa-
maa
mieltd

kin
samaa
mielta

Teen aina uusintatarkastuksen, mikali olen antanut
arvosanaksi C O
(korjattavaa) tai D (huono) *

Teen uusintatarkastuksen 14 tydpéivan kuluessa
asetetusta maaraajasta *

Olen aikaistanut uusintatarkastusten ajankohtaa
yritysten pyynnosté

Tarkastuksilla havaittujen epékohtien korjaaminen
on nopeutunut *

Uusintatarkastusten maéara on kasvanut *

Olen ryhtynyt pakkokeinoihin, jos olen antanut ar-
vosanaksi D:n (huono)

O O O O O O
O O oo O O O

Pakkokeinojen maéré on kasvanut *

Ei samaa

eika eri
mielta

O o0 oo O O O

Jokseen
kin

eri
mielta

O o0 oo O O O

Eri
mielta

O O oo O O O



LIITE 3 (5).
Kysely tarkastajille

14. Tarkastan uusintatarkastuksella joka tarkastuskerralla pakolliseksi maaritellyt koh-
dat. Lisaksi tarkastan vahintdén kerran kolmessa vuodessa tarkastettaviksi maaritel-
lyist& kohdista ne, joista annoin edellisella tarkastuskerralla.. *

X B (hyva)
& C (korjattavaa)

|Z| D (huono)

15. Yleiset vaikutukset

Jokseen- _. Jok-
Sa- - Ei samaa . .
maa K" cikieri Seenkin En
eri mielta

mielta mielta
Tarkastuskaytannot ovat yhtendistyneet valvontayksikos- O O
séni *

O

Tarkastuskaytannot ovat yhtendistyneet Suomessa

Elintarvikevalvonta on saanut "ryhtid" valvontatietojen
julkisuuden my&ta *

Elintarvikevalvonnan uskottavuus on kasvanut *
Elintarvikevalvonnan tunnettavuus on parantunut *

Valvontaviranomaisia arvostetaan enemman kuin aiem-
min *

Elintarvikealan yrittdjat ovat paremmin motivoituneita
elintarvikelain-
saddannon noudattamiseen *

Ruokamyrkytysten/ruokamyrkytysepéilyjen méaéré on
véhentynyt/tulee vdhenemdén Oivan my&ta *

Yritysten tietoisuus omasta hygieniatasostaan on paran-
tunut *

O O O O O OO0 O
O O O O O OO0 O O
O O O O O OO0 O O O

O O O O O OO0 O
O O O O O OO0 O O

Yritykset yrittdvat painostaa viranomaisia / puhua viran-
omaiset ympdri paremman arvosanan saamiseksi *

16. Valvontatietojen julkisuus on hyva asia *
(O Samaa mielta
QO Jokseenkin samaa mielta
QO Ei samaa eika eri mielta
QO Jokseenkin eri mielta

QO Eri mielta



LIITE 3 (6).
Kysely tarkastajille

17. Sana on vapaa: Tahan kohtaan voit kirjoittaa Oivaan liittyvid mielipiteitéd/nako-
kulmia halutessasi

500 merkkia jaljella
[Keskeytd]



LITE 4 (0).
Kysely yrityksille

Elintarvikevalvontatietojen julkisuus, julkisuuden vaikutukset ja tarkastus-
kaytantojen yhtenaistyminen

1. Ravintolamme/myymé&lamme sijaitsee... *

O Alajarvi
O Alavus

QO Evijarvi
QO Forssa

QO Haapajarvi
QO Hattula

QO Hausjarvi
QO Helsinki
QO Humppila
QO Hyrynsalmi
QO Hyvinkaa
(O Hameenlinna
QO lisalmi

QO Inari

QO l1sokyrd
O Janakkala

QO Jokioinen
QO Juupajoki
O Kajaani
(O Kannonkoski
QO Karstula
O Kauhava
O Keitele
O Kinnula
QO Kiuruvesi
QO Kivijarvi
O Kolari

O Konnevesi
O Kuhmo
QO Kuopio
O Kuortane
O Kustavi
QO Kuusamo
QO Kyyjarvi
O Karsamaki
O Lahti

QO Laihia



LIITE 4 (2).
Kysely yrityksille

QO Laitila

O Lappajarvi
O Lapua

QO Laukaa

O Loppi

O Masku

O Mynamaki
QO Naantali
QO Nousiainen
QO Orivesi

QO Paltamo
Q Pello

QO Pielavesi
QO Pihtipudas
QO Posio

QO Puolanka
QO Pyhajarvi
QO Pyhéranta
QO Raisio

O Ranua

O Rautalampi
QO Reisjarvi
O Riihimaki
QO Ristijérvi
O Rovaniemi
O Rusko

O saarijarvi
QO seinajoki
QO Soini

O Somero
QO sonkajarvi
QO Sotkamo
QO Suomussalmi
QO Suonenjoki
QO Taivalkoski
QO Taivalsalo
QO Tammela
QO Tampere
QO Tervo

QO Turku

QO utsjoki

QO Uusikaupunki
O Vaasa

QO Vehmaa
QO Vesanto
QO Vierema



LIITE 4 (3).
Kysely yrityksille

QO Viitasaari
O Vimpeli
QO Ylitornio
QO Ypaja

QO Antari

O Aénekoski

2. Olen osallistunut kunnallisen elintarvikevalvontaviranomaisen suorittamiin tarkas-
tuksiin ennen valvontatietojen julkisuutta (Oiva) *

Kunnallisen elintarvikevalvontaviranomaisen nimike voi vaihdella eri puolilla Suomea. Nimike voi
olla esimerkiksi terveys-, elintarvike- tai ymparistétarkastaja.

QO Kylla
O Ei

3. Olen osallistunut kunnallisen elintarvikevalvontaviranomaisen suorittamiin tarkas-
tuksiin valvontatietojen julkisuuden (Oiva) aikana *

Kunnallisen elintarvikevalvontaviranomaisen nimike voi vaihdella eri puolilla Suomea. Nimike voi
olla esimerkiksi terveys-,
elintarvike- tai ympadristtarkastaja.

O Kylia
QeEi

4. Yrityksemme oli tietoinen valvontatietojen julkisuudesta (Oiva) jo ennen julkisuu-
den alkamista (1.5.2013) *

O Kylla
O Ei

5. Kunnallinen elintarvikevalvontaviranomainen tiedotti yritystdmme valvontatietojen
julkisuudesta ennen julkisuuden alkamista *

O Kylia
QO Ei

QO En osaa sanoa

6. Valmistauduimme valvontatietojen julkisuuteen (esimerkiksi remontoimalla, teke-
malla kalustehankintoja tai kdymalla 1&pi hygienia-asioita henkildkunnan kanssa) *

QO Kylla
QeEi

(O Emme valmistautuneet valvontatietojen julkisuuteen, koska emme tienneet asiasta



LIITE 4 (4).
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7. Valmistautumisessa kaytettiin apuna Eviran laatimia Oiva-ohjeita *

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira on laatinut yrittdjille ja valvontaviranomaisille

ohjeet, joissa kerrotaan mité asioita tarkastuksilla tarkastetaan ja miten tarkastetut osiot arvioidaan
(www.oivahymy.fi)

O Kylla
O Ei

(O Emme valmistautuneet valvontatietojen julkisuuteen, koska emme tienneet asiasta

8. Eviran laatimat Oiva-ohjeet ovat selkeét ja yksiselitteiset
(O Samaa mielta
QO Jokseenkin samaa mielta
O Ei samaa eik eri mielta
O Jokseenkin eri mielta

QO Eri mielta

9. Tietoisuutemme valvontatietojen julkisuudesta on vaikuttanut tarkastustulokseen

*

(O Samaa mielta

QO Jokseenkin samaa mielta
QO Ei samaa eika eri mielta
QO Jokseenkin eri mielta

QO Eri mielta

10. Tarkastuksista sopiminen *

Kylld Ei Seké ettd
Tarkastuksista on sovittu kanssamme etukéteen ennen valvontatietojen OO0 O
julkisuuden alkamista

Tarkastuksista on sovittu kanssamme etukéteen valvontatietojen

julkisuuden aikana OO O



LIITE 4 (5).
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11. Tarkastusten sisélto seka tarkastuskaytédntdjen muuttuminen ja yhtendistyminen *

Sa-  Jokseenkin Eisamaa

maa samaa eika eri
mieltd mieltd mieltd
Tarkastukset tehdaén nykyisin nopeammin O O O

Tarkastuksilla keskitytddn nykyisin elintarvike-

turvallisuus- O O O

nakokulmasta oleellisiin asioihin

Viranomaisten suorittamat arvioinnit ovat yhte-

neviset eri O O O

elintarvikealan yritysten vélilla

Tarkastusten sisaltd on muuttunut valvontatieto-

jen julkisuuden O O O
myota

12. Miten tarkastusten sisalté on muuttunut?

500 merkkid jaljell&

13. Tarkastusraportit *

Sa-  Jokseenkin Eisamaa

maa samaa eikd eri
mieltd mieltd mieltd
Tarkastuksista laaditut raportit ovat aiempaa sel- O O O

kedmpid

Saamme elintarvikevalvontaviranomaisten laati-

mat O O O

raportit aiempaa hopeammin

14. Valvontatietojen julkisuuden vaikutukset

Sa-  Jokseenkin Eisamaa
maa Ssamaa eika eri
mieltd mielta mielta

Olemme nykyisin motivoituneempia elintarvike-

lain- O @) O

saadannon noudattamiseen *

Olemme korjanneet tarkastuksella havaitut epé-

kohdat O O O

nopeammin kuin aiemmin, mikali epdkohtia on
havaittu

Jokseen- .
. Eri
kin -
. mieltd
eri mieltd
O O
O O
O O
O O
Jc_)kseen- Eri
kin N
.. mielta
eri mieltd
o O
o O
Jc_Jkseen- Eri
kin -
.. mieltd
eri mielta
O O
O O
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Tietoisuutemme ravintolamme/myymaldmme hy-
gienia-
tasosta on parantunut *

O
O
O
O
O

Arvostamme elintarvikevalvontaviranomaisia
aiempaa
enemman *

Elintarvikevalvonnan uskottavuus on parantunut
julkisuuden myota *

Elintarvikevalvonnan tunnettavuus on parantunut
julkisuuden myota *

Elintarvikevalvonta on saanut "ryhti&" valvonta-
tietojen
julkisuuden my&ta *

o O O O
o O O O
O O O O
O O O O
o O O O

Valvontatietojen julkaiseminen mahdollistaa ra-

vintolamme/ e e O O e

myymaldmme toiminnasta kertomisen
asiakkaille *

15. Asiakkaamme ovat antaneet palautetta saamastamme Oiva-arvosanasta tai valvon-
tatietojen julkisuudesta yleensa *

O Kylia
QO Ei

16. Saamamme palautteet ovat tarkemmin koskeneet...

500 merkkia jaljella

17. Meille on tehty tdhan mennessa Oiva-tarkastuksia... *
O1
O2
Os
O4

QO enemmin kuin 4



LITE 4 (7).
Kysely yrityksille

18. Ensimmaisen meille tehdyn tar-
kastuksen tulos oli... *

QO Oivallinen Kommentit
Hyva
O Hyv Kommentit
Korjattavaa
O } Kommentit
Huono
O Kommentit
19. Viimeisimman meille tehdyn tar-
kastuksen tulos oli...
Mikali teille on tehty vain yksi tarkastus
niin tdhan kohtaan
ei ole tarpeen vastata
Kommentit
QO Oivallinen
Kommentit
QO Hyva
Kommentit
O Korjattavaa
Kommentit

O Huono

20. Olemme laittaneet Oiva-raportin aina asiakkaiden nahtéville tarkastustuloksesta
riippumatta *

QO Kylla
QeEi

21. Valvontatietojen julkisuus on hyva asia *
O Samaa mielta
QO Jokseenkin samaa mielta
QO Ei samaa eika eri mielta
O Jokeenkin eri mielta
QO Eri mielta
[Keskeytd]



LITE 5 (1).

Tarkastajien mielipiteita tarkastuksen sisallosta

TARKASTAJIEN MIELIPITEET TARKASTUSTEN SISALLON MUUTTUMISESTA

- Aiemmin katsottiin tarkastuksella koko toiminta, nyt keskitytdan Oiva-kohtiin.

- Aiemmin tehtiin laajempia tarkastuksia. Nyt katsotaan ns. pakolliset kohdat ja "muutaman
muu" kohta niiden lisaksi. Uusintatarkastuksien sisalté on muuttunut eniten, silla aikaisem-
min uusinnalla katsottiin 1ahinna ne kohdat, joista edellisella tarkastuksella oli huomautettu.

- Pakolliset tarkatettavat asiat ohjaavat takastusta.

- Omavalvontaan tehtyjen kirjausten merkityksellisyys on korostunut. Myymalgissa eri tuottei-
den paivamaaria tuli katsottua aikaisemmin. Ykistyiskohtana mainittakoon, etté pullonpalau-
tustilan siisteyteen ei ole tullut ennen kiinnitettyd nain paljon huomiota.

- Eivalttdmatta katsota kaikkia asioita. Tarkastukset painottuvat omavalvontakirjauksien poik-
keamien valvontaan.

- Pintapuolisemmiksi

- Kaikki pakolliset osa-alueet tarkastetaan joka kerta. Lisaksi Oivatarkastusten osa-alueet eivét
kaikki ole taysin yhteismitallisia, joten jokin yksittdinen pieni epakohta saattaa alentaa Oiva-
arvosanaa.

- Aikaisemmin lisd- ja seurantatarkastuksilla voi keskittyd johonkin tiettyyn tarkastettavaan
osa-alueeseen. Nyt joka tarkastuksella tarkastetaan samat asiat ja liséksi toimenpidekehotus-
ten toteutuminen tai harvemmin tarkastettavia osa-alueita.

- Mielestani tarkastusten siséltd ei ole olennaisesti muuttunut. Oivan myo6ta kuitenkin joihinkin
aiemmin pienempind yksityiskohtina pidettyihin asioihin kiinnitetd&n oiva-ohjeiden vuoksi
enemman huomiota ja ne saavat tarkastuksen pdéytakirjassa enemman painoarvoa.

- Huomio on kiintynyt enemman riskiperusteisiin seikkoihin kuin aikaisesmmin, mika on hyva
asia. Siis kiinnitetdan huomio oleellisiin seikkoihin eik& merkityksettomiin sivuseikkoihin. V&-
haisten resurssien oikein kohdentaminen ja molemminpuolinen luotto on lisdantynyt. Tasa-
vertaisempi kohtelu.

- Tarkastusten sisalté on monipuolistunut.

- Tiettyja asioita katsotaan Oivan myota ehk& tarkemmin kuin ennen Oivaa

- Oivassa tarkastetaan valituista oivariveista riippuen tarkemmin asioita, joihin ei valttamatta
aiemmin kiinnitetty huomiota

- Kirjallisen omavalvontasuunnitelman painoarvo on vahentynyt ja tarkastus painottuu nyt
suunnitelmista todelliseen toimintaan. Allergeeneihin on keskitytty tarkastuksilla aikaissmmin
huomattavasti véhemman.

- Oiva -jarjestelman myota tarkastukset ovat jarkiperaistyneet ja vain oleelliset asiat on kat-
sottu. Arviointi on tullut uutena, mit& ei ole ennen ollut.

- Jotkin asiat on ohjeistettu oivassa paremmin ja tulevat siten tarkastettua suunnitelmallisem-
min. Oiva-ohjeet on oltava tarkastuksella mukana.

- Tarkastus painottuu enemman omavalvonnan kirjausten lapikdymiseen, mm puhtaanapito,
lampatilat, takaisinvetojen toteutus, vastaanottokirjaukset jne. Tilojen tarkastus on yleisen hy-
gieniatason arviointia, jatehuollon toteutus, puhtaanapidon taso, henkilgstén tybasu jne.

- Tarkastusten sisaltd on kattavampi.

- Tarkastusten painopiste on muuttunut Oivan myota.

- Tarkastusten jarjestelmallisyys ja sisaltd on parantunut seka yhtendistynyt Oiva-ohjeistuksen
mukana.

- Nyt kdydaan kiinni lillukanvarsiin eik katsota kokonaisuuksia. Pienimmastékin poik-
keamasta tulee suuri rangaistus, joka ei loppupeleissa ole kuitenkaan varsinainen riski. Hyvia
asioita ei kirjata, pelkastaan kaivetaan esille huonot. Yrittdja saattaa kokea tamén sormella
osoittamisena, ei kannustavana.



LITES5 (2).

Tarkastajien mielipiteita tarkastuksen sisallosta

Aikaisemmin tarkastus tehtiin perusteellisemmin kokonaisuudessaan, nyt enemman tiettyja
kohtia arvioiden.

Jokaisella tarkastuksella tarkastetaan tietyt asiat, aiemmin tarkastettavat asiat vaihtelivat
enemman.

ei mitenkaan!

Oiva-tarkastuksilla katsotaan samoja asioita kuin ennenkin, mutta nykyisessa tavassa ei tar-
vitse arvioida kaikkia osa-alueita kerralla (esim. omavalvontasuunnitelma)

Supistunut ennen Oivaa tein laajempia tarkastuksia.

Mielestani ei mitenk&an. Samoja asioita tarkastetaan kuin ennen Oivaakin.

Ei ole muuttunut Oivan mydta, samat asiat on huomioitu jo ennenkin.

No eipa juuri mitenkdén. Samoja asioita on ennenkin tarkastettu. Ehka nykyaan hieman tar-
kemmin.

Ennen Oivaa en juurikaan kiinnittanyt huomiota mm. allergeeni-asioihin valvonnassa, nyt
kohta on Oivassa pakollinen.

Ohjatumpaa. Jatkossa tuotevalvonnan osuus korostuu liikaa.

Tarkastusten sisalt6 on joiltakin osin laajentunut. Nyt tarkastetaan sellaisia asioita, joista ei
ole ollut selke&a ohjetta. Nyt nekin asiat on helpompi tarkastaa.

P&aahineiden ja korujen kayttdéon on kiinnitetty enemman huomiota kuin ennen oivaa.

On tullut uusia ja poistunut tiettyja asioita. Uusia asioita ovat mm. pakkaus- ja kontaktimate-
riaalitarkastus, trendiseuranta, tyontekijoiden koulutus, jaljitettavyys ja takaisinvedot seka
allergeenit. Vanhat asiat, joita ei tarvitse tavallaan kommentoida enaa nykyaan ovat mm. as-
tianpesulampétilojen seuranta, kdyméalan puhtaanapito yms.

On tullut lisaa asioita, joita ei ole aina tarkastettu, kuten allergeenit.



LITE 6 (1).

Yritysten mielipiteita tarkastuksen sisallosta

YRITYSTEN EDUSTAJIEN MIELIPITEET TARKASTUSTEN SISALLON
MUUTTUMISESTA

- Tarkastusten sisaltd on muuttunut pikkutarkemmaksi.

- tarkastuksista on tullut tiukempia ja valilla tuntuu, etta ei keskityta ihan niihin olennaisimpiin
asioihin.

- Tarkastuksissa kiinnitetaan enemméan huomiota rakenteellisiin vikoihin jotka eivat aina valt-
tamétta ole sopimuksien pohjalta korjattavissa jos kyseessé ei esim ole oma kiinteist0 joka
antaa toisinaan huonomman kuvan kuin se oikeesti hygieenisesti olisi.

- vaaditaan taydellinen onnistuminen ja taydelliset olosuhteet saadakseen parashymid ja tiloja
arvostellaan kuin ne olisi oltava aina uudet ja olosuhteita ei oteta huomioon vaikka olosuh-
teissa tayttyisin lain vaatimat asiat. Eri yrittajien kanssa keskustelussa on tullut ilmi tarkas-
tusten eri tarkkuus,riippuen kuka tarkastaja....

- Tiukentunut

- Terveystarkastajat vaihtuvt hyvin tiuhaan. Lahes joka kerralla on ollut eri henkild. Jokai-
sella on ollut "oma missionsa", jota he ovat pyrkineet edistdimaan. Nyt on sentaan lista val-
vontakohteista, vaikka henkil® vaihtuisikin. Tosin niissékin on viel& jonkin verran tulkinnan
mahdollissuksia.

- Ei ole muuttunut, tarkastaja tulee yhta yllattden kuin ennenkin ja samat tarkastukset kuin ai-
kaisemminkin.

- Tarkastuskaynnilla on puututtu asioihin, joita ei ennen ole tarkastettu. Mm tyovélineiden
kunto. Omavalvontasuunnitelman oltava laajempi. ( kyseessa kylla meille uusi tarkastaja)

- Ei mitenka@an. Aina tarkastaja on katsonut toimintaa laaja-alaisesti.

- Monipuolisempi tarkastusprosessi.

- Ei kokemusta, koska olen niin tuore yrittaja

- Ollaan enemman ei oleeellisissa asioista nipottamassa

- ei mitenk&an

- Tarkastukset ovat syventyneet ja kohteita on lisatty.

- Ei keskityta olenneaisuuksiin. Lahtokohta tarkastajalla on, ettéd mistéa talla kertaa saadaan sa-
kottaa ja huomauttaa. tarkastajilla taysin eri linjat.

- En osa sanoa kun valvontatiotojen sisaly6a

- turhaan katsotaan semmosia asioita mita ei kaytanndssa ole mitaan tekemista itse asian
kanssa..

- Se mika oli aiemman terveystarkastajan mielesta oikein tehty aiemmin ei kelvannutkaan télle
ns. "Oiva" tarkastajalle. Aiemmin saamiemme tietojen ja s4&dddsyen mukaan toimiminen ei
ollutkaan sitten niin oikein. Tiedoitus asioiden muuttumiesta ei ole koskaan tullut.

- Mielestani ei mitenkdan. Koko humma turhanpaivaista yrittajien kyykyttamista

- pikkutarkempaa, puuttuu myos ihan epdolennaisiin kohtiin. Kestavat huomattavsti pidem-
paan, mika hankaloittaa asiakasty6ta

- esim. jos ruoanvalmistuksen aikana on tarkastus, ei oteta huomioon etta ei tydpdydat voi kiil-
taa puhtauttaan koska tyévaiheet ovat meneilladn. Samoin iltapaivalla siivotaan vasta kylmiét
ja kuiva-ainekomerot niihin on nimittéin voinut tippua vaikkapa jauhoja tai hiutaleita mutta
ei silla hetkelld ole keritty siivoamaan pois. Niista ei sitten tule parasta hymya vaikka muuten
olisi kaikki kunnossa.



LIITE 6 (2).

Yritysten mielipiteita tarkastuksen sisallosta

Esim. Oiva-hymylan tultua voimaan niin tarkastaja neuvoi siivouksen ym.ei tarvi tehd&
ns.paivittaista raportia ,koska on ns. perheyritys,jossa ei tydvoima vaihu ,eli kaikkitietaa pai-
vittaisen siivoukset ym.Mutta kun tuli uusi tarkastaja, tamépa niuhotti etta pitaa tehda kansi-
oon merkinnat,jonka vuoksi meidan Oiva hymyla tippui toiseksi hymyksi.

Ennen katsottiin oleelliset asiat mitka liittyivat toimintaan, nyt tuijotetaan siivouskomeron lat-
tialla olevaa sankoa tai pukuhuoneessa olevia vaatteita? Miten nama heikentaa elintarvike

Tipuimme erinomaisesta mutrunaamaksi koska NETTISIVUILLAMME EIl OLLUT Y-
TUNNUSTA! Kun hoidat kaikki prikulleen oikein, tarkastaja etsimall& etsii jotakin huo-
mautettavaa. Oiva on aivan turha, silla se ei kerro kenellekaédn yhtéaan mitaéan totuudenmu-
kaista, silla tarkastukset ja tulokset henkilGityvat tarkastajaan. Tiedan tdmén silla meill& on
myymaloita useammalla paikkakunnalla. Olen térménnyt myos korruptioon, enk& luota koko
jarjestelméaan, enka valita Oiva-tuloksista.

Talla hetkella keskitytaan taysin epaolennaisiin asioihin, kuten onko kaulakoru kaulassa pai-
dan sisalla vai ulkona keittidhenkilokunnalla ( sormukset keittiossé ovat taysin ymmarretta-
vaa poistaa ruokaa valmistettaessa). Tarjoiluhenkilékunnan koruista ei sanottu mitaan. Joten
keittion puolella kaulakoru pitaa olla paidan sisélla ja salissa saa olla paidan paalla...
papereiden (Iampdtilojen, siivousten) tarkastus on saanut enemméan huomiota kuin ennen,
etté nyt tutkitaan paperit ensin, ja sitten katsotaan, onko kaikki ok.

TArkastusten tultua maksullisiksi, ovat tarkastuskaynnit lisdantyneet. Aikaisemmin ei juuri
tarkastajaa nakynyt

Aikaisemmin puututtiin jopa takapiha-alueeseen, jolla ei saanut olla ravintolan kalustoa mm.
Tassa saattaa vaikuttaa mielipiteeseeni myos tarkastajan vaihtuminen. Juuri tuohon aikaan
meille vaihtui hyvin nuori ja virkaintoinen tytto.

Enemman tullut tAsmennyksi& eri osioihin.

Kiinnitetd&dn huomiota ep&olennaisiin asioihin.

Ohjeistuksen myota tarkastuksen sisaltd on tarkempi ja yksityiskohtaisempi.

tarkastusaika on pidempi ja oikeastaan ainoa mihin keskitytdéan on omavalvontasuunni-
telma.ei esimerkiksi keittion kuntoon

Tarkastukset ovat laajempia

en osaa sanoa

Tarkastuksen siséltd on tarkempi, samoin itse tarkastus

Ei ole samanarvoisia muiden liikkeiden kanssa

Tiukemmaksi, ja paljon paperity6ta,jota ei ehdi tehda tyd aikana vaan joutuu monesti jaa-
maan sen vuoksi ylityéhon josta tydnantaja on pahana...vertaa siihen etta ulkomailla ei ole
tammoista vaikka ollaan eu maita..

Yleismaailmallinen tarkastus prosessi. Enemman pitaisi jatkossa keskittya liiketoiminnan kan-
nalta oleellisiin asioihin ja hygieniaan. Yritys kohtaisesti.

Kaikilla erilaiset tiedot kuinka toimia.

Kiinnitetddn huomiota elintarvikehygieniaan kuulumattomiin asioihin: mm. kenkien sijainti
henkildkuntatiloissa.

Puututaan pilkulleen johonkin pieneen ja hyvin merkityksettdmaan asiaan kokonaisuutta aja-
tellen. Esim yhdet kengat ei keittiovaella riita jos liikutaan myds ulkotiloissa satunnaisesti.
Pelkastaan tdman kohdan perusteella jos kaikki arvioisivat samalla tavalla ei kenellekk&én
voisi tulla hymynaamaa (en usko etté yhdessak&an ravintolassa vaidetaan kengat joka kerta
kun roskapussi viedaan ulos)



