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Tyon tavoitteena on tarkastella koulutuksen tuloksellista toimintaa ja luoda lukijalle kasitys
tuloksellisuudesta seka sen eri osatekijoistd. Tuloksellisuuden merkitys ammattikorkeakoulu-
toiminnassa on kasvanut. Tastd merkkina on vuonna 2006 ammattikorkeakoulujen rahoituk-
seen tullut muutos. Td&mén johdosta my6s Tampereen ammattikorkeakoulussa tuli ajankohtai-
seksi tarkistaa koulutusohjelmien valtionosuusrahoituksen jakoperusteet kehittdmalla lasken-
tamalli, joka toimisi paatoksenteon apuvélineend johdolle. Koulutusohjelmille jaettavan ra-
hoituksen jakoperusteissa oli tarkoitus ottaa huomioon suoritettujen tutkintojen seka aloitus-
paikkojen ohella my6s laadullisia arvokriteerejd, jotka kannustaisivat jokaista koulutusohjel-
maa parantamaan tuloksellista toimintaansa opetuksen laadusta tinkimatta.

Tyon teoriapohja koostuu tuloksellisen toiminnan maéarittelystd, opetusministerion ammatti-
korkeakoululle asettamista tavoitteista sek& Tampereen ammattikorkeakoulun strategioista.
N&ma toimivat pohjatietoina laskentamallille. Lisaksi laskentamalliin on vaikuttanut Tampe-
reen ammattikorkeakoulun koulutuspéallikoille lahetetty kirjallinen kysely seka hallintopaal-
likko Risto Masosen, tutkintotavoitteisen koulutuksen johtajan Marja Sutelan ja tehtdvaalueen
johtaja Mikko Naukkarisen haastattelut. N&iden tietojen pohjalta rakennettiin Excel-pohjainen
laskentamalli, jonka nahtiin olevan yhteneva strategioiden, toiminnan tavoitteiden sek& Tam-
pereen ammattikorkeakoulun toiveiden mukainen.

Laskentamalliin otettiin mukaan viisi tuloksellisuusmittaria: lapéisyaste, kansainvaliset vaih-
dot, T&K-opintopisteet, opetuksesta saatu palaute seké harjoittelun tyotehtévien laatu. Tule-
vaisuudessa tuloksellisuuskriteerejd on tarpeen muokata sen mukaan, millaisia mahdollisia
muutoksia Tampereen ammattikorkeakoulun strategioihin sekd opetusministerion taholta an-
nettuihin kehittdmistarpeisiin tulee. Lis&dksi mahdolliset rahoituslakiin tulevat muutokset on
my0s tarked huomioida téssa mallissa. Keskeisintd on, ettd malli on yhtenevé tavoitteiden
seka strategioiden kanssa.

Avainsanat: tuloksellisuus rahoitus ammattikorkeakoulu vaikuttavuus
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1. Johdanto

Eldamme maailmassa, jossa mitataan kaikkea. Nykymaailmassa rahallisen
voiton ja taloudellisen toiminnan rinnalla seurataan yha enemman orga-
nisaation tuloksellista toimintaa, joka on ajankohtainen asia niin yritys-
kuin koulutuspuolellakin. Yrityspuolella tuloksellisuudella on pidemmét
juuret kuin koulutuksessa, mink& johdosta myds kirjallisuudessa huomio
keskittyy voittoa tavoittelevan yrityksen nédkokulmaan. Taman vuoksi
opinndytety0ssé keskitytddn tarkastelemaan tuloksellista toimintaa koulu-
tuksen ja tarkemmin sanottuna ammattikorkeakoulun nakdkulmasta. Ta-
voitteena on luoda lukijalle kattava kuva ammattikorkeakoulun tuloksel-
lisuudesta seké sen eri osatekijoista.

Ammattikorkeakoulut saavat rahoituksensa opetusministeriolta. Ennen
valtionosuusraha, joka tunnetaan myos lyhenteend vos-raha, méérdytyi
yksinomaan opiskelijamééran mukaan. Vuonna 2006 rahoituslakiin tuli
kuitenkin muutos, jonka mukaan rahoituksen maaréan vaikuttavat opis-
kelijamé&é&ran lisaksi suoritetut tutkinnot. Tdmén seurauksena ammatti-
korkeakoulujen toiminnan kannalta on entistakin tdrkedmpéa saada kaik-
ki aloittavat opiskelijat valmistumaan.

Ammattikorkeakoululle asetettujen tavoitteiden mukaista ei kuitenkaan
ole saada opiskelijoita vain valmistumaan, vaan kouluttaa oman alansa
ammattilaisia elinkeinoeldman tarpeiden mukaan. On siis tarkedd, ettd
koulutuksessa otetaan myo6s laatu entistd voimakkaammin huomioon.
Tama asia on puhuttanut myés Aamulehden mielipidepalstalla, jossa toi-
vottiin rahoituksen méardytyvan omalta osaltaan myos laadullisten arvo-
kriteerien kuten esimerkiksi laadullisen tyéllistymisen, henkildston kehit-
tdmispanosten sekd opettajien patevyyden perusteella (Aamulehti,
10.5.2007)

Myo6s Tampereen ammattikorkeakoulussa halutaan keskittya maaréllisten
tekijoiden liséksi seuraamaan laadullisia arvokriteerejd. Tehtdvakseni tuli
kehittad laskentamalli johdon paatdksenteon apuvélineeksi. Laskentamal-
lin on tarkoitus toimia tyokaluna, jonka avulla myds laadullisia arvoteki-
Joitad voidaan huomioida nykyistd paremmin koulutusohjelmille jaetta-
vassa rahoituksessa.

Ennen laskentamallin luomista tutustuin tuloksellisuus-késitteeseen seka
toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin ja TAMKIin strategioihin. Teoreetti-
sen tiedon lisdksi ndin tarkedand tutkia myos henkilokunnan kasityksié tu-
loksellisuudesta. Tété varten lahetin toukokuussa 2007 Kirjallisen kyselyn
kaikille TAMKIin koulutusp&éllikoille sek& kes&-heindkuussa 2007 haas-
tattelin hallintopaéllikkd Risto Masosta, tehtdvdalueen johtajaa Mikko
Naukkarista seka tutkintotavoitteisen koulutuksen johtajaa Marja Sutelaa.
Kyselyiden ja haastatteluiden tuloksia kdydaan tydssa lapi aihetta késitte-
levien kappaleiden yhteydessa.
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Mikali laskentamalli otetaan TAMKIissa kayttoon, tullaan osa koulutus-
ohjelmien rahoituksesta myontdmaan tuloksellisuuden perusteella. Paata-
voitteena on parantaa TAMKin asemaa ammattikorkeakoulujarjestelmas-
sé ja siten tarjota nykyisille sek& tuleville opiskelijoille paras mahdolli-
nen oppilaitos.
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2. Ammattikorkeakoulujarjestelma

2.1 Arvoperusta

Ammattikorkeakoulujérjestelmén keskeinen arvoperusta nojautuu alueel-
liselle tasa-arvolle ja oikeudenmukaisuudelle (Niemeld 2004: 31). Tama
arvopohja kuvastaa hyvin sitd, miké alun alkaen antoi sysdayksen ja tar-
peen ammattikorkeakoulujen perustamiselle yliopistojen rinnalle osaksi
korkeakoulujérjestelméa. Tarve menestya kansainvélisesti johti koulutus-
jarjestelmien véliseen kilpailuun. Haluttiin, ettd ihmiset kouluttautuisivat
mahdollisimman hyvin. (Rask 2002: 31.) Tama ajatus taustalla luotiin
ammattikorkeakoulujérjestelmd, jonka tarkoituksena on antaa vaestolle
yhtéldisemmat mahdollisuudet kdyda korkeakoulua sijoittamalla jokai-
seen maakuntaan monialainen ammattikorkeakoulu (Niemel&d 2004: 31).

Toisena keskeisend ammattikorkeakoulujérjestelmén arvoperustana voi-
daan n&hda alueellinen hyvinvointi. Tdmda arvopohja on luotu jo 1960-
1970 —luvuilla. Tuolloin asetettiin tavoitteeksi luoda suomalainen hyvin-
vointiyhteiskunta, jossa jokaisen kansalaisen oikeudet voidaan tiivistaa
taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin. Oikeuksien reali-
soitumista voidaan edesauttaa mm. laadukkaalla koulutuksella ja tutkin-
non suorittamisella. Koulutus tarjoaa paremmat mahdollisuudet tyollis-
tymiselle ja tyon tuoman toimeentulon kautta puolestaan luodaan edelly-
tykset hyvinvoinnille ja elamanhallinnalle. (Niemeld 2004: 32.)

2.2 Tehtavat ja tavoitteet

Ammattikorkeakoululaissa todetaan: ” Ammattikorkeakoulujen tehtédvana
on antaa tydeldman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka tutkimukseen
ja taiteellisiin lahtokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin
asiantuntijatehtaviin, tukea yksilon ammatillista kasvua ja harjoittaa am-
mattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyteldmaa ja aluekehitysta tu-
kevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutki-
mus- ja kehitystyotd.” (ammattikorkeakoululaki 9.5.2003/351).

Lisdksi ammattikorkeakoulujen tehtaviin kuuluu aikuiskoulutuksen an-
taminen ja kehittdminen sekd mahdollisuus antaa ammatillista opettaja-
koulutusta (ammattikorkeakoululaki 9.5.2003/351).

Kuten edellisten lakikohtien perusteella voidaan n&dhda, voidaan ammat-
tikorkeakoulun tehtavat tiivistad kolmeen asiaan: opetus, tutkimus- ja ke-
hitysty0 seké alueellinen vaikuttavuus. Naill4 keinoin ammattikorkeakou-
lut voivat vaikuttaa omalta osaltaan tyGeldmassé tapahtuviin muutoksiin
sekd toteuttaa arvoperustaa, jolle ammattikorkeakoulujérjestelma nojau-
tuu (Vesterinen 2004: 41).
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Ammattikorkeakoulujen ydintehtdvéna voidaan nahda opetuksen antami-
nen, jonka avulla ihmiset saavat tydeldmaan tarvittavia tietoja, taitoja se-
ka sosiaalisia kykyja (Raivola 2000: 169). Ammattikorkeakouluissa ta-
pahtuva opetus halutaankin pitaa kiintedssa yhteydessa tydelamaan. Talla
keinoin pyritddn kouluttamaan opiskelijoista taitavia, kdytdnnén ammatti-
laisia tyomarkkinoille ja siten omalta osaltaan luoda edellytykset yhteis-
kunnan hyvinvoinnille. (Korhonen 2000: 59.) Kuten muillakin oppilai-
toksilla, myds ammattikorkeakouluilla opetus on onnistunut silloin, kun
sen tuloksena ovat tavoitteiden mukaiset tiedot, taidot ja sosiaaliset kyvyt
(Raivola 2000: 169).

Vaikka opetus onkin kouluihin kaikkein laheisimmin yhdistetty ja tarkein
tehtava, ei tutkimus- ja kehitystyon (T&K -tyd) tehtdvaa pida suinkaan
pitdad sen vahempiarvoisena. Korkeakoululaitokselle on nimittéin annettu
vaatimuksena uuden tiedon tuottaminen sekd olemassa olevan tiedon ke-
hittdminen ja siirtdminen (Vesterinen 2004: 42). T&K -tydn ydintehta-
vand voidaan nahd& opetuksen kehittaminen, mutta silla on myos kolme
muuta tehtdvaa, joiden avulla ammattikorkeakoulut toteuttavat arvomaa-
ilmaansa.

Yhtend T&K —tyon tarkoituksena ovat erilaiset tyoelamatutkimukset ja —
projektit, joiden avulla pyritadn kehittdmaan tyéelaman ammatillista tie-
toa sekd tuomaan opetukseen kaytannon tietoihin perustuvaa oppimateri-
aalia. Tamén lisaksi tutkimus- ja kehitystyon tehtavaksi nahdaan pedago-
gisiin oppimiskokeiluihin liittyva tutkimustyo sek& henkildston jatkotut-
kinnossa tehtavd ammattikorkeakoulun kehittdmistyd. (Vesterinen 2004:
44-45)

Aluekehitysvaikutus puolestaan tukee arvoperusteissa alueellista hyvin-
vointia. Ammattikorkeakoulujen yksi tehtéva on alueellinen vaikuttamis-
ty6 eli reagointi alueellisesti yritysten tarpeisiin, jota opetusministerio
omalta osaltaan ohjaa tavoite- ja tulosneuvotteluiden avulla. (Alanen
2002: 178-179.) Ammattikorkeakoulujen ja yritysten tiivis yhteistyo
mahdollistaa uusien ja korkeaa osaamista vaativien tyépaikkojen synnyn
seké osaavan henkiloston kouluttamisen yritysten tarpeisiin. Tavoitteena
on myo6s kehittdd ympéristo sellaiseksi, mika houkuttelisi muun muassa
uusia yrityksia paikkakunnalle. (Rask 2002: 37.)

Edelld esitetyn ammattikorkeakoululain pohjalta toiminnan rahoittaja,
opetusministerio tekee tarkempia suunnitelmia ja tavoitteita, joihin am-
mattikorkeakoulujen on tarkeintd keskittyd. N&itd tavoitesopimuksessa
annettuja tavoitteita kdydaan tarkemmin lapi luvussa 4 ja 5.
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3. Tuloksellinen toiminta

Jotta koulutus- tai yritystoiminta voi jatkua, on toiminnan oltava tuloksel-
lista, jota korostetaan yha enenevissa méaarin niin koulutus- kuin yritys-
puolellakin. Koulutus- ja perinteinen voittoa tavoitteleva yritystoiminta
ovat kuitenkin luonteeltaan melko erilaisia, minkd vuoksi myos tuloksel-
lisen toiminnan mé&arittelyssa on eroavaisuuksia.

Yksi tdhén vaikuttava asia on se, ettéd perinteinen yritystoiminta on voiton
maksimointia, kun taas ammattikorkeakoulussa esimerkiksi alueellinen
vaikuttaminen sekd laadukas opetustoiminta on rahallisen tuoton sijaan
paaasia. Tadma asia tuo eroja tavoitteiden ja arvojen maarittelyyn seka si-
ten myos tulokselliseen toimintaan.

Toinen asia on yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Koulutusmaailman tér-
kein tavoite on kouluttaa opiskelijoista asiantuntevia tyontekijoita yritys-
ten kayttoon. Kouluttamisen lisaksi esimerkiksi ammattikorkeakouluilla
on tarked toteuttaa myos tutkimus- ja kehitystoimintaa, mikd on myos
yksi aluevaikuttavuuden keino.

Yritysmaailmassa vaikuttavuuden nédkokulma on puolestaan pitk&én ollut
rahallisen voiton varjossa. Viime vuosina se on kuitenkin noussut voi-
makkaammin esille ja tullut toiseksi tarkeaksi tavoitteeksi rahallisen voi-
ton rinnalle. Yrityspuolella puhutaankin usein yhteiskuntavastuusta.
(Talvio 2004: 130-131.)

Kirjallisuudessa yleisesti keskitytddn enemmaén yritysmaailman tuloksel-
lisen toiminnan késittelyyn, mink& vuoksi se on monesti tutumpi kuin
koulutuksen tuloksellinen toiminta. Seuraavana kdydaan tarkemmin lapi
niit4 eroavaisuuksia seka samankaltaisuuksia, joita ndma kaksi nakokul-
maa tuovat tuloksellisuus-kasitteen ymmaértamiseen.

3.1 Tuloksellisuus kasitteena

Tuloksellisuus-kasite voi saada hyvinkin erilaisia vivahteita, riippuen sii-
t4, kenen nédkokulmasta sitd katsotaan. Koulutuspoliittisesti katsottuna tu-
loksellisuutta lahestytd&n hallinnon ja koulutusjarjestelmén néakékulmas-
ta. Talloin tuloksellisuuteen usein liitetdén taloudellisuuden, tehokkuuden
ja vaikuttavuuden ulottuvuudet. Tamén ndkokulman mukaan koulutus on
tuloksellista silloin, kun kansallisesti ja kansainvalisesti eri organisaa-
tiotahoille asetetut tavoitteet saavutetaan. (Oravakangas 2005: 274-275.)

Opettaja nakokulmasta tuloksellisuus puolestaan nadyttaytyy erilaisena.
Siind tuloksellisuus on ensisijaisesti oppimisen tulos. Térkeinta tassa on
se, ettd opiskelijat ymmartavat ja sisaistavat opetettavan asian. Poikkeuk-
sena koulutuspoliittiseen nékdkulmaan, téssd nékdkulmassa tulokselli-
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suutta maéritellessd huomio keskittyy ennen kaikkea opetuksen laatuun.
(Oravakangas 2005: 274-275.)

Edelld mainitun ndkdkulman liséksi tuloksellisuuden maérittelyn tekee
koulutuspuolella haastavaksi myos se, etta esimerkiksi toiminnan asiak-
kaan madrittely on hankalampaa kuin monesti yrityspuolella. Koulutus-
poliittisesti katsottua koulutuksen asiakkaita voisi olla yhteiskunta tai te-
ollisuus ja kauppa. Pedagogisesti katsottua asiakkaina puolestaan néh-
daan opiskelijat. (Raivola, Valtonen & Vuorensyrja 2000: 26.)

My0s koulutuksen tuotoksen madrittely on omalla tavalla yritysmaail-
maan verrattuna haastavampaa. Esineiden seka monien palvelutuotosten
osalta on suhteellisen helppo sanoa, milloin tuote on valmis. Siten tuot-
teen ja prosessin laatukin on helpommin havaittavissa. Koulutuksen tuo-
te, oppiminen, on puolestaan huomattavasti moniulotteisempi. Koska op-
piminen on kasautuvaa, oppimisen tuotos voi nakyéa vasta vuosikymme-
nienkin paastd. (Raivola ym. 2000: 26.)

Laskentamallin luonnin sek& Tampereen ammattikorkeakoulun tuloksel-
lisuuden parantamisen kannalta on tarkedd painottaa koulutuspoliittista
nédkokulmaa. Tata nakokulmaa tukemaan Tuomas POysti on hyvin osan-
nut ottaa huomioon tuloksellisuuden nékokulmat jakamalla tulokselli-
suuden kahteen paaryhméan: yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja toi-
minnalliseen tuloksellisuuteen (Poysti 2005: 134).

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus tarkoittaa Pdystin mukaan sitd, miten
hyvin yritys/oppilaitos on kyennyt tuotannontekijoilld saavuttamaan toi-
minnalle asetetut tavoitteet ja tarpeet, eli rajalliset tuotannontekijat jarjes-
tetddn mahdollisimman hyvin yhteiskunnan ja kansalaisten tarpeiden
mukaiseksi. (Poysti 2005: 134.) Jotta toiminnan yhteiskunnallinen tulok-
sellisuus voisi kehittyd, on sen tavoitteiden oltava realistisia, eteenpdin
kannustavia, mutta ei itsestaanselvyyksia (Oravakangas 2005: 275).

Pdystin mukaan toiminnallinen tuloksellisuus kuvaa puolestaan organi-
saation onnistumista tehtévéssaan eli toiminnan aikaansaannoksia (Poysti
2005: 134). Organisaatioissa ja yrityksissa tata kuvaa esimerkiksi se, etta
henkiloston kanssa sovitaan tulosneuvotteluissa yhteisistad tavoitteista,
toiminnan kehittdmistarpeista seka siitd miten tavoiteltuihin tuloksiin py-
ritdan (Toikka 2002: 63).

Tata tuloksellisuuden méaérittelyd tukevat myds Tampereen ammattikor-
keakoulussa kesalla 2007 tehdyt haastattelut. (ks. liite 2) Kuten edelld,
myos niissd nahtiin tuloksellisuuden osa-alueina seka siséinen eli toimin-
nallinen tuloksellisuus ettd ulkoinen eli yhteiskunnallinen vaikuttavuus.
Tuloksellisen toiminnan parantamisessa tulee siis huomioida ndma mo-
lemmat puolet.
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3.1.1 Toiminnallinen tuloksellisuus

Toiminnallisessa tuloksellisuudessa keskitytddn arvioimaan sitd, kuinka
tehokasta ja tuloksellista itse toimintaprosessi yrityksessé/oppilaitoksessa
on ollut.

Prosessin tuloksellisuutta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon niin palvelun
tuottajan kuin asiakkaankin ndkokulma. Yhden mééritelman mukaan tuo-
toksella tarkoitetaan asiakkaan ja palveluntarjoajan valisen vaihtoproses-
sin tulosta. Palvelun tuottajan kannalta tuotoksen tulee kaytettyihin pa-
noksiin verrattuna tuottaa lisdarvoa hyddyntamalla asetetut voimavarat
mahdollisimman tehokkaasti. Asiakkaan kannalta puolestaan tuotosta ar-
vioidaan palvelun laatustandardeihin vertaamalla. (Raivola ym. 2000:
26.)

Poysti liittad toiminnalliseen tuloksellisuuteen tuottavuuden, prosessin
laadunhallinnan sekd henkisten voimavarojen hallinnan (Pdysti 2005:
134). Taloudellisesta nakokulmasta katsottuna myés kannattavuus ja ta-
loudellisuus ovat keskeisié asioita toiminnallista tuloksellisuutta arvioi-
dessa.

Alla olevassa kuviossa 1 on valtionvarainministerio hahmotelma tulok-
sellisuus-kasitteen eri osatekijoistd. Poystin malliin pohjautuen toimin-
nalliseen tuloksellisuuteen kuuluu késitteet tuottavuus, taloudellisuus ja
kannattavuus. Vaikuttavuuden ké&site puolestaan kuvaa Pdystin mainit-
semaa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakdékulmaa.

tuloksellisuus

|7 tuottavuus vaikuttavuus —‘

tuotannon- .| tuotanto- .| suoritteet .| hyodyt,
tekijat | prosessi i "l tulokset
kustannuk- tuotoksen tavoitteet,
set hinta tarpeet
taloudellisuus

kannattavuus

Kuvio 1. Valtionhallinnon malli toiminnan tuloksellisuuden arvioimisek-
si. (Raivola 2000: 203)
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Tuottavuus madritelld&n kulutettujen tuotannontekijoiden ja aikaansaatu-
jen suoritteiden vélisend suhteena. Se mittaa tietylla panoksella aikaan-
saatua tuotosta. Tuottavuuden kehittyessé samalla panoksella siis saadaan
tuotettua enemman tai vahemmallad panoksella saavutetaan sama tuotos
kuin aikaisemminkin. Yleiselld tasolla tuottavuutta mitataan bruttokan-
santuotteen kasvulla. (Vilkkumaa 2005: 441.)

Yritystasolla tuottavuuden voidaan katsoa kertovan yrityksen tehokkuu-
den ja kannattavuuden kehitystd. Yritystasolla tuottavuutta mitataankin
monesti tuotoksen madralla suhteessa tehtyja tyotunteja tai henkilosto-
kustannusmaarad kohden. (Vilkkumaa 2005: 441.) Esimerkkina t&sta on
tekniikan kehittyminen. Ennen ihmisten tekemid ty6tehtavia voidaan ny-
kydédn osittain siirtdd koneiden tehtavaksi. Tdman seurauksena ihmisen
tekema tyd véahentyy ja tuottavuus padsee kasvamaan.

Kuten yrityspuolella myds oppilaitoksissa tuottavuudella kasitetaan sité,
paljonko tietyilld panoksilla aikaansaadaan asioita. Koulutuksessa tuo-
tokset voivat kuitenkin olla hyvinkin erilaisia kuin perinteisemmaéssa yri-
tysmaailmassa. Koulutusmaailmassa Raivolan mukaan tuottavuutta, voi-
daan arvioida muun muassa koulutustarjonnan, pedagogisten jarjestelyi-
den, koulutuksen lapéisyn seka opetuksen laadun kautta (Raivola 2000:
203).

Kannattavuus on taloudellisessa kielenkdytdssa keskeinen késite. Jotta
yrityksen tai koulutuksen toiminta voi jatkua, on sen oltava kannattavaa.
Lyhyesti sanottuna toiminta on kannattavaa, jos sen vuosittainen tuotto
on suurempi kuin vastaavan ajankohdan kustannukset. (Vilkkumaa 2005:
13)

Yritys- ja koulutusmaailmassa on kuitenkin hieman erilaiset tavoitteet
kannattavuudelle. Yritysmaailmassa kannattavuuteen liittyy paitsi se, etté
tulot ovat menoa suuremmat, myos se, etta sielld sijoitetulle pdadomalle
vaaditaan sit4 suurempia voittoja, mit4 ailahtelevampi toimiala on. N&in
ollen yritysmaailmassa toiminta on erittdin kannattavaa, jos sijoitetun
padoman tuottoprosentti on 15 % tai yli. (Vilkkumaa 2005: 14, Jyrkkio
ym. 2004: 38.)

Koulutusmaailmassa puolestaan vastaavanlaisia tuottoprosentteja ei vaa-
dita, silla toimiala on vakaa ja se ei samalla tavalla ole voittoa tavoittele-
vaa toimintaa kuin perinteinen yritysmaailma. Oleellisin asia koulutuksen
kannattavuutta tarkastellessa onkin se, ettd tuotos on kustannuksia suu-
rempi. (Vilkkumaa 2005:15.) Tama on perusehto sille, ettd toiminta voi
vastedeskin jatkua.
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Palvelutoiminnassa, tdssé tapauksessa opetustoiminnassa, kannattavuu-
desta puhuttaessa on rahallisten panosten lisaksi merkityksellistd ottaa
huomioon my@s niin sanottuja psyykkisid kustannuksia. Niitd ovat esi-
merkiksi tyytyvéisyys ja henkiloston jaksaminen sekd viihtyminen. Ne
ovat osoittautuneet tarkeiksi toiminnan jatkuvuutta tukeviksi tekijoiksi.
(Raivola 2000: 202.) Tama on asia, mihin myds yrityspuolella tulisi voi-
ton maksimoinnin ohella keskittyd yha enemman.

Taloudellisuus-késite on hyvin l&hell& tuottavuuden késitettd. Tuottavuu-
Vastaavasti taloudellisuudessa huomio kiinnittyy rahallisiin resursseihin.
Taloudellista toiminta on siis silloin, kun toimintaa pystytdan pyoritta-
méaan mahdollisimman alhaisin kustannuksin. (Pellinen 2005: 70.)

Koulutusmaailmassa opetustoimintaa tarkastellessa toiminta on taloudel-
lista silloin, kun sitd voidaan tehda alhaisin kustannuksin siten, ettei ope-
tuksen laatu péaése karsimdan. N&in ollen niin sanotut turhat, lisdarvoa
tuottamattomat toiminnat on Kkarsittu pois. (Raivola 2000: 203.) Yksi tapa
seurata toiminnan taloudellisuutta on laskea esimerkiksi se, minka hintai-
seksi tutkinnot muodostuvat eli mikd on tutkintojen méaard suhteessa
kayttokustannuksiin. (Tuloksellisuusrahoitus 2005: 43-44.) Té&ta asiaa
myd6s opetusministerié mittaa tuloksellisuuskriteereissaan, joita késitel-
1d4&n myohemmin luvussa 4.

Yritysmaailmassa toiminnan taloudellisuus kasitetdan melko samalla ta-
valla kuin koulutusmaailmassakin eli toimintaa arvioidaan vertaamalla
tuotosten suhdetta panoksiin (Jyrkkié ym. 2004: 38). Yritysmaailmassa
tuotos tosin on monesti konkreettinen tuote eli hyvin erilainen kuin kou-
lutuspuolella.

3.1.2 Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Toiminnan jatkuvuuden kannalta toiminnallinen tuloksellisuus ja kannat-
tavuus ovat tarkeité asioita. Tuloksellisuuden toista puolta, yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta ei kuitenkaan sovi unohtaa, vaan se on toiminnan tu-
loksellisuutta arvioitaessa melkein tarkeampi puoli. Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus kuvaa sitd, miten hyvin koulutus- ja yrityspuolella toiminta
saavuttaa sille asetetut yhteiskunnalliset tavoitteet.

3.1.2.1 Vaikuttavuus koulutusmaailmassa

Vaikuttavuus mittaa asiakkaiden (esimerkiksi yhteiskunta ja yritykset)
seka palvelun tuottajien (esimerkiksi ammattikorkeakoulu) palveluiden
riittdvyyttd, tavoitettavuutta, relevanttisuutta sekd kohtaamisen laatua.
Vaikuttavuus ja laatu nédkyvét ympariston tarpeiden tyydyttymisena seka
tyytyvéisyytend. Koulutuksella tulee olla itseisarvon lisaksi myos kaytto-
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ja vaihtoarvoa (Raivola 2000: 207). Toiminnan olemassaololle ei ainoas-
taan riita, ettd sovittu méaara opiskelijoita valmistuu hyvin arvosanoin,
vaan heistd on oltava hyotya myds yhteiskunnalle, koulun seinien ulko-
puolella (Raivola 2000: 193).

Yksi tarkea yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyva tekija on oppilai-
toksen imago tyonantajan silmissé. Tatd seikkaa kuvaa hyvin erdan tyon-
antajan maininta siita, ettd tyéhon haastatellessa han katsoo tarkkaan
my6s sen, mistd oppilaitoksesta/ammattikorkeakoulusta tyénhakija on
valmistunut. Hanen mukaansa se omalta osaltaan kertoo hakijan tieto-
tasosta. Taman asian ndkee myds opetusministerio tarkednd ammattikor-
keakoulun tuloksellisuutta tarkastellessa.

3.1.2.2. Yritysten yhteiskuntavastuu

Perinteisessa yritysmaailmassa rahallisen voiton maksimointi on pitkaan
ollut ja on edelleenkin tarkeimmall& osalla yritystoiminnassa. Kuitenkin
késite yritysten yhteiskuntavastuu on 1990-luvulla ja sen jalkeen noussut
yha voimakkaammin esille. Nykyadn yrityksen toimintaan vaikuttavat
omilla vaatimuksillaan ja odotuksillaan yhd enemmén ulkopuoliset tahot,
kuten esimerkiksi sijoittajat, rahoittajat seka valtiovalta. Muun muassa
rahoittajilla on alkanut nousta kasvava kiinnostus yhteiskuntavastuuseen,
minka johdosta myos yrityksen on otettava se toiminnassaan huomioon.
(Niskala 2003:11, Talvio 2004: 130-131.)

Yrityksen yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan vastuuta yrityksen toiminnan
vaikutuksista yhteiskuntaan sek& yrityksen sidosryhmiin. Se nakyy siina,
minkalaisia strategisia valintoja ja minkélaisen suunnan yritys valitsee
sidosryhmien odotusten pohjalta (Talvio 2004: 130-131). Sen osa-
alueista tarkeimpind voidaan néhda taloudellinen ja sosiaalinen vastuu
sek& ymparistovastuu. (Niskala 2003: 19.) (ks. Taulukko 1)

Talous

Ympaéristod Sosiaalinen

Kannattavuus, kilpailukyky,
tehokkuus

Omistajien tuotto-
odotuksiin vastaaminen
Yhteiskunnan taloudellisen
hyvinvoinnin tuottaminen:
rahavirtavaikutukset (pal-
kat, verot) ja vélilliset vai-
kutukset (kansantaloudelli-
nen merkittavyys)

Vesien, ilman ja maaperén
suojelu

IImastonmuutoksen torjunta
Luonnon monimuotoisuu-
den turvaaminen

Tehokas ja séastava luon-
nonvarojen kaytto

Vastuu tuotteen elinkaaresta
ja toiminnan arvoketjusta

Henkildston hyvinvointi ja
0saaminen

Tuotevastuu ja kuluttajan-
suoja

Hyvaét toimintatavat yritys-
verkostossa seka l&hiyhtei-
s0- ja yhteiskuntasuhteissa
Ihmisoikeudet

Y leishyodyllisten toiminto-
jen tukeminen

Yrityksen vastuullinen toiminta

Taulukko 1: Yritysten yhteiskunnallinen vaikuttavuus (Niskala 2003: 20)
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Taloudellinen vastuu koskee liiketoiminnallista seka sidosryhmiin koh-
distuvaa vastuuta. YmpdristOvastuulla tarkoitetaan ympériston huolehti-
mista, vesien, maaperan ja ilman suojelua seké tehokasta luonnonvarojen
kayttod. Sosiaalinen vastuu puolestaan koostuu paitsi tyontekijoiden
my®6s kuntien hyvinvoinnin huolehtimisesta. (Niskala 2003: 19-20.)

Yhteiskuntavastuu alkaa monissa yrityksissa nékya arvoissakin. Monet
yritykset nakevét sen menestyvan yrityksen tunnusmerkkind (Niskala
2003:10). Yhteiskuntavastuullisen toiminnan uskotaan turvaavan kesta-
van kannattavuuden, hyvan maineen seka kehittdvan yritys- ja tuoteku-
van. Lisaksi on olemassa yksittdisia tutkimuksia, joissa on havaittu posi-
tilvinen yhteys taloudellisen tuloksen ja yhteiskuntavastuun tekijoiden
valilla (Talvio 2004: 131).

Talla tavoin yritysten ja ammattikorkeakoulujen tuloksellisen toiminnan
yhteiskunnallinen vaikuttavuus on hieman Idhentynyt toisiaan. Tulevai-
suudessa kasitykset varmasti lahenevét entisestaan, silla yrityksille yh-
teiskuntavastuu alkaa nousta yhdeksi tarkeéksi kilpailuvaltiksi. Koulu-
tukseen puolestaan markkinat alkavat vaikuttaa yhd enemman tehostaen
koulutuksen kohdentavuutta.

3.2 Tuloksellisuus ammattikorkeakoulussa

Opetusministerionkin taholta on ammattikorkeakouluille asetettu korkeat
tavoitteet ja vaatimukset, jotka sen tulisi toiminnallaan saavuttaa. P&ata-
voitteena on kouluttaa ammattitaitoisia oman alansa asiantuntijoita, jotka
osaamisellaan palvelevat yhteiskuntaa ja alueellista elinkeinon kehitysté
(Raivola 2000: 163).

Ammattikorkeakoulujen tehtéva ei siis ole vain tuottaa tutkintoja, vaan
varmistua myos siitd, ettd opiskelijoista valmistuu ammattilaisia tuoden
néain oman panoksensa taloudelliselle kasvulle ja yleiselle hyvinvoinnille
(Raivola 2000: 163). Ammattikorkeakoulujen tuloksellisuutta arvioidessa
haastavaa on kuitenkin se, ettd toisin kuin yleisesti yritysmaailmassa,
ammattikorkeakoulussa koulutuksen taloudelliset vaikutukset ja siten tu-
loksellisuus voi nakyé vasta pitkankin ajan kuluttua. (Viinikka 2002:
182-183.)

Tehdyissé haastatteluissa ja kyselyissa monien mielesta tuloksellisuus on
niiden asioiden toteutumista, mit4 opetusministerid tuloksellisuuskritee-
reiden avulla mittaa. (liite 2 ja 3) Tarkeinda ammattikorkeakoulun tulok-
sellista toimintaa mittaavina tekijoind nahtiin muun muassa valmistu-
misaste, valmistuneiden opiskelijoiden tydllistyminen sekad opintojen
keskeyttaminen.

Edell&d mainittuihin asioihin liittyen haastatteluissa ja kyselyissa liitettiin
voimakkaasti myds kasite aluevaikuttavuus. Ammattikorkeakoulujen pe-
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rimméinen tarkoitus on kouluttaa osaavia tyontekijoita seka erilaisten
hankkeiden avulla lisata alueellista osaamista ja tietoa. Koulutus myds
helpottaa teknologian omaksumista ja kayttoa. Alueellisen kilpailukyvyn
keskeisena tekijana ndhdaankin ihmisten osaaminen, tiedot ja taidot (Vii-
nikka 2002: 182-183).

Aluevaikuttavuuden ja valmistumisen ohella kyselyissé ja haastatteluissa
nahtiin tarkedand ammattikorkeakoulujen tulokselliseen toimintaan liitty-
vana tekijana vaatimus laadukkaasta opetuksesta seké se, ettd rahat kayte-
taan tehokkaasti oikeisiin asioihin. Yhtendisen laatujarjestelmén avulla
voitaisiin sovittaa yhteen opiskelijoiden, heidat tyollistdvan elinkei-
noeldman seké opettajien tavoitteet. Kuten perinteisessa yritysmaailmas-
sa, my0s koulutuksessa télla keinoin voisi paremmin valvoa yhteiskun-
nallisen edun tayttymista, eli sitd kuinka koulutus tukee tyollisyytta ja ta-
loudellista kilpailukykyd. (Purhonen 2002: 169.)

Tulokselliseksi toiminta voidaan siis nahda silloin, kun ammattikorkea-
koulussa jarjestetdan laadukasta opetusta antaen opiskelijoille riittavéat
tiedot ja taidot ty0elamaa varten. Tdméan johdosta he antavat ty6llistymi-
sen myota osaamisensa yrityksille ja silld tavoin yhteiskunnalle. Myds
empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd investointi koulutukseen ja
tutkimukseen parantavat pitkalla aikavalilla tuottavuutta ja mahdolli-
suuksia kansantalouden kasvuun (Viinikka 2002: 182).
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4. Ammattikorkeakoulujen rahoitusjarjestelma

Ammattikorkeakoulujen rahoitus méaaraytyy opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annetun lain mukaisesti opiskelijamaarien seka opiskelijaa
kohden lasketun yksikkohinnan perusteella (laki opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoituksesta 21.8.1998/635). Rahoitus on opetusministerion myon-
tdmad, ja se koostuu perus-, hanke- ja tuloksellisuusrahoituksesta seka
ammattikorkeakoulujen yhteisten menojen rahoituksesta.

Ammattikorkeakoulujen rahoituksessa tapahtui muutoksia, kun uusi ra-
hoitusjarjestelmé tuli voimaan vuoden 2006 alussa. Rahoitusuudistuksen
tavoitteena on yksinkertaistaa rahoitusperusteita, lisatd kannustavuutta,
helpottaa talousarvion laadintaa sek& l&hentdd ammattikorkeakoulujen
rahoitusperusteita yliopistojen kanssa. Liséksi talld muutoksella on tar-
koitus toisaalta tehostaa valmistumista ja toisaalta kannustaa ehkaise-
maan opintojen keskeyttdmista antamalla rahoituksesta 30 % suoritettu-
jen tutkintojen perusteella. (Luentomuistiinpanot, Pentti Rauhala
16.3.2007: Miten uudistettu rahoitusmalli kohtelee ammattikorkeakoulu-

ja)

Alla kdyda&n opetusministerion myontdman jokaisen rahoitusmuodon
tarkemmin l&pi. Koska tdméan tyén aiheena on ammattikorkeakoulun tu-
loksellinen toiminta, keskitytddn seuraavaksi tuloksellisuusrahoitukseen
muita rahoituksen lajeja tarkemmin.

4.1 Perusrahoitus

Opetusministerion myodntama perusrahoitus on tarkoitettu ammattikor-
keakoulujen kéyttokustannusten rahoittamiseen. Ammattikorkeakoulujen
perusrahoitus maaraytyy opiskelijaa kohti laskettujen yksikkdhintojen
perusteella. Yksikkohinnat lasketaan joka neljéas vuosi todellisten, kaikis-
sa ammattikorkeakouluissa aiheutuneiden kustannusten perusteella, ja
niiden suuruuteen vaikuttavat eri koulutusaloilla oleva opiskelijamaaré
seka ammattikorkeakoulussa kahden vuoden aikana suoritettujen tutkin-
tojen méard. Esimerkiksi vuoden 2006 yksikkohinta pohjautuu vuoden
2003 toteutuneisiin ammattikorkeakoulujen valtakunnallisiin kustannuk-
siin, mink& paalle on vuosittain lisatty indeksikorotukset. (laki opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta 21.8.1998/635, opetus- ja kulttuuritoimen
rahoitus 2006: 31.)

Aiemmin ammattikorkeakoulujen saamaan perusrahoituksen mééraén ei-
vat vaikuttaneet muut seikat, kuin koulutusala ja opiskelijaméaara. VVuon-
na 2006 tuli uusi sadnnods rahoituslaissa, minkd mukaan vain 70 % am-
mattikorkeakoulujen perusrahoituksesta maaraytyy samalla tavalla kuin
aikaisemminkin, 30 % perusrahoituksesta maaraytyy suoritettujen tutkin-
tojen perusteella. Esimerkiksi vuoden 2006 rahoituksen tutkintojen mu-
kaan madraytyva osuus pohjautuu vuonna 2004 ja 2005 suoritettujen tut-
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kintojen maéaardan. (laki opetus- ja Kulttuuritoimen rahoituksesta
21.8.1998/635, opetus- ja kulttuuritoimen rahoitus 2006: 33.)

4.2 Hankerahoitus

Opetusministerio myontdd ammattikorkeakouluille vuosittain perusrahoi-
tuksen lisaksi myds hankerahoitusta. Hankkeet voivat olla kestoltaan
useampivuotisia, mutta hankerahoitusta myonnetaan vuosittain. (Toikka
2002: 66.)

Hankerahoituksen tarkoituksena on lisdtd ammattikorkeakoulujen mah-
dollisuutta kehittdmistoimintaan. Ammattikorkeakoululain mukaan yksi
ammattikorkeakoulun térked tehtdva on harjoittaa tutkimus- ja kehitys-
tyotd, joka tukee tyoelaméaa seké alueellista kehitystyota (ammattikorkea-
koululaki 9.5.2003/351).

Hankerahoituksen myontdmisen perusteet liittyvat suunnitelmakauden
tavoitesopimukseen, jonka ammattikorkeakoulu solmii opetusministerién
kanssa. Vuosien 2007-2009 tavoitesopimuksessa opetusministerio haluaa
tukea kansallisen korkeakoulupolitiikan ja ammattikorkeakoulujen tavoit-
teiden toteutumista kohdistamalla rahoitusta keskeisiin kehittdmis- ja
verkostohankkeisiin, kuten esimerkiksi T&K-toimintaan, virtuaaliammat-
tikorkeakouluun, kansainvaliseen harjoitteluun seka ammattikorkeakou-
lujen erillishankkeisiin. (Tavoitesopimus 2007-2009: 1.)

Seuraavassa tavoitesopimuksessa opetusministerio suuntaa jalleen hanke-
rahoitusta uusiin sopimuksen mukaisiin erillis- ja kehittdmishankkeisiin.

4.3 Tuloksellisuusrahoitus

Yksi osa ammattikorkeakoulujen rahoituksesta muodostuu opetusminis-
terion myontdmasta vuosittaisesta tuloksellisuusrahasta. Tuloksellisuus-
rahan tarkoituksena on kannustaa nimensd mukaisesti ammattikorkea-
kouluja tulokselliseen toimintaan palkitsemalla kunkin tavoitesopimus-
kauden keskeisten tavoitteiden saavuttamisesta. (Tuloksellisuusrahoitus
2005: 27.)

Yksityiskohtaisemmin tuloksellisuusrahoituksella pyritddn ohjaamaan
ammattikorkeakoulut pitkdjanteiseen ja asetettuihin tavoitteisiin pyrki-
vaan tyohon. Taman kaiken taustalla on saada ammattikorkeakoulujen
toiminnan laatu, vaikuttavuus sek& tehokkuus paranemaan. (Tulokselli-
suusrahoitus 2005: 27.)

Ammattikorkeakoulujen tuloksellisuusrahan maard&dmisen taustalla on
ammattikorkeakouluille laissa annetut tehtavat. Tuloksellisuusrahan kri-
teerit on koottu viideksi eri kokonaisuudeksi. N&ihin mitattaviin tekijoi-
hin jokainen ammattikorkeakoulu voi omalla toiminnallaan vaikuttaa.
Jokaisessa asiakokonaisuudessa mitataan tasoa eli mik& on mitattavan
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kohteen tilanne tiettynd ajankohtana seka trendid eli mitattavassa koh-
teessa tapahtuvaa muutosta. (Tuloksellisuusrahoitus 2005: 27-28.) Talla
hetkell&d voimassa olevat tuloksellisuuskriteerit on nahtavissé liitteessa 1.

Opetusministeridn arvioinnin perusteena ovat plus- ja miinuspisteet, joi-
den avulla ammattikorkeakoulut voidaan laittaa paremmuusjarjestykseen.
Kustakin asiakokonaisuudesta palkitaan 2-3 eniten pisteitd saanutta am-
mattikorkeakoulua. Kuitenkin ehtona on se, ettd ammattikorkeakoulua ei
voi palkita samasta asiakokonaisuudesta kuin korkeintaan kahtena vuote-
na perakkéin. Arvoltaan jokaisesta asiakokonaisuudesta on mahdollista
saada samansuuruinen summa, joten mittareita ei ole painotettu erikseen
suhteessa toisiinsa. (Tuloksellisuusrahoitus 2005: 46.)

Tietoja tuloksellisuusrahan arviointia varten keratddn AMKOTA-
tietokannan, tilastokeskuksen seké& opiskelijapalautejarjestelméd OPALAN
kautta. AMKOTA-tietokanta on tietojen ja padtoksenteon analysointijar-
jestelmd, joka sisaltdd muun muassa toimilupapéétokset, sovitut aloitus-
paikat seka koulutusohjelmapaétokset. Taman lisdksi AMKOTASssa on
paljon tietoja ammattikorkeakouluopiskelijoista sekd opinnoista ja henki-
I6kunnasta. (Tuloksellisuusrahoitus 2005: 11.)

OPALA-lomakkeen tiedot saadaan opiskelijoilta, jonka jokaisen opiskeli-
jan tulisi tutkintotodistusta hakiessaan tdyttad. Vuonna 2006 OPALA-
lomakkeeseen vastasi 58,5 % valmistuneista. Kyselyssé tiedustellaan
esimerkiksi opetuksen ja ohjauksen laadusta, tyoharjoittelusta seka opis-
kelijan tyotilanteesta.

Seuraavaksi kdydaan jokaiseen asiakokonaisuuteen kuuluvat tulokselli-
suusmittarit tarkemmin I4pi. Mittarit on ryhmitelty yhteisen otsikon alle
saman teoriaperusteen sekd tavoitesopimuksessa esiintyvien tavoitteiden
mukaan.

4.3.1 Opetus ja opetusmenetelmien kehittyminen

Harjoittelu

Yksi kokonaisuus, johon opetusministerid kiinnittdd huomiota tulokselli-
suusrahaa myontdessa, on opetus ja opetusmenetelmien kehittyminen.
Kyseistd asiakokonaisuutta mitataan yhdekséan eri mittarin avulla, mihin
jokainen ammattikorkeakoulu voi omalta osaltaan vaikuttaa. Asiakoko-
naisuuden mittarit ovat harjoittelu, opetuksesta ja ohjauksesta saatu pa-
laute, paatoimisten opettajien koulutustaso, henkildston kehittdminen,
virtuaaliopetus, ulkomaiset opinnot, opiskelijavaihto Suomesta ja Suo-
meen sekad ulkomaalaisten opiskelijoiden tutkinnot.

Yksi tdrked mittari on harjoittelu. Tietoja siihen keratddn OPALA-
opiskelijapalautteen avulla. Harjoittelu-mittarissa opiskelijoilta on kysyt-
ty tyoharjoittelun aikana saamansa ohjauksen riittdvyydestad sek& sitd,
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kuinka hyvin harjoittelun tyotehtévat ovat tukeneet oppimista. (Tuloksel-
lisuusrahoitus 2005: 31.)

Harjoittelun térkeys nékyy myds tavoitesopimuksessa vuosille 2007-
2009. Opetusministerié on nimittain antanut ammattikorkeakouluille ta-
voitteeksi panostaa lisad harjoittelun ohjaamiseen, mikd omalla tavalla
kuvastaa asian tarkeytta (Tavoitesopimus 2007-2009: 2).

Henkildston kehittdminen ja paatoimisen opettajan koulutustaso

Opetus- ja opetusmenetelmien kehittyminen —asiakokonaisuudessa on
muutama henkildstoon liittyva mittari. Henkildston kehittdminen ja paa-
toimisten opettajien koulutustaso —mittareiden avulla opetusministerio
haluaa kannustaa jokaista ammattikorkeakoulua kehittdmaan ja koulut-
tamaan henkilostoaan seké toisaalta palkkaamaan patevaa ja koulutettua
henkil6kuntaa. (Tuloksellisuusrahoitus 2005: 31-33.)

Tavoitesopimuksessa opetusministerié on antanut asiaan liittyen koko
ammattikorkeakoulun kehittdmistavoitteeksi opettajien osalta lisaté lisen-
siaattien ja tohtoreiden osuutta yliopettajissa liki 10 %:lla vuoteen 2004
verrattuna (Tavoitesopimus 2007-2009: 2).

Opetuksesta saatu palaute, vieraskielinen opetus ja virtuaaliopinnot

Tassé asiakokonaisuudessa opetusministerio haluaa muutamien mittarei-
den avulla kannustaa myds laadukkaaseen opetukseen. Opetuksesta saatu
palaute -mittariin keratdan tiedot suoraa OPALA-
opiskelijapalautejarjestelman kautta. Siind halutaan opiskelijoilta itsel-
tddn saada tietoa siitd, kuinka asiantuntevaa opetus on ammattikorkea-
koulussa ollut seké kuinka erilaiset neuvontapalvelut ovat tukeneet opin-
tojen edistymista.(Tuloksellisuusrahoitus 2005: 32.)

Opetuksen laadun ohella opetusministerid haluaa myds mitata vieraskie-
lisen opetuksen seka virtuaaliopetuksen osuutta ammattikorkeakoulussa
(Tuloksellisuusrahoitus 2005: 34). Vieraskieliselld opetuksella halutaan
muun muassa lisata vieraskielisten mahdollisuutta opiskella Suomessa ja
siten lisatd useampien ihmisten mahdollisuutta osallistua ammattikorkea-
kouluopetukseen. Virtuaaliopintojen opintopisteiden méarda puolestaan
pyritadn reilusti kaksinkertaistamaan vuodesta 2004. (Tavoitesopimus
2007-2009: 2.)

Opiskelijavaihto Suomesta ja Suomeen, ulkomaiset opinnot ja ulkomaisten tutkinnot

Nykymaailmassa yksi tarkea asia on kansainvalistyminen. Kuten haastat-
teluissakin tuli ilmi, on térkedd, ettd Suomi néhtéisiin ulkomaalaisten
silmin houkuttelevana paikkana ja ettd Suomesta luodaan kontakteja ul-
komaille.
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Myos opetusministerio nédkee kansainvalistymisen tarkednd asiana ja sen
vuoksi tuloksellisuusmittareihin on otettu mukaan opiskelijavaihto ja ul-
komailla suoritetut opinnot. Liséksi tavoitesopimuskaudelle 2007-2009
on mukaan otettu uusi mittari, joka mittaa ulkomaisten opiskelijoiden
suorittamia tutkintoja Suomessa (Tuloksellisuusrahoitus 2005: 47).

Kansainvalisyys nékyy myos tavoitesopimuksessa vuosille 2007-20009.
Siind opetusministerié on antanut kaikille ammattikorkeakouluille tavoit-
teeksi lisatd huomattavasti yli kolmen kuukauden opiskelija- ja harjoitte-
luvaihtojen mééraa seké kasvattaa myds ulkomaisten opiskelijoiden suo-
rittamien tutkintojen mééraa. (Tavoitesopimus 2007-2009: 2.)

4.3.2 Koulutuksen vetovoima ja opintojen kulku

Ammattikorkeakoulujen toiminnan suunnittelun sek& rahoituksen kannal-
ta olisi tarkedd, ettd kaikki koulutusohjelmiin opiskelemaan hyvaksytyt
suorittaisivat tutkinnot loppuun maérdajassa. Tama on luonnollisesti
my®6s opetusministerion toive ja sen vuoksi yksi asiakokonaisuus tulok-
sellisuusrahoituksessa on koulutuksen vetovoima ja opintojen kulku -
asiakokonaisuus. Se muodostuu seitsemasta eri mittareista, jotka ovat
koulutuksen vetovoima, ammatillinen pohjakoulutus, sukupuolten tasa-
arvon edistdminen, opintojen eteneminen, opintopistetuottavuusindeksi,
tutkintotuottavuusindeksi seké koulutuksen keskeytténeet.

Koulutuksen vetovoima ja ammatillinen pohjakoulutus

Ammattikorkeakoulujarjestelman yksi arvoperusta on halu antaa ihmisil-
le yhtalaisemmat mahdollisuudet suorittaa korkeakoulututkinto ja siten
luoda mahdollisuus Suomelle menestyd maailmalla. Koulutuksen avulla
halutaan my6s helpottaa tyon saantia sek& parantaa alueellista hyvinvoin-
tia (Opetusministerié 2004: 31-32). Tama arvopohja ndkyy ammatillinen
pohjakoulutus - ja koulutuksen vetovoima -mittareissa.

Ammattikorkeakoulujarjestelmén kautta halutaan ammatillisen koulutuk-
sen suorittaneille antaa mahdollisuus jatkaa opintojaan ammattikorkea-
koulussa ja siten hankkia itselleen korkeakoulututkinto. T&ta asiaa ope-
tusministerié seuraa mittaamalla sitd, minka pohjakoulutuksen kautta
koulutusohjelmiin hyvéksytyt opiskelijat ovat tulleet valituksi. (Tuloksel-
lisuusrahoitus 2005: 38.)

Koulutuksen vetovoima -mittarissa puolestaan mitataan sitd, kuinka pal-
jon ensisijaisia hakijoita ammattikorkeakouluissa on ollut (Tulokselli-
suusrahoitus 2005: 36). Mittari kuvaa sitd, kuinka suosittu ja haluttu
opiskelupaikka kyseinen ammattikorkeakoulu on muihin ammattikorkea-
kouluihin verrattuna. Tdma omalta osaltaan kertoo, paitsi maantieteelli-
sen sijainnin keskeisyydestd, myds koulun maineesta ja imagosta koulu-
tuksen antajana.
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Opintojen eteneminen, koulutuksen keskeytténeet ja sukupuolten tasa-arvon edistami-
nen

Myos rahoituslakiin tulleen muutoksen nojalla ammattikorkeakouluille
on tarke&& saada opiskelijat valmistumaan madréajassa. Uuden rahoitus-
lain perusteella ammattikorkeakoulu saa 70 % rahoituksesta aloituspaik-
kojen ja loput 30 % suoritettujen tutkintojen perusteella (Laki opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta 21.8.1998/635). Ndin ollen jos opiskelija ei
ikin& valmistu koulutusohjelmasta, ja4 ammattikorkeakoululta saamatta
30 % opiskelijan viemista resursseista.

Opintojen kulkua mitataan seuraamalla koulutuksen keskeytténeiden
madrad (Tuloksellisuusrahoitus 2005: 34-35). Jokaisella ammattikorkea-
koululla on tavoitteena seurata opetusministerion suunnitelmaa eli saada
kaikki kouluun hyvaksytyt opiskelijat valmistumaan ajallaan.

Toinen mittari, joka my6s kuvaa valmistumista ajallaan, on opintojen
eteneminen. Mittarissa seurataan edellisen vuoden opiskelijamaéraa, jot-
ka ovat suorittaneet vuodessa yli 45 opintopistettd. (Tuloksellisuusrahoi-
tus 2005: 36.) Myos tavoitesopimuksessa vuosille 2007-2009 on kaikille
ammattikorkeakouluille annettu tavoitteeksi nostaa yli 45 opintopistettd
suorittavien opiskelijoiden méaaraa viidella prosentilla vuoden 2004 to-
teumaan verrattuna (tavoitesopimus 2007-2009: 2).

Edell&d mainittujen mittareiden liséksi opetusministerio haluaa niin sano-
tusti sekoittaa mies- ja naisvaltaisia aloja palkitsemalla véhemmistdsuku-
puolen maarésta koulutusohjelmissa, joissa heidan osuus on valtakunnal-
lisesti alle 30 % (Tuloksellisuusrahoitus 2005: 37).

Opintopistetuottavuusindeksi ja tutkintotuottavuusindeksi

Tehdyissa haastatteluissa kavi ilmi, ettd yksi tarkea kriteeri tulokselliselle
toiminnalle on toiminnan taloudellisuus ja se, ettd resursseja kaytetdan
oikeisiin asioihin. Tama asia nakyy tuloksellisuusmittareissa, joihin on
otettu mukaan kaksi uutta, toiminnan tehokkuutta kuvaavaa mittaria.
N&ma uudet mittarit ovat tutkinto- ja opintopistetuottavuusindeksit. Ne
mittaavat sit4, kuinka paljon enemman tai vahemméan ammattikorkeakou-
lussa toisaalta valmistuu tutkintoja, toisaalta suoritetaan opintopisteita
kayttokustannuksiin suhteutettuna. (Tuloksellisuusrahoitus 2005: 48.)

Myo6s uusimmassa tavoitesopimuksessa opetusministerio haluaa jokaisen
ammattikorkeakoulun kiinnittavan huomiota toiminnan tuottavuuteen ja
tehokkuuteen. Opetusministerid haluaa, ettd jokainen ammattikorkeakou-
lu pyrkisi kasvattamaan opintopisteiden ja tutkintojen maarééa kaytetta-
vissé olevaa euromaaréd nopeammin (Tavoitesopimus 2007-2009: 2).
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4.3.3 Tutkimus- ja kehitysty0

Opetuksen ohella yksi ammattikorkeakoulun tarkea tehtédva on tutkimus-
ja kehitystyd, mika on tarked ammattikorkeakoulun lisdksi myos l&hialu-
eiden kuntien kehittdmiselle. Sen tarkoituksena on toisaalta tuottaa uutta
tietoa sekd toisaalta kehitt44 ja siirtdd jo olemassa olevaa tietoa. (Vesteri-
nen 2004: 42). Muun muassa talla keinoin se vaikuttaa paitsi aluekehi-
tykseen myds uusien tyOpaikkojen syntymiseen. (Alanen 2002: 171.)

Tutkimus- ja kehitystydn asiakokonaisuutta mitataan neljan eri mittarin
avulla. Nama mittarit ovat tutkimustoiminnan laajuus, tutkimustoiminnan
henkil6tydvuodet, julkaisujen maara ja oppiminen T&K-hankkeissa.

Tutkimus- ja kehitystyén asiakokonaisuudessa tuloksellisuutta mitataan
seuraamalla toiminnan laajuutta ja opiskelijoiden osallistumista T&K —
hankkeisiin sekd kannustamalla henkilokuntaa tuottamaan erilaisia jul-
kaisuja, kuten esimerkiksi artikkeleita, kirjoja seké elektronisia tai audio-
visuaalisia tuotteita. (Tuloksellisuusrahoitus 2005: 39, 48-49.)

Tutkimustoiminnan térkeys nékyy myods tavoitesopimuksessa vuosille
2007-2009. Siina yksi ammattikorkeakouluille annetuista tavoitteista on
koota tutkimustoimintaa laajemmiksi kokonaisuuksiksi ja siten lisata tut-
kimus- ja kehitystyon rahoitusta (Tavoitesopimus 2007-2009: 1-2).

Toiminnan laajuuden ohella opetusministerio haluaa kannustaa ammatti-
taitoisen tutkimushenkiloston palkkaamiseen mittaamalla tutkimustoi-
minnan henkil6tydvuosia. Talla tarkoitetaan sitd, kuinka paljon ammatti-
korkeakoulussa on ammattitaitoista tutkimushenkilostod suhteessa paa-
toimisiin tuntiopettajiin. (Tuloksellisuusrahoitus 2005: 39.) Tdma asia
nakyy myds tavoitesopimuksessa, jossa opetusministerié on antanut am-
mattikorkeakouluille tavoitteeksi kasvattaa tutkimustoiminnan henkil6-
tybvuosia paatoimisten opettajien maarasta (Tavoitesopimus 2007-2009:
2).

4.4.4 Aluevaikuttavuus ja tyGelamayhteisty0

Ammattikorkeakoulutoiminnassa on tarkead, ettd se on kiintedssé yhtey-
dessa ympadristoonséd. Yritysten ja ammattikorkeakoulujen yhteistyon
pohjalta on mahdollista kouluttaa taitavia asiantuntijoita yritysten tarpei-
den mukaan. (Rask 2002: 37.) Tama aluevaikuttavuuden tehtéva néhtiin
keskeisena asiana myos tehdyissa haastatteluissa.

Tata neljattd asiakokonaisuutta, aluevaikuttavuus ja tyelamayhteistyo,
mitataan kuuden eri mittarin avulla, jotka ovat avoin ammattikorkeakou-
luopetus, hankkeistetut opinnéytety6t, palvelutoiminnan laajuus, tutkin-
non suorittaneiden ty6llistymisalue, tyollistyneet tutkinnon suorittaneet
seka yrittajyys.
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Tutkinnon suorittaneiden tyo6llistymisalue,ty6llistyneet tutkinnon suorittaneet, yrittajyys

Ammattikorkeakoulun téarkein tavoite on se, ettd koulusta valmistuu péa-
tevid tyontekijoita yritysten kayttoon, ja etté jokainen opiskelija tyollistyy
kouluttautumalleen alalle. T&td asiaa seurataan tutkinnon suorittaneiden
tyollistymisalue ja tyollistyneet tutkinnon suorittajat - sekad yrittdjyys-
mittareiden avulla. (Tuloksellisuusrahoitus 2005: 40-41.)

Tutkinnon suorittaneiden tyollistymisalue -mittarissa mitataan opiskelu-
ammattikorkeakoulualueelle jaaneiden tydllistyneiden méérad suhteessa
tyollistyneiden tutkinnon suorittaneiden kokonaismééraan. Mitta kuvaa
sitd, kuinka hyvin alueen ammattikorkeakoulu palvelee toisaalta tarjoa-
malla koulutusmahdollisuuksia nuorille, toisaalta kouluttamalla korkea-
koulutettua ty0voimaa alueensa elinkeinoeldmén tarpeisiin (Tulokselli-
suusrahoitus 2005: 40.)

Aluevaikuttavuuden nakdkulmasta opetusministerio on alkanut kiinnittaa
huomiota yha enenevissd méarin myos yrittajyyteen. Tilastokeskuksesta
saatavien tietojen mukaan noin 2 % kaikista vuosittaisista tutkinnon suo-
rittaneista ryhtyy yrittdjiksi. Taman vuoksi opetusministerigssakin on
nahty tarkednd huomioida se myds tuloksellisuusmittaristossa ottamalla
mittaristoon mukaan yrittdjyys-mittari. Yrittdjyys-mittarissa mitataan
yrittdjand toimivien osuutta ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista.
(Tuloksellisuusrahoitus 2005: 43.)

Hankkeistetut opinnaytetyot

Tyollistymistd edistdédkseen ammattikorkeakouluilla on tavoitteena jo
opiskeluaikana auttaa opiskelijoita luomaan yhteyksia yritysmaailmaan.
Tatd asiaa kuvaa myods se, ettd tuloksellisuusmittareissa tarkastellaan
hankkeistettujen opinnédytetdiden maaraa (Tuloksellisuusrahoitus 2005:
38).

Hankkeistetuilla opinndytet6illa tarkoitetaan toitd, joista maksetaan am-
mattikorkeakoululle/opiskelijalle tai opinndytetyon ohjaaja on tyéelaman
edustaja tai Kirjallisesti sovittuna tydyhteison on tarkoitus jatkossa hyo-
dyntéé opinndytetyon tuloksia kaytanndssa (Alanen 2002: 180).

Hankkeistettujen opinnéytetdiden tarkeys nakyy myds tavoitesopimuk-
sessa, jossa opetusministerio on asettanut kaikille ammattikorkeakouluil-
le tavoitteeksi nostaa niiden osuutta kaikista opinndytetdista. (Tavoiteso-
pimus 2007-2009: 2).

Palvelutoiminnan laajuus ja avoin ammattikorkeakouluopetus

Aluevaikuttamisessa ja tyoelamayhteistydssa ovat tarkeita myos palvelu-
toiminnan laajuus ja avoin ammattikorkeakouluopetus. Palvelutoiminnan
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laajuutta mitataan tuloksellisuusmittaristossa seuraamalla sielté saatavien
tulojen maaréa suhteessa koko tulorahoitukseen. (Tuloksellisuusrahoitus
2005: 38.)

Avoimen ammattikorkeakouluopetuksen maarédd puolestaan seurataan
siella vertaamalla suoritettujen opintopisteiden maaraa keskimaaraiseen
ammattikorkeakouluun (Tuloksellisuusrahoitus 2005: 38).

Ammattikorkeakoulun toiminta- ja uusiutumiskyky

Edelld mainittujen, eri asiakokonaisuuksien tuloksellisuuskriteerien li-
séksi opetusministerié arvioi myds kunkin ammattikorkeakoulun toimin-
ta- ja uusiutumiskykyé. T&ssd osiossa opetusministerid arvioi ammatti-
korkeakoulun toimintastrategian selkeyttd seka sen toteutumista. Tdman
arvion pohjana opetusministerio kéyttdd muun muassa tavoitesopimuksen
yhteydessé tuotettua aineistoa sekd ammattikorkeakoulun kanssa kaytyja
neuvotteluita.

Tavoitesopimuksessa erityisesti Tampereen ammattikorkeakoululle ase-
tetuista tavoitteista kerrotaan tarkemmin luvussa 5.
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5. Tampereen ammattikorkeakoulu

Seuraavaksi késitellddn Tampereen ammattikorkeakoulua (TAMK) seka
sille eri sidosryhmilta asetettuja tavoitteita. Laskentamallin kehittdmisen
kannalta on térkedd tutustua TAMK:In strategioihin sek& opetusministeri-
on TAMK:Iille antamiin tavoitteisiin, jotta laskentamalli olisi yhdenmu-
kainen niiden kanssa.

Tampereen ammattikorkeakoulu on virallisesti aloittanut toimintansa
syksylla 1996. Perustana TAMKille olivat Tampereen teknillinen oppi-
laitos, Tampereen kauppaoppilaitos, Tampereen taiteen ja viestinnin op-
pilaitos sek& Kurun normaalimetséoppilaitos. TAMKissa opiskelee noin
5000 opiskelijaa, joista l&hes 900 on aikuisopiskelijoita. Opetushenkil6s-
toa siella on 260, muuta henkilostda 150 ja vierailevia luennoitsijoita
700. (Tietoa TAMKIista.)

TAMKIissa on toiminnassa 5 eri koulutusalaa: tekniikka, liiketalous,
luonnontiede, luonnonvara- ja ympéristoala seka kulttuuri. Itse tutkintoon
johtavia koulutusohjelmia vuonna 2007 TAMK:issa oli 15, joista 2 on
englanninkielisida. Tdméan monialaisen koulutustarjonnan liséksi TAMKin
ydintoimintoihin kuuluu myos vahvasti myos tdydennyskoulutus ja yri-
tyspalvelut, tutkimus- ja kehitystyd seka opettajakoulutus.(Tietoa TAM-
Kista.)

5.1 Tampereen ammattikorkeakoulun visio ja strategiat

TAMK:Iin hallituksen hyvaksyméssa strategiassa sanotaan TAMKIin vi-
sion olevan seuraava: "TAMK on kansallisesti ja kansainvélisesti arvos-
tettu ammattikorkeakoulu ja merkittdvd Tampereen seudun menestysteki-
ja.”(TAMKIin strategiat 2003-2012). Téata visiota toteuttamaan ja toimin-
taa ohjaamaan TAMKissa on useita strategioita, joilla on nelja paaméa-
raa.

Korkeatasoinen koulutus

Ensimmadinen tarked padmaard on tunnettavuus korkeatasoisesta koulu-
tuksesta. Tassa paaméaarassa keskeisend asiana nédhdaan laadukas koulu-
tus, jota arvioidaan ja kehitetddn vastaamaan tyGelaman tarpeita. Lisaksi
korkeatasoiseen koulutukseen kuuluu se, ettd opiskelijat valmistuvat
madrdajassa sekd tyollistyvat koulutustaan vastaaviin tyotehtéviin.
(TAMKIin strategiat 2003-2012.) TAMKIin pedagogisen strategian mu-
kaan tietoa halutaan siirtdd ammattikaytantoon kytkettyna sekd noudat-
tamalla elinikdisen oppimisen periaatteita (Pedagoginen strategia).
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Tutkimus- ja kehityspalvelut

Toinen tarked pddmaara on olla tarked tutkimus- ja kehityspalveluiden
tarjoaja. T&K-palveluilla halutaan antaa osaaminen ja laitteistot yritysten
kayttoon sekd kehittad erilaisten projektien avulla alueellista kehitty-
mistd. Tarkeda on myds, ettd T&K-toiminta on opiskelijoille osa oppi-
misprosessia mahdollistamalla heidédn osallistuminen eri hankkeisiin.
TAMKIin T&K-strategiassa nahdadnkin tarkednd, ettd opinnaytetyot lii-
tettéisiin padsaantoisesti T&K-hankkeisiin, silla tutkimus- ja kehitta-
misosaaminen on tarked osa opiskelijalle kehittyvaa tydelaméosaamista.
(TAMKIin strategiat 2003-2012.)

Alueellinen ja kansainvalinen vaikuttaja

TAMKIin kolmas strateginen pddméaéara on olla omalta osaltaan merkitté-
va alueellinen ja kansainvalinen vaikuttaja. Tata padmaaraa TAMK to-
teuttaa osallistumalla aktiivisesti Tampereen seudun osaamiskeskusoh-
jelman toteuttamiseen sekd& mahdollistamalla kansainvaliset vaihdot ja
tarjoamalla korkeatasoista vieraskielistd opetusta. TAMKIin kansainvéli-
sen toiminnan tarkoituksena on edistad koulun kansainvélista Kilpailuky-
kyé seka kehittdd toimintamalleja vastaamaan monikulttuurisuuden tuo-
mia haasteita. (TAMK:in strategiat 2003-2012.)

Houkutteleva oppimis- ja tydymparisto

Neljés strateginen paamaard TAMKIilla on tarjota houkutteleva oppimis-
ja tyoympdristd. Kuten Kirjallisuudessakin sanotaan, henkiloston tyyty-
vaisyys ja luottamuksellinen ilmapiiri on edellytys hyvélle toiminnalle
(Vilkkumaa 2005:450). Tdman vuoksi myds TAMKissa tdma asia on
asetettu yhdeksi neljasté strategisesta padmaarasta. Lisaksi koulutusorga-
nisaationa on térkedd ottaa opiskelija huomioon kéyttamalla nykyaikaisia
ja monipuolisia opetusmenetelmid. (TAMKIin strategiat 2003-2012.)

Edelld mainittujen neljan strategisen padmaaran lisaksi TAMK haluaa ol-
la mukana tukemassa yrittdjyyttd olemalla mukana luomassa toiminnal-
laan yrittdjamyonteistd ilmapiirid sekéd edistamalla Pirkanmaan alueella

yrittajyytta.
5.2 Opetusministerion tavoitteet TAMKille

Seuraavaksi ké&sitelladn opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma
seka TAMK:Iin kanssa luotua tavoitesopimus. Niiden avulla voidaan hah-
mottaa opetusministerion puolelta asetettuja tavoitteita ammattikorkea-
koulujen ja tarkemmin TAMKIin toiminnalle.
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5.2.1 OPM:n toiminta — ja taloussuunnitelma vuosille 2008-2011

Toiminta- ja taloussuunnitelmassa opetusministerié on tehnyt suunnitel-
mia toiminnallisen vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden tukemiseksi ja pa-
rantamiseksi vuosille 2008-2011. Suunnitelmissa on omat tavoitteet
myo6s ammattikorkeakouluille, joita kasitellddn seuraavaksi yksityiskoh-
taisemmin.

Opetusministerié on asettanut vuosille 2008-2011 yhdeksi ammattikor-
keakoulujen tavoitteeksi yhteiskunnallisen vaikuttavuuden. Tavoitteena
on, ettd korkeakouluverkosto on kansainvalisesti korkeatasoinen seka
opetus sielld on tutkimukseen perustuvaa ja tydeldméan asiantuntija- ja
kehittdmistehtaviin tdhtdavaa. (Toimintasuunnitelma, 39.) Opetusministe-
ri6 on asettanut ammattikorkeakouluille tavoitteeksi jatkuvasti parantaa
valmistuvien tyollistymisté/sijoittautumista jatko-opintoihin. Esimerkiksi
vuodelle 2008 tavoite on 88,5 %, kun toteuma oli vuonna 2003 87,1 %.
(Toimintasuunnitelma, 39.)

Toinen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyva konkreettinen tavoite
liittyy aluevaikuttavuuteen ja T&K-toimintaan. Siind opetusministerio
tavoittelee hankkeistettujen opinnédytetdiden méarén kasvua vuonna 2008
78,5 %:iin, kun vuonna 2003 toteuma oli 71 %.(Toimintasuunnitelma,
39.)

Kolmas térked tavoite ammattikorkeakouluille liittyy toiminnalliseen tu-
loksellisuuteen. Opetusministerid haluaa ammattikorkeakoulujen paran-
tavan lapdisyastettaan. Tavoite vuodelle 2008 (lapdisyaste tutkinnon suo-
rittaneista viiden vuoden kuluessa aloittamisvuodesta) on 62 %. (Toimin-
tasuunnitelma, 39.) Tall& hetkellda TAMKIin l&péisyaste vastaavalla aika-
janteelld on 57,9 %.

Néihin edelld mainittuihin tavoitteisiin opetusministerié uskoo péasevan
muun muassa keskittymalla koulutuksen laadun ja tehokkuuden paranta-
miseen sekd vahvistamalla kansainvalistd toimintaa (Toimintasuunnitel-
ma, 40-41). Tavoitteet ovat myds TAMKIin toiminnassa otettava huomi-
oon asioita, minka vuoksi ne on huomioitu myds laskentamallissa.

5.2.2 Tavoitesopimus vuosille 2007-2009

Toiminta- ja taloussuunnitelman lisdksi opetusministerid laatii jokaisen
ammattikorkeakoulun kanssa tavoitesopimuksen, jossa yhdessa ammatti-
korkeakoulun kanssa sovitaan seuraavien vuosien tavoitteista.

Myds Tampereen ammattikorkeakoululle on tehty yhdessd Tampereen
kaupungin ja opetusministerion kanssa tavoitesopimus kehittamistavoit-
teista. Nykyinen tavoitesopimus on laadittu vuosille 2007-2009. Naita
tavoitteita tukemaan on myos laadittu tuloksellisuuskriteerit, jotka ovat
liitteessd 1.
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Tavoitesopimuksen mukaan Tampereen ammattikorkeakoulua halutaan
kehittad neljan péatavoitteen avulla, joissa on huomioitu myds se, etté ne
ovat sopusoinnussa TAMKIin strategioiden kanssa. Nama paatavoitteet
ovat opetuksen kehittdminen, tutkimus- ja kehitystyd, kansainvélistymi-
nen seka alueellinen kehittdminen ja tyoelaméayhteisty6 (Tavoitesopimus
2007-2009: 3).

Opetusministerié haluaa talla tavoitesopimuskaudella TAMKIin keskitty-
van opetuksen kehittdmiseen. Paitsi opetuksen laadun parantamisella
my0s opintojen ohjauksella ndhdaan suuri merkitys. Opintojen ohjauksen
ohella opetusministerié haluaa TAMKIin panostavan myds harjoittelun ja
opinndytetyon ohjaukseen. (Tavoitesopimus 2007-2009: 5.)

Opetuksen liséksi TAMKIin on tavoitesopimuksen nojalla keskityttava
my6s ammattikorkeakoululaissa mainittuun tutkimus- ja kehitystyohon.
Opetusministerié nakee erittdin tarkednd asiana, ettd T&K-hankkeisiin
osallistuu seka opiskelijoita ettd opettajia. Siten opetuksella ja T&K-
toiminnalla tulisi olla kiinte&d vuorovaikutussuhde. Hankkeiden liséksi
opetusministerid haluaa, ettd opiskelijoiden opinnédytetydt yhdistetaan
osaksi hankkeita. (Tavoitesopimus 2007-2009: 5.)

TAMKIin on térkedd keskittyd tdman tavoitesopimuksen mukaan myds
alueelliseen kehittdmiseen. Opiskeluprosessien tulisi tukea Pirkanmaan
aluekehitystd ja tyoelamayhteistyotd. Liséksi TAMKIn tulee keskittya
yrittdjyyden edistdmiseen. (Tavoitesopimus 2007-2009: 6.)

Neljas toimintatavoite TAMKIille on kansainvélisen toiminnan paranta-
minen. Taman tavoitteena on parantaa Pirkanmaan yritysten toiminta-
edellytyksia kansainvélisesti. Tahan kansainvélisyyteen opetusministerit
haluaa vaikutettavan muun muassa ulkomaalaisen henkildston maaran
kasvulla sekéd parantamalla vaihto-opiskelijoille tarjottavaa opetustarjon-
taa. (Tavoitesopimus 2007-2009: 6.)

Edelld kasiteltyjen strategioiden sekd opetusministerion tavoitteiden poh-
jalta kehiteltiin TAMKille laskentamalli. Lisaksi siihen ovat vaikuttaneet
yleinen kaésitys tuloksellisuudesta sek& TAMKissa touko-kesékuussa
2007 suoritetut haastattelut ja kyselyt (liite 2 ja 3).
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6. Laskentamalli

Rahoituslakiin vuonna 2006 tulleen muutoksen mydtd Tampereen am-
mattikorkeakoulussa tuli ajankohtaiseksi tarkastella valtionosuusrahan
(VOS-rahan) jakoperusteita eri koulutusohjelmille. Laskentamallin pe-
rustalle haastattelin Tampereen ammattikorkeakoulun tutkintotavoitteisen
koulutuksen johtajaa Marja Sutelaa, tehtdvéaalueen johtajaa Mikko Nauk-
karista seké hallintopaallikkd Risto Masosta.(liite 2) Lisaksi Tampereen
ammattikorkeakoulun koulutuspééallikdille lahetettiin kirjallinen kysely
aiheesta. (liite 3) Vastausprosentti koulutuspaallikdille suunnatussa kyse-
lyssé oli 26,67 %.

6.1 Laskentamallin tarkoitus

Tampereen ammattikorkeakoululle kehitettiin laskentamalli, jonka on
tarkoitus toimia paatéksenteon apuvélineend johdolle. Laskentamallin ta-
voitteena on tuoda koulutusohjelmille jaettavan valtionosuusrahan jakoon
jatkuvuutta ja kannustaa jokaista koulutusohjelmaa tulokselliseen toimin-
taan opetuksen laadusta tinkimattd. Tdman vuoksi mallissa otetaan opis-
kelijamé&éran ja suoritettujen tutkintojen liséksi huomioon myos laadulli-
sia arvokriteerejd. Opetusministerion antamia tuloksellisuuskriteereja so-
vellettiin siten tietyin osin Tampereen ammattikorkeakoulun sisélle.

Kyselyiden ja haastatteluiden perusteella Tampereen ammattikorkeakou-
lussa niin johtajat kuin koulutuspééallikét nakivat laskentamallin teon tar-
peellisena ja tdrke&nd asiana, tosin melko haasteellisena. Jotta malli voisi
olla toimiva, tulee sen olla ehdottoman oikeudenmukainen ja tasapuoli-
nen eri alan koulutusohjelmille. Liséksi ndhtiin tarkednda, etta malliin mu-
kaan otettavat mittarit ovat sellaisia, joihin jokainen pystyy omalla tyo-
panoksellaan vaikuttamaan.

6.2 Laskentamallin mittarit

TAMK:issa tehtyjen kyselyiden ja haastatteluiden perusteella tulokselli-
suus on resurssien kayttamista oikeisiin asioihin sekd rahoittajan antami-
en laadullisten ja taloudellisten tavoitteiden saavuttamista. Kolmas kes-
keinen asia tuloksellisessa toiminnassa on aluevaikuttavuus ja integroi-
tuminen ympéristoon. Tama méaéritelma on ollut laskentamallin kehitta-
misen taustalla.

Haastatteluiden mukaan yhtend tarke&nd asiana nahtiin myos se, ettd mal-
liin otettavat mittarit mittaavat eri asioita, paallekkaisyyksia ei siis saisi
olla. Lisaksi on erittdin tarkeaa, ettd mallin mittarit ovat sopusoinnussa
aiemmin lapikdaytyjen TAMKIin strategioiden, opetusministerion asetta-
mien tavoitteiden sekd& ammattikorkeakoululain kanssa. Lyhykéisyydes-
séén tuloksellinen toimintahan on organisaatiolle asetettujen tavoitteiden
saavuttamista.
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Laskentamalli kehitettiin yhteistydssa tydryhmén kanssa, jossa késiteltiin
vuoden 2008 koulutusohjelmien budjetointia. Tyoryhméssa mukana oli
edustajia seké taloushallintopalveluista ettd tutkintotavoitteisen koulutuk-
sen ja tehtavaalueen puolelta.

Potentiaalisia malliin otettavia mittareita oli todella monia. Kuitenkin
toiveena oli, ettd mittareita olisi mallissa vain 2-4. Tdman vuoksi lasken-
tamallista jatettiin pois monia hyviéd mittareita pois. Esimerkiksi opetuk-
sen ja harjoittelun ohjaukseen liittyva mittari jatettiin mallista pois, koska
opinto-ohjaajia ei TAMKIissa ole koulutusohjelmittain. Taméan vuoksi
yksittéisella koulutusohjelmalla on rajallisemmat mahdollisuudet vaikut-
taa tdhan tekijaan.

Seuraavaksi kdydaan tarkemmin l&pi jokainen malliin mukaan otettu tu-
loksellisuusmittari seka perustelut sille, miten néihin ratkaisuihin paadyt-
tiin.

6.2.1 Lapaisyaste

Ensimmainen mittari, joka otettiin laskentamalliin mukaan, on l&pdisyas-
te. Lapaisyaste mittaa koulutusohjelmittain sit4, kuinka moni opiskelija
suorittaa tutkinnon viiden vuoden kuluessa koulutuksen aloittamisesta.
Esimerkkind tastd on se, kuinka moni vuonna 2002 aloittaneista opiskeli-
joista valmistuu vuoteen 2007 mennessa. Viiden vuoden periodin valittiin
silla perusteella, ettd lapdisyaste ei merkittavésti kasva enda viiden vuo-
den jalkeen. Sen sijaan neljan ja viiden vuoden valissd se vield kasvoi
merkittavasti. Tdman vuoksi viiden vuoden periodi lapaisyasteessa antaa
totuudenmukaisimman kuvan valmistumisajasta.

Léapaisyasteen nostaminen on monen osapuolen taholta tullut kehittamis-
toive. Opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelmassa opetusminis-
terioll& on tavoitteena nostaa ammattikorkeakoulujen lapéisyaste vuonna
2008 62 %:iin. Talla hetkelld I&pdisyaste viiden vuoden aikajanteelld
TAMK:issa on 57,9 %. Myds Oppimisen Voima — seminaarissa puhunut
Elinkeinoeldaman Keskusliiton edustaja sanoi, ettd heidan puoleltaan l&-
paisyasteen olisi noustava liki 80 %:iin. (Luentomuistiinpanot Koe Op-
pimisen voima —seminaari 10.10.2007 Johanna Kaplas.)

Lé&péaisyasteeseen voidaan ndhda vaikuttavan kaksi paatekijaa: opintojen
keskeyttdminen seka opiskeluajan pidentyminen. Monilla opiskelijoilla
opiskeluaika venyy tarpeettomasti pitkdaksi, mihin koulun puolesta on
tarkeda Kkiinnittdd huomiota. Opintoajan pituuteen voidaan vaikuttaa
muun muassa keskittyméalla opintojen ohjaukseen sek& valittamélla opis-
kelijoille selkedmpaa kuvaa nimenomaisen koulutuksen antamista mah-
dollisuuksista tulevaisuuden tydelaméssa. Liséksi on tarkedd pitééd ylla
riittdvan monipuolista kurssitarjontaa.
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Opintojen keskeyttdminen vaikuttaa myos suuresti lapéisyasteeseen. Tie-
tylta osin koulu voi vaikuttaa keskeyttdneiden mééraan, mutta suuri osa
opintojen keskeytténeistd on alan tai oppilaitoksen vaihtajia. Vaikka kes-
keyttdminen ja opiskelijoiden siirtyminen toisiin kouluihin ei ole kysei-
sen koulun kannalta positiivista, on asiaa hyva ajatella yhteiskunnan né-
kdkulmasta. Yhteiskunnan kannalta on térkedd, ettd ihmiset kouluttautu-
vat ja valmistuvat oppilaitoksesta seké alalta, jonka he kokevat itselleen
parhaaksi. Ndin myds tulevaisuudessa riittad tyontekijoitd paikkaamaan
suurten ikaluokkien jattdmaa aukkoa tyoelamassa.

6.2.2 T&K-opintopisteet

Toinen laskentamalliin otettu mittari on T&K-opintopisteet. TAMKIissa
T&K-opintopisteitd voi kertyd projektiopinnoista, opinndytetdista seka
harjoittelusta. T&K-opintopisteiden suorittaminen nédhd&én tarkeané niin
TAMKIin strategian kuin opetusministeridnkin taholta muun muassa tu-
loksellisuusmittarin muodossa. TAMKIin T&K-strategian mukaan on tar-
kedd, ettd opiskelijat osallistuisivat erilaisiin projekteihin ja ettd valtaosa
opiskelijoiden opinnéytetoista liitettaisiin naihin T&K-hankkeisiin.

Paitsi TAMKIn strategioiden, myds opetusministerion kanssa luodussa
tavoitesopimuksessa TAMKille on asetettu tavoitteeksi yhdistdd yha
enemman tutkimus- ja kehitystyotd opetuksen kanssa. Tavoitesopimuk-
sen mukaan opiskelijoiden toimiminen hankkeissa kehittd4d omalta osal-
taan heidan tydelamavalmiuksiaan (Tavoitesopimus 2007-2009: 6).

T&K-hankkeisiin osallistuminen on erittdin tarkeda opiskelijoiden tule-
vaisuuden kannalta. Nyky&én ty6elamaéssa erilaisten projektien mééra on
noussut entiseen verrattuna valtavasti ja siten kokemukset projektitoi-
minnasta ovat monessa tyopaikassa kullanarvoisia asioita. Lisaksi moni-
en hankkeiden kautta opiskelijoille tulee mahdollisuus luoda suhteita
tyomarkkinoilla.

Yksi etuus projektitydskentelyssa on myds se, etté tekija oppii toimimaan
erilaisten ihmisten kanssa seka tietoisuus omista vahvuuksista paranee.
Erds koulutuspéallikoistdkin mainitsi kyselyssd, ettd projektityGskentely
kehittdd muun oppimisen ohella myds tydeldamassa tarvittavia tiimityotai-
toja. Nain T&K-opintopisteiden maaraa kasvattamalla TAMK voi pa-
remmin vastata toiminnalle asetettuihin vaatimuksiin ja siten parantaa
toimintansa tuloksellisuutta.

6.2.3 Kansainvalisyys

Kansainvalisyys on nykyisessa tyoelamassa yha merkittavampi asia. La-
hes poikkeuksetta tyontekijoiltd vaaditaan hyvaa ja monipuolista kielitai-
toa. Lisaksi yhd useammassa tyOpaikassa ollaan tavalla tai toisella teke-
misissé eri kulttuuritaustan omaavien ihmisten kanssa. On siis tarkeda
ajatella kansainvélisesti sekd ymmartaa erilaisia kulttuureita. Lisaksi tyo-
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elamaéssa tietojen ja taitojen lisaksi vaaditaan suvaitsevaisuutta seka tai-
toa sopeutua yllattaviinkin tilanteisiin. Naihin asioihin opiskelijoiden on
hyva saada valmiuksia jo ammattikorkeakoulusta.

Laskentamallin kolmas mittari liittyy ammattikorkeakoulun kansainvali-
syyteen. Kansanvélisyyttd kuvaava mittari laskentamallissa on pitkat eli
yli 3 kuukautta kestavéat ldhtevat vaihdot. Mittari valittiin osaksi lasken-
tamallia sen vuoksi, ettd kansainvélisyys nahdaéan paitsi opetusministeri-
on taholta myds TAMK:in strategioissa tarkednd asiana. Opetusministeri-
on tuloksellisuusmittareissa mitataan kansainvalisten vaihtojen maaréa ja
lisaksi TAMK:ille on tavoitesopimuksessa asetettu tehtavéksi kehittaa tata
osatekijaa.

Aiemmin esitellyssa tavoitesopimuksessa mainitaan erikseen TAMKIin
tavoitteeksi kehittdd Pirkanmaalla toimivien yritysten toimintaedellytyk-
sid kansainvalisilla markkinoilla (tavoitesopimus 2007-2009: 6). Ulko-
maanvaihdon kautta opiskelijoille annetaan tahan tehtavaan valmiuksia,
ja samalla he saavat tilaisuuden luoda suhteita myds ulkomaille. Tyonte-
kijan silmissa ulkomaanvaihdossa oleminen opiskeluaikana on varmasti
vain positiivinen asia, mika voi joissakin tyonhakutapauksissa olla ratkai-
sevakin asia.

6.2.4 Opetuksen taso ja asiantuntevuus

Neljéas kriteeri, joka taydentda laskentamallin muita mittareita, on ope-
tuksen taso ja asiantuntevuus. Ta&ma Kkriteeri mittaa sitd, miten opiskelijat
ovat kokeneet saamansa opetuksen tason. Arvioinnin pohjana toimiin
OPALA-lomake, jonka jokaisen valmistuvan ammattikorkeakouluopiske-
lijan tulee tutkintotodistustaan hakiessaan tayttaa.

Haastattelut ja koulutuspaéallikdille tehdyt kyselyt osoittivat, ettd opetuk-
sen laatu on keskeinen tuloksellisuutta mitattaessa. Erés koulutuspaalli-
koista kuvasi hyvin asian tarkeyttd: ”Kun opetus ja ohjaus on laadukasta,
innostaa se nuoret opiskelemaan ja valmistumaan méérdajassa.”

Korkea opetuksen laatu vaikuttaa myds oppilaitoksen imagoon. Imagon
ollessa hyvé, opiskelijoiden tieto- ja taitotaso nousee ja silla tavoin oppi-
laitos voi kouluttaa paremman tydeldmavalmiuksien omaavia ammattilai-
sia. Lisaksi koulun imagolla seké opetuksen laadulla on merkitysta myds
tyonantajien silmissd, joista monet nakevét tarkednd asiana sen, missa
tyonhakija on tutkintonsa suorittanut.

Myo6s opetusministerid ndkee opetuksen laadun kehittdmisen tarkedna
asiana pitdmalld sen mukana tuloksellisuusmittaristossaan. Liséksi ta-
voitesopimuksessa vuosille 2007-2009 on opetusministerid asettanut
TAMKIille tavoitteeksi kehittdd opetustaan muun muassa kehittdmalla
opetussuunnitelmaa ty6elaman tarpeiden mukaiseksi, lisédmalla englan-
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ninkielisti opetusta seké keskittymalla opintojen ohjaukseen (Tavoiteso-
pimus 2007-2009:5).

Myos Elinkeinoelaman Keskusliitossa asia nédhdaan erittdin tarkeana.
Heilla erityisend toivomuksena on, ettd ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneilla opiskelijoilla olisi riittdvat ammatilliset valmiudet seké en-
nen kaikkea realistinen késitys tyotehtavista tyOelamaan siirryttéessa.
Heidan mukaansa myds opiskelijaméérien seka opetusresurssien véliseen
suhteeseen on Kkiinnitettavé erityistd huomiota. (Luentomuistiinpanot
Koe Oppimisen voima -seminaari 10.10.2007 Johanna Kaplas.)

6.2.5 Harjoittelun tydtehtavien tuki oppimiselle

Toinen OPALA-palautteeseen pohjautuva mittari on se, kuinka hyvin
harjoittelun tyOtehtavét ovat tukeneet oppimista. Ammattikorkeakoulun
tutkintoon kuuluu useamman kuukauden kestdva harjoittelujakso, jossa
opiskelija péasee kokeilemaan kaytannossa koulussa opiskelemiaan tie-
toja ja taitoja seka solmimaan kontakteja tyoelamaan. Hyvén harjoittelu-
paikan l6ytaminen on tuonut monille opiskelijoille jatkotyomahdolli-
suuksia tai jopa vakituisen tyopaikan. Taman vuoksi harjoitteluun liitty-
van mittarin ottaminen mukaan néhtiin erittéin tarkeana asiana.

Hyvén harjoittelupaikan merkitys korostui paitsi opetusministerion tulok-
sellisuusmittaristossa myos tehdyissé haastatteluissa ja kyselyissa. Har-
joittelu antaa opiskelijoille tietoa tydelaman vaatimuksista ja auttaa opis-
kelijaa syventamaén oppimiaan tietoja.

Myos opiskelijan ndkokulmasta katsottaessa on térkedd, ettd harjoittelun
ohjaukseen panostetaan ja autetaan entistd enemman hyvien harjoittelu-
paikkojen l0ytdmisessd. Téahdn ammattikorkeakouluilla on oivalliset
mahdollisuudet, sill& kaikilla ammattikorkeakoulun opettajilla tulee olla
takanaan tydvuosia ennen opetustehtaviin siirtymistd. Taman johdosta
monilla heistd on arvokkaita suhteita tyoeldméaén, josta puolestaan opis-
kelijoilla ei usein ole omalta alalta ehtinyt viela kertya.

Laskentamallissa harjoittelun tydtehtavat -mittari sekd opetuksesta saatu
palaute -mittari kasitelladn yhdessé. Painoarvoa ndille kahdelle tuloksel-
lisuusmittareille annettiin muita enemman. Laskentamallin tarkempaa ra-
kennetta ja teknista toteutusta kdydaan l&pi seuraavassa luvussa.

6.3 Valmis laskentamalli

Valmis laskentamalli on nahtévissa liitteessa 4. Liitteessd 5 on puolestaan
laskentamallin liitteet, joihin OPALA-kyselyn vastaukset talletetaan.
Mallissa esiintyvét luvut (liite 4 ja 5) ovat keksittyja.
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Itse laskentamallille yksi tarkea kriteeri on sen riittdva yksinkertaisuus ja
helppo kaytettavyys. Taman vuoksi toive tuloksellisuuskriteerien maaras-
takin oli noin 3. Laskentamalli kehitettiin er&std jo olemassa olevaa
TAMKIin Excel-taulukkoa hyvéksikéyttaen. Pohjalla on laskelma koulu-
tusohjelmakohtaisista rahoitusosuuksista, jonka suuruuteen ovat vaikut-
taneet kunkin koulutusohjelman yksikkdhinta, 70 %:n painoarvolla aloi-
tuspaikat sekd 30 %:lla kahden vuoden suoritetut tutkinnot. Esimerkkina
vuoden 2007 malliin mukaan otettiin vuonna 2004 ja 2005 suoritetut tut-
kinnot eli samalla tavalla kuin opetusministeriokin laskee ammattikor-
keakouluille myonnettavan rahoituksen.

Edellisessé luvussa esiteltyjen mittareiden perusteella myodnnettava tu-
loksellisuusraha irrotetaan tasta aloituspaikkojen ja tutkintojen mukaan
maaraytyvasta koulutusohjelmakohtaisesta rahoitusosuudesta (Liite 4, sa-
rake D). Tuloksellisuusrahan suuruuden péattamisen taustalla oli periaa-
te, jonka mukaan kukaan koulutusohjelma ei saa menettda niin paljon ra-
haa ettei pystyisi toteuttamaan toimintaansa laadukkaasti. Jaettavan rahan
tulee kuitenkin olla suuruudeltaan sen verran suuri, ettd se kannustaa jo-
kaista koulutusohjelmaa ponnistelemaan sen eteen. Tydryhmassa paatet-
tiin, ettd tuloksellisuusrahan suuruus on 3 % rahoitusosuudesta.

Laskentamallin tuloksellisuutta mittaavassa osiossa on nelja mittaristo-
kokonaisuutta, josta palkitaan kolme parhaiten onnistunutta koulutusoh-
jelmaa. Jos esimerkiksi 3. sija on jaettu kahden koulutusohjelman kesken,
ovat molemmat palkittujen joukossa ja palkittuja koulutusohjelmia on
siis nelja. Kaikki kolme parasta koulutusohjelmaa saavat osuuden tulok-
sellisuusrahasta suhteessa omaan rahoitusosuuteensa. Palkinnon suuruu-
teen ei siis vaikuta se, onko koulutusohjelma ollut sijalla 1, 2 vai 3.

Tyoryhma paétti, ettd kolme palkittua jokaisesta mittarista on riittdvén
suuri méard. N&in adritapauksessa lahes jokainen koulutusohjelma voi
tulla tuloksellisuudesta palkituksi. Jos mittarikohtainen palkitsemisméaéara
olisi suurempi, todenndkoisyys kaikkien koulutusohjelmien palkitsemi-
seen kasvaisi ja siten se ei valttdmatta kannustaisi yhtd hyvin. Jos puoles-
taan vain muutamalla koulutusohjelmalla olisi mahdollista tulla palkituk-
si, ei sek&an kannustaisi mallin tarkoittamaan toimintaan.

Tuloksellisuusrahan suuruus

Kunkin mittariston perusteella jaettava tuloksellisuusraha jaetaan suh-
teessa koulutusohjelman rahoitusosuuteen (liite 4, sarake C). Tama jako-
peruste koettiin oikeudenmukaisimpana tapana, silld tdmé huomioi kou-
lutusohjelmien erisuuruiset yksikkohinnat sek& koulutusohjelmien opis-
kelijaméaarat. On térkead, ettd saatava tuloksellisuuden perusteella myon-
nettdva raha tuntuu koulutusohjelman budjetissa yhta paljon, olipa sen
vuosittaisen rahoituksen suuruus minka suuruinen tahansa.
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Tuloksellisuusrahasta saatava summa maaraytyy suhteessa koulutusoh-
jelman rahoitusosuuteen (liite 4, sarake C). Liite 4 laskentamallin sarak-
keeseen L, Q, W ja AC tehty kaava laskee prosentuaalisen osuuden
myonnettavastd tuloksellisuusrahasta silld perusteella, mika on palkitun
koulutusohjelman suhteutettu rahoitusosuus kolmen palkitun joukosta.
Tat4 prosentuaalisen osuuden mittaamista varten kaava ryhmittdd koulu-
tusohjelmat sijoitus-sarakkeisiin suuruusjarjestykseen antamalla par-
haimmalle koulutusohjelmalle arvon 1. Edelld kuvattu laskentakaava
toistuu jokaisen tuloksellisuusmittarin kohdalla

Tuloksellisuusmittareiden luvut sy6tetddn manuaalisesti taulukkoon.
N&mé kohdat on laskentamallissa merkitty keltaisella vérilla.

OPALA-kyselyn mittarit

Lapaisyaste

OPALA-kyselyn mittareita eli harjoittelun tyotehtavien luonnetta seka
opetuksen tasoa ja asiantuntevuutta paatettiin késitella laskentamallissa
yhdessa. Painoarvoa télle mittarille annettiin 60 % koko tuloksellisuusra-
hasta, koska mittarit mittaavat parhaiten toiminnan laatua ja néissa jokai-
sella koulutusohjelmalla on tasavertainen mahdollisuus onnistua.

Arvot mittareihin (sarakkeet H ja 1) saadaan OPALA-kyselyn yhteenve-
dosta, jotka ovat néhtavilla liitteessa 5. Kysymyksissa on kaytetty arvoas-
teikkoa 1-4. Kunkin koulutusohjelman luvut sy6tetddn OPALA-
jarjestelmasta liitteessa 5 olevaan taulukkoon. Siellé jokaisen koulutusoh-
jelmalle on laskettu painotettu keskiarvo, jonka suuruus siirtyy automaat-
tisesti itse laskentamalliin (liite 4, sarakkeet H ja I).

Talla hetkella OPALA-kyselyyn vastanneiden joukossa on myds opiske-
lijoita, jotka ovat valmistuneet vanhoista koulutusohjelmista. Nama vas-
taukset on myods otettu huomioon liite 5 laskelmissa ryhmittamalla ne
osaksi uusia koulutusohjelmia.

Lapaisyasteen tulokset saadaan TAMKIin tietohallinnosta, ja sen pe-
riodiksi otetaan viisi vuotta.. Tulokset siirretddn manuaalisesti laskenta-
mallin sarakkeeseen O (liite 4). Laskelmissa on valmistuneiden osuus
viiden vuoden sisalla tutkinnon aloittamisesta. Prosentuaalisessa lapéaisy-
asteessa on huomioitu alkuperdisestd koulutusohjelmastaan valmistuneet
opiskelijat. Lisaksi laskelmissa on mukana valmistuneet opiskelijat, jotka
ovat vaihtaneet koulutusohjelmaa koulutusalan siséll&.

Lapaisyasteelle annettiin painoarvoa 20 %. Lapaisyasteelle annettiin pie-
nempi painoarvo sen vuoksi, ettd se on hieman paéllekkainen suoritettu-
jen tutkintojen kanssa ja niiden perusteella maaraytyy jo 30 % rahoituk-
sesta.
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T&K-opintopisteet —mittarille annettiin myds pienempi painoarvo. Tyo-
ryhméan mukaan TAMKIn kaikilla koulutusohjelmilla ei k&ytannossa ole
kuitenkaan yhtalaisia mahdollisuuksia T&K-opintopisteiden kerryttami-
seen. Jotta tilanne ei olisi epdoikeudenmukainen, annettiin sille 10 pro-
sentin painoarvo laskentamallissa. Mittarin mukaanotto oli kuitenkin to-
della tarkeé&d, silla talla keinoin voidaan koulutusohjelmille valittaa asian
tarkeys.

Kansainvalisten vaihtojen kohdalla on samantapainen ongelma Kkuin
T&K-opintopisteissa. TAMKIissa on esimerkiksi englanninkielinen Inter-
national-business —koulutusohjelma. Téssa koulutusohjelmassa opiskeli-
joiden tutkintoon kuuluu vaihto ulkomailla. Tdman vuoksi talla ja muu-
tamalla muulla koulutusohjelmalla on etulyontiasema kansainvalisten
vaihtojen —mittarissa parjadmiselle. Tamén kohdan perusteella myos télle
mittarille annettiin muita pienempi painoarvo, 10 prosenttia.

en maaraytyminen

Mallin lopussa lasketaan tuloksellisuuden perusteella mydnnettéva rahoi-
tus ja se lisatdan perusrahoitusosuuteen. Liséksi sarakkeissa AH ja Al on
verrattu rahoitusta malliin, jossa valtionosuusraha jaettaisiin pelkéstaan
opiskelijamadrien sek& suoritettujen tutkintojen perusteella. Néiden las-
kelmien avulla on mahdollista ndhdé se, kuinka paljon tuloksellisuusraha
nostaa/laskee jokaisen koulutusohjelman rahoitusta.

Lopuksi johto voi harkinnanvaraisesti tasoittaa eroja, jos koulutusohjel-
mien rahoitukseen on tullut suuria eroja edellisen vuoden budjettiin seka
toteumaan verrattuna. Tarkeintd on, ettd kaikille koulutusohjelmille jaa
riittdvasti rahaa toimintansa pyorittamiseen.
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7. Johtopaatokset ja yhteenveto

Hémeenlinnan ammatillisen opettajakorkeakoulun johtajan sanoja laina-
takseni: ”"Koulutuksen ja opetuksen tavoitteena tulee olla se, etté yhteis-
kuntaamme kasvaa innovatiivisia, uutta tietoa tuottavia, luovia, aktiivisia,
terveitd, vaikuttamishakuisia, itseensé luottavia, yhteistyokykyisid, vah-
vasti elamaansa hallitsevia ammattilaisia. Tassa onnistuminen on opetuk-
sen ja koulutuksen todellista tuloksellisuutta.” (Luukkanen 2006.)

Tampereen ammattikorkeakoulu haluaa olla oppilaitos, jossa tdmé méaéri-
telma tuloksellisesta toiminnasta voisi toteutua. Tata varten TAMK antoi
tehtdvakseni kehittdd laskentamallin, jossa koulutusohjelmille jaettavaan
rahoitukseen vaikuttaisi myos laadulliset, tuloksellisuutta mittaavat mitta-
rit.

Lahdin pohtimaan laskentamallin ratkaisua luomalla kattavan ké&sityksen
siitd, mita tuloksellisuudella tarkoitetaan ja mitk& ovat sen eri osatekijoi-
t4. Tuloksellisuus voidaan jakaa kahteen paatekijaan: toiminnalliseen tu-
loksellisuuteen ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Toiminnallinen tu-
loksellisuus tarkoittaa sitd, kuinka tuloksellista itse toimintaprosessi, tés-
s& tapauksessa ammattikorkeakoulun sisalla on. Yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus puolestaan mittaa sitd, kuinka hyvin ammattikorkeakoulu on
onnistunut saavuttamaan yhteiskunnalliset tavoitteensa.

Néiden teoreettisten késitysten seké kyselyiden ja haastatteluiden pohjal-
ta paadyin ottamaan laskentamalliin mukaan viisi mittaria: lapéisyaste,
opetuksen laatu ja asiantuntevuus, harjoittelun tyotehtavat, T&K-
opintopisteet ja kansainvéliset vaihdot. Laskentamallin rakentaminen oi-
keudenmukaiseksi ja henkiloston taholta hyvaksyttavéaksi oli itsessaan
haaste, koska TAMKIin koulutusohjelmat ovat hyvin erikokoisia ja eri
alalla toimivia. Liséksi rahoituslain tuomat muutokset rahoituksen jakoon
koulutusohjelmille on uusi asia koko Suomen ammattikorkeaverkostossa,
joten aikaisempaa vertailupohjaa ei ollut kaytettavissa.

Malliin valitut mittarit ovat tdman hetkisten TAMKIin strategioiden ja
opetusministerion asettamien tavoitteiden kanssa sopusoinnussa seké tu-
kevat laissa annettuja ammattikorkeakoulun tehtévid. Lisaksi niissd on
otettu huomioon mydos Elinkeinoeldman Keskusliiton antamat odotukset
ammattikorkeakouluille. Malli on rakenteeltaan koulutusohjelmien koko-
sekd toimintaeroja huomioonottava. Rahoituksen lopullisena jakoperus-
teena on se, etta kaikilla koulutusohjelmilla on riittdva rahamaara toimin-
tansa pyO0rittamiseen.

Laskentamallin kriteerien on muututtava sen mukana, miten TAMKin ta-
voitteet, opetusministerion toiminnalliset painotukset sekd TAMKIin
mahdolliset strategiset linjaukset muuttuvat. On tarke&, ettd mallissa on
mukana mittarit, joissa TAMK:illa on viela parannettavaa. Lisaksi mallis-
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sa on huomioitava mahdolliset koulutusohjelmiin tulevat muutokset. Nai-
td ovat esimerkiksi uudet koulutusohjelmat seké eri koulutusohjelmien
liittdminen yhdeksi kokonaisuudeksi.

Toinen asia, joka voi vaikuttaa mallin rakenteisiin ja painotuksiin tule-
vaisuudessa, ovat rahoituslakiin tulevat muutokset. Elinkeinoeldmén
Keskusliiton mukaan tulevaisuudessa tutkintojen maaran mukaan myon-
nettavan rahoitusosuuden maaré voi nousta nykyisesta 30 prosentista. Li-
séksi, jos rahoituslaissa muut laadulliset mittarit nousevat osaksi rahoi-
tusperustetta, on se otettava huomioon laskentamallin painotuksissa ja
rakenteessa.

Yksi huomioonotettava asia laskentamallin kannalta on myés TAMKIin
selvitys yhtiomuodon muuttamisesta. Talla hetkella TAMK on osa Tam-
pereen kaupunkia. Parhaillaan tyoryhmé tekee selvitystyotd TAMKin
muuttamista itsendiseksi osakeyhtioksi. Talla hetkella ei ole tarkkoja tie-
toja siitd, mitd asioita mahdollinen muutos toisi tullessaan, mutta jos se
toteutuu, tulee sen tuomat muutokset huomioida myds laskentamallissa.

Koska téllaisen laskentamallin kehittdminen on ammattikorkeakouluver-
kostossa ensimmaisten joukossa, olisi hyvé arvioida ensimmaisen vuoden
jalkeen sen toimivuutta. Liséksi talléin voisi olla aiheellista toimittaa uusi
kysely koulutuspaallikoille, jossa heilta kysyttaisiin mielipidettd lasken-
tamallista sekd sen mahdollisista kehittdmistarpeista. Laskentamallin
toimivuuden tarkein edellytyshan on se, ettd henkildstd hyvaksyy sen ja
siten sitoutuu siihen. Mielestdni mallin onnistumista voidaan arvioida
vasta sen kayton seka siitd saatavan palautteen jalkeen. Eihdan mik&an lai-
te tai keksintokaan valttamatta ole kerrasta tullut taydellisesti toimivaksi.
Talla hetkelld kuitenkin malli on mielesténi hyva ja koulutusohjelmien
eroavaisuudet huomioonottava.

Tarkeinta on pitad mielessa TAMKIin toiminnan laadukkuus. Uskon, etta
naissa mittareissa parjadminen kohottaisi TAMKIin imagoa opiskelijoiden
ja tyonantajien silmissd seka parantaisi toiminnan tuloksellisuutta. On
my0s hyva huomioida, etté laskentamallin mittarit ovat asioita, joita ope-
tusministerié mittaa tuloksellisuusrahan mydntamisen perusteina. Toi-
minnan kehittdminen laskentamallin avulla voi tulevaisuudessa lisata
mahdollisuutta saada opetusministerion myontdmaa tuloksellisuusrahaa,
mista on hyotyd koko TAMKille.
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Liitteet

Liite 1: Tuloksellisuuskriteerit tavoitesopimiskaudelle 2007-2009

Asiakokonaisuus opetus ja opetusmenetelmien kehittyminen
e Harjoittelu
e Henkiloston kehittdminen

Opetuksesta ja ohjauksesta saatu palaute

Opiskelijavaihto Suomesta ja Suomeen

Padtoimisten opettajien koulutustaso

Ulkomaiset opinnot

Vieraskielinen opetus

Virtuaaliopetus

Ulkomaalaisten opiskelijoiden tutkinnot

Asiakokonaisuus koulutuksen vetovoima ja opintojen kulku
e Koulutuksen keskeyttaneet
e Koulutuksen vetovoima
e Sukupuolten tasa-arvon edistaminen
e Opintojen eteneminen
e Ammatillinen pohjakoulutus
e Tutkintotuottavuusindeksi
e Opintopistetuottavuusindeksi

Asiakokonaisuus tutkimus- ja kehitystyo

e Oppiminen T&K-hankkeissa
Julkaisujen maara
Tutkimustoiminnan laajuus
Tutkimustoiminnan henkilotyévuodet

Asiakokonaisuus aluevaikuttavuus ja ty6elamayhteisty6
e Avoin ammattikorkeakouluopetus
e Hankkeistetut opinnédytetyot
e Palvelutoiminnan laajuus
e Tutkinnon suorittaneiden tyollistymisalue
e Tyollistyneet tutkinnon suorittaneet
o Yrittdjyys
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Liite 2: Haastattelukysymykset

Oheinen haastattelu on toteutettu kesa-heinakuussa 2007 tutkintotavoit-
teisen koulutuksen johtaja Marja Sutelalle, tehtdvaalueen johtaja Mikko
Naukkariselle seké hallintopaallikkoé Risto Masoselle

1. Mita teidan mielestanne tuloksellisuudella ammattikorkeakoulussa tar-
koitetaan?

2. Onko mielesténne tarkeéé ottaa huomioon myds laadullisia kriteereja ja-
ettaessa valtionosuusrahaa TAMKIin koulutusohjelmille?
— Kyll& / Ei, miksi?

3. Naettekd mainitsemani laskentamallin kehittdmisen TAMKille tarkedna
asiana?
— Kylla / Ei, miksi?

4. Millaisia laadullisia tekijoita laskentamalliin voisi mielestanne ottaa mu-
kaan? (lista opetusministerion tuloksellisuuskriteereista 16ytyy seuraaval-
ta sivulta)

5. Minka vuoksi mainitsemanne tekijat olisi tarked ottaa mukaan laskenta-
malliin?

6. Voiko niita laittaa tarkeysjarjestykseen? Jos voi, niin mill& tavoin niiden
merKkitys tulisi huomioida laskentamallia tehdessa?
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Liite 3: Kysely TAMKIin koulutuspaallikaoille

Oheinen kysely on lahetetty toukokuussa 2007 sahkdpostitse Tampereen
ammattikorkeakoulun koulutuspaéllikoille.

Tuloksellisuus ammattikorkeakoulussa

1. Madrittele lyhyesti mitd mielestasi tuloksellisuudella ammattikorkeakou-
lussa tarkoitetaan?

2. Kannustavatko nykyiset opetusministerion asettamat tuloksellisuuskritee-
rit sinua koulutuspaallikon tehtavissd? Milla tavoin ne vaikuttavat tyoho-
si? (lista opetusministerion antamista tuloksellisuuskriteereista naet ky-
symyksen 4 yhteydessd)

3. Ehdotus laskentamallin luonnista TAMKille:

o Naetko kyseisen laskentamallin kehittdmisen TAMK:ille tarpeellisena ja
tarkeand asiana?
Kylla / ei, miksi?

e Pitéisikd TAMKIin sisalla koulutusohjelmille jaettavassa valtionosuus-
rahoituksessa nakyé tuloksellisuus jollakin tavoin? (Nykyéan jakope-
rusteet ovat lahinna opiskelijamadré ja suoritetut tutkinnot seka opiske-
lijan yksikkohinta)

Kylla / ei, miksi?

4. Nykyaan opetusministerion myontamassa tuloksellisuusrahassa otetaan
huomioon seuraavia mittoja:

Yksityiskohtaisempia selityksia seka lisatietoja alla olevista tulokselli-
suusmittareista [0ytyy opetusministerion sivuilta osoitteesta:
http://amkota.minedu.fi:8080/amkota_www/ESITYKSET2006/

(valitse dokumentti (Korhonen)Amk tietoh..> 17-Oct-2006 16:03 161Kk)

Asiakokonaisuus opetus ja opetusmenetelmien kehittyminen
e Harjoittelu

Henkildston kehittdminen

Opetuksesta ja ohjauksesta saatu palaute

Opiskelijavaihto Suomesta ja Suomeen

Padtoimisten opettajien koulutustaso

Ulkomaiset opinnot

Vieraskielinen opetus

Virtuaaliopetus

e Ulkomaalaisten opiskelijoiden tutkinnot



Asiakokonaisuus koulutuksen vetovoima ja opintojen kulku

Koulutuksen keskeyttéaneet
Koulutuksen vetovoima
Sukupuolten tasa-arvon edistdminen
Opintojen eteneminen
Ammatillinen pohjakoulutus
Tutkintotuottavuusindeksi
Opintopistetuottavuusindeksi

Asiakokonaisuus tutkimus- ja kehitystyo

Oppiminen T&K-hankkeissa
Julkaisujen mééara
Tutkimustoiminnan laajuus
Tutkimustoiminnan henkilotyévuodet

Asiakokonaisuus aluevaikuttavuus ja tydelamayhteistyo

Mitka edelld mainituista mittareista voisivat olla mielestanne tarkeita kri-

Avoin ammattikorkeakouluopetus
Hankkeistetut opinnédytetyot
Palvelutoiminnan laajuus

Tutkinnon suorittaneiden tyollistymisalue
Tydllistyneet tutkinnon suorittaneet
Yrittajyys
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teereja jaettaessa valtionosuusrahaa eri koulutusohjelmille TAMKissa?

5. Jos jatkossa TAMKIin koulutusohjelmille jaettavan valtionosuusrahan
madréén vaikuttavat opiskelijamaéran ja suoritettujen tutkintojen liséksi
myos tietyt laadulliset kriteerit, niin luuletko, etté se tulee vaikuttamaan

Valitse kriteereistd kolme ja aseta ne tarkeysjarjestykseen nume-

roimalla ne 1-3 (tarkeimmalle kriteerille arvo 1)
perustele valintasi

omaan tyohdosi jotenkin?
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Liite 4. Laskentamalli Tampereen ammattikorkeakoululle

1(2)
& B C D E F || H I [ o | w | L 1] M o | p | o | R

TAMK laskentamalli 5 Tahan Fergminen B osuus koko

koulutusohjslmittain tulokse:lllsuusrahasta
RAHOITUSPOHJA TULOKSELLISY ALA (2006) |(E090e" 60 LAPAISYASTE (5 vuodessa)
3 654,00 € 1 218,00 £

KOULUTUSALAT Kokonai % Opetulisen Tuloksellisu (Opetuksen Opetus Tydtehtévani |Whteensd |Sioitus Pisteytys {Opalan Lapaizy-  |sijoius Pisteytys |[Lapaisy-

JA OHJELMAT 5 kokonai |[rahoitusosuu [usrahan rahoitus- Amzza on [tydhatjoitelun |(ka) 3 parasta mittariston aste I parasta |asteen
opiskelij |s- =, josta osUus osUus ol gikana ovat {%a- perusteella [ - perusteella
alkm rahoituk tuloksellisuu T - asianturtevas [tukenset aSUUS) myonnettava OS] mydnnettav

uloksellisuusrakhan ; L N . -
sesta s-raha osus tutkintojen ja a oppimizta tuloksellisuu i tulokselli-
otetaan opizkelijamiirin korkeatazoista [T s-raha suusraha
mukaan tulewasta [14,785643,94 5012 32%)
rahoituksesta, =47 52
m""f—r‘_‘-
3,00 % \ 60 % 20%

KULTTUURIALA 20,0 6,40 % 13 000,00 £ 390,00 €] 12 610,00 €

Kuvataide 100 345% 7 000,00 € 210,00 € E 790,00 € 317 ] 3,02 "., T 0,00 % 0,00 £ 70,70 % 2] 25893% M5 T8 £

Wiestintd 100 296% E 000,00 € 180,00 € 5 820,00 € 3,00 3,20 3,10 ".,-I 0,00 % 0,00 £ 5240 % 11 0,00 % 0,00 £

!

Luonnonvara-ala 15,0 3.94% 8 000,00 € 240,00 € T 760,00 € I'L

Metzitalous 1501 394% & 000,00 € 240,00 € 7 760,00 € 317 3,05 313 2L 1270% 464,00 £ 26,30 % G| 000% 0,00 £

Yhteiskuntatieteiden, 65,0 12,32% 25 000,00 £ 750,00 €] 24 250,00 €

liiketalouden ja hallinnen

Liiketalous 4001 739% 1500000 € 450,00 €] 1455000 € 3,03 279 291 10 ]Il 0,00 % 0,00 £ 23,20 % 9] 000% 0,00 £

Initernationsl Business 250 493% 10 000,00 € 300,00 € 9 700,00 € 250 3,04 282 11 ‘-LD,DD £ 0,00 £ E310 % 3 3704 % 451,11 €

Luonnontieteiden ala 35,00 12,32 % 25 000,00 € 750,00 € 24 250,00 € 1'1

Tietojenkésittely 50| 1232% 25 000,00 € 7000 €] 2425000€ 273 3,18 295 9 D,‘@D £ 0,00 £ 1,20 % 13| 0,00% 0,00 £

Tekniikan ja liikenteen ala 1950 65,02 %( 132 000,00 £ 3 960,00 €] 123 040,00 £ \'l

Ervironmental Engineering 1501 4893% 10 000,00 € 300,00 € 9 700,00 € 2,50 260 255 15 D,DD‘-\% 0,00 £ 71,00 %% 1] 3704 % 451,11 €

Rakennustekniikka 300] 1232% 25 000,00 € 7S000 €] 2425000 € 3,00 3,2 311 3| =49EB ‘i;f: 1 450,00 £ 4510 % 15| 0,00% 0,00 £

Kemiantekniikka 200 4893% 10 000,00 £€ 300,00 € 9 700,00 € 2,50 3,08 279 12 0,00 9'@ 0,00 £ 2,30 % 12|  0,00% 0,00 £

Wone- ja tustantoteknikka 0] 7I39% 1500000 € 45000 €] 1455000 € 282 3,35 3,09 5 0,00 0,00 £ 55,00 % 7| 000% 0,00 £

Auto- ja kulietusteknikka 400 1478% 30 000,00 € 00,00 €] 2910000 € 2,84 3,33 314 1] 47 B2 % 1 740,00 £ 24,20 % ] 0,00% .00 £

Paperitekniikka 1501 5891 % 12 000,00 € 36000 €] 1164000€ 283 3,11 285 ] 0,00 % 0,00 £ 47 30 % 14| 0,00% 0,00 £

Eahkitekniikka 100 493% 10 000,00 € 300,00 € 9 700,00 € 2,80 280 270 13 0,00 % 0,00 £ 52 B0 3% 10| 0,009% 0,00 £

Tietoteknikka 200 739% 1500000 € 45000 €] 1455000 € 3,20 289 3,05 & 0,00 % 0,00 £ 29,50 % 2| 0o0% 000 £

Tekstili- ja vaatetusteknikka 100 246% 5 000,00 € 150,00 € 4 850,00 € 2,88 243 2 ES 14 0,00 % 0,00 £ E0 S0 % 4] 000% 0,00 £

6 090,00 € 196 910,00 £

YHTEEHSA 1 3300 203 000,00 £

jatkuu
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A s| T u | [ wr ® ]z A8, A5 AC 5D o AF AG | SH | al
TAMK laskentamalli
RAHOITUSPOHJA TEK OPINTOPISTEET {2007} KAHSAINVALISYYS
609,00 £ 609,00 £
KOULUTUSALAT Syksy 2007 |Opintapiste |sijoitus Pisteytys  [TAK-opinto- Lahtewst Fe-0suls |sijoftus Pistestys  |KV- Tulsksellisuud |Opetuksen ero ero
JA OHJELMAT kertyma etiopizkelija Jparazta [pisteiden pitk&t 3 parasta |waihtojen en raheitusosuus [rahoitusmallii [raheitusmallii
[%-0suus) [perusteella waihdot [%- perusteella | perusteella vhteensa n, jossa ei ole [n, jossa ei
mydnnettiva asULE] mydnnettiv | imyosnnettivi tuloksellisuu |ole
tuloksellisuu a tulokselli rahoitus s-rahoitusta [tuloksellisuu
- o, - =] I
5 ) suusraha (7105.78 -7 0007 000 {Ye-osUUS) s-rahoitusta
rahoitus 1t
10 % 10 %
KULTTUURIALA ]
Kuvataide 10,00 1,00 5} 0,00 % 0,00 € 5| 50,00 % 10 0,00 % 0,00 £ a6 € 710575 € 151 % 105,76 €
Wiestintd 20,00 2,00 2| 25,00 % 152,25 € 10]100,00 % 3 .49 % 51,446 £ 20371 € 602371 € 040 % 231 €
Luonnoenvara-ala
Metsdtalous EO,00 4,00 1] 3333 % 203,00 € E| 40,00 % 14 0,00 % 0,00 £ EE7 00 € G427 00 € 5,34 % 42700 €
Yhteiskuntatieteiden,
liiketalouden ja hallinnon
Liketalous 45,00 1,13 5 0,00 % 0,00 € 20| 50,00 % 10 0,00 % 0,00 £ 0,00 € 14 550,00 € -3,00 % -450,00 €
Internationsl Business 0,00 0,00 15 0,00 % 0,00 € 30(120,00 % 2] 1408 % 85,77 € 53689 € 10 236,89 € 237 % 236,89 £
Luonnentieteiden ala
Tietojenkasitely 30,00 0,56 g 0,00 % 0,00 € 10| 28,57 % 13 0,00 % 0,00 £ 0,00 € 24 250,00 € -3,00 % -750,00 €
Tekniikan ja likenteen ala
Environmental Engineering 15,00 1,00 B 0,00 % 0,00 € 10| EEBET % T 0,00 % 0,00 £ 451 11 € 10151 11 € 151 % 151,11 €
Rakennustekniikka 5,00 017 14 0,00 % 0,00 € 30(100,00 % 3 O3B % 24,44 % 1664 44 € 2594 44 € 366 % 914 44 €
Kemiantekniikka 10,00 0,30 9 0,00 % 0,00 € 20(100,00 % F| 1408 % 85,77 £ ga, 77 € 978577 € -204 % -214 23 €
Kone- ja tuctartatekniikka 11,00 0,31 13 0,00 % 0,00 € a0(142 .66 % 1] 2113 % 128,66 € 126 6G € 14 675 66 € -204 % -321,34 €
Auto- ja kuljetustekniikka 15,00 0,35 12 0,00 % 0,00 € 25| 2,50 % 9 0,00 % 0,00 £ 174000 € 30 840,00 € 280 % 540,00 £
Paperiteknikka 20,00 1,33 4 0,00 % 0,00 € 10| BEET % 7 0,00 % 0,00 £ 0,00 € 11 40,00 € -3,00 % -360,00 €
Sahkéteknikka 15,00 1,50 3 M ET % 25375 € S| 50,00 9% 10 0,00 % 0,00 £ 25375 € 995375 € -0,46 % 6,25 €
Tietotekniikka 10,00 0,50 9 0,00 % 0,00 € 10| 50,00 % 10 0,00 % 0,00 £ 0,00 € 14 550,00 € -3,00 % -450,00 €
Tekstiili- ja wastetusteknikks 5,00 0,50 9 0,00 % 0,00 € 10]100,00 % 3 704 % 42,89 € 42 89 € 489289 € -214 % 10711 €
£ 090,00 € 203 000,00 €




Liite 5: Yhteenvedot OPALA-kyselyistd, liite laskentamalliin
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Tyikokemuksen hyddyntiminen  Aikawvalizt A 2006 - 31 .12 2006
Harjoittelun tektdywat tukevat oppimista
Taysin |Osittain [Osittain| Taysin
eri eri ZAmaa |samas ke=ski-
mietd  [miets |mietd  |mietd [Vt [arvo
vastausten arvo 1 2 3 4
Auto- ja kuljetustekniikka 0 1] 22 11 Jal 3,33
Environmental
Engineering 2 2 4 2 10{ 2,60
2 2 3 2 g
1] 1] 1 1] 1
International business 1 v g 10 26| 3,04
Kemiantekniikka 1 g 2 G 12| 3,08
Kone- ja tuostantotekniikka 1 4 ) 17 3| 3,35
1 4 7 11 23
1] 1] 1 2 B
1] 1] 1 1 2
Kuvataide 1] 2 2 1 g| 2,88
Liiketalous 1 12 20 G 39| 2,79
1 12 15 g 34
0 1] 2 1 5
1] 1] 1] 2 2
Metsitalous 1] 4 3 8 12| 3,08
Paperitekniikka 0 1 5] 2 EIEAL
0 1 4 1 G
0 1] 2 1 5
Rakennustekniikka 1] 1 9 4 141 3.21
Sahkdtekniikka 3 2 1 4 101 2,60
2 2 1 3 g
1 1] 1] 1 2
Tekstiili- ja
vaatetustekniikka 1 1 5 1 gl 2,75
Tietojenkisittely 3 2 15 14 34| 3,18
3 2 15 13 33
1] 1] 1] 1 1
Tietotekniikka 1 = 8 = 19] 2,89
Viestinta 1 1] 5 4 101 3,20
1 1] 4 g g
0 1] 0 1 1
1] 1] 1 1] 1
Yhteensa: 15 45 122 92 275
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Opetus asiantuntevaa Aik av3li:1 12008 - 31.12.2008
Opetus ammattikorkeakoulussa onollut asiantuntewvaa ja korkeatasoista
Tayzin | Osittain | Ositkain | Taysin
eri eri zamaa |samaa keski-
mieltd |mieltd  |mielkd  Jmielkd |vYhe. | arvo
vastausten arto 1 2 3 4
Auto- ja kuljetustekniikka 2 5 20 b 24 2,94
Environmental Engineering 1 3 E 1 0] 2,50
1 3 4 1] &
1] 1] 1 1] 1
1] 1] 1 1] 1
International business ] ] 17 3 30| 260
Kemiantekniikka 1] g g 1] 12| 250
Kone- ja tuotantotekniikka 2 2 18 g 34| 2.82
2 2 15 ] a0
1] 1] 1 1 2
1] 1] 2 1] 2
Kuvataide 1] 1 3 2 Bl 3147
Liiketalous 1] ] 21 10 40( 3.03
1] B 15 a8 29
1] 2 ] 1 &
1] 1 1 1 3
Metzatalous 1] 2 1 ] 18] 347
FPaperitekniikka 0 3 3 i 13] 2.85
1] 2 7 1 10
1] 1 2 1] 3
Rakennustekniikka 1 0 ] 2 2| 3.00
Sahkotekniikka 1] 3 B 1 0 2,80
1] 3 ] 1 ]
1] 1] 1 1] 1
Tekstiili- ja
vaatetustekniikka 0 2 ] 1 8| 2.88
Tietojenkasittely 1] 13 16 4 33 2.73
1] 13 15 4 32
1] 1] 1 1] 1
Tietotekniikka 1 4 ] 10 20( 3.20
Yiestinta 1 1 ] 3 n{ 3.00
1 1 4 2 &
1] 1] 1] 1 1
1] 1] 1 1] 1

Thteensa: 13 55 123 43| 286



