PERHEIDEN TYYTYVAISYYS MANNERHEIMIN LASTENSUOJELULITON
LASTENHOITOTOIMINTAAN

Anuliisa Honkanen ja

Laura Moilanen

Opinnaytetyo, kevat 2015
Diakonia-ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma
Sosionomi (AMK)

Sosionomi (AMK) + lastentar-

hanopettajan virkakelpoisuus



TIIVISTELMA

Honkanen, Anuliisa & Moilanen, Laura. Perheidentyygisyys Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton lastenhoitotoimintaan. Oulu, kevat180 s. 60, 3 liitetta. Diakonia-
ammattikorkeakoulu. Sosiaalialan koulutusohjelmaigmomi (AMK) / sosionomi
(AMK) + lastentarhanopettajan virkakelpoisuus.

Opinnaytetyd tehtiin  yhteistyéssa Mannerheimin kastiojeluliiton Pohjois-
Pohjanmaan piirin kanssa. Sen tarkoituksena oktkepalautetta lastenhoitotoimintaa
kayttaneilta perheiltd. Tavoitteenamme oli saadsillee mihin lastenhoitotoiminnan
osa-alueisiin perheet olivat tyytyvaisia ja missi@sa he olivat huomanneet puutteita.
Liséksi halusimme selvittdd, missa tilanteissa getrtmakeutuivat lastenhoitotoiminnan
piiriin ja mika merkitys silla oli ollut perheilleTavoitteena oli saada tietoa, jonka poh-
jalta toimintaa voidaan kehittda yha laadukkaammaRpinnaytetyd oli maarallinen
tutkimus. Aineisto keréattiin kyselylla Webropol-@hpaa kayttden. Kysely toteutettiin
syksylla 2014. Aineisto koostui 39 vastauksestdoHset esiteltiin tilastollisia mene-
telmia kayttaen.

Tulosten mukaan noin 85 % perheista oli erittaytytyaisia lastenhoitotoimintaan ko-
konaisuutena ja se oli merkittdva apu erityisesiienjoilla ei ole laheista tukiverkos-

toa. Perheet hakivat tilapaista apua lastenhoitguitg saisivat aikaa parisuhteelle ja
asioiden hoitamiselle. Lastenhoitotoiminnan kehiithaasteet liittyivat palautteen an-
tamiseen ja tybnantajavelvoitteiden selkeyttamisdatkotutkimushaasteiksi ilmenivat
lastenhoitotoiminnan merkityksen tutkiminen laahii menetelmin, seka lasten hoita-
jien kokemusten selvittaminen.

Avainsanat. Mannerheimin Lastensuojeluliitto, |gesheet, laatu, kvantitatiivinen tut-
kimus, asiakastyytyvaisyys



ABSTRACT

Honkanen, Anuliisa & Moilanen, Laura. Families’isédction with childcare activities
done by the Mannerheim League for Child WelfareluQspring 2015, 60 p., 3 appen-
dices. Language: Finnish. Diaconia University ofpips Sciences. Degree Programme
in Social Services, Option in Social Services amidation. Bachelor of Social Ser-
vices/Bachelor of Social Services + Kindergartetker qualification.

This thesis was made in collaboration with North@strobothnia district of Manner-

heim League for Child Welfare, Finland. The purpos¢his thesis was to chart feed-
back from families who had used childcare actigitéd to find out which things fami-

lies were satisfied with and what faults they haticed. In addition, there was a need
to know in which situations families usually usddldcare activities and what was the
meaning of activities to families. The aim of thiesis was to find out information that
helps to improve childcare activities. The studyswgaantitative and the data was col-
lected from the Internet questionnaire which wasdcmted with Webropol software.

The study was implemented during autumn 2014 andgaoeplies. The results were
shown by statistical methods.

According to the results of the research, abou®#®85f families were really satisfied
with childcare activities and it was significantiv@specially to those families who do
not have a close support network. Families needetpdrary childcare because they
wanted time for their relationship and for takiragec of their pressing matters. The most
important development challenges were the waysivohg feedback and clarify em-
ployers’ obligations. Further research challengesta conduct a study for the signifi-
cance of childcare activities by qualitative resbaand to find out about childminders’
experiences.

Keywords: Mannerheim League for Child Welfare, fgnwith children, qualification,
guantitative, customer satisfaction
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1 JOHDANTO

Nykyaikana perheet kohtaavat arjessa erilaisiatbdaasPerhe koostuu yksiloistd, joista
jokaisella on omat tarpeensa ja menonsa. Monieherapien on vaikea loytaa aikaa
seka lapsille, ettd itselleen. Kodinhoidon, hausign, lapsista huolehtimisen, ty6n ja
yhteisen ajan I6ytaminen on perheille vaikeaa. kiaiperheilla ei ole lahella tukiver-
kostoa, joilta saa apua esimerkiksi lasten hoitaenis kun vanhemmat ovat tdissa tai
haluavat viettaa aikaa kahden kesken. Naissadiks# perheet tarvitsevat ulkopuolista
lastenhoitoapua, mutta monilta tahoilta sitd orkeaisaada eri vuorokaudenaikoina tai
viikonloppuisin. Mannerheimihastensuojeluliitto (MLL) on valtakunnallinen jasj,
joka pyrkii vaikuttamaan lasten, nuorten ja perbaitiyvinvointiin. Se tarjoaa tilapaista
lastenhoitotoimintaa, mista lasten hoitajan saydilh varoitusajalla, kaikkina vuoro-
kauden aikoina (Mannerheimin Lastensuojeluliitteetda MLL:sta i.a.; Mannerheimin

Lastensuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri. Last@totoiminta i.a.).

Jotta lastenhoitotoimintaa voidaan kehittaa ja astaa tulevaisuudessa perheiden tar-
peita, on tarkeaa, ettd vanhempien mielipiteitdllean sen toimivuudesta. Opinnayte-
tydomme on ty6elamalahtdinen ja teimme sen yhtess§dMLL:n Pohjois-Pohjanmaan
piirin kanssa. Haluamme selvittaa kuinka tyytyvdigerheet ovat lastenhoitotoimintaan
ja minkalainen merkitys ulkopuolisella ja tilapdigelastenhoitoavun saamisella on
heille. Opinnaytetyd toteutettin maaréllisend iomikksena Internetissa Webropol -
kyselyna. Kysymyslomake (LIITE 3) suunniteltiin fashoitotoiminnan laatukriteerei-
den pohjalta ja yhteistydssad MLL:n tyontekijoidesmksa, jotta siitd saatiin heidan tar-
peitaan vastaava. Kysely lahetettiin vuosina 200342oimintaa kayttaneille perheille,

jotta saimme mahdollisimman ajankohtaista tieto@itmasta.

Aikaisemmin kyseista aihetta on tutkittu maaratigdautkimuksena valtakunnallisella
tasolla, laadullisena tutkimuksena Vantaalla jadesga, seka laadullisena tutkimukse-
na Oulussa. Kaikissa tutkimuksissa kavi ilmi, stt@rimmalla osalla lastenhoitotoimin-
taa kayttavista perheista ei ole laajaa tukived@stsuinpaikkakunnallaan, mink& vuok-
si he kdantyvat MLL:n puoleen. (Mantyla & Tikkakeg014, 25; Sakajarvi 2008, 35;
Heikkila & Korkala 2009, 42.) Koko Pohjois-Pohjanamapiirin kattavaa tutkimusta ei
ole aiemmin tehty ja on erityisen mielenkiintoiseada tietoa myds siitd, kuinka palve-



lu toimii asiakkaiden mielesta Oulun lisaksi muiaikkakunnilla. Tutkimuksesta saa-
tava tieto on tarke&a MLL:n lastenhoitotoiminnahik&misen kannalta. Opinnaytetyon
tekijoind meitd kiinnostaa lapsiperheiden hyvinvoja arjessa jaksaminen. Aihe on
hyvin ajankohtainen, silla tutkimusten mukaan udepsiperheiden vanhemmat ovat
huolissaan omasta jaksamisestaan uupumuksen,\gekgtperhe-elaméan yhteensovit-
tamisen vuoksi. (Lammi-Taskula & Salmi 2008, 56rdP& Salonen, Halme & Nykanen
2011, 37).



2 NYKYPAIVAN LAPSIPERHEET

2.1 Perhekasitys

Kulttuuri ja yhteiskunta maarittelevat sen, milenga ihanteellinen ja toimiva perhe

nahdaan. Hyvinvoivassa perheessa onnistumisen kdisanhjaetaan ja vaikeista asiois-
ta voidaan puhua aaneen. Hyvinvoiva perhe ei kii#ien tarkoita sitd, etta se olisi haa-
voittumaton. Kriisien, muutosten ja ongelmien myotéannaista on se, mita ratkaisu-

malleja perhe loytaa kayttoonsa. Familistisen paibigyksen mukaan perhe pysyy

koossa ja toimii kokonaisuutena hyvin. Perheenjéiskittavat omat tarpeensa syrjaan
ja toimivat koko perheen edun hyvaksi. Individudisn perhekésitys korostaa perheen
omia tarpeita ja hyvinvointia. Perheenjasenen otmanenee koko perheen edun edelle.
Molemmista kasityksistd huolimatta on selvaa, ptéheessa jokaisen jasenen hyvin-
vointi vaikuttaa koko perheeseen. (Vilen ym. 201%;12.)

Perheen muodostavat yhdessa asuvat avio- tai t@gshi olevat tai
parisuhteensa rekistertineet henkilot ja heidasdaga, jompikumpi
vanhemmista lapsineen, sekd avio- ja avopuolisopaasuhteensa
rekisterdineet henkil6t, joilla ei ole lapsia. @stokeskus i.a.).

Tilastokeskuksen maarittelemé perhekasitys ei phsenyt viela kymmenia vuosia sit-
ten, silla perhekasitys on kehittynyt nykyiseen tooasa monien yhteiskunnallisten
muutosten kautta. 1950- ja 1960-luvuilla maaseuslwrperhe oli yleisin perhetyyppi.
Perhe koostui isan, aidin ja lasten lisaksi sukigéa ja palkollisista. Yhteiskunnan
puuttuminen perhe-elamaan ei ollut juurikaan tdisé® 1960-luvun jalkeinen maa-
seutuyhteiskunnan hajoaminen muutti suuresti p&digista. Yhteiskunta siirtyi maa-
seutupainotteisesta yhteiskunnasta teollisuus-ajaefuyhteiskunnaksi, mika aiheutti
Suomelle suuria rakennemuutoksia. Perheet muuttydat perassa maalta kaupunkiin,
ja suuri osa perhepiireissa tehtavasta tyosta mnuwdhitellen palkalliseksi tyoksi kau-
pungissa. Naiden muutosten myéta perhetyyppi maotgdinperheeksi, johon kuulu-
vat aiti, isa ja heidan lapsensa. Useimmissa peseranhemmat kayvat kodin ulko-
puolisessa palkkatydsséa. Pienet lapset ovat padédsa ja isommat koulussa. Perheen
jasenet ovat yksil6ita, joilla jokaisella on omaeémonsa perheen ulkopuolella. (Lamsa
2009, 21-23.)



Uusimman lapsiperhetutkimuksen mukaan edelleen d@g¥iperheiden vanhemmista
elaa avioliitossa. 1970-luvulta lahtien avioliigtoj maaré on kuitenkin jatkuvasti vahen-
tynyt. Silloin lapsiperheiden vanhemmista avioksa oli lahes 90 %. Avioliittojen va-

hentyessa avoparien maara on kasvanut vuosi vagdeydinperheen rinnalle on muo-
toutunut uusia perhemuotoja. (Lammi-Taskula & Kamwo 2014, 23.) Yksi uusista

merkittavimmista perhemuodoista on uusperheetgjoichaara on lisdantynyt huomat-
tavasti 1990-luvulta lahtien, jolloin tatd perheras alettiin tilastoida. Uusperheella
tarkoitetaan perhettda, joissa on vahintaan ykskal@en vain toisen puolison lapsi.

(Vaestoliitto 2015.)

Erilaiset perhemuodot nékyvat entista enemman nagtiajulkisuudessa. Yksi merkit-
tava tekija on vuonna 2001 voimaantullut lakimuutoka mahdollisti homoseksuaa-
lien parisuhteen rekisteréinnin (Laki rekisteroidyparisuhteesta 2001). Lakimuutok-
sen vastustajat pelkasivat perinteisen ydinperlaseman heikkenevéan. Peloista huoli-
matta ydinperhe nayttaa sailyttdvan asemansa suwsihanteena ja kaytantona. Nyky-
aan uudet perhemuodot ndhdaéan rikkautena ja ne gnetdidEn paremmin. (Paajanen
2007, 4.)

2.2 Haasteet lapsiperheiden arjessa

Vaikka suomalaisten hyvinvointi on viime vuosikymmnn aikana parantunut monella
mittarilla mitattuna, on useiden lapsiperheidenguabointi lisdéntynyt. Pienituloisuus

ja vanhempien vasymys on kasvanut yksinhuoltajagissh seka monilapsisissa per-
heissa. Myds tyossakayvien vanhempien aikapulautidee ongelmia voimavarojen

riittdmisesséd. Tasapainottelu ansiotydn, kotitdjdasten- ja parisuhteen hoidon valilla
ei ole mutkatonta. (Lammi-Taskula, Karvonen & Ahish 2009, 11-14.) 1990-luvun

alussa alkanut lama koetteli lapsiperheiden hywvimien Leinosen (2004) tekeméan tut-
kimuksen mukaan lama heijastui kielteisella tavadiahemmuuteen ja sitd kautta lap-
siin. Tata mielta olivat 29 % aideista seka 22 Kids Laman takia he kertoivat olleensa
kiredmpia, akkipikaisempia ja passiivisempia. Nastista heilla oli vAhemman energi-
aa kaytettavissa lasten kanssa olemiseen. Tulotemoahtaessa myds vanhempien

psyykkiset resurssit joutuivat koetukselle ja manahdistuneisuus ja erilaiset mielen-
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terveysongelmat yleistyivat. On selvad, ettda vargiemhenkinen jaksaminen vaikutti

suuresti lapsien hyvinvointiin. (Leinonen 200458,)

Perhe on edelleen lapsen tarkein ja keskeisinjaukirva. Muutosten myoéta vanhemmat
saattavat kuitenkin tuntea itsensa avuttomiksigehget ovat riippuvaisia vallitsevasta
tydomarkkinatilanteesta. Tyo, sen sdilyttaminersem puute aiheuttaa pdanvaivaa. Moni
tekee ylitoita sailyttddkseen tydpaikkansa. Nasgista vanhemmat saattavat kokea
omaavansa lilan vahan resursseja lasten kanssasekanja heidan kasvattamiseen. He
ovat valmiita jakamaan lasten kasvatuksen vastyhdassa paivakodin ja koulun kans-
sa. Parhaimmillaan lapsi saa tarvitsemansa ev&atha ja kehityksellensa nailta kai-

kilta osa-alueilta, jotka tukevat toinen toisia@ngelmatilanteissa monien tahojen yh-
teistyd ei aina onnistu, eivatka he tieda, kenlkdtlkonaisvastuu kuuluu. (Lamséa 2007,
23-24.)

Vapaa-ajan harrastusten lisdantymisen seurauksestawa jaetaan myos harrastusten
ohjaajien kanssa. Tutkimusten mukaan nykyperherderlesta yksi arjen haastavim-
mista asioista on nimenomaan jatkuva Kiire ja aj@t@minen arjen askareisiin ja me-
noihin. Varsinkin perheenjasenten omien aikatanluyjateensovittaminen aiheuttavat
ongelmia arjen sujuvuudessa. Normaalin ty6-, kojauroitopaivan jalkeen seka lapsil-
la, etté aikuisilla on omia harrastuksia. Yhteigieuon tilanteessa, jossa palveluiden
odotetaan pyorivan 24 tuntia vuorokaudessa. Tamaksy yha suurempi osa vanhem-
mista tekee vuorotyotd, mikd luo enemman epasaisyydla perheiden arkeen, kuin
ennen. (Ronk&, Malinen & Lamsa 2009, 15-16.) Vanhatrkokevat, ettd nimenomaan
vuoroty0 vaikeuttaa lastenhoidon jarjestamistak&asseimmat hoitopaikat ovat saata-
villa vain paivaaikaan ja akillisissa tyovuorojemumtoksissa hoitopaikka on vaikea jar-
jestdd. Vuorotyon hyviksi puoliksi vanhemmat nimésiesimerkiksi sen, etta lapsilla
on vahemman hoitopdivid, koska vanhemmat pystyrgggtamaan tydvuoronsa siten,
ettd toinen on lapsen kanssa kotona. (Kekkonenk&draakso, Tammelin & Malinen
2014, 64, 56.)

Miettisen ja Rotkirchin (2011) tutkimuksen mukadgihés joka kymmenes vanhempi
tekee tyotad vapaa-ajallaan, mika vahentaa perhbtmista aikaa. Talléin vanhemmat
ovat ajatuksissaan aivan muualla kuin kotona. Vaikkreen tunne on vanhempien

mielestd vahentynyt viimeisen kymmenen vuoden a@karelkein 10 prosentilla, he
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kokevat, ettei aikaa ole kaiken hoitamiseen. Etepienten lasten vanhemmat kertoivat
karsivansa ajan puutteesta, mutta tilanne helpottun lapset tulevat kouluikaan ja
alkavat itsenaistya. (Miettinen & Rotkirch 20118%229.)

Vanhempien parisuhde on monessa perheesséa avassgudon onnistumiseen ja kai-
ken kasassa pitamiseen. Vanhemmuus on kuitenkinpgkssuhdetta kuluttavimmista
asioista, joten on tarkeaa, ettd vanhemmat saabatekkeskista aikaa parisuhteen hoi-
tamiseen. (Ronké& ym. 274.) Vanhempien tulisi ogfjastad aikaa toisilleen, eika elaa
vain lapsiaan varten. Jos vanhemmat keskittyvdgsehan lapsista huolehtimiseen, he
voivat ajautua erilleen toisistaan tai lasten maegsa pois kotoa huomaavat, etteivat
enda osaa olla kahdestaan tai tunne toisiaan.vaittatta kutsutaan tyhjan peséan vai-
heeksi, jolloin eroaminen parisuhteesta on suligeellyleista. (Tapio ym. 2014, 115.)
Myds uusperhettéd koossa pitava voima on parisuhiteisten toimiva suhde heijastuu
lapsiin ja vahvistaa sitd kautta koko perhettdmai vanhempien parisuhdetta perhetta
ei olisi edes koossa. Aikaa parisuhteelle ilmarsiei ole valttaméatta paljon, mutta
niista pienista hetkista on osattava ottaa kaikki lHaasteita uusperheiden arjessa ovat
ulkopuolisuuden tunne, aikaisemman parisuhteenitgghatta jattaminen, nykyisen
parisuhteen hoitaminen ja uusien toimintatapojguimamen. (Larkela 2013.)

Eron tai puolison menehtymisen takia toinen vanhetanoi jadda yksinhuoltajaksi
lapsilleen. Osa yksinhuoltajista on joutunut olemaénoana vanhempana perheessa
alusta asti. Yksin arjesta huolehtiminen ja parj&&é@m lasten kanssa koetaan pelotta-
vaksi. Yksinhuoltaja pohtii paljon sitd, osaako Hésvattaa lapsen oikein, pystyyko
han tarjpamaan lapselle kaiken tarvittavan ja kaihén jaksaa vanhempana ilman puo-
lison tukea. (Piironen 2011, 3; 55-56.) Jos kasv@uhuolenpito ovat puutteellista,
lapsi saattaa joutua itsendistymaan liian aikaisiian varhainen itsenaistyminen saat-
taa vaikuttaa lapsen kehitykseen ja ndkyd myoOhemsdnidssa esimerkiksi erilaisena
riskikayttaytymisena. Riskikayttaytyminen voi lyi#t identiteetin rakentamiseen tai ha-
luun saada mahdollisimman paljon kokemuksia enrestuullista aikuisuutta. (Lehti-

nen & Leskinen 2005, 93; Lamsa 2009, 28.)

Moderni perhe joutuu miettimaan uusia kasvatushaalleoska heidén lapsuudessaan
kokema kasvatustyyli ei sovi endd muuttuneelle gdikitykselle. Lasten ja nuoren

elamaan liittyy uusia uhkatekijoita, joista vanheempomassa lapsuudessa ei ollut tie-
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toakaan. Hyvana esimerkkina toimii Internet ja kaytté. Vanhemman on vaikea tietaa
mita lapsi tekee Internetissa, ja sen erilaiseeight ja sosiaalinen media ovat paljon

tutumpia lapsille ja nuorille, kuin vanhemmille &tnsa 2009, 21-23.)

Verrattuna aikaisempaan maaseudun suurperheesgleygjan perheilla sosiaalinen
tukiverkosto voi olla riittAmé&ton tai se voi puudtibokonaan. Sukulaiset ja ystavat eivat
valttamatta asu lahelld, tai suhteet ovat hiipynestn tuen saaminen on vaikeaa. Per-
heet jadvat helposti yksin. (Leinonen 2004, 56;rdien 2012, 160-162.) Tukiverkos-
tot ovat merkittava apu etenkin perheille, joisgaskt ovat pienia. Laheisiltd sukulaisil-
ta on helppo kysyéa apua tarvittaessa ja he tarjatsekin apuaan. Laheinen suhde esi-
merkiksi isovanhempiin ei kuitenkaan tarkoita audaimtisesti sita, ettd he ovat jatku-

vasti saatavilla vaikkapa lastenhoitoavuksi. (Toeid 2012, 160-162.)

Juhelan tekema tutkimus osoittaa, etta isovanhdmoml suuri merkitys lapsiperheiden
arjessa jaksamisen kokemukseen. Tutkimuksessagidbi@vat suhteensa isovanhem-
piin hyvaksi ja heihin oltiin yhteydessa suhteellisusein. Isovanhemmilta saatiin konk-
reettista tukea esimerkiksi paatoksien tekoon. kmaalista tukea perheet kokivat saa-
vansa molemmilta isovanhemmilta hyvin, aidindidjtipa erittain hyvin. Tdma voi se-
littya silla, ettd nykyajan isovanhemmat ovat visitii sukupolvea, joka on paaasiassa
ollut kotona hoitamassa kodin ja lapset. Siksi eomatalisen tuen antaminen oman lap-
sen perheelle tuntuu luonnolliselta. My0s lastehitgksen kannalta on olennaista, etta
hanella on vanhempien lisaksi muitakin laheisidigsuhteita. Laheiset aikuiset tukevat
lapsen sosiaalista seka emotionaalista kayttaytgmisihentavat lapsen yksinaisyyden
tunnetta ja antavat miehen sekd naisen mallia.iMalhtaminen korostuu erityisesti
yksinhuoltajaperheissa. (Juhela 2006, 2, 68.)
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3 PALVELUN LAATU

3.1 Laatukriteerit

Kasitteena laatu on moniulotteinen. Arkikielessadian ajatellaan liittyvan hyvaan ja
myonteiseen, vaikka kasitteena laadulla on neutrnaatkitys. Laatu voi merkita hyvin
erilaisia asioita eri nakokulmista tarkasteltunégke@staan voidaan sanoa, etta jokainen
maarittelee itse mita laatu h&nen mielestdan o®. 3900-laatustandardeissa laadun
maaritellaan olevan "tuotteen tai palvelun kaikkrtpet ja ominaisuudet, joilla tuote tai
palvelu tayttda asetetut ja oletettavat piirteAsiakkaan kasitykseen laadusta vaikutta-
vat hdnen omat asenteensa, odotuksensa, vaatinsakseka varsinainen kokemus pal-

velusta. (Outinen, Holma & Lempinen 1994, 9-16.)

Jarjestelmallinen laadunhallinta on olennainenaganisaation toimintaa ja sen suun-
nittelua. Tama edellyttaa tarvittavaa tietoa jai@ntia tavoitteiden toteutumisesta.
Olennainen osa laadunhallintaa ja sen mittaamistarganisaatiolle laaditut laatukri-
teerit. Ne kertovat millaisia tuloksia ja laatutagavoitellaan. Laatukriteereitd maaritel-
lessa on tarkeda ottaa huomioon se, ettd kaiktd kayttdvat ymmartavat ne samalla
tavalla. (Idanpaa-Heikkilda, Outinen, Nordblandjvénta & Mékela 2000, 4-6.) Laa-
tukriteereiden tulee kuvata organisaatiota eri kékuista ja ulottuvuuksista monipuo-
lisesti. ldAnp&aéa-Heikkilan ja muiden kirjoittajienukaan laatukriteereiden tulee kattaa
palveluiden toteutuminen ja niiden saavutettavwaskutettavuus, toteutumisen tasa-
arvo, kustannustehokkuus ja hyvaksyttavyys. Niiddee sisdltaa organisaation nako-
kulman lisdksi asiakkaan ja asiantuntijan nakokuliateereiden tulee olla helposti
mitattavissa ja mittaustuloksia pitda olla riittar&@ara. (ldanpaa-Heikkild ym. 2000,
11-12.)

3.2 Laadun mittaaminen asiakastyossa

Laadun mittaamista kaytetaan erityisesti silloim kuganisaatioon liittyy jokin ongelma

tai sitd halutaan kehittdd. Ensin kartoitetaan aaittalla, onko ongelma todellinen ja

kuinka laaja se on. Mittaamalla saadaan selvillgetman mahdollisia syitda. T&ma vaa-
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tii tulosten analysointia ja prosessointia. Tulasp®hjalta pohditaan kehittAmistoimen-
piteita. Mittaamisprosessin kannalta on tarkea@aseaya arvioida kehittamistyon tulok-

sia uudelleen samoja laatukriteereita kayttaednpéda-Heikkila ym. 2000, 21.)

Puhumme opinnaytetybssamme laadusta sosiaaliakasty/ossd. Sosiaalialan palve-
luita kayttavat asiakkaat ovat vaativia ja he hadwkayttamalleen palvelulle erinéisia
vaatimuksia. Asiakkaan kuuleminen on tarkea osdulaautkimista ja kehittamista.
(Outinen ym. 1994, 9-16.) Asiakkaiden odotuksevelalkta perustuvat henkildkohtai-
siin tarpeisiin, omaan ja ympariston kulttuuriirk&eaiempiin kokemuksiin. Palvelulla
voi asiakkaan mielesta olla myds tietynlainen imggbon vaikuttaa esimerkiksi mui-
den asiakkaiden kertomat kokemukset ja asiakka@nhiankkima aiempi tieto. Myon-
teinen kasitys palvelusta syntyy, jos palvelu vastsiakkaan odotuksia ja kokemuksia.
Jos odotukset ja kokemukset eivat tasmaa, asiadeesekpalvelun huonoksi. (Outinen
ym. 1994, 46.)

Rissasen mukaan palvelun laatua tarkkailtaess&aas@n tarkein laadun arvioija. Pal-
velua kayttava asiakas on paras henkil6 kertomaeananko toiminta kaytdnnossa toi-
mivaa. Asiakas ei yleensa valita pienista ongebmists kokonaisuus vastaa hdnen odo-
tuksiaan. Asiakas toimii palvelun laadun mittargeka hyvin toimivissa, etta huonosti

toimivissa asioissa. Palvelun laatua voidaan tugkiaraavien tekijéiden pohjalta:

1. Patevyys ja ammattitaito 6. Kohteliaisuus

2. Luotettavuus 7. Palvelualttius, palveluvaste

3. Uskottavuus 8. Viestinta

4. Saavutettavuus 9. Asiakkaan tarpeiden tunnig&m
5. Turvallisuus 10. Palveluymparisto

(Rissanen 2006, 215-216.)

Rissasen esittelemien tekijoiden lisaksi myods Regasanin, Zeithamlin ja Berryn tut-
kimuksessa laatuun katsottiin littyvan samat asiontekijan patevyys ja ammattitai-
to nakyvat asiakkaan tarpeiden huomaamisessani ilinka han pystyy vastaamaan
niihin. Luotettava palvelu toimii moitteettomagt, se on suunniteltu tarvittaessa asiak-
kaan yksilollisten tarpeiden mukaan. Kun asiakagtéa siihen, etta palvelu on asiak-

kaan edun mukaista ja hyodyksi hanelle, on paluskottavaa. Toiminta on asiakkaan
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saatavilla, kun sinne saa esimerkiksi suhteellis#posti yhteyden puhelimella tai se on
sijainniltaan sellainen, minne kaikilla on mahdallus paasta. Kun edelliset asiat toteu-
tuvat, asiakas katsoo palvelun olevan turvalliStavallisuuteen liittyy myos asiakastie-
tojen huolellinen sailyttaminen. (Parasuraman, haaitl & Berry 1985, 47; Rissanen
2006, 215-216.)

Tyontekijan on kiinnitettava huomioita asianmukais¢a kohteliaaseen vuorovaikutuk-
seen seka avoimeen ja ymmarrettavaan viestintéwelRalttiuden huomaa varsinkin

siing, etta tyontekijd varmistaa asiakkaan ymmartawmista puhutaan ja han on moti-
voitunut palvelemaan asiakkaita. Asiakas ei aisa itedd, minkalaista apua han tarvit-
see, mutta taitava tyontekija osaa tunnistaa setldn tarpeet, joita asiakas itse ei ole
huomannut. (Parasuraman, Zeithaml & Berry 1985 Rigsanen 2006, 215-216.) Ym-
pariston, jossa asiakas kohdataan, on hyva oNaltimen, viihtyisa ja rauhallinen, jotta

lahtékohdat asiakkaan kohtaamiselle ovat kunndgdasanen 2006, 215-216.) Edella
mainittujen lisaksi Parasuraman ja muut mainits@atelun konkreettisuuden. Palve-
lun sisallon viralliset asiakirjat on oltava kunsasKonkreettisuutta ovat myds palvelun
tarjoamat hyodyt asiakkaille, kuten henkilokohtajgesenkortit tai yhdistysten jarjesta-

mat toiminnat. (Parasuraman, Zeithaml & Berry 198R)

TyoOntekijat ovat avainasemassa palvelun laatuatesga. Monissa tyopaikoissa tydyh-
teisd hyotyisivat huomattavasti tyontekijoiden telesta itsearvioinnista tydssaan.
TyoOntekijat voivat tehda itsearviointia esimerkikgdbmenetelmiin, asiakasprosesseihin,
asetettujen tavoitteiden ja tulosten saavuttamisiégren. Arvioinnin pohjalta toimin-
taa voidaan kehittéda ja selkiyttdd entista toiminaaksi ja asiakkaiden tarpeita vastaa-
viksi. Jotta arviointi olisi hyddyllista, yksi tydekija ei voi vastata arvioinnista, vaan
koko tydyhteisdn on oltava prosessissa mukana.tékmmi & Pietila 2008, 55.) Sosi-
aalialan ammattilaiset eivat useinkaan pida tyamoartia mielekkdana, silla se vie ai-
kaa asiakastyoltd. Se koetaan ylimaaraiseksi ty@isii sen katsota olevan kovinkaan
merkityksellista, koska tulosten hyodyt tulevatledhitaasti. Lisaksi tyontekijat kaipaa-
vat lisdkoulutusta arviointitavoista ja arvioinnmerkityksesta. (Korteniemi, Kotiranta
& Kivipelto 2012, 97.)

Arviointia ei tehda pelkastaan laadun parantamisgkan silla voidaan myos perustella

tyon merkitysta ja vaikuttavuutta asiakkaille, ko@yhteisdlle, hallinnolle ja paatok-
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sentekijoille (Korteniemi ym. 2012, 107). Itsealniia voidaan toteuttaa asiakasky-
selyilla, erilaisilla haastatteluilla, omien asiata@pausten seurannalla tai sovitunlaisen
dokumentoinnin avulla. Arviointi voi olla myds akkaan nykytilan kartoittamista eri-
laisten menetelmien avulla. Tarkeinta arvioinnissa etta kaikki tydyhteison jasenet
tekevét sen sovitun seurantajakson aikana. Arvinitekemiseen on olemassa erilaisia
valmiita arviointitytkaluja, kuten Swot-analyysyplatiimi ja aivoriihi. (Korteniemi &
Pietila 2008, 56-57.)
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4 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinnaytetydbmme tarkoituksena on kerata palautagenhoitotoimintaa kayttaneilta
perheiltd. Tavoitteenamme on saada selville mikastenhoitotoiminnan osa-alueisiin
perheet ovat olleet tyytyvaisia ja missa asioissaotiat huomanneet puutteita. Nain
my0s perheet saavat olla mukana kehittamassa taapalautteen antamisen muodos-
sa. Lisaksi haluamme selvittdd, missa tilanteissaget hakeutuvat lastenhoitotoimin-
nan piiriin ja mika merkitys silla on ollut perhleil Kyselyn tuloksista on hyotya
MLL:lle ja lasten hoitajille palvelun kehittamisé&annalta.

Tutkimuksen avulla toivomme saavamme yleishyodylisetoa nykyperheiden tilan-
teesta ja hyvinvoinnista. Aihe on ajankohtainehé siykypaivana vanhemmat ovat en-
tistd enemman huolissaan omasta jaksamisesta@a jaooolla etdantyneitd sukulaisis-
taan. Lastenhoitotoimintaa kayttavia perheitad dippaSe kertoo siita, etta toiminnalla
on paljon kysyntaa. Olettamuksemme on, etta edadlifitut asiat ovat merkittavia syi-

ta ulkopuolisen lastenhoitoavun tarpeen syntymagallsiihen turvautumiseen.

Opinnaytetydmme tutkimuskysymykset ovat:
1. Kuinka tyytyvaisia MLL:n lastenhoitotoimintaakineet perheet ovat palveluun?

2. Mik& merkitys toiminnalla on perheille?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen kerddmme tietsgnkyksilla, jotka on laadittu
MLL:n laatukriteereita apuna kayttaden. Kysymyksityvat valitystoimintaan, perheen
toimimiseen tyonantajana, hoitajan toimintaan sgl@seen tyytyvaisyyteen. Kysy-
mykset kattavat kaiken lastenhoitotoiminnan tarkeista asioista. Toisen tutkimusky-
symyksemme avulla tavoitteenamme on saada tietdeeigden hyvinvoinnista. Halu-
amme selvittda, millaisissa tilanteissa perheevawtuvat ulkopuoliseen lastenhoi-

toapuun. Kyselyn pohjalta nostamme esiin kehitté@aata toiminnan parantamiseksi.
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

5.1 MLL:n lastenhoitotoiminta

Mannerheimin Lastensuojeluliitto on perustettu vueri920 ja sen tavoitteena on toi-
mia lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoirgdistavana jarjestond. MLL tekee
kaikkea lastensuojeluun liittyvaa tyota, joka eukulain mukaan kunnalle tai valtiolle.
(Alhainen 2010, 7; Mannerheimin LastensuojeluliitiGetoa MLL:sté i.a.) Yhdistys
haluaa tukea perheita kokonaisuutena, mutta mydiserapia ja lapsia erikseen. Jasenia
yhdistykselld on yli 91 000, paikallisyhdistyksi&&ja piirijarjestéja 10. (Mannerhei-
min Lastensuojeluliitto. Tietoa MLL:sta i.a.) Polgd?ohjanmaan piirin alueella jasenia
on yhteensa 6332 ja paikallisyhdistyksia 54. (Maheenin Lastensuojeluliiton Poh-

jois-Pohjanmaan piiri. Tietoja piirista i.a.)

MLL:n lastenhoitotoiminta on tilapaista ja lyhytaikta lastenhoitoapua. Sita voidaan
kayttaa esimerkiksi tilanteissa, joissa vanhemntilee kiireellinen meno, he tarvitse-
vat aikaa opintoihin, téihin tai omaan harrastuksesmirastuvat tai haluavat hengahtaa
hetken, eikd perheella ole muuta hoitoapua saktavioitajat ovat vahintddn 16-
vuotiaita, he ovat kayneet MLL:n lastenhoitokursginheidéan on katsottu soveltuvan
tehtavaan. Liitto huolehtii hoitajien koulutuksestalvonnasta, ohjauksesta ja valitta-
misestd, seka toiminnan laadukkaasta toteuttaraiskasten hoitajan hankkiminen ta-
pahtuu MLL:n lastenhoitovalityspisteiden kauttakgolnternetissa tai puhelimitse.

(Mannerheimin Lastensuojeluliiton Pohjois-Pohjanmpari. Lastenhoitotoiminta i.a.)

Perhe toimii lasten hoitajan tyOnantajana ja hudlépblainsaddannossd maaratyista
tyonantajavelvoitteista, kuten palkanmaksusta jeuutusmaksuista. Lasten hoitajien
palkan suuruus on 8,20 € / tunti ja heille tuleksaa kerralla vahintdan kahden tunnin
palkka. Hoitaja toimii tyéssdaan vanhempien ohjeidarkaan ja seka vanhempien, etta
hoitajan on varattava riittavasti aikaa keskusteJybssa kaydaan lapi molemminpuoli-
sia odotuksia ja hoitoon olennaisesti liittyvidassi. (Mannerheimin Lastensuojeluliiton

Pohjois-Pohjanmaan piiri. Lastenhoitotoiminta i.a.)
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MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin lastenhoitotoimimnaalitysjarjestelman rekisteri
kattaa kaikki viiden vuoden aikana toimintaa kay#git perheet, joita on yli 2000. Vuo-
den 2013 alusta alkaen toimintaa kayttaneita pertoei 627. Nama perheet olivat opin-
naytetydomme kohdejoukko ja lahetimme heille kyseldlitysjarjestelman kautta.
Otoksen avulla halusimme saada ajankohtaista tiestanhoitotoiminnasta perheilta.
Emme halunneet lahettdd kyselya kaikille rekissérisleville perheille, koska mé&ara
olisi ollut liilan suuri. Valitysjarjestelméssa katwain ne perheet, jotka juuri silla het-
kella tarvitsevat lastenhoitotoimintaa, joten tmesie, ettd vastausprosentti tulee jaa-
maan pieneksi. Paatimme lahettda kyselyn suumalikojle, jotta saamme méaarallisesti
mahdollisimman paljon vastauksia. Emme halunndae&irajaamaan tutkimusta esi-
merkiksi asuinpaikkakunnan mukaan. Nain pystyimny@srhavainnoimaan sita, oliko

tyytyvaisyydessa eroja asuinpaikkakuntien val{lleikkila 2010, 33-34.)

5.2 MLL:n laatukriteerit ja laadun ndkyminen toimassa

MLL:n lastenhoitotoimintaa ohjaa sille laaditut tialariteerit. Valitsimme laatukritee-
reista kolme opinnaytetydmme kannalta olennaistaabisetta. Ne ovat valitystoimin-
nan sujuvuus, hoitajan patevyys tehtavaan sekajanisaama koulutus ja ohjaus. Ha-
lusimme Kkartoittaa erityisesti valitystoimintaangitajan toimintaan ja patevyyteen,
yleiseen tyytyvaisyyteen ja lastenhoitotoiminnanrkitgkseen liittyvia asioita. Laatu-
kriteerit sisaltavat valitystoiminnan arvioinnisasiakaspalvelun asiantuntevuuden, hoi-
tajan saatavuuden, ohjaamisen perheen toimieseartigana, perheen ja lapsen tyyty-
vaisyyden saatuun lastenhoitoapuun ja perheeneyldigytyvaisyyden MLL:n lasten-
hoitotoimintaan. Hoitajana toimimisen laatukritéesisaltavat arvioinnin hoitajan sovel-
tuvuudesta tehtavaan, hanen sitoutumisestaan lasteon, seka kuinka hoitaja suoriu-
tuu hanelle annetuista velvoitteista. (Lastenhoitointa 2009, 2.)

Patevyyden ja ammattitaidon tulee nakya lastentwitonnassa seka valityspalvelussa
tyoskentelevien, ettéd lasten hoitajien toimissa.mattitaitoon kuuluu esimerkiksi se,

ettad tyontekijat osaavat muokata toimintaa asidlekabpivaksi ja vastaamaan heidan
yksil6llisia tarpeitaan. Luotettavuuden ja uskottagten saavuttamisen ydin on selkeasti
toimivassa palvelussa. Perheiden on pystyttavéadomatan muun muassa siihen, etta

varausjarjestelma toimii, lasten hoitajat tulevglaan ja ovat koulutettuja tehtavaan.
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Palvelu toimii molempiin suuntiin yhdessa sovitaisisioista kiinni pitamalla. Toimin-
nan tulee olla myos helposti saavutettavissa. bastiajan tilaaminen ei saa olla liian
hankalaa perheille ja on hyva, jos tilaamisen pysyorittamaan monella eri tapaa.
(Rissanen 2006, 215.) Koska MLL:n lastenhoitotoaian tarkoitettu tilapaiseksi hoi-
toavuksi perheille, voi hoidon tarve tulla lyhyédla varoitusajalla. Sen vuoksi MLL
vastaanottaa myds Kiireellisia tapauksia (MannemireiLastensuojeluliiton Pohjois-

Pohjanmaan piiri i.a.d.).

Kun edella mainitut asiat toteutuvat, perhe kol@minnan turvalliseksi. Palvelun tur-

vallisuus on tarke&a etenkin lasten turvallisuukimnalta. Hoitajien tulee olla valmiita

kohtaamaan hyvin erilaisia ja yllattavia tilanteigaita lasten kanssa voi sattua. Lisaksi
hoito tapahtuu usein perheiden kotona, joten my@ikgen omaisuuden on oltava tur-
vassa. Hoitajien on oltava kohteliaita ja kunnaattjokaisen perheen yksityisyytta.
Kohteliaisuus tarkoittaa myds ammattimaisesti tonmmsta perheiden kanssa. Heidan
arvojaan ja huolenaiheitaan on kunnioitettava tdasta riippumatta. (Rissanen 2006,
215.)

Tyontekijoiden palvelualttiuden tulee nakya kaikissiakkaille suunnatuissa yhteyden-
otoissa, kuten puheluissa, séhkdpostiviesteistgkgiviesteissa. Myos lapsia hoitaessa
viestinnan on oltava avointa ja ymmarrettavaa. Amifagsen kuuluu olla valmis vas-
taamaan asiakkaita askarruttaviin kysymyksiin, ista@ ja ymmartaa heidan tarpeensa,
ja tarjota erilaisia vaihtoehtoja. Jos tarve vadyiontekija ohjaa perheen muun avun
piiriin. Palveluymparisténa toimii yleensa asialkden koti, tai jokin heidan valitseman-

sa paikka, joten MLL harvoin pystyy asiaan vaikotéan. (Rissanen 2006, 215-216.)

5.3 Maarallinen tutkimus ja aineiston keruu

Maarallisen opinnaytetyon tarkoituksena on tuoftaausteltua, yleistettavaa ja luotetta-
vaa tietoa, joka voidaan yleistad koskemaan kokaspaukkoa (Kananen 2008, 10).
Maarallista tutkimusta on nimitetty myos tilasteélksi tutkimukseksi. Aineistoa ja tu-
loksia kasitellaan ja selvitelladn numeroiden,stiéden ja prosenttiosuuksien avulla.
Maarallisissa tutkimuksissa kaytetaan usein valmihtoehdot antavia tutkimuslomak-

keita. Yksi maarallisen tutkimuksen peruspiirteisté riittavan suuri ja edustava otos.
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(Heikkila 2010, 16.) Tulosten esittelyssa kaytatéa#yos tilastollista analyysid, esimer-
kiksi kuvailua prosenttitaulukoiden avulla. Tilasta huolimatta tulokset pyritdéan esit-
tamaan helposti ymmarrettavina teorioina. (HirsjgRemes & Sajavaara 2007, 136.)
Maaréalliselle tutkimukselle on yleista se, ettéokslet kartoittavat kattavasti kyseessa

olevan tilanteen, mutta eivat perehdy syvemminemidyihin. (Heikkila 2010, 16.)

Monet eri tahot jarjestavat kyselyja, mutta kaikkrat suinkaan ole tutkimuksia. Kyse-
lytutkimuksella voidaan keraté tietoa yhteiskunisadta ilmidisté, ihmisten toiminnasta,
arvoista, asenteista ja kuten meidan opinnaytetyérkomdalla, ihmisten mielipiteista.
(Vehkalahti 2008, 11.) Kysymyslomake on monipuetimittausvaline, joka soveltuu
erinomaisesti meidan tarkoitukseemme. Toteutimneelyyn Webropolilla, joka on ky-
sely- ja analyysityokalu. Kysely lahetettiin peiteeisyyskuussa 2014 lastenhoitotoi-
minnan valitysjarjestelman rekisterin kautta jeoBeauki kaksi viikkoa. Kyselyyn paasi
vastaamaan julkisen linkin kautta, ettei perheititw tunnistaa. Valitysjarjestelméan
kautta lahettdmisen avulla perheet néakivat hetd etesti koski MLL:n toimintaa.
Webropolin avulla kyselylomakkeen luominen oli yKeertaista ja silla oli helppo keréa-
ta palautetta perheilta. Valmiit palautteet analysim Webropolin omien analysointi-
menetelmien avulla. (LITE 3; Webropol, Miksi Welpa? i.a.)

Verkkolomakkeet ovat yleistyneet huimasti viime suma. Yksi tarkea syy siihen on
niiden kaytannollisyys. Sahkoisesti toimitettu Idt@asaadaan helposti ja edullisesti
sadoille vastaanottajille. My6s aineisto saadadmnesi sdhkoisessa muodossa mika
helpottaa tulosten kasittelya. (Kuula 2011, 17#4teinetin avulla vastaukset saadaan
nopeasti ja haastattelutilanteeseen mahdollisagtuttavat tekijat kuten ei-verbaalinen
viestintd ja haastattelijan ja haastateltavan wadmat minimoidaan. Internetissa on
luontevampaa vastata anonyymisti arkaluontoisiirkgigsymyksiin. Toisaalta vaarinka-
sitysten riski kasvaa, kun kysymyksia ei voida ¢stlaa. (Heikkila 2008, 20.) Internet-
kyselyn valitseminen kyselyn toteuttamiseen on @aykginen ja nopea tapa, vaikkakin
se sulkee pois asiakkaat, joilla ei ole mahdolliuinternetin kayttoéon. Koska opin-
naytetybn kohdejoukkona olevia perheitd on paljm,internet -kysely kaytannoéssa

ainoa vaihtoehto.

Kysymyslomakkeen (LITE 3) toteutimme paaasiasdgtsujen eli strukturoitujen ky-

symysten avulla. Koska halusimme saada tietoallaagdueelta, suljetut kysymykset
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ovat tilastollisesti nopeita kasitella ja sopivaripaiten kaytettaviksi meidan opinnayte-
tydssamme. Kaytimme kysymyslomakkeessa Likertiaildsba. Kysymyksemme olivat
vaittamia, joihin perheet vastasivat oman mielgn&i mukaan. (Heikkila 2008, 50-51,
53.) Suljettujen kysymysten lisdksi laitoimme kyd@makkeeseen muutaman avoimen
kysymyksen. Niiden avulla toivoimme saavamme uuasiedkulmia ja kehittdmisideoi-
ta. Edella mainittuja asioita olisi ollut erittéwaikea saada selville suljettujen kysymys-

ten avulla.

Likertin asteikko on yksi jarjestysasteikkojen tetuimpia muotoja ja sitd kaytetaan
paljon asennemittauksissa. Likertin asteikon kayit&n ei ole helppoa ja sen valintaa
mietimme tarkoin. Asteikon tulee muodostaa selvigumo aaripaasta toiseen. Pohdin-
taa aiheutti erityisesti keskikohta, jossa yleem&it vaihtoehdot en osaa sanoa” tai "ei
eri eikd samaa mieltd”. Paatimme jattdd neutraalfitoehdot pois kysymyksista, koska
jokaisella perheella on toiminnasta jokin mielipiddeutraalin vaihtoehdon pois jatta-
minen voi aiheuttaa vastaamattomuutta. Opinnaytetyé kannalta emme tarvitse “en
osaa sanoa” vaihtoehtoa, koska sita on erittdike@atulkita. Se voi tarkoittaa kysy-

myksen ymmartamattomyytta tai haluttomuutta ilneaisielipiteensa. Keskimaaraisesti
Likertin asteikossa on viisi vastausvaihtoehtoak@ineutraalin voi jattaa pois, se kan-
nattaa tehda jo kyselyn lyhenemisen kannalta. RErtoe helpompi vastata kyselyyn,

joka ei nayta niin pitkalta. (Vehkalahti 2008, 3633

5.4 Aineiston analysointi ja tulosten esittely

Vastaukset saatuamme (n = 39) kasittelimme ne mjiertavulla ja siirsimme tulokset
tekstinkasittelyohjelmaan. Jaottelimme vastauksgiukoimalla ne aihealueiden mukai-
sesti. Aloitimme tulosten analysoinnin kaymallaealueet yksitellen 1api ja tekemalla
yhteenvetoja osa-alueittain. Esitimme taustatiguiodkkakuvaajilla, muut tulokset ku-
vattiin sanallisesti, taulukolla tai pylvaskuvalajil Valitsimme tilastojen havainnollis-
tamiseksi graafisia esityksia eli kuvaajia, koskiata lukija ndkee tulokset jo yhdella
silmayksella. Liséksi kuvaajat tuovat tyohon ligddvyytta ja vaihtelevuutta. (Holopai-
nen & Pulkkinen 2008, 53.) Maarallisessa tutkimsksetieto on aina esitetty numeraa-
lisesti. Numeraaliset tulokset on helpointa havailstaa taulukon muodossa. Jos tau-

lukko siséltaa lilkkaa numeraalista tietoa sen sellfa informaatioarvo saattavat karsia.
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(Vilkka i.a., 135.) Tasta syysta kaytimme tauluétkeain ristiintaulukoinnin tuloksia

kuvaamaan. Ristiintaulukoinnissa vertailimme tuleksriippuvuutta toisistaan asuin-
paikkakunnan ja toiminnan kayttokertojen mukaanm@@ avulla pystyimme havain-
noimaan, onko perheiden tyytyvaisyydessa eroja, detaan huomioon edella olevat
muuttujat. Riippuvuuksia tutkitaan ristiintaulukaifia, jolloin saadaan kaksiulotteisia
frekvenssijakaumia (Holopainen & Pulkkinen 2008).52

Pylvaskuvaajilla esitetdan havaintojen maaraa. d&fuviossa useimmin esiintyva ha-
vaintoarvo eli moodi asettuu jakauman huippukoht&asvaskuvioita on helppo lukea,
koska jokainen pylvas kuvaa toisistaan riippumattohaokkia. Piirakkakuvion avulla

havainnollistetaan muuttujien suhteellista osukitko aineistoon. (Vilkka i.a., 139,

142.) Piirakkakuvioiden liiallista kayttda ei suiadia, joten esitimme niiden avulla vain
taustatiedot. Hyédynsimme avoimia kysymyksia havalliistamaan saatuja tuloksia
kayttdmalla suoria lainauksia vastauksista. Kaytersaurimmaksi osaksi prosenttilu-
kuja. Prosenttien avulla on helppo tarkistaa telodtiotettavuus. Tutkimuksen perus-
joukko (n = 39) on kaikki kyselyyn vastanneet pethdos 80 % on palveluun tyytyvai-
sia, ei-tyytyvaisia tulisi olla 20 %. (Kananen 202Q.)



24

6 TULOKSET

6.1 Taustatiedot

Aineisto kerattin MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirlastenhoitotoimintaa kayttaneilta
perheilta syksylla 2014. Kysely lahetettiin lastembtoiminnan valitysjarjestelman
kautta, missa oli 1.1.2013 jalkeen toimintaa kagtt perheitd 627. Vastausprosentiksi
tuli nain ollen 6,2 %. Kaytannossa kysely tavamdi perheet, jotka kayttivat toimintaa
kyselyn ollessa auki ja kavivat sen takia valityjgistelmassa. Kysely lahetettiin osalle

perheista myods sahkodpostiin, jos he olivat iimoit séhkopostiosoitteensa MLL:lle.

Vastaajat (n = 39) painottuivat vahvasti Ouluun(82 %) vastaajista oli Oulun alueel-
ta. Lastenhoitotoimintaa jarjestetaan myos KempskgeNivalassa, Kuusamossa, Mu-
hoksella ja Ylivieskassa. Naista Ylivieska oli dinosta ei tullut yhtdan vastausta. Vas-
taajista Muhokselta oli 2 (5 %), Kempeleesta 2 (5 Blivalasta 2 (5 %) ja Kuusamosta
1 (3 %). (KUVIO 1.)

Yiivieska: 0 | 7 ' Hempele: 2
Muhos: 2 | | Nivala: 2 |
H"| Huusamo: 1
Gui 31

KUVIO 1. Vastaajat paikkakunnittain

Vastaajista suurin osa oli kayttanyt toimintaa klen vuoden aikana 2-5 kertaa (19

perhettd) ja seuraavaksi eniten 1 kerran (10 p&dhét kyselyyn vastanneista perheista
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ei ollut kayttanyt toimintaa kertaakaan vuoden akdroput vastanneista perheista oli-
vat kayttaneet toimintaa yli 10 kertaa (4 perhetép—10 kertaa (1 perhe). (KUVIO 2.)

¥i10 kertaa: 4
6-10 kertaa: 1

1 kerran: 10

2-5 kertaa: 19

KUVIO 2. Lastenhoitotoiminnan kayttokerrat viimensg2kk aikana

6.2 MLL:n lastenhoitovalitys ja tytnantajana toinmen

Toimintaa kayttaneiden perheiden mielesta lasteawdlitys oli toiminut hyvin ja hoi-
tajan tilaus oli ollut helppoa seka puhelimitséa éhternetissa valitysjarjestelman kaut-

ta.

Parhaiten homma toimii siten, etta soitamme tutMliaL:n hoitajalle
ja sovimme hoitoajasta. Sen jalkeen hoitaja telkeauksen internet-
jarjestelméaéan. Toimii erittdin hyvin ja olemme tdisia, kiitos etta
jarjestatte tallaista palvelua :).
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Hoitajalle maksettava palkka oli lahes kaikkienhmeden mukaan sopivan hintainen.
Suurimman osan mielesta palvelu lastenhoitovalagka oli asiantuntevaa. Taysin sa-

maa mielta vastaajista oli 69 % ja jokseenkin samidtd 26 %. (KUVIO 3.)

0% 10% 20% 30% 40% 0% G0% T0%

Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd

Taysin samaa mieltd

KUVIO 3. Tyytyvaisyys lastenhoitovalityksen palvalasiantuntevuuteen

Yli 74 % vastaajista oli saanut lasten hoitajaradiarvittaessa. Vain Oulussa osa per-
heista oli jaanyt satunnaisesti ilman hoitajaa,llmpaikkakunnilla perheet olivat taysin

tyytyvaisia lasten hoitajan saamiseen. (KUVIOA4.)

Asuinpaikkakunta?
. Kempele - Hivala Kuusamo . Owrlua . Muhos
{N=2) (N=2) {N=1) (N=31) (N=2)
Taysin eri mielta . D... 0 - “ 0 1 1 ]
Jﬁ.l.c,seenkin eri mielta 0 ] - 0 . 1 0
Jokseenkin samaa mielta . 0 ] - 0 . 8 0
Taysin samaa mielta . 2 2 - 1 . 21 2

KUVIO 4. Tyytyvaisyys lasten hoitajan saatavuutasninpaikkakunnan mukaan

Kaikki vastaajat olivat tdysin samaa mielta taige&nkin samaa mielta siitd, ettd he
olivat varanneet tarpeeksi aikaa hoitajan pereldyteen. Yli puolet koki tybnantajana
toimimisen taysin selkedna ja luontevana. Kuiterdmimien kysymysten vastauksien
perusteella nimenomaan paperity6t ja byrokrati&edtivat tydnantajana toimimista ja

lasten hoitajan palkkaamista. Papereiden taytté&mjoka kerta oli tyolastd, varsinkin
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kun hoitaja kavi perheessa epasaannollisesti. @dweista oli jopa paattanyt olla hank-
kimatta apua lastenhoitoon, koska kokivat asiarkalaksi.

Byrokratia on ihan alytbn, jos hoitajaa kayttaisseita kertoja. Hel-

pompi luovuttaa ja yrittda selvitd ilman hoitajaa.

Vaikka avoimien kysymysten perusteella tyOnantajémeniminen koettiin haasteel-
liseksi, oli 51 % vastaajista taysin sita mieltdgéhe ovat saaneet riittdvasti tietoa ja

ohjausta tyonantajana toimimiseen ja 44 % joksees&imaa mieltd (KUVIO 5.).

0% 10% 20% 30% 40% 0%

Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd

Taysin samaa mieltd

KUVIO 5. Tyytyvaisyys tiedon ja ohjauksen riittawdgsta tydnantajana toimimisessa
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6.3 Hoitajan toiminta

Vastauksista kavi ilmi, etta hoitajien toimintadtiin yleisesti tyytyvaisia. Hoitajat oli-
vat perheiden mukaan noudattaneet heille annaihjgta (tdysin samaa mielta 81 % ja
jokseenkin samaa mieltd 19 %). Lisaksi kaikki pethelivat samaa mielta siitd, etta

hoitaja oli toiminut tehtyjen sopimusten mukaan 0O 6.).

80% -
T0%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% 1

10% -

0%

KUVIO 6. Tyytyvaisyys siihen, etta hoitaja on tomat sopimusten mukaan
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MLL:n valittamat hoitajat olivat vastaajien mielégbddosin luotettavia ja vastuuntun-
toisia, ja he olivat toimineet tydssdan odotustarkarsesti. Hoitajat tuntevat lapsen
kehityksen ja perushoitoon liittyvat asiat hyvinaikkien perheiden mielestad hoitajat

ovat myos oma-aloitteisia (KUVIO 7.).

55% 1
50% -
45% -
40% -
35% -
30% A
25% 1
20% A
15% 1
10% -

5% 4

0%

KUVIO 7. Tyytyvaisyys hoitajien oma-aloitteisuuteen

Kyselyssa nousi esiin joitain yksittaisia huonojké&muksia vaitiolovelvollisuuteen ja
hoitajan patevyyteen liittyen. Joissain tapauksigsghemmat kokivat, etteivat he olleet
saaneet riittavasti palautetta hoidon sujumis&3sa. perheisté koki erityisesti aloitta-
vien hoitajien olevan epévarmoja.
Edellinen hoitajamme kertoi olevansa kokematoneladtanssa. Se
huolestutti meita etukateen, ja olisimme toivorkedeneempaa hoita-

jaa, mutta hoitaja, nuori nainen, selviytyi hyvinikiemme kanssa ja
lapset olivat tyytyvaisia.

Usein taloon saapuvat nuoret tytot ovat hieman apéwoja.
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6.4 Toiminnan merkitys perheille

Lastenhoitotoiminta on tuonut helpotusta perheiddgfeen monella eri tavalla. Van-
hemmat ovat paasseet omille menoille, esimerkiksidstuksiin tai asioita hoitamaan.
Vaihtelevat tydajat hankaloittavat myos lastenhnigiérjestamista, joten perheille on

tarkedd, kun hoitajan voi saada eri vuorokaudeairzak

On arjessa helpottavaa tietaa, etta hadan tullehatba selvian: paa-
sen jonnekin pakolliseen juttuun, vaikka vuorotyt@iéeva puolisoni
olisikin tdissa.

Lapsi oli lievassa kuumeessa ja molemmilla vanhdmsovitut tyo-
menot, isovanhemmat matkalla. Yhden paivan hotjegtyi jousta-
vasti ja olimme tosi tyytyvaisia.

Olemme my6s kayttaneet hoitajaa kun lapset ovaeblsairaana,
mutta kumpikaan vanhemmista ei ole voinut pita&aedg toista, sai-
raudet kun tahtoo tulla niin yllattéden ja aina @iig¢sa voi heti siihen
varautua. Lisaksi olemme kayneet mieheni kansdareksa tai syo-
massa haapaivana tai muina juhlapaivina ja palkagtrieoitajan niis-
sa tilanteissa.
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69 % oli taysin samaa mielta ja 23 % jokseenkinamamielta siita, ettd toiminta on
helpottanut perheen arkea. Vahemmiston mielestéirita ei ole helpottanut perheen
arkea. (KUVIO 8.)

70% -
60% -
50% -
40% -
30% A
20% A

10% -

0% -

KUVIO 8. Vanhempien mielipide toiminnan tuomastdpotuksesta perheen arkeen
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Vain 41 % vastaajista oli taysin samaa mielta satéa lastenhoitotoiminta on merkitta-
va apu heille. Vaikka 38 % oli jokseenkin samaaltéjesa perheista kuitenkin kertoi,
ettd he kayttavat padosin muita hoitajia. (KUVIQ 9.

40% -
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -

5% 4

0% -

KUVIO 9. Vanhempien mielipide toiminnan merkityks&@perheille

Avointen kysymysten perusteella perheet kayttisatdnhoitotoimintaa hyvin erilaisissa
tilanteissa. Useat vastaajista halusivat omaa aikdia he voisivat hoitaa asioita tai
kayda pakollisilla menoillaan ilman lapsia. Mydskpliset, mutta harvemmin eteen
tulevat menot ilmenivat vastauksissa. Muun muagéhaastattelut, vanhempainillat,
sairaala- ja terveyskeskuskaynnit eivat onnistarmetta kotiin saa jonkun ulkopuoli-
sen hoitajan. Myds lapsen &killiset sairastumigletvat vastauksissa useasti esiin. Mo-
nesti niissa tilanteissa kummallakaan vanhemmallales ollut mahdollisuutta jaada
pois toistd. Tallaiset tilanteet tulevat eteen ragpie eikd hoitajaa valttamatta 16ydy
muualta lyhyella varoitusajalla.
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Vastausten perusteella perheet kayttavat toimmgds silloin, kun vanhemmat halusi-
vat hoitaa parisuhdettaan ja viettdd yhdessa k#ledkaista aikaa harrastuksissa, kau-

pungilla, teatterissa, syomassa, elokuvissa tassauilanvietoissa.

Meilla ei juurikaan ole mahdollisuutta saada lagteitoapua sukulai-
silta tai ystavilta, joten ilman MLL:n lastenhoitg emme koskaan
paasisi kodin ulkopuolelle hoitamaan parisuhdettan@lemme [0y-
tdneet ihanan vakituisen hoitajan MLL:n kautta jd&ason ollut aa-
rimmaisen suuri rooli parisuhteen yllapidossa. Msimeajattelemme,
ettd tama palvelu on ollut aivan pelastus meillenksaa kayda puoli-
son kanssa joskus vaikka teatterissa ja syomasgsdaq lastenkin
kanssa touhuta paremmin.

Olemme kayttaneet lastenhoitotoimintaa, kun oleroieet puolisoni
kanssa esim. teatterissa tai muuten viettdmasaa. ilkkyse on ollut
muutaman tunnin hoidon tarpeesta.

Mahdollistaa minulle ja miehelleni kahdenkeskiskani viikoittain.
On kateva tapa saada hoitaja.

Myds yksinhuoltajille lastenhoitotoiminta oli antenmahdollisuuden hengahtaa ja jar-

jestaa itselleen omaa aikaa.

Olen yksinhuoltaja eika minulla ole luontaista twikostoa eli sellai-
sia ystavia tai sukulaisia joita voisin kayttaa toapuna. MLL:n hoi-
toavun turvin olen pystynyt jarjestamaan silloitidén itselleni mah-
dollisuuden kayda esimerkiksi teatterissa tai komssa. Hirvittavan
tarkeéa on ollut tieto etta tarvittaessa hoitajaragedLL:n kautta hyvin
todennakdoisesti. En tieda miten olisin selvinnyiaih!

Yksin lasten kanssa ollessa tarvitsen valilla apet#d paasen hoita-
maan asioita tai tapaamisiin. Valilla vaan kayn kglla tai teen jo-
tain muuta omaa.

Uupuneena yh-aitind kahden pienen lapsen kansdaaokala saada
hetkeakaan itselleen.
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Vaikka toiminta tuo huomattavasti helpotusta petéeiarkeen, se ei ole kaikille per-
heille ensisijainen apu lastenhoitoon. Osa perhdi@dyttaa MLL:n lastenhoitotoimintaa,
koska heilla ei ole hoitajaa omasta lahipiiristSa(erheista taas kayttda toimintaa vain
silloin, kun heidan vakituiset hoitajat ovat estyaehoitamaan lapsia. Vain alle puolet

vastaajista kokee, etteivat he saisi apua iimaenasitotoimintaa. (KUVIO 10.)

45% -
40% -
35% A
30% A
25% -
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10% -
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KUVIO 10. Vanhempien mielipide siita, etta tilapdidastenhoitoapua on vaikea saada
ilman MLL:n toimintaa

Kuten ylla olevat lainaukset avoimista kysymyksistanuut tulokset osoittavat, useilla
lastenhoitotoimintaa kayttavilla perheilla ei obhéista tukiverkostoa ja sen antamaa
tukea lastenhoitoon. Monilla ei ole lainkaan isdwvampia, he ovat huonossa kunnossa
tai asuvat eri paikkakunnalla. Muut sukulaiset gtayéat voivat myds asua kaukana, tai
he eivat ole kaytettavissa lastenhoitoapuna jostainsta syysta. Tukiverkoston puute

nayttaytyy yhtena keskeisimmista syista, minkaaaastenhoitotoiminta on suosittua.
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Meilla ei ole lastenhoitoapua kummankaan suvusitggtvapiirista.

Vanhempamme ovat yli 70-vuotiaita ja aika huondssanossa. Las-
ten kummit asuvat eri paikkakunnalla ja ystavillaenei ole mitaan
kokemusta vauvojen hoidosta.

Perheella ei ole laheista tukiverkostoa Ouluss#&novanhemmat ha-
luavat tehda ilta-aikaan jotain yhdessa kodin ulkolella, on tarvittu
MLL:n palveluja.

Meidan perheella ei ole sukulaisia joilta kysyatéaghoito apua har-
voihin iltamenoihin. Olemme keskenamme ja minwlanjehellda on
vahan yhteista aikaa kahden kesken. MLL apua an tifkeaa ilta-
menoihin. Naapuria tai ystavid emme tohdi vaivéii@menojen aika-
na jolloin lapset pitaa laittaa nukkumaan. Olemnileet todella iloi-
sia ettd olemme saaneet apua MLL:n lastenhoitohadte. Kaytam-
me sita jatkossakin jos on tarve.

Me olemme perhe jolla ei ole mummoja elossa ja eéikeaa tai lii-
an kallista hankkia lapsille hoitajaa muuta kautta.

6.5 Kehittamisideat

Toimintaa kayttaviltd perheiltad tuli useita kehitt&ideoita liittyen palautteen antami-

seen,

tyonantajavelvoitteiden selkiyttamiseen |jastela hoitajan valitsemiseen.

Palautteelle toivottiin olevan jokin oma erillind@anava, koska kasvokkain se ei ole

aina mahdollista. Eniten kehittAmistarpeita nousillee tydnantajana toimimisen

selventamiseen. MLL:n Internet -sivuille haluttiigksityiskohtaisempia ohjeita

tyGnantajavelvoitteista. Sivuille toivottiin erilad maksuja tarkentavia kuvia, kuten

tyontekijalle annettavasta palkkakuitista ja muistakumenteista. Tiedon toivottiin

olevan myos helpommin saatavilla, mik& onnistuigikittelemalla tietoa eri tavalla.

Esimerkiksi usein palvelua kayttaville, seka hanvpalvelua kayttaville perheille voisi

olla omat osiot, mista he voisivat saada tiedomi joeid&an tarpeisiinsa.

Naméa muutokset helpottaisivat toiminnan kayttametnkin uusien perheiden, seka

epasaanndllisesti toimintaa kayttavien perheidehdkta. Kun Internet-sivut ovat

selkeét ja tyonantajavelvoitteet on esitetty malsioiman kattavasti, uskoo kyselyyn
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vastannut perhe muidenkin perheiden huomaavanj sttmantajana toimiminen
olekaan niin vaikeaa, kuin aluksi tuntuu. Perheetdivat myos pystyvansa vaikutta-
maan paremmin lasten hoitajan valitsemiseen. Basti ne, jotka olivat kayttaneet
toimintaa vahemman (0 tai 2-5 kertaa vuodessaypit@t pystyvansa valitsemaan
lastenhoitajan hanen kokemuksen perusteella, &8 sdamaan etukéteen tietoa, kuinka
paljon henkildllda on kokemusta lastenhoidosta. tBlgiinme tutkimustulokset ja kehit-
tamisideat MLL:lle opinnaytety6n valmistuttua, pthe pystyvat hyédyntdmaan niita
toiminnan kehittamisessa.
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7 JOHTOPAATOKSET

1. Lastenhoitotoimintaa kayttédneet perheet ovat padggiyvaisia toiminnan laa-
tuun. Perheiden mielesta lasten hoitajien valitygmmivaa ja palvelu on ollut
asiantuntevaa. Lasten hoitajia on riittdvasti saldaja he toimivat ohjeiden ja
odotusten mukaisesti.

2. Toiminta helpottaa monien lapsiperheiden arkea.kitérimmat syyt ulkopuo-
lisen lastenhoitoavun kayttamiseen ovat laheiséivdétkoston puute ja van-
hempien kahdenkeskeisen ajan viettdminen. Tilapaitestenhoitotoiminta
mahdollistaa vanhemmille asioinnin ja oman ajart&misen kodin ulkopuolel-
la.

3. MLL:n lastenhoitotoiminnan laatua voitaisiin paraatkehittamalla tybnantaja-
velvoitteiden ohjeistusta, palautteen antamistei sitamalla etukateen tietoa

lasten hoitajien tydkokemuksesta.
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8 LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuus kertoo, onko tutkimuksesstattu sitd mita piti. Luotetta-
vuutta kutsutaan myos validiteetiksi. Luotettavuudeannalta on tarkeaa maéaaritella
tutkimusongelma tarkasti ja valita tutkimusjoukla gitd kuvaava otos huolellisesti.
Kysymyslomake tulee testata ja tarvittaessa karlaienakkeen tulee olla sellainen, etta
sitd voidaan kayttad myohemmin uusintamittauks@émeisto keréataan ja tulokset esi-
tetaan sellaista menetelmaa kayttaen, mika sovelitkittavaan asiaan ja kohdejouk-
koon. Tulokset kasitellaan siten, etteivat vastatksuutu missdan vaiheessa. (Vilkka
i.a., 152-153.)

Kanasen mukaan merkittava keino lisata tutkimuKsetettavuutta on kayttaa useita
eri menetelmid limittédin samassa tutkimuksessa.iddsemenetelmien kayttd rinnak-
kain antaa tutkittavasta ilmiéstd monipuolisen kuvBata kutsutaan triangulaatioksi eli
kolmiomittaukseksi. Tarkoituksena on lahestya ttakiaa ilmiota monelta suunnalta ja
saada eri nakokulmien avulla vahvistusta tutkimoggille. Kolmiomittauksen kaytto
on perusteltua eritysesti silloin, jos yksi tutkismenetelma jattaisi likaa aukkoja tut-
kimustuloksiin. Laadullisen ja maarallisen tutkirotteen yhdistaminen tai strukturoitu-
jen kysymysten tukena kaytettdvat avoimet kysymiyksat yleisimpia esimerkkeja
kolmiomittauksesta. (Kananen 2008, 84.) Opinnayteiye padpaino oli maarallisessa
tutkimusotteessa, mutta se sisalsi jonkin verrasrigadullisia piirteita. Avoimet ky-
symykset antoivat meille sellaisia vastauksiagj@i strukturoitujen kysymysten avulla
olisi ollut mahdollista saada selville. Erityiselstenhoitotoiminnan merkityksen tut-

kiminen olisi ollut lahes mahdotonta ainoastaanndlfsin keinoin.

Kysymyslomake oli luotu juuri MLL:n palautteen kérdista varten, emmeka kaytta-
neet valmiita lomakkeita. Suunnittelimme lomakkedn, etté se vastasi MLL:n tarpei-
ta ja siina tulivat ilmi kaikki osa-alueet, joispalautetta tarvitsimme. Avoimet kysy-
mykset lisdavat luotettavuutta ja mahdollistavat, &t perheet pystyivét tarkentamaan
nakemyksiddn monivalintakysymysten lisdksi. Kysebydaan toteuttaa uudelleen sa-
malla lomakkeella, mutta vastaukset voisivat odlgsin erilaiset, koska mielipiteet ja
vastaajat muuttuvat. Kyselyn luotettavuuden halastnvarmistaa silld, etta testasimme

kyselylomakkeen ennen kyselyn toteuttamista. Lorttakeuunniteltaessa kannattaa
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aina kysya neuvoa asiantuntijoilta. Kun on kyse ndfigesta tutkimuksesta, lomake on
hyva tarkistaa tilastotieteilijalla. Usein apua Wy&in hanelta vasta, kun tulosten analy-
sointi aloitetaan, jolloin kyselyn onnistumisen katta on jo liian myodhaista. (Vehka-
lahti 2008, 40.)

Aluksi annoimme lomakkeen luettavaksi opiskelukailks, opettajille ja MLL:n edus-

tajille, jotka kommentoivat lomaketta ulkopuoliseakdkulmasta. Yksi opettajistamme
on tilastotieteilija, ja hanelta saimme varmuudemakkeen toimivuudesta. Varsinainen
lomakkeen ja saatekirjeen testaus toteutettiin &ddadkohderyhmaan kuuluvalla per-
heella. Perheiden antaman palautteen perusteetfimnee selventavia muutoksia saate-
kirjeeseen. Nama vastaukset luettiin mukaan logiudlituloksiin. Tulosten analysointi

ja kasittely onnistui luotettavasti Webropol-ohjaimansiosta. Meidén ei tarvinnut siir-
taa vastauksia erilliseen ohjelmaan, koska sainaintyd yhteenvedon suoraan Webro-
polilla. Kuvaajista ja taulukoista saimme luotudulamamme nakoiset Webropolin tyo-

kalujen avulla.

Yhtena luotettavuuden tarkeana mittarina pidetéstausprosenttia. Se kertoo, kuinka
suuri osa kyselyn saaneista vastasi kyselyyn. (slathki 2008, 44.) Meidan opinnayte-
tydomme kohdalla vastausprosenttia ei kuitenkaadav@itaa luotettavuuden mittarina.
Koska kysely lahetettiin MLL:n valitysjarjestelméekisterin kautta, se jai huomaamat-
ta perheiltd, jotka eivat kdyneet valitysjarjestéésa kyselyn aikana tai niilta, jotka ei-
vat olleet ilmoittaneet sahkopostiosoitettaan. sasprosentti oli 6,2 %. Opinnaytetyon
tekijoind meita olisi kiinnostanut tietdd, kuinkaonen perheen kysely todellisuudessa
ehti tavoittaa kahden viikon aikana. Jalkeenpaetettuna kysely olisi voinut olla
avoinna pidempaan, esimerkiksi kuukauden ajarmg glisimme saaneet enemman vas-
tauksia tai sen olisi voinut kohdistaa vain petbejbtka olivat ilmoittaneet sahkoposti-
osoitteensa. Pidimme kyselya avoinna kaksi viiklota opinnaytetyo pysyisi varmasti
aikataulussa. Saimme vastauksia myo6s pieniltékphkiknnilta Ylivieskaa lukuun otta-
matta. Kokonaismaaraan nahden vastauksia oli paepiikkakunnilta vahan, joten

emme voineet vertailla paikkakuntakohtaisia eroja.

Saimme opinnaytetyéssamme samansuuntaisia tul@ksmmaikaisemmissa tutkimuk-
sissa, jonka perusteella voimme pitaa kyselya tteotana. Opinnaytetyomme oli hyo-

dyllinen, koska yhtenevaisten tulosten liséksi kydei esille uusia nakékulmia muun
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muassa toiminnan merkityksesta perheille. Luotetiawmakyy myos tydomme lahteista.
Opinnaytetyota tehdessa on kiinnitettavd huomiatgdktavien lahteiden aitouteen ja
alkuperaisyyteen. Alkuperaisten lahteiden kayttémistaa sen, etta tieto ei ole kulkenut
monen eri tahon kautta ja saanut sita kautta sialaulkintoja. Luotettavan lahteen tun-
nistaa ajankohtaisuudesta, kirjoittajan saamastasarksesta ja hanen kayttamistaan
l&hteista. (Méakinen 2006, 128-129.) Koska lasteioba@iminta on nimenomaan MLL:n
itse kehittdma toimintamuoto, oli haastavaa |6yddéanlaisia lahteitd ja aiempia tut-
kimuksia. Varsinkin kansainvalisid vertailukohteiga ollut saatavilla. Eteemme tuli
prosessin aikana monia teoksia, joiden siséltduoliettu jonkin tutkimuksen pohjalta.
Varsinkin Internetista |0ytyy paljon tietoa, jotkeerustuvat eri tutkimuksiin. Pyrimme
naissa tapauksissa aina etsimaan alkuperaisemtugen, jotta voimme kayttaa tyos-
samme nimenomaan ensisijaista lahdettd. Kaytimid&sgmme muutamaa vanhempaa

teosta, koska silla katsoimme, etta tieto vastatiessh tata paivaa.
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9 EETTISYYS

Moraali ja etiikka sanoja kaytetdan puhekielesginumistensa synonyymeina. Etiikka
on tieteenala, joka kasittelee moraalin ja arvdjgsymyksia. Kaytdnnossa etiikka pai-
nottuu hyvaan ja oikeaan toimintaan, vastuullisent@ oikeudenmukaisuuteen. (Fri-
man 2004, 43.) Kun etiikkaa ajatellaan tieteenalapaon taysin eri asia kuin moraali.
Moraali on empiirinen ilmi®, josta voidaan tehdémioita. Tekoja arvioidaan kasitys-

ten, sdantojen tai tietynlaisten normien mukaarsitiéset ja normit saattavat vaihdella
yhteis6jenkin sisélla, joten moraalisuudesta saafigntya epéaselvyyksia. Joidenkin
moraalinormien ajatellaan kuitenkin olevan yhter@&jsidenkin ryhmien sisalla, esi-

merkiksi ammattiryhmien jasenilla ajatellaan olewdrtenaiset kasitykset moraalisista
asioista. Naiden moraalisten asioiden tutkimistskiaan etiikaksi, joka on yksi filoso-

fian osa-alueista. Tieteen etiikalla tarkoitetagidem asioiden tarkastelua, joita tutkija
joutuu pohtimaan tutkimuksen eri vaiheissa. (Pietar & Launis 2002, 42—-43, 46.)

Clarkeburnin ja Mustajoen (2007) mukaan eettistépéaeettista tekoa edeltanyt proses-
si koostuu neljastéa eri osa-alueesta. Ensimmaiadre\on tunnistaa eettisten kysymys-
ten olemassaolo. Ihmisten kasitys eettisista valsia vaihtelee: sama tilanne on toisel-
le totuttu arkipéivénen teko, toiselle taas suetiieen haaste. Toinen vaihe tarkoittaa
havaitun ongelmaan tai kysymykseen reagoimistainUgessa vaiheessa keskustelem-
me ongelmasta toisten kanssa yhdessa miettienn m#i@ olisi parasta ratkaista. Kun
asiaa on pohdittu, teko on helpompi perustelldekiih, joiden mielesta toimittiin vaa-
rin. Kolmannessa vaiheessa ongelma tai kysymysatikaistu, ja sen toteuttamiseen
sitoudutaan. Sitoutuminen on tietoinen valinta §ati tutkijalta vahvaa halua toimia
oikein. Viimeisessa, neljdnnessé vaiheessa paattiisi pohtii ratkaisujen lujuuttaan
ulkopuolisten paineiden alla. Vaikka tutkijat toirat itsenaisesti, he eivat voi taysin
ohittaa muiden mielipiteita ja nakemyksia. Paineitévat aiheuttaa esimerkiksi ulko-
puoliset vaatimukset, resurssipula ja aikataulyallrsuus. Naiden neljan eri vaiheiden
ymmartaminen luo pohjan ammatilliseen muuttumisgerkehittymiseen. Vaiheiden
avulla jokainen tutkija voi pohtia omia eettisidliatojaan ja lahestymistapojaan. Vai-
heiden ymmartamisen tarkein tehtava on se, etSaaeat meidan ylipdatddn huomaa-

maan eettisid asioita tutkimusprosessissa. Toiagted tehtdva on se, ettd osaamme
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soveltaa teoriaa ja vaiheita arkipaivaisissa tdmsa. (Clarkeburn & Mustajoki 2007,
26-29.)

Opinnaytetyd koostuu valinnoista ja paatoksista aheen valinnasta valmiiseen tut-
kimukseen saakka. Makisen mukaan tutkimuseettisgélmat syntyvat, kun moraali-
nen normi joutuu ristiriitaan tutkimuseettisten magn tai tutkimuksen kaytannon kans-
sa. Méakinen jakaa tutkimuseettiset ongelmat kahégensaan. Moraali voi liittya seka
(Mé&kinen 2006, 10.) Opinnaytetydssdmme eettisédinwtsongelmat liittyvat esimer-
kiksi aineiston hankintaan, luotettavuuteen, lamdigkkiin, tutkittavien perheiden koh-
teluun seka tulosten vaikutuksiin. On paljon asigittka eivat sido tutkijoita lain puit-
teissa, mutta ihmisten yksityisyytta kasittelevataa ovat lahtékohtaisesti yhtenevia
lainsdadannon kanssa (Kuula 2011, 61). Makiseteksitista yleismaailmallisista ih-
mistutkimukseen liittyvista periaatteista meidamno@ytetydssdmme korostui erityises-
ti ihmisten ja heidan persooniensa kunnioittamirgarheiden osallistumisen vapaaeh-

toisuus seka riskien arviointi (Makinen 2006, 2223

Perheiden osallistumisen vapaaehtoisuus huomigiii@, ettd perheet pystyivat valit-
semaan vastaavatko he kyselyyn vai eivat. Perhgdéatosta helpottaaksemme pyrim-
me antamaan heille riittavasti tietoa tutkimuksarkaituksesta ja kerattavista tiedoista.
Tutkimuksen eettisyyden kannalta tarkedd on kemahdollisimman tarkasti kyselyn
luonne vastaajille. (Bell 1999.) Kysyimme perugijatrajallisesti, joten oletimme, etta
perheiden on helpompi paattaa osallistuvansa kyselmme tarvinneet opinnaytetyo-
tdmme varten suoria tunnistetietoja kuten nimeajtetsa ja syntyméaikaa. Nain per-
heet pystyivat olemaan varmoja, ettei heita tuetastai heidan vastauksiaan kayteta
muihin, kuin sovittuihin asioihin. (Kuula 2011, 10Yksityisyys tulee ottaa huomioon
myos tulosten sailytyksesséa ja raportoinnissa. ét@en yksityisyyden kannalta on tar-
kedd, ettd tuloksista sailytetdén vain ne osag jarvitaan tulosten raportointiin. (Ma-
kinen 2006, 120.) Raportoinnissa kaytetyt suonaasi avoimista kysymyksista valit-
tiin siten, ettei niista voi tunnistaa vastann@itaheita. Aineistoa sailytettiin sdhkoisena
World-tiedostona seké tulostettuna versiona. Ulkdigat eivat pystyneet saamaan hal-
tuunsa tietoja kyselyyn vastanneista perheistéhdtden henkildtiedot tulivat ilmi aino-
astaan tilanteessa, jossa arvoimme lastenhoitatoami lahjakortin. Arvontaan osallis-

tuminen oli vapaaehtoista eika tietoja voitu yhéfisvastauksiin. Arvonnan jalkeen hen-
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kilotiedot havitettiin. Opinnaytetyon valmistuegs#ostimme tulokset Word-tiedostona
tyoelaméan edustajalle. Muut tulokset havitettiin.

Internet-kysely luo haasteita tutkimuksen eettigfig Riippuu paljon perheista, miten
he kokevat kyselyyn vastaamisen Internetissa.ekuillinternet voi merkitéa yksityisyy-
den menettdmista. Joillekin voi olla erittain luewda vastata Internetissa. Internet-
kyselyt ovatkin tasapainottelua julkisen ja yksgygden valilla. Myo6s todellisuuden ja
paikan kasitteet voivat saada erilaisia merkityHsi@rnetissa. Vaikka Internetin kay-
tossa on haasteita ja ndkemyseroja, ei tutkimus eettisesti kovinkaan paljon muista
tutkimusmenetelmista. Samat perusperiaatteet, kwtiattavien ihmisarvon kunnioit-
taminen ja itsemaaraamisoikeus, ovat lahtokoht@nadmternet-kyselylle, kuin esimer-
kiksi haastattelulle. (Kuula 2011, 192-193.)

Eettisen haasteen meille toi esille kysymyslomakKaatiminen. Meidan taytyi pohtia
kysymyksia tarkkaan, jotta niista tulisi yksisedidtid. Yleisesti ottaen tyytyvaisyyden
mittaaminen on haasteellista, erityisesti Intetetelylla, joten kysymysten asettelu
taytyi tehda huolellisesti. (Makinen 2006, 87.) Mataaksemme yksiselitteisyyden
tarkastutimme kysymyslomakkeen ennen l&hetysta Haoee taholla. Vastaamisesta
annettava etu tai palkkio on aina eettinen kysyndgs. tutkimukseen haetaan osallistu-
jia ilmoitusten avulla, ei osallistuminen saa péwaspalkkioon. (Mékinen 2006, 87.)
Opinnaytetydssa palkkio (lastenhoitotoiminnan |kbjéti) kannusti perheitd vastaa-
maan kyselyyn. Kysely lahetettiin tasapuoliseskigterissa oleville perheille, joten
perheita ei haettu ilmoituksen perusteella. Perbaett tietdd arvonnasta vasta kyselyn

lahetyksen myo6ta.

Suurin osa lastenhoitotoimintaa kayttavista pethegeka hoitajista on suomalaisia.
Joukosta 10ytyy kuitenkin muutamia perheitd, joid&dinkieli on muu kuin suomi.
Mietimme pitkdan, teemmeké kysymyslomakkeen mydgaeminkielisena. Paadyim-
me ratkaisuun, ettd kysely toteutetaan vain suomdksraskielisten perheiden osuus
on huomattavan pieni ja tydelama toi esille, eissikin perheissa yleensa toinen van-
hemmista osaa suomea. Ajattelimme, ettd mikéliagigelinen perhe haluaa vastata
kyselyyn, han varmasti |0ytavat ihmisen tulkkaamasaiat hanelle. Koska lasten hoita-
jatkin ovat paaosin nuoria suomalaisia tyttojatiolene ettd perhe jossa ei puhuta lain-

kaan suomea ei palkkaisi hoitajaa, jonka kanssawamkointi ei onnistuisi lainkaan.
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Kun aihe ja opinnéytetydn toteutus oli sovittu Mhlkanssa, aloitimme suunnitelman
teon. Teimme suunnitelman huolellisesti ja mahdimiiman kattavasti. Tutkimuslupa
haettiin ennen opinnayteyon virallista aloitustéhe®en valinnasta lahtien olemme pita-
neet kiinni sovituista aikatauluista. Olemme halatri@ajasti teoriatietoa opinnaytetyon
aiheisiin liittyen ja kayttaneet lahteind ajankosit teoksia ja tutkimuksia. Nama asiat
osoittavat sen, ettd olemme huomioineet eettisyykigho opinnaytetyon tekemisen

ajan.
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10 POHDINTA

Muutamia vuosikymmenia sitten MLL:n lastenhoitotamman kaltaiselle avulle ei olisi
ollut tarvetta, koska perheet olivat tottuneet @@maan ilman ulkopuolista apua. Suku-
laiset ja muut laheiset auttoivat vanhempia lasi@idossa. Tarve yhteiskunnan tarjoa-
malle lastenhoitoavulle alkoi syntya vasta kun pethmuuttivat maalta kaupunkiin ja
aiditkin menivat tydelamaan. 1970-luvulla paivabgitjestelma alkoi vahitellen kehit-
tyd nykyiseen muotoonsa ja vasta viimeisen kymmensden aikana kunnallisten
palveluiden lisaksi on perustettu vaihtoehtoisipota hankkia lastenhoitoapua. (Alila
ym. 2014, 8.) MLL:n lastenhoitotoiminta on suhteslh uusi palvelu, silla se on eriyty-
nyt vasta 2000-luvulla omaksi toiminnakseen kotipalsta (Mannerheimin Lastensuo-
jeluliitto. Vuosikertomus 2004, 11T.ama kertoo siita, etta lastenhoitoavun tarve kasva
ja uusia palveluita tarvitaan lisaa. Perheet owaiiuta hankkimaan lastenhoitoapua

taysin ulkopuoliselta taholta paivahoidon lisaksi.

Jopa 85 % kyselyyn vastanneista perheista oli warsya kokonaisuutena MLL:n las-
tenhoitotoimintaan ja sen kaytantdihin. Koko kygekatsottaessa Kempeleessa, Niva-
lassa, Kuusamossa ja Muhoksella vastaajat olivskik&arin tyytyvaisempia toimin-
taan. Oulun vastauksissa hajontaa oli enemman, joikkau luultavasti siita, ettd Ou-
lussa toimintaa kayttavia perheitd on enemman ttana muihin paikkakuntiin. Ole-
timme, etta pienilla paikkakunnilla esimerkiksi tixs hoitajia olisi vaikeampia saada,

koska toiminta ei ole niin suurta verrattuna Oulukgselyn tuloksista kavi kuitenkin

muualla asuvat pitivat hoitajia luotettavimpinaszgstuuntuntoisempina.

Myo6s aiemmat tutkimukset osoittavat, etta lastetaboiminta on tarpeellinen ja hyva
palvelu ja perheet ovat kokonaisuudessaan tyyti@vémsmintaan. Perheet ovat tyyty-
vaisid muun muassa lastenhoitovélitykseen ja heiteggaatavuuteen. (Heikkila & Kor-

kala 2009, 42—-43; Mantyla & Tikkakoski 2014, 24) 2@stenhoitotoimintaa kaytettiin

etenkin yllattavien ja pakollisten menojen takiasjksi, ettd vanhemmat saisivat kah-
denkeskista aikaa parisuhteelle. Samat asiat naussiin my6s Mantylan ja Tikkakos-

ken (2014, 25-26.) opinnaytetydssa.
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Muiden tutkimusten perusteella osasimme odottda,perheet saattavat kokea tyonan-
tajavelvoitteet haasteellisina. Sékajarven tutkisaurk mukaan tietoa tybantajavelvoit-
teiden hoitamisesta on riittdvasti, mutta niistélebtiminen on liian monimutkaista
(Sakajarvi 2008, 35—-36). Myods meidan tuloksissa Kéni, ettd tydnantaja toimiminen
ja tyonantajavelvoitteista huolehtiminen eivat ell@perheiden mielesta helppoa. Seka
meidan opinnaytetyéssamme, etta aiemmissa tutkisakstyonantajavelvoitteisiin
littyvat asiat ja Internet-sivujen parantaminenusivat kehittamisideoiksi. Internet-
sivuille toivotaan kohdennettua tietoa sen mukaamka usein toimintaa kaytetaan.
(Mantyla & Tikkakoski 2014, 31; Sakajarvi 2008, pPRisaksi perheet toivoivat tietoa
lasten hoitajien aiemmista lastenhoitokokemuksistaitajilla voisi olla esimerkiksi
omat profiilit, joista selvidisi heidan perustiesary kokemus hoitajana toimimisesta ja
lyhyt esittely itsestaan. (Mantyla & Tikkakoski 20131.)

Toiminnan merkitystéa perheille ei ole aiemmin ttitkiPohjois-Pohjanmaan piirin alu-
eella. Tasta syysta paatimme yhdessa tydelamanmagidnskanssa ottaa toiminnan mer-
kityksen toiseksi osa-alueeksi opinnaytetydhomniakastyytyvaisyyden liséksi. Vaik-
ka merkitysta ei varsinaisesti ole tutkittu muigagimuksissa, ovat perheet tuoneet
vastauksissa ilmi toiminnan merkitykseen viittaaagoita. Esimerkiksi tukiverkoston
uupuminen nousi esiin kaikissa tutkimuksista. Kenhget ovat muuttaneet kotipaikka-
kunnaltaan uudelle paikkakunnalle, eika sielta 10ydlmiiksi tuttujen ja sukulaisten
tarjoamaa tukiverkostoa, on paivahoidon lisakskeaisaada muualta lastenhoitoapua.
Vaikka perheella olisikin laheisia ystavia tai vanimat samalla paikkakunnalla, heita
ei haluta vaivata pyytamalla hoitamaan lapsia. ((Man& Tikkakoski 2014, 24-25;
Sakajarvi 2008, 32, 35; Heikkila & Korkala 2009, 22.)

Lastenhoitotoiminta on tilapaisena lastenhoitoaptanpeellista apua perheille. Perheet
toivat avoimissa kysymyksissa esiin paljon erikisianteita, joissa he olivat kayttaneet
lastenhoitotoimintaa. Vanhemmat halusivat viettapaa-aikaa kodin ulkopuolella il-
man lapsia kayden elokuvissa, teatterissa taigsaliTama sama asia on huomattavissa
koko yhteiskunnassa, jossa yksildiden omat tarpeetsimerkiksi omien harrastusten
tarkeys korostuvat. Nykyddn vanhemmat ymmartavéisygaeen merkityksen koko
perheen hyvinvoinnille, ja he haluavat kahdenke&kigskaa myds lasten ollessa pieniéa.
Vanhempien kahdenkeskisen ajanvieton lisdksi tdanhelpotti perheiden arkea eten-

kin &killisissé tilanteissa, joissa muuta hoitoapliai vaikea saada nopeasti. Tasta huo-
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limatta toiminta ei ollut niin merkittdvaa perheilkuin olimme ajatelleet. Koska lasten-
hoitotoiminta on nimenomaan tilapaista ja lyhyteska apua, se ei vaikuta huomatta-
vasti kaikkien perheiden hyvinvointiin pitkalla andlilla. Niille perheille, joilla ei ole
mahdollisuutta saada lastenhoitoapua muualta, nééman todella merkittavad. Esimer-
kiksi yksinhuoltajaaidin on mahdotonta paasta mogan omia asioitaan, jos hanella ei
ole lainkaan tukiverkostoa lahella, eika lastenttoiminnan kaltaista palvelua olisi

saatavilla.

Opinnaytetyota tehdessamme olemme paasseet syvgntdmtoutta perheiden hyvin-

voinnista ja vanhempien jaksamisesta. Perhetté tuWlemioida kokonaisuutena, vaikka
nykyaan jokaisella perheenjasenella on omat tagaeddpinnaytetydn ansiosta saimme
selville, ettd perheet tarvitsevat ulkopuolistadaboitoapua enemman kuin osasimme
koittain. Kaikki ennaltaehkaiseva tyd vahentdd pehbn ongelmia tulevaisuudessa.
Opinnaytetyota tehdessa MLL:n on tullut tutuksity@siesti lastenhoitotoiminnan kan-

nalta. Tulevaisuudessa eteen tulee varmasti titanjeissa kohtaamamme perheet voi-

sivat hydtya MLL:n toiminnasta ja silloin osaamnigata heitd hakemaan apua.

Tarkastellessamme perheiden tilannetta pitkalléaklla uskomme, etta perheiden
tarvitseman tuen tarve tulee kasvamaan entista méentulevaisuudessa. Tulevina
ammattilaisina ymmarramme nyt myos laadukkaan abalan asiakastyon merkityk-
sen. Toimintaa tulee tarkkailla ja kehittaa jatkstvaastaamaan asiakkaiden muuttuvia
tarpeita. Jokaisessa tyOdyhteisdssa tulee arvigidia tuloksia sdénndéllisin valiajoin ja
asiakkaille on mahdollistettava palautteen antamim@ten tuloksissa kavi ilmi, van-
hempien mielesta on tarkeda saada hoitajilta enenpakautetta hoitopaivan sujumi-
sesta. Tulevassa ty0elamassa, esimerkiksi vartsaigkieksen kentélla, osaamme ym-
martaa miten tarkeda on kertoa paivan kulustaipgigtaan luoda luottamuksellinen ja

avoin suhde lasten vanhempien kanssa.

Opinnaytetyoprosessin aikana olemme oppineet tutks®n tekemistd, yhteistyota eri
toimijoiden kanssa, seka pitkdjanteista ja suulmadista tyoskentelya tavoitteiden
saavuttamiseksi. Koko prosessin ajan olemme offesttvoituneita opinnaytetyon vie-
miseksi eteenpdin mielenkiintoisen aiheen ja tybékta lahtevan tarpeen ansiosta.

Eniten epavarmuutta aiheutti suunnitteluvainepjallemme taysin tienneet kuinka ky-
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sely kaytanndssa toteutetaan ja miten se onnisSuwunnitteluvaineessa pohdimme
my6s mahdollisia haasteita ja ristiriitoja seké skuinka paljon avoimia kysymyksia
kannattaa sisallyttdd maaralliseen opinnaytetyoldmeen ja menetelmén rajaamista
pohdimme monelta eri kannalta my6ds yhdessa MLLimtgkijoiden kanssa ja paa-
dyimme maaralliseen tutkimukseen, jossa kaytimm& sgrukturoituja, ettd avoimia
kysymyksi&, jotta saisimme monipuolisesti aineistdaarallinen menetelma oli meille
molemmille taysin vieras ja tuntui alussa haastayahutta hyvan pohjatyon jalkeen

kaikki sujui ongelmitta.

Saimme myos perheiltd palautetta, ettd kyselyaspeellinen. Pohtiessamme jalkeen-
pain opinnaytetydn onnistumista, meita jai harmitian ainoastaan kyselyn vastaus-
prosentti. Osasimme odottaa sen olevan pieni, koakiaterin kautta on vaikea tavoit-
taa perheita. Paatimme lahettda kyselyn yli 600gmle, jotta saisimme lukumaaralli-
sesti mahdollisimman paljon vastauksia. Olisimmaeet saada enemman vastauksia,
jos olisimme pitaneet kyselya auki pidempaan tdidkstaneet kyselyn vain perheille,
joille oli mahdollista laittaa kysely myds sahképms Vastausprosentista huolimatta

saimme kattavan aineiston, joten 39 vastaustaittdva maara meidan tarpeisiimme.

Opinnaytetyota tehdessamme jatkotutkimushaaste#i nousivat tarkempi tutkimus
toiminnan merkityksesta perheille, seka lastendjienh kokemukset saamastaan koulu-
tuksesta, perehdytyksesta ja hoitajana toimimiséstakityksen tutkimista voisi syven-
taa esimerkiksi haastattelemalla perheita laadulisenetelmin. Lasten hoitajien ko-
kemuksien tutkiminen olisi tarke&&, koska aikaisehmmtkimukset ovat painottuneet
vain perheiden nékdkulmaan. Hoitajilta saatavatiotieavulla heidan koulutusta ja pe-
rehdytysta voitaisiin kehittaa, mika varmasti vdikisi positiivisesti toimintaa kaytta-

vien perheiden tyytyvaisyyteen.
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LITTEET

LIITE 1: Ohjeet testivastaajille

Heil

Kiitos, ettd olet suostunut testivastaajaksi MLlastenhoitotoiminnan asiakastyytyvai-
syyskyselyyn. Antamanne palaute on tarkeaa, jaitanme vieléa kehittdd kyselya en-
nen varsinaista tutkimusta. Antamanne vastauksghdm osaksi asiakastyytyvaisyys-
kyselya ja voitte halutessanne osallistua arvontigeelyyn paasette vastaamaan saat-
teen lopussa olevasta linkistd. Pyydamme teitéti@méan palautteen testivastauksesta
sahkdpostilla osoitteeseen anuliisa.honkanen @ staiken i

Vastatessanne kiinnittdkda huomiota seuraaviintasio

- Saatekirjeen sisaltd

- Kysymysten ja ohjeiden selkeys ja yksiselittesyy

- Vastausvaihtoehtojen sisalldlliseen toimivuus

- Kyselyyn vastaamisen helppous

- Vastaamiseen kaytetty aika

Oliko kyselyssa mielestési turhia kysymyksia taugpuuko siita jotain olennaista? Mita
muita ajatuksia kysely herétti? Toivomme, ettd aateé kyselyyn ja annatte siitd pa-
lautetta 28.9.2014 mennessa.

Kiitos!
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LIITE 2: Saatekirje

OULUN DIAKONIA-AMMATTIKORKEAKOULU SAATE 23.9.2014

Sosiaalialan koulutus.

Arvoisa MLL:n lastenhoitotoiminnan asiakas

Olemme kaksi viimeisen vuosikurssin sosionomi (AMbfiskelijaa Oulun Diakonia-

ammattikorkeakoulusta. Teemme opintoihimme kuulugpannaytetyota Mannerhei-

min Lastensuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiriastenhoitotoiminnasta. Tavoit-

teenamme on selvittdd kokemuksianne lastenhoitotomsta asiakastyytyvaisyysky-
selylla. Vastaamalla kyselyyn pystytte vaikuttaanionan kehittamiseen. Samalla an-
natte arvokasta apua opinnaytetydmme onnistumisiélgselyyn vastaaminen vie aikaa
noin 10 minuuttia. Kaikkien vastanneiden ja yhtetsien jattdneiden kesken arvotaan
kaksi tuntia ilmaista lastenhoitoa MLL:n lastenbtgiminnasta. Olette mukana arvon-
nassa jattamalla yhteystietonne kyselyn lopussaomta suoritetaan viikon sisalla ky-
selyn vastausajan paattymisesta ja voittajalle itlt@an voitosta henkilokohtaisesti.
Tulokset kaydaan lapi kokonaistuloksina, joten kéwdéin yksittdisten vastaajien yh-

teystietoja ei yhdisteta antamiinne vastauksiin.

Alla olevasta Internet-linkista paasette vastaamasiakastyytyvaisyyskyselyyn. Pyy-
damme teita vastaamaan kyselyyn 28.9.2014. menngstiimanne vastaukset kasitel-
la&n nimettdmina ja ehdottoman luottamuksellisindikali haluatte saada lisatietoja
tutkimuksesta, voitte ottaa yhteyttad alla olevadhképostiosoitteeseen tai puhelinnu-

meroon. Vastaamme mielellamme tutkimusta koskdwisymyksiin.

Kyselyyn paasette tasta linkista:
https://www.webropolsurveys.com/S/4C116A2F947EDpdr .

Kiitos etukdteen vastauksistanne!

Anuliisa Honkanen (puhelinnumero) (sahkopostiayoit

Laura Moilanen (puhelinnumero) (sahkopostiosoite)
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LIITE 3: Kysymyslomake

ASIAKASTYYTYVAISYYSKYSELY MANNERHEIMIN LASTENSUOJELULII-
TON POHJOIS-POHJANMAAN PIIRIN JARJESTAMASTA LASTENBITOTOI-
MINNASTA

Taustatietoja

1. Asuinpaikkakunta.

o Kempele o Nivala
o Kuusamo o Oulu
o Muhos o Ylivieska

2. Kuinka monta kertaa olet kayttanyt lastenhoit@apiimeisen kuluneen 12kk aikana?
o 0 kertaa o 1 kerran o 2-5 kertaa

o 5-10 kertaa o yli 10 kertaa

MLL:n lastenhoitovalitys ja tyGnantajana toimiminen
3. Palvelu MLL:n lastenhoitovélityksessa on ollsiamtuntevaa ja ystavallista.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

4. Hoitotilauksen tekeminen Internetissa on olkelppoa.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mieltdo En ole kayttanyt Internet-pohjaista valitysjarghstaa

5. Hoitotilauksen tekeminen puhelimitse on ollulpipea.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mieltdo En ole tehnyt tilausta puhelimitse
6. Olen saanut hoitajan lastenhoitotilaukseeni.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

7. Olen saanut riittavasti tietoa MLL:n lastenhtwiminnasta ja sen periaatteista.
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o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

8. Olen saanut riittavasti tietoa ja ohjausta tyiagna toimimiseen.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

9. MLL:n Internetsivuilla on riittavasti tietoa tpéntajavelvoitteista.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa
mieltdo En ole kayttanyt Internetsivuja

10. Olen varannut riittavasti aikaa hoitajan pegtaaniseen.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

11. Olen kokenut tydnantajana toimimisen selkearégntevana.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

12. Jos vastasit olevasi taysin eri mielta tai gaskin eri mielta jossakin valitystoimin-
taan tai tybnantajana toimimiseen liittyvissé asgai toivomme, ettd tarkentaisit néke-

mystasi omin sanoin:

Hoitajan toiminta
13. Hoitaja on toiminut sopimusten mukaisesti.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta
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14. Hoitaja on noudattanut perheen antamia ohjeita.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

15. Hoitajan toiminta on vastannut perheen odotuksi
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

16. Hoitaja on ollut luotettava ja vastuuntuntoinen
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

17. Hoitaja on ollut oma-aloitteinen.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

18. Hoitaja tuntee lapsen kehityksen ja tietda sfevitoon liittyvat asiat.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

19. Hoitaja on antanut riittavasti palautetta hoidajumisesta.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

20. Jos vastasit olevasi taysin eri mielta tai gehkekin eri mieltd jossakin hoitajaan tai
hanen toimintaansa liittyvissa asioissa, toivometts tarkentaisit nakemystasi omin

sanoin:

Tyytyvaisyys MLL:n lastenhoitotoimintaan
21. Olen ollut tyytyvainen lastenhoitotoimintaarkkoaisuutena.
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o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

22. Lastenhoitotoiminnan hinta on mielestani sopiva
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

23. Olen ollut tyytyvainen lastenhoitovalitykseeskknaisuutena.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

24. Jos vastasit olevasi taysin eri mielta tai gehkekin eri mieltd joissakin lastenhoito-

toimintaan liittyvissa asioissa, toivomme, ett&émtaisit nAkemystasi omin sanoin.

25. Miten kehittaisit lastenhoitotoimintaa?

Toiminnan merkitys perheellemme
26. Lastenhoitotoiminta on tuonut helpotusta pente&een.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta
27. MLL:n lastenhoitotoiminta on merkittava apu lpesgllemme.
o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

28. liman lastenhoitotoimintaa minun olisi vaikeaasaada vastaavanlaista apua.
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o Taysin eri mieltdo Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltdTaysin samaa

mielta

29. Millaisissa tilanteissa olet kayttanyt lasteitbioimintaa?

30. Kerro omin sanoin miksi palvelun saaminen dateéirkeda juuri sinulle?

31. Risuja ja ruusuja kyselyyn vastaamisesta.

Kiitos palautteestasi!



