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1 Johdanto

Perheen merkitysta lapsen kasvun kivijalkana on tuskin tarpeen perustella kenelle-
kdaan. On selvaa, etta parhaimmat lahtékohdat eldmdaan ammennetaan rakastavasta
ja huolehtivasta lapsuuden kodista. Jokaisella lapsella tulisi olla mahdollisuus kasvaa
ja kehittya sellaisessa perheessa, jossa lapsi saa olla lapsi. Tassa ajassa, jossa elamme,
perheiden hyvinvointia uhkaa kuitenkin useat eri tekijat. Kdéyhyys, tyottomyys, kiire,
tydeldman paine, syrjdaytyminen ja uupuminen ovat entistd useammin kuluttamassa
perheen voimavaroja ihan tavallisissa perheissa. Lapsen ja perheen hyvinvointi ei ole
uhattuna ainoastaan paihteiden kayton tai vakivallan takia vaan paljon yleisemmin

vanhemman stressin, vasymyksen tai muuten kuormittavan elamantilanteen vuoksi.

Hyvinvoivassa perheessa kasvaa hyvinvoivia lapsia, joista aikanaan kasvaa hyvalla
todennakaoisyydelld hyvinvoivia aikuisia. Sama kuvio toimii ikava kylla my0s toisin
pdin, puutteet ja laiminlydnnit lapsen hoivassa ja huolenpidossa usein ylisukupolveu-
tuvat. Jokainen lapsiperhe joutuu jollain tavalla kamppailemaan arjen pyérityksen
keskella. Siina tilanteessa, kun perheen omat voimavarat heikkenevat, pienikin apu
voi olla merkittava ja sen avulla perhe jaksaa taas eteenpain. Yhteiskunnan pitaisi
pystya tarjoamaan tuo apu juuri silloin kun sille on tarve ja kaikille ketka sita tarvitse-

vat.

Peruspalveluja leikattiin isolla kdadelld 90-luvun laman myo6ta. Erityisesti lapset ja nuo-
ret ovat joutuneen karsimaan naista leikkauksista hyvinvointinsa kustannuksella. En-

naltaehkaisevaa tyota ja perheiden tukemista on yritetty jarjestda, mutta silti korjaa-

vien palveluiden menot ovat lisddntyneet. Lastensuojelun asiakkaiden maara on kak-

sinkertaistunut 1990-luvun alkupuolesta lahtien. (Toimiva lastensuojelu — selvitys-

ryhman loppuraportti 2013, 13.)

Vuonna 2008 uudistettuun lastensuojelulakiin on kirjattu, ettad lastensuojelun paino-
pistetta tulisi siirtda entistd enemman ennaltaehkaisyyn ja perheiden varhaiseen tu-
kemiseen. Téma on niin yksilon kuin yhteiskunnankin kannalta parhain vaihtoehto.

Ongelmien ollessa vield pienid, varhain saatu tuki ja apu on kustannuksiltaan ja vai-



4

kuttavuudeltaan tehokkainta. Toimiva lastensuojelu — selvitysryhman loppuraportis-
sa todetaan kuitenkin, etta ehkadisevat palvelut eivat toimi niin kuin pitdisi. Perheen
tilanne joutuu usein kriisiytymaan ennen kuin he saavat palveluja. Esimerkiksi kodin-
hoitoavun saaminen on hyvin hankalaa perheen hakiessa sita itse. (Toimiva lasten-

suojelu — selvitysryhman loppuraportti 2013, 11.)

Perusteluita varhaisen tukemisen hyodyista nayttaa loytyvan useita, mutta miksi teot
jaavat puheiden tasolle? Kunnilla on suuri vapaus ja vastuu siitd, miten niissa jarjeste-
taan lapsiperheita tukevia palveluja. Jyvaskylassa lapsiperheiden varhaista tukea
kunnallisesti tarjoavat neuvolan perhetyo ja lapsiperheiden tilapdinen kotipalvelu.
Naiden palvelujen kautta tuetaan tavallisten perheiden jaksamista ja auttamalla tar-
peeksi varhain, ennaltaehkaistaan myos raskaampien ja kalliimpien palveluiden tar-

vetta.

Opinndytetydomme kautta haluttiin tuoda neuvolan perhety6 palveluna esiin ja [6ytaa
ndkokulmia sen tarpeellisuudesta, toimivuudesta seka sen kannattavuudesta. Neuvo-
lan perhety6 on tarkeda matalan kynnyksen palvelua lapsiperheille. Se antaa tukea ja
apua arjen jaksamiseen. Toivomme, ettd neuvolan perhetyo sdilyttaa paikkansa ja
tehtdvansa varhaisen tuen palveluna, kuin myos tulee tunnetummaksi ja ndin use-

amman perheen voimavaraksi kotikunnassamme Jyvaskyldssa.

Opinndytetyon tavoitteena oli tuoda esiin neuvolan perhetyon asiakkaiden kokemuk-
sia perhetyosta. Halusimme kartoittaa milla tavoin perheet ovat kokeneen neuvolan
perhetyon tuen ja milla tavalla se on auttanut perheita. Lisaksi kartoitimme asiak-
kaan voimavaroja neuvolan perhetyon alku- ja lopputilanteessa, selvittddksemme
millaisia muutoksi niissa tapahtui. Kartoitus tapahtui haastattelemalla viittd neuvolan

perhetyon asiakasperhetta seka heidan tayttamien voimavarakyselyiden vertailulla.

2 Perhe ja vanhemmuus



2.1 Perhe kasitteena

Perhe voidaan kasittaa monella eritavalla. Eri kulttuureissa ja tieteissa on omat maa-
ritelmansa. Yleisesti ajatellaan, ettd perheeseen kuuluvat lapset ja vanhemmat, joi-
den keskinadiset suhteet ovat |aheisia ja valittavia. Yleensa perheelld on myos yhtei-
nen koti, joten he ovat myos fyysisesti lahella toisiaan. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo,
Veistila & Virolainen 2012, 31.) Tilastokeskus maarittelee perheen samassa taloudes-
sa asuvista avio- tai avoliitossa eldvista henkiloista seka parisuhteen rekisterdityneis-
ta henkil6ista ja heidan lapsistaan. Perheeksi maaritelldaan myos jompikumpi van-
hemmista lapsineen seka avio- ja avopuolisot seka parisuhteensa rekisterdineet hen-

kilot, joilla ei ole lapsia. (Tilastokeskus 2006.)

Perheen perustana on yleensa parisuhde ja suhteeseen syntyvan lapsen myo6ta perhe
saa uusia merkityksia ja tehtavia. Lapsen syntyman my6ta muodostuu myds uusia
rooleja: vanhemmuus, isyys, aitiys, sisaruus ja isovanhemmuus (Ronkkod & Rytkénen
2010, 10.) Kaytdannossa perheen madaritteleminen ei ole ndin yksiselitteista, silld ai-
kuisten elamassa parisuhteet saattavat paattya tai muuttua. Muutosten myota myos
lapsen arki ja eldma muuttuvat. Lapsen elamaan saattaa muutosten myo6ta tulla uusia
perheenjasenia, kuten vanhempia ja sisaruksia. Perhe kasitteena on laajentunut ja
sen myo6ta tuonut mukanaan myos uusia haasteita. Vanhempien erojen myota myos
vanhemmuuden vastuut, oikeudet ja velvollisuudet voivat jakautua ja muuttua. (Jar-

vinen ym. 2012, 31.)

Perheen merkitys yksilolle on suuri ja lapsuudesta saadut mallit perheesta, vanhem-
muudesta ja parisuhteesta vaikuttavat suuresti siihen, millaiseksi persoonamme
muodostuu ja milld tavalla olemme vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Lapsuuden-
kodista perimme emotionaalisen, biologisen, persoonallisen, dlyllisen seka materiaa-
lisen ja sosiaalisen perinnon. Parisuhteeseen kumpikin osapuoli tuo mukanaan omas-
ta lapsuudenkodista opitut mallit myos vuorovaikutuksesta. (Ronkko & Rytkdnen,
2010, 10-11.) Lapsuudesta saadut kokemukset ovat osa ihmista ja ndin kulkevat mu-
kana koko eldaman ajan. Kokemukset vaikuttavat siihen, miten pystymme luottamaan

toisiin ihmisiin ja kuinka suhtaudumme vastoinkaymisiin. (Toérrénen 2012, 17.)



Perheeseen kohdistuneet vaatimukset ovat kasvaneet ja roolit muuttuneet kovasti
viimeisten vuosikymmenien aikana. Viela 1700-luvulla perheen tuli olla kuuliaisia
kirkolle. Perheen paa oli mies, jonka alaisuudessa vaimo ja lapset elivat. Lapsuutta ei
pidetty erityisena eldamanvaiheena eika lapsen tarpeita osattu huomioida. Lapset
nahtiin pienina aikuisina, joiden tuli osallistua tdéiden tekemiseen ahkerasti. Myo-
hemmin kaupungistumisen myota perheessa isalle ja didille muodostuivat omat vas-
tuualueet — nainen oli kotona huolehtimassa lapsista ja kodista, kun taas mies kavi
tyossa kodin ulkopuolella. Avioliitot olivat pitkdan hyvin pysyvid, avioerot olivat har-
vinaisia. Perheissa oli selkeat ja tiukat sukupuoliroolit ja lasten tuli kunnioittaa ja to-

tella vanhempia. (Ronkko & Rytkénen 2010, 12.)

Yhteiskuntamme on muuttunut ja ndin ollen myds perheiden toimintaymparist6 on
muuttunut. "Elamme muuttuvassa yhteiskunnassa. Tulevaisuus muistuttaa nyt va-
hemman menneisyytta kuin koskaan aiemmin”. (Fagel, Jonsson, Korvela & Kupiainen
2011, 11.) Aikaisempien perinteiden ja tapojen mukaan suku ja yhteiso olivat merkit-
tava osa perheen tukiverkkoa. Yha useampi perhe on nykyaan uusperhe, mika tuo
uusia haasteita niin lapsille kuin vanhemmille. (Mt. 12—-13.) Uusperheet kohtaavatkin
usein haasteita perheen yhteensovittamisessa (Mannerheimin lastensuojeluliitto,

Perheille).

Erilaisia perhemuotoja ovat ydinperhe, uusperhe seka sateenkaariperhe. Ydinperhe
on lapsiperhe, jossa vanhempina ovat lapsien biologiset vanhemmat. Uusperheeksi
kutsutaan sellaista perhettd, jossa isalla ja/ tai aidilla on lapsia aiemmasta perhesuh-
teesta. Sateenkaariperhe on lapsiperhe, joka muodostuu homoseksuaalisen parisuh-
teen ympdrille. Naita ovat esimerkiksi nais- tai miesparin perheet tai homoseksuaali-
sen yksinhuoltajan perheet tai perheet, joissa on enemman kuin kaksi vanhempaa.

(Rnkké & Rytkdnen 2010, 17.)

2.2 Parisuhde ja vanhemmuus
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Ihmisen elam&an kuuluu monia eri rooleja, joista vanhemmuus on yksi tarkeimmista.
Vanhemmuuteen liittyy rakkaus, ilo ja yhdessdolo. Vanhemmuus on myoés vaativaa ja
kuluttavaa tyota, jossa tunteet eivat aina ole pelkastaan positiivisia. Ymparisto luo
vanhemmuudelle ristiriitaisia odotuksia, minka vuoksi toisinaan vanhemmuus on

my0s uuvuttavaa. (Joutsenniemi & Mustonen 2013, 9.)

Vanhempien parisuhteella on suuri vaikutus vanhemmuuteen ja ndin ollen koko per-
heen hyvinvointiin. Toimiva parisuhde luo hyvan perustan myos vanhemmuuteen.
Jos parisuhde voi huonosti, tama nakyy usein myos lasten hyvinvoinnissa. Vanhem-
muus sailyy ja jatkuu vaikka parisuhde paattyisikin. Lapsen kannalta on tarkeas, etta
vanhemmat pystyvat sdilyttamaan valinsa asiallisina erosta ja ristiriidoista huolimat-
ta. (Tapio, Seppanen, Hyppdnen, Janhunen, Prusila, Salo, Toivanen & Vilen 2010,

120-121.)

Malisen ja Kumpulan (2005, 43) mukaan vanhempien parisuhteen ongelmalliset
puolet nayttavat vaikuttavan lapsiin ja heidan tulevaisuuteensa enemman kuin
myoOnteiset asiat. Tutkimukset osoittavat, etta lapset, jotka kasvavat onnettomien
vanhempien kanssa, oppivat ongelmallista vuorovaikutuskayttaytymista. (Malinen &

Kumpula 2005, 43.)

Parisuhde on kokonaisuus, joka muodostuu kummankin osapuolen eri elamanvai-
heista (Tuhkasaari 1999, 105). Elamanvaiheista merkittdvin on lapsuus, jolloin muo-
dostuu ensimmainen kiintymyssuhde laheiseen ihmiseen. Kiintymyssuhteen laatu
vaikuttaa paljon siihen, millaiseksi lapsi kokee itsensa ja ymparistonsa. (Kaimola
2005, 11.) Lapsuuden kokemuksilla ja kiintymyssuhteen laadulla on suuri merkitys
parisuhteeseen ja vanhemmuuteen. Lapsuuden turvallinen kiintymyssuhde on vank-
ka pohja turvalliselle parisuhdemallille. Kiintymyssuhteella tarkoitetaan sisdistettya
mallia maailmasta ja ihmissuhteista. Turvallinen kiintymyssuhde luo pohjan yksilon
hyvinvoinnille ja vaikuttaa siihen, miten stressaavista tilanteista pystytdan toipu-
maan. Hyvassa ja turvallisessa parisuhteessa kyetdan rakastamaan ja vastaanotta-
maan rakkautta seka pystytdaan pyytamaan ja antamaan apua. Turvallisessa parisuh-
teessa koetaan myos empatiaa toista kohtaan ja pyritdan ymmartamaan toisen ko-

kemuksia ja tunteita seka uskalletaan ilmaista omia tarpeita avoimesti. Toimivan pa-
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risuhteen merkittavimpia tekijoitd ovat turvallisuus ja sitoutuminen. (Tapio ym. 2010,

102 -113,115-117.)

Parisuhteen laadulla on suuri merkitys vanhemmuuteen. "Vanhempien parisuhde on
lapsen koti”. Tapio ja muut (2010, 114-120) ovat kuvanneet, etta lapset ovat ikdan
kuin lainassa vanhemmilla. Lasten kotoa muuton jalkeenkin parisuhteen tulisi jatkua
ja ndin ollen parisuhdetta taytyy hoitaa my0s silloin, kun lapset ovat pienia. Parisuh-
teessa tulisi olla muutakin kuin lapset joiden vuoksi ollaan yhdessa. Vanhempien tar-
ked tehtdva onkin huolehtia parisuhteestaan, mika vaatii tyota ja kahdenkeskista
aikaa. Perhetyon kautta voidaan jo varhaisessa vaiheessa vahvistaa vanhempien pa-

risuhdetta ja ndin tukea koko perheen hyvinvointia. (Tapio ym. 2010, 114, 120.)

Turvallinen parisuhde antaa evaita riittdvdan vanhemmuuteen. Riittava vanhemmuus
on kykya oppia uutta ja kasvaa yhdessa lapsen kanssa. Vanhemmuus on suuri muutos
elamassa. Lapsuuden kiintymyssuhteella on suuri vaikutus siihen, miten aikuinen luo
suhteen syntyneen lapseensa. Omat lapsuuden kokemukset, myds tiedostamattomat
muistikuvat ohjaavat vanhempaa lohduttamaan ja luomaan turvallisuutta seka ym-
martamaan lapsen tarpeita. Vanhemmuuden yksi tarkeimmista tehtavista on luoda
lapselle turvallisuuden tunne. Turvallisuuden tunteen luomiseen vaikuttaa aikuisen
sensitiivisyys lapsen tarpeille. Vanhemman sensitiivisyydella tarkoitetaan sita, kuinka
herkasti vanhempi vastaa lapsen tarpeisiin. Kun vanhempi kykenee tunnistamaan ja
vastaamaan lapsen tarpeisiin, lapsi tuntee olevansa tarkea, rakastettu ja turvassa.

(Tapio ym. 2010, 126-128.)

Vanhemmuus on my0s rajojen asettamista, lapsen tasolle asettumista, omista arvois-
ta ja elamankatsomuksesta kertomista lapselle seka itsestad huolehtimista. Rajojen
asettaminen on tarkeda niin vauvalle kuin nuorelle. Rajojen asettamisen myo6ta van-
hemman velvollisuus on myos kertoa miksi jotain ei saa tehda ja toista saa. Kun ai-
kuinen pystyy asettumaan lapsen asemaan, on hanen helpompi ymmartaa lasta ja

kyetd ndkemadan lapsen todelliset tunteet ja merkitykset kdyttdaytymisen takana.



Vanhemmuus on toisinaan haastavaa ja voimia vievaa ja siksi onkin tarkeaa, etta ai-
kuinen muistaa huolehtia itsestaan ja nain ollen hanella on voimavaroja arjen pyorit-
tdmiseen. Voimavarojen uupuessa on tarkeaa, ettd vanhempi osaa ja uskaltaa pyytaa
apua. Oleellista vanhemmuudessa on muistaa, ettei kukaan selviydy siita taydellises-
ti. Virheita sattuu, mutta niiden kautta voi myos oppia paljon. Vanhemmuudesta pys-
tyy nauttimaan ja iloitsemaan enemman jos osaa olla armollinen niin lasta, parisuh-
detta kuin itsedan kohtaan. (Tapio ym. 2010, 127-131.) Haastavissa tai uuvuttavissa

tilanteissa perhetyon tehtavana on vastata perheiden tuen tarpeisiin.

2.3 Lapsiperheen arki

Arki on eri toimintojen ja tilanteiden toistumista paivasta toiseen, viikosta toiseen,
vuodesta toiseen. Lapsiperheissa arki koostuu kodinhoidosta, taloudellisista ja van-
hemmuuteen liittyvista tehtavistd, kuten ruokahuollosta, tekstiilien hoidosta, kodin
siistimisestd, lasten hoidosta, vanhempien t6ista, harrastuksista ja siirtymista eri ti-
lanteista toisiin. Arjenhallinta vaikuttaa laajemmin my&s koko perheen elamanhallin-
taan. Elamanhallinta puolestaan koetaan voimavaraksi, joka antaa tunteen ja luotta-
muksen oman elaman vaikuttamisen mahdollisuuksista ja kykya sopeutua eri ela-
mantilanteisiin. Lapsen ndakokulmasta arki tuo elamaan jatkuvuutta ja turvaa. Se ra-
kentuu saannoéllisesta vuorokausirytmista, jossa asiat tapahtuvat ennakoitavasti.
(Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistild & Virolainen 2007, 84 —86.) Arkinen hyvinvointi
koostuu kodista ja perheenjasenten valisesta vuorovaikutuksesta. Arkiseen hyvin-
vointiin vaikuttavat myos perheen taloudellinen tilanne, sosiaalisten suhteiden laatu
seka se, millaiset mahdollisuudet perheella tai sen jasenilld on toteuttaa itsedan.

(Torrénen 2012, 10.)

Ronka, Malinen, Sevon, Kinnunen, Poikonen ja Ldmséa (2009, 274) ovat tutkineet Pa-

letti-tutkimuksessaan laaja-alaisesti suomalaista perhe-elamaa ja nimenomaan lapsi-
perheen arkea. Heidan tutkimustulosten perusteella pikkulapsiperheen vanhemmat

elavat hyvin intensiivistd elamanvaihetta, johon kuuluu monia eri rooleja monissa

elamantilanteissa. Arki on tasapainottelua lastenhoidon, vanhemmuuden, tyon, pa-
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risuhteen ja oman eldaman kanssa. Parhaimmassa tapauksessa eri elaménalueet anta-
vat energiaa ja tukevat toisia elamanalueita. Pahimmassa tapauksessa yksi elaman-
alue valtaa liikaa tilaa ja voimia, jolloin toiset eldamanalueet joutuvat vahemmalle

huomiolle. (Ronka, Malinen, Sevon, Kinnunen, Poikonen & Lamsa 2009, 274.)

Perhe-elaman ja tyon yhteensovittaminen nahdaan myods yhteiskunnallisesti tarkea-
nd ja sen problematiikka koskettaa laajasti tyoelamaa, sosiaali- ja tasa-arvopolitiikkaa
ja talouselamaa. On yhteisesti ymmarretty, etta perheen ja tyon yhdistaminen vaatii
ainakin nelja seuraavaa jarjestelya: vapaajarjestelyja, paivahoitoa, tydaikajarjestelyja
ja muita tukijarjestelyja, kuten tiedotusta, neuvontaa ja ohjausta. (Kinnunen & Mau-

no 2002, 110.)

2.4 Perheiden hyvinvointia uhkaavat tekijat

Perheiden hyvinvointiin vaikuttavat taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset muutok-
set. Ne heijastuvat monin tavoin elinoloihin, palveluihin, arkeen ja arvoihin. (Bardy
2011, 3.) 1990-luvun laman my6ta eriarvoisuus perheiden valilla on kasvanut, mika
on lisannyt talouskasvun epatasaisen jakaantumisen lisaksi suhteellista koyhyytta
(Torronen 2012, 19). Yhteiskunnan eriarvoistuminen on hyvin huolestuttavaa, silla
huono-osaisten vdaestoryhmien alaluokkaistuminen ja syrjaytyminen on vaarassa sy-

ventya ja laajentua (Bardy 2011, 3).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Lasten ja nuorten terveysseurannan kehittami-
nen (LATE) —hankkeen (2007 — 2008) seka Teroka —hankkeen (2007 — 2009) mukaan
perheiden tuloerot, sosioekonominen asema, tydeldaman vaatimusten kiristyminen
seka kiire ovat merkittavia perheiden terveyden- ja hyvinvoinnin uhkatekijoita. Hank-
keisiin tehtyjen tutkimustulosten mukaan pienituloisuus perheissa on kasvanut ja
jopa joka neljannessa perheessa koettiin tulojen riittamattémyyttda menojen kattami-
seen. Lapsiperheiden kéyhyys on yleisempaa neuvolaikdisten lasten perheissa kuin
kouluikaisten lasten perheissa. Vanhempien koulutustasolla on myos todettu olevan

huomattavaa merkitysta koko perheen hyvinvoinnin kannalta. Erityisesti didin alhai-
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nen koulutustaso heikentda tutkimuksen mukaan perheen hyvinvointia. Perheista
60% koki, ettei heilld ole riittavasti yhteista aikaa. Tahan vaikuttavat tyéelaman kas-
vaneet vaatimukset seka kiire. Korkeammin koulutetut kokivat ajan riittamattomyyt-
ta enemman, mihin vaikuttaa todennakaoisesti tydelaman kovemmat vaatimukset.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportti 2012, 6, 61 — 62.)

Lapsen suotuisaan kasvuun ja kehitykseen tarvitaan turvallisia ja jatkuvia ihmissuh-
teita. Vanhemmilla on ensisijainen rooli ja vastuu antaa lapselle hoivaa, huolenpitoa
ja virikkeita seka asettaa rajoja. Vanhemmuudessa on paljon eroja ja kukaan ei tay-
dellisesti pysty siitda suoriutumaan. Vanhemmuuteen vaikuttavia tekijoita ovat muun
muassa tyo, toimeentulo, asuminen, omat kokemukset vanhemmuudesta, parisuhde
seka laheisverkostot ja yhteiskunnan tarjoamat palvelut. Vanhemmuuden suurimpia
uhkatekijoitd ovat toimeentulovaikeudet, kdyhyys, tyottémyys, pdihde- ja mielenter-
veysongelmat seka perheiden hajoaminen. (Lapsen hyva elama 2015 -toimintalinjaus
2004, 7 — 8.) Lapsikoyhyyden noustessa myos erityispalveluiden kuormitus on kasva-
nut, mikd nakyy erityisopetuksessa, lasten ja nuorten psykiatrisessa erikoissairaan-

hoidossa seka lastensuojelussa (Bardy 2011, 27).

Raunion (2009, 251) mukaan lapsiperheiden kdyhyys ei itsessdan ole suuri uhka las-
ten hyvinvoinnille. Pitkdaan jatkuneet taloudelliset vaikeudet voivat kuitenkin johtaa
muihin ongelmiin kuten paihde- ja mielenterveysongelmiin ja ndin lisata syrjaytymis-
riskid. Vanhemmuus on usein koetuksella perheissa, joita kuormittavat monet on-
gelmat ja ndin myos lasten hyvinvointi on uhattuna. (Raunio 2009, 251.) Tutkimuksi-
en mukaan kéyhyyden vaikutukset voivat altistaa lapsen kiusaamiselle koulussa ja
pdivakodissa sekd vaikuttavat perheen ilmapiiriin ja perheenjdsenten valeihin (Niemi
2006, 178). Lapsuuden kodin ja ilmapiirin merkitys on suuri, kokemukset muokkaavat
osaksi sitd, millaisiksi aikuisiksi lapset kasvavat. Kdyhyydessa ja pdihdeongelmissa on
niin kutsuttu ylisukupolveutuvan periytymisen riski, milla tarkoitetaan keskimaaraista

heikompien eldman lahtokohtien periytymista. (Kihl 2008, 82.)

Lapsiperheita ei uhkaa pelkastaan tulokdyhyys vaan myds “aikakdyhyys”. ”Aika-

koyhyydelld” tarkoitetaan, ettd aikaa lapsille ja perheelle jaa lilan vdhan ansiotyon
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vieman ajan takia. (Miettinen & Rotkirch 2012, 12.) Ajanpuutteen lisdksi perheet
kohtaavat myo6s hoivan ja jaksamisen puutetta, toisin sanoen “hoivakodyhyytta”.
"Hoivakoyhyys” koskettaa erityisesti yksinhuoltajia mutta myds perheitd, joissa mo-
lemmat vanhemmat ovat tyoelamassa. (Niemi 2006, 178.) Miettinen ja Rotkirch
(2012) ovat tutkineet laajasti suomalaisten lapsiperheiden ajankayttoa. Tutkimuksen
mukaan nykyajan lapsiperheita kuormittavat epavakaat tyosuhteet, kiire seka tyon
vaatimusten koventuminen. Tulosten mukaan kuitenkin vanhemmat haluavat antaa
enemman aikaa perheelle ja ovatkin onnistuneet siind. Positiivinen suunta on myds
se, ettd isat osallistuvat entistd enemman perhe-elamaan. (Miettinen & Rotkirch

2012, 9.)

3 Varhainen tuki ja ennaltaehkaisevatyo

3.1 Mita on varhainen tuki ja ennaltaehkaiseva tyo?

Varhaisella tuella tarkoitetaan, ettd ongelmiin puututaan mahdollisimman aikaisin,
jotta ongelmat eivat kasvaisi liian suuriksi. Varhaisen tuen myo6ta ehkaistaan ongel-
mien kasaantumista, vahennetaan inhimillista kdrsimysta ja saastetdan taloudellises-
ti. (Taskinen 2012, 16, 46.) Taloudellisen tehokkuuden ndakdkulmasta on myos jarke-
vampaa varhain ehkaista vaurioita kuin turvautua kalliisiin korjaaviin toimiin, joiden
onnistuminen on kuitenkin epdvarmaa (Bardy 2011, 28). Varhaisen tuen antamisen
taito tulisi olla kaikilla lasten kanssa tyoskentelevilld. Varhaisen puuttumisen myota
eri tukimuotoja ja vaihtoehtoja on runsaasti tarjolla ja lapsi saa tuen arkiymparistos-

sa, ilman lastensuojeluasiakkuutta. (Taskinen 2012, 16,27.)

Varhainen tuki on ennaltaehkaisevaa lastensuojelua, joka muodostuu peruspalvelu-
jen antamasta erityisesta tuesta ja kohdennetusta toiminnasta. Ennaltaehkaisevan
lastensuojelun tarkoituksena on edistaa ja turvata lapsen kasvua, kehitysta ja hyvin-
vointia seka tukea vanhemmuutta (Heino 2011, 72). Varhaisen tukemisen ydin ajatus

perustuu mahdollistamiseen, matalan kynnyksen palveluihin seka valittamiseen
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(Bardy 2011, 41). Ennaltaehkaisyn periaate laajentaa asiakaspiirin koskemaan "aivan
tavallisia perheitd”. Nykyaan ongelmien ennaltaehkdisyssa puhutaankin ennemmin

riskitilanteista kuin riskiryhmista. (Yesilova 2007, 53.)

Peruspalveluministeri Huovinen toteaa, etta perheille olisi turvattava tarvittava tuki
ajoissa seka madaltaa tuen hakemisen kynnysta. Riittdvan varhainen tuki perheelle
ennaltaehkdisee raskaampien lastensuojelutoimien tarvetta. Perheiden tulisikin saa-
da palveluita yleispalveluista eika erityispalveluista, jolloin perhe voisi saada tukipal-
veluita ilman lastensuojelun asiakkuutta. (Vahvat peruspalvelut tukevat lapsiperheita
2014.) Pakkila (2008, 164) painottaa myds varhaista puuttumista ja ongelmien ennal-
taehkaisyn tarkeyttd. Han toteaa auttamisen olevan aina hankalampaa, mita syvem-

miksi ongelmat ovat ehtineet kasvaa (Pakkila 2008, 164).

Varhaisen tuen yleisia palveluja ovat muun muassa neuvola, terveydenhuolto, paiva-
hoito, perheneuvola, nuorisotyd ja koulut. Jotta varhainen tuki yleisissa palveluissa
toteutuisi, vaatii se eri sektorien véliin jadvien toimien vahvistamista — nain ei jaisi
alueita, jotka eivat ole niin sanotusti kenenkdan vastuualuetta. Parhaimmillaan mo-
niammatillinen yhteistyo on sitd, etta tyontekija tietdd kenen puoleen kaantya kun
tarvitaan taydentavaa asiantuntemusta. Yhteistyota eri ammattiryhmien valilla tarvi-
taan, jotta varhainen tuki toteutuisi. Moni ammatillisen yhteistyon toimiessa asiakas

saa tarvitsemansa avun helposti. (Taskinen 2012, 12 — 13.)

Varhainen tukeminen etenee vaiheittain huolen tunnistamisesta huolen puheeksi
ottamiseen lapsen ja vanhempien kanssa, minka jalkeen voidaan aloittaa korjaavat
toimenpiteet. Huolen tunnistamisessa tyontekija voi kdyttda apunaan niin kutsuttuja
huolen vyohykkeita. (Taskinen 2012, 46.) Huolen vyohykkeiden avulla tyontekija ar-
vioi huolensa sen hetkistd astetta suhteessa omiin mahdollisuuksiinsa tukea asiakas-

ta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014, Huolen vydhykkeisto).

Aikaisemmin yhteiskuntatieteissa on puhuttu sosiaalisista ongelmista, riskeista tai
haitoista. Huolen kasite on luonteeltaan edelld mainittuja laajempi ja positiivisempi

ja ndin mahdollistaa hedelmallisemman maaperan asiakastyoskentelyyn (Natkin &
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Vuori 2007, 18). Huolen puheeksi ottaminen on osa kunnioittavaa varhaista puuttu-
mista. Huolen puheeksi ottaminen varhaisessa vaiheessa on tarkeaa, jotta mahdolli-
nen huolen aihe saataisiin korjattua mahdollisimman aikaisin. Lapsen kehityksesta
tunnetaan niin sanottuja herkkyyskausia, jolloin oppiminen on helpompaa kuin mui-
na aikoina. Taman vuoksi huolen herdaminen ja puheeksi ottaminen on tarkeaa teh-

da tarpeeksi ajoissa, jotta herkkyyskautta ei ohiteta. (Taskinen 2012, 46-48.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lapsiperhe projektissa (1996—2000) on kehitetty
varhaisen tuen malli pienten lasten perheille. Malli pohjautuu yli 1600 projektissa
mukana olleen perheen kanssa tehtyyn tyéhon. Projektin tarkoituksena oli tunnistaa
pienten lasten perheiden tuen tarpeet ja tarjota varhaista tukea, ennen kuin ongel-
mat kasvavat liian suuriksi. (Haggman-Laitila, Ruskomaa & Euramaa 2000, 13, 20.)
Projektiin valittiin odottavia ja alle kolmevuotiaiden lasten perheita, silla ihmisen
myohemman kehityksen kannalta pikkulapsivaihe on merkittava. Vanhempien vaike-
uksien ja varhaislapsuuden vuorovaikutuksen ongelmiin puututtaessa mahdollisim-
man varhain voidaan edistaa lapsen suotuisaa kasvua ja kehitysta. (Saarnio 2004,

250.)

Varhaisen tuen mallissa keskeisimmat periaatteet olivat voimavara- ja ratkaisukes-
keisyys, asiakaslahtdisyys, perhekeskeisyys, tyontekijoiden tuki seka moni ammatilli-
nen tiimityo (Haggman-Laitila ym. 2000 21). Nelja selvasti yleisinta varhaisen tuen
tarvetta projektissa olivat: vanhemmuus (26%), kasvatus- ja lastenhoito (14%) seka
parisuhde ja sosiaalinen verkosto (11%) (Mts. 29). Varhaisella tuella oli vaikutusta
muun muassa perhe-elaman laadun kohentumiseen, tukiverkoston- ja myodnteisen

elamankulun vahvistumiseen seka kielteisiltd eldméanvaiheilta valttymiseen (Mts. 21.)

Varhaisen puuttumisen eettisten periaatteiden tavoite on puuttua riskitilanteisiin
mahdollisimman varhain, mahdollisimman avoimesti sekd mahdollisimman hyvassa
yhteistyossa. Eettiset ohjeet sisdltdvat kymmenen toiminta periaatetta: 1. Turvataan
yhteiset palvelut, 2. Otetaan oma vastuu, 3. Otetaan huolet puheeksi, 4. Toimitaan
yhteistydssa laheisverkostojen kanssa, 5. Tuetaan osallisuutta, 6. Toimitaan avoimes-

ti ja yhdessa, 7. Yhdistetaan tuki ja ohjaus, 8. Vaalitaan yhteistoiminnan jatkumista, 9.
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Ei leimata ketdan, 10. Puututaan rakenteellisiin tekijoihin varhain. (Valtakunnallinen

VARPU -verkosto 2008, Varhaisen puuttumisen eettiset periaatteet.)

3.2 Varhainen tukeminen yhteiskunnallisesta nakemyksesta

Lasten kasissa on koko yhteiskunnan tulevaisuus, joten on tarkeaa, etta lasten hy-
vaan kehitykseen ja kasvuun panostetaan. Lasten hyvinvoinnin edistaminen ja tur-
vaaminen on koko yhteiskunnan asia, niin vanhempien kuin viranomaisten. Voidaan-
kin puhua sosiaalisen investoinnin politiikasta, joka tarkoittaa sitd, etta lapsiin ja lap-
siperheisiin sijoitettavat rahat tulisi nahda sijoituksena tulevaisuuteen, eikd ainoas-
taan meno erind. Yhteiskuntapolitiikalla on my&s merkittava vaikutusmahdollisuus
kielteisten ja ei-toivottujen kehityskulkujen ehkaisyyn ja katkaisemiseen. (Taskinen

2012,7,10-11.)

Yhteiskunnan tehtavana on taata hyva palvelujarjestelma, joka vastaa lasten ja per-
heiden tarpeisiin heidan ldhtokohdistaan riippumatta. Selvitysten mukaan talla het-
kelld tama tehtava ei kuitenkaan kokonaisuudessaan toteudu, silla ongelmakeskei-

nen ajattelu ja ennaltaehkaisevien palveluiden vahainen saatavuus siirtda painopis-

tettd enemman korjaaviin palveluihin. (Toimiva lastensuojelu 2013, 28.)

Suomessa lapsi- ja perhepolitiikkaa ohjaa sosiaali- ja terveysministerio yhdessa mui-
den ministerididen kanssa. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos toimii sosiaali- ja terve-
ysministerion tutkimus ja kehittdmistyon osaajana. Osa lapsiperheiden palveluista on
lakisdateisia ja kunnilla on vastuu niiden jarjestamisesta. Perheita tuetaan erilaisten
perus- ja erityispalveluiden kautta. Tarkoituksena on edistda lasten turvallista kasvua,
kehitysta ja terveytta seka tukea vanhemmuutta.(Lapsi- ja perhepolitiikka Suomessa
2013, 6.) Perhepalveluita ovat paivahoito, esiopetus, neuvolat, kasvatus- ja perhe-
neuvonta, lastensuojelu, adoptio, terveyspalvelut, huoltajuus, elatus ja isyyden tun-

nistaminen sekd perhekeskukset. (Palvelut perheille 2013.)
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Lapsen etua ja oikeuksia maarittdaa vahvasti YK:n Lapsen oikeuksien sopimus, joka
toimii perustana kaikille perhepalveluille. Lasten oikeuksien sopimuksen toteutumis-
ta Suomessa valvoo lapsiasiavaltuutettu. Lastensuojelulailla pyritdan valvomaan ja

toteuttamaan Lasten oikeuksien sopimusta. (Lasten sivut nd. Lapsiasiavaltuutettu.)

YK:n Lasten oikeuksien sopimus

Yk:n Lasten oikeuksien sopimus (LOS) on lapsiin kohdistuva ihmisoikeuksien sopimus,
jonka periaatteena on taata lapselle perusoikeudet. Jokaisella lapsella on oikeus ter-
veyteen, koulutukseen, tasa-arvoon ja turvaan. Sopimuksen ydin on lapsen edun to-
teutumisessa. Sopimuksen nelja paaperiaatetta ovat syrjimattomyys (artikla 2), lap-
sen edun huomioiminen (artikla 3), lapsen oikeus elamaan ja kehitykseen (artikla 6)
seka lapsen nakemysten kunnioittaminen (artikla 12). Lasten oikeuksien sopimus
velvoittaa allekirjoittaneita valtioita noudattamaan sopimusta. Suomi allekirjoitti so-

pimuksen vuonna 1991. (Lasten oikeuksien sopimus nd.)

Lasten oikeuksien sopimuksesta voidaan tiivistaa niin sanottu kolmen P:n liitto; jokai-
sella lapsella on oikeus huolenpitoon ja suojeluun (protection), osallistumiseen (par-
ticipation) ja osuuteen yhteiskunnan ”varoista”, kuten terveys, koulutus ja kulttuuri
(provision). (Bardy 2011, 35.) Lasten oikeuksien sopimus on lakiin rinnastettava asia-
kirja, joka velvoittaa niin valtiota ja kuntia kuin myos vanhempia ja muita aikuisia

noudattamaan sopimusta (Mts. 30).

Lasten oikeuksien sopimuksesta lIoytyvat myos perusteet lapsiperheiden tuille ja pal-
veluille. Sopimuksessa korostetaan vanhempien tai muiden laillisten holhoojien ensi-
sijaista vastuuta ja oikeutta lapsen kasvatukseen, mikali siina tayttyvat lapsen edun
vaatimukset. Vanhemmuutta on kunnioitettava ja tuettava yhteiskunnallisesti. Per-
heelld on oikeus saada apua ja turvaa yhteiskunnalta, kuten neuvontaa ja ohjausta,
lastenhoitopalveluja ja taloudellista tukea (artikla 18 ja artikla 24). (Lasten oikeuksien

sopimus nd.)

YK:n lasten oikeuksien sopimus vaikuttaa vahvasti myds lastensuojelulakiin. Lasten-

suojelulain keskeisimpina tavoitteina on turvata lapselle suotuisat kasvuolot ja valvoa
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lapsen ja perheen oikeuksia. Lain tavoitteena on myos siirtda lastensuojelun paino-
pistetta entista enemman ennaltaehkaisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuoltoon. Lain
lahtokohtana on, ettd vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsen hoidosta ja kasva-
tuksesta. Yhteiskunta on vastuussa lapsen hyvinvoinnin toteutumisesta ja kasvuolo-
suhteista. Sen on tuettava ja tarjottava apua perheille heidan kasvatustehtadvassa.
Lapsen etu on kaikessa lasta koskevissa lastensuojelutoimenpiteissa otettava huomi-

oon. (Taskinen 2012,9 - 11.)

Kuntaliiton lapsipoliittinen ohjelma “EIak66n lapsuus”

Kuntaliitto on laatinut vuonna 2000 Lapsipoliittisen ohjelman “Elakoon lapsuus”, joka
on voimassa vuoteen 2015 saakka. Kuntaliiton hallitus on suositellut kuntia teke-
maan omat lapsipoliittiset ohjelmat, joiden kautta kunnissa lasten ja nuorten huomi-
ointi paatoksenteossa, toiminnan johtamisessa ja kehittamisessa seka kaytannon
tyOssa tulisi entistd paremmin huomioitua. Kuntaliiton lapsipoliittinen ohjelma perus-
tuu vahvasti YK:n Lasten oikeuksien sopimukseen. Lapsipolitiikan tarkein tarkoitus on
taata jokaiselle lapselle turvallinen kasvuymparisto ja tasavertaiset mahdollisuudet
huolenpitoon ja koulutukseen asuinpaikasta tai sosiaalisesta asemasta riippumatta.
Kuntaliiton lapsipoliittinen ohjelma tarkastelee yhteiskuntaa nimenomaan lapsen
nakokulmasta. Lapsipoliittinen ohjelma “Elakoon lapsuus” kiteytyy ajatukseen, etta
lapsi rakentaa tulevaisuuttaan tdman paivan ratkaisuista ja mahdollisuuksista. (Kun-

taliiton lapsipoliittinen ohjelma ”Elako6n lapsuus” 2000, 5 - 6.)

Lapsen oma perhe tarjoaa ensisijaisesti perusturvan ja hyvat "evaat elamaan”, mutta
lapsen kasvattamiseen tarvitaan "koko kyld”. Lapsen hyvinvointi on siis koko yhteis-
kunnan vastuu ja lasten suojelu on kaikkien asia. Lapsuuteen tulee investoida yhteis-
kunnallisesti, silla siitd on hyotya koko yhteiskunnalle, silla hyvinvoivat lapset ovat
tulevaisuudessa hyvinvoivia aikuisia. Lapsuuteen panostaminen ongelmia ennaltaeh-
kaisevalla yhteiskunta- ja lapsipolitiikalla on myds kustannuksiltaan edullisin strate-
gia. Osallistuminen ja kuulluksi tuleminen lisda lapsen sosiaalisia valmiuksia. Hyva

itsetunto syntyy, kun lapsen ndkemyksia arvostetaan ja ndin ennaltaehkadistaan myos
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lapsen turvattomuutta. (Kuntaliiton lapsipoliittinen ohjelma “Elakdon lapsuus” 2000,

5-6.)

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma

Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa perhepolitiikan keskeisimpia asioita ovat lapsen
edun toteutuminen ja vanhemmuuden tukeminen. Ohjelmassa painotetaan varhai-
sen tuen ja ennaltaehkaisevan tyon merkitysta. Perhepolitiikan kolme ydinta ovat
palvelut, tulonsiirrot seka perheen ja tyon yhteensovittaminen. (Paaministeri Jyrki

Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 62.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kehittamisohjelmassa (KASTE 2012 —
2015) uudistetaan muun muassa lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluja. Naiden
palvelujen kehittamisen tavoitteena on hyvinvoinnin edistaminen ja ongelmien en-
naltaehkaisy, kuten myds palveluiden kustannusvaikuttavuuden lisdédaminen. Kaste-
ohjelman erityisena tavoitteena ndahdaan ennaltaehkaisevan lastensuojelun lisdami-
nen. Ennaltaehkaisevan lastensuojelun tarkoituksena olisi eriarvoisuuden ja syrjay-
tymisen vaheneminen. Kaste ohjelmassa pyritadn kehittdmaan muun muassa perhe-
keskus-mallia, jossa fyysisesti yhteen paikkaan kootaan lapsiperheiden peruspalvelui-
ta seka yksityisten ja eri jarjestojen tarjoamia palveluita. Perhekeskusten tavoitteena
on edistaa varhaista puuttumista ja ongelmien ennaltaehkaisya. (KASTE 2012-2015,
22.)

Hallitusohjelmassa mainitaan, etta lapsiperheiden kotipalvelua ja matalan kynnyksen
palveluja pyritdan kehittdmaan ja lisddmaan. Vanhemmuuden tukemista ja vanhem-
pien parisuhdeneuvontaa pyritddn myos kehittdmaan ja lisddmaan. Lastensuojelussa
pyritddn myos entistd enemman ennaltaehkaisevadn tydhon ja varhaisten tukitoimi-
en kehittamiseen. Huostaanottoja ja laitosmaista hoitoa pyritdan vahentamaan. Per-
hekeskeisyys ja vanhemmuuden tukeminen korostuvat tédssa hallitusohjelmassa.

(Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 62.)
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Lapsiperheiden kotipalvelua leikattiin 1990-luvulla kunnissa huomattavasti ja sen
ennaltaehkaiseva varhainen tuki onkin rajoittunut nykyaan yha pienemmalle kohde-
ryhmalle. Saastojen seurauksena perheiden tilanteet “joutuvat” karjistymaan ennen
kuin tarvittavaa tukea voidaan yhteiskunnan osalta myontaa. (Jarvinen 2012, 74 —
75.) Toimivan lastensuojelun selvitysryhman loppuraportista selvida, etta suurin osa
lastensuojelun kustannuksista kohdistuu sijaishuoltoon eika varhaiseen tukeen (Toi-
miva lastensuojelu 2013, 16). Varhaisen tuen palvelut, kuten neuvolan perhetyo ja
lapsiperheiden kotipalvelu voisivat vastata monien perheiden varhaiseen tuen tar-

peeseen ennaltaehkdisten suurempien ongelmien syntymista.

3.3 Esimerkkeja varhaisen tuen palveluista Jyvaskylassa

Lapsiperheiden varhaisen tuen palveluilla pyritdan auttamaan perheita heidan arjes-
saan seka haasteissaan ja ndin ennaltaehkdisemaan suurempien ongelmien syntymi-
sid. Varhaisessa vaiheessa saatu tuki usein riittaakin perheen selviytymiseen ja voi-
maantumiseen. Jyvaskyldssa kunnallisia varhaisen tuen palveluita ovat lapsiperhei-
den tilapdinen kotipalvelu ja neuvolan perhetyo. Palvelut ovat niin sanottuja matalan
kynnyksen palveluja, jotka eivat edellyta lastensuojelun asiakkuutta. (Lapsiperheiden

varhaisen tuen palvelut 2014.)

Tilapaisen kotipalvelun tarkoituksena on edistaa perheen hyvinvointia. Kotipalvelu on
lyhytkestoista lastenhoitoapua, johon voi kuulua myo6s valttamatonta kodinhoi-
toapua, kuten ruoanlaittoa, imurointia tai pyykinpesua. Perhe voi itse hakea tilapais-
ta kotipalvelua soittamalla palveluohjaajalle, joka arvioi palvelun tarpeen yhdessa
perheen kanssa. Kotipalvelua mydnnettdessa perheen kanssa tehdaan hoito- ja pal-
velusuunnitelma, johon kirjataan palvelun tarve, kesto ja muoto. Tilanteet, joissa
perhe voi tarvita kotipalvelua, ovat esimerkiksi raskauden tai synnytyksen jalkeinen
erityinen avun tarve, lapsen tai aikuisen sairastuminen, vanhemman valiaikainen uu-
pumus, kriisitilanteen tuoma lyhytkestoinen kdytannon avun tarve. Tilapainen koti-
palvelu on perheille maksullista palvelua. Palveluun myonnetdan perheen avun tar-

peesta ja kestosta riippuen palveluseteleitd, joilla perhe voi ostaa kotipalvelua yksi-
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tyisilta palveluntuottajilta. Kotipalvelua voi saada myos kunnalliselta kodinhoitajalta.

(Lapsiperheiden tilapdinen kotipalvelu- esite nd.)

Neuvolan perhety6 tarjoaa varhaista tukea lasta odottaville seka alle kouluikaisten
lasten perheille. Neuvolan perhetydn tarkoituksena on tukea vanhemmuutta. Perhe
voi tarvita neuvolan perhetydn tukea esimerkiksi raskauden tai lapsen syntyman jal-
keen. Elamanmuutokset aiheuttavat monenlaisia tunteita ja kdytannon kokemuksen
puute voi tehda epavarmaksi. Keskusteluapua ja kaytannon vinkkeja voidaan tarvita
my0Os uhmaikadisen lapsen kasvatuksessa tai parisuhdeongelmissa. Muun muassa
nadissa tilanteissa neuvolan perhetyo tarjoaa tukea. Neuvolan perhety6 antaa myds
neuvontaa ja palveluohjausta seka tekee tarvittaessa yhteistyota esimerkiksi neuvo-
lan ja pdivahoidon kanssa. Neuvolan perhetyota voi pyytaa asiakas itse tai asiakkaan
luvalla esimerkiksi lastenneuvola tai paivahoito voi ottaa yhteytta neuvolan perhe-

ty6hon ja pyytda ottamaan yhteytta perheeseen. (Neuvolan perhety6 2014.)

4 Neuvolan perhetyo osana perhetyota

4.1 Mita perhetyo on?

Perhetyon maaritteleminen on haasteellista, silld perhetyon kasite on laaja ja epa-
maardinen. Perhetydhon ei ole yhtad ainoaa maaritelmas, silla se on kasitteena moni-
saikeinen. (Ronkko & Rytkénen 2010, 27.) Laajimmillaan ymmarrettyna perhetyota
tekevat kaikki ne tahot, jotka tekevat tyota perheiden parissa. Nain ajateltuna perhe-
tyota tekevat paivahoito, koulu, terveydenhuolto, kotipalvelu, erityispalvelut kuten
psykologit, perhe- ja kasvatusneuvolat, terapiat seka paihde- ja mielenterveystyo.
Perhetyota voidaan liittda myos poliisin ja nuorisotyon tyohon kuuluviksi. Sosiaali-
tyon puolella perhety6 on kuitenkin selvimmin nimetty perustydn varsinaiseksi tyo-
muodoksi. Muilla tahoilla perhety6 ndkyy enemmankin perustyon lisdna. (Uusimaki
2005, 23.) Perhetyotd ja sen muotoja voidaan maaritelld monin eri tavoin ja opinnay-
tetyOssa keskitytdaan tarkastelemaan perhetyén muotoja nimenomaan sosiaalialan

nakokulmista.
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Sosiaalialan perhety6 on suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa, jonka pyrki-
myksena on vaikuttaa perheen olosuhteisiin ja tilanteisiin. Toiminnan taustalla vai-
kuttavat lait ja asetukset, jotka ohjaavat perhetyontekijan tyota. (Ronkko & Rytkdnen
2010, 29.) Perhetyon sisallon maarittelee hyvin pitklti se, mihin perhe tarvitsee apua
tai tukea. Perhety6 voi kohdistua koko perheeseen tai vain yhteen perheenjaseneen.
Tukemisen kautta pyritddn saamaan koko perhe voimaantuneeksi. (Vilen, Hansen,

Janhunen, Kytépuu, Salo, Seppanen, Seppanen & Tapio 2010, 26 —27.)

Perhetyossa tydskennelldan perheen hyvinvoinnin edistamista ajatellen (Vilen ym.
2010, 25 — 26). Hyvinvointi kdsitteena on moniulotteinen, jonka jokainen kokee sub-
jektiivisesti. Hyvinvointi koostuu muun muassa henkil6kohtaisista ominaisuuksista,
koetusta turvallisuudesta sekd ldheisista ihmissuhteista. (Torrénen 2012, 11.) Perhe-
tyOssa lapsen tai perheen hyvinvointi on usein jollakin tavalla uhattuna. Hyvinvointia
uhkaavat tekijat, joita perhetydntekijat kohtaavat perheissa, liittyvat usein arjen hal-
lintaan, parisuhteeseen ja vanhemmuuteen, lasten hoitoon ja kasvatukseen seka
perheen vuorovaikutustaitoihin. Toiminnan tukemisen taustalla on aina ajatus lapsen

edun turvaamisesta. (Jarvinenym. 2012, 112-113.)

Perhety6 on hyvin moninaista, silla perheet ovat erilaisia. Kaytettavat menetelmat
maaraytyvat perheen yksilollisten tarpeiden ja elamantilanteen pohjalta. Perhetyon-
tekijan oma persoona ja osaaminen vaikuttavat myods menetelmien valintaan. (Jarvi-
nen ym. 2007, 116). Menetelmat voivat olla niin palveluita, avustuksia, toimenpiteita
kuin myo6s toimintatapoja. Ennen kaikkea menetelma on viline, jolla pyritaan tiettyyn
tavoitteeseen, kuten esimerkiksi asiakkaan kuulluksi tulemiseen. (Kaikko & Friis 2011,

79-80.)

Perhetyota tehdaan paaasiassa perheen kotona. Koti on jokaiselle yksityinen ja hen-

kilokohtainen paikka. Perhetyontekija menee kotiin vieraana henkilona, “astuen yksi-
tyisen sisdan”. Perheelle tama ei valttamatta ole mielekasta. Tydntekijan on siis aina
muistettava kunnioittaa ja arvostaa perheen kotia. (Seppanen, Hansen, Janhunen,

Kytopuu, Salo, Seppénen, Tapio & Vilen 2010, 218; Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veis-
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tila & Virolainen 2007, 132.) Perhetyon rooli on kaksinainen, perhetta tukeva seka
perheen tilannetta arvioiva. Perhetta arvioitaessa tyontekijalta vaaditaan herkkyytta

ja tilannetajua. (Jarvinen ym. 2012, 158.)

4.1.1 Perhetyon taustaa

Perheiden hyvinvointi ja perheistad huolehtiminen ovat yhteiskunnan perustehtavia.
Perhetyota on tehty eri aikakausina eri tavoin ja tarkoituksin seka erilaisilla toimin-
tamuodoilla. Nykymuotoinen perhetyo onkin muokkautunut lastensuojelun ja koti-
palvelujen useiden vuosikymmenten kehittymisen myota. Perhetyon kehitykseen ja
muovautumiseen on myds vaikuttanut varhainen neuvolatoiminta, jossa Suomi on

ollut edelldkavijana. (Jarvinen ym. 2012, 46.)

Mannerheimin Lastensuojeluliitto on merkittdva uran uurtaja lasten olojen paranta-
misessa Suomalaisessa yhteiskunnassa. Silla on myds merkittava rooli perhetyon ke-
hityksessa. Mannerheimin Lastensuojeluliitto aloitti 1930-luvulla ensimmaisena jar-
jestelmallisen kodinhoitajatoiminnan. Tyo tarkoituksena oli antaa konkreettista kay-
tannon apua perheissd, mutta myos opastaa perheita esim. lastenhoidossa. (Jarvinen

2012, 47.)

Perhetyon varhaisimpina muotoina voidaan pitaa kirkollista vaivaishoitoa sekd maal-
lista hyvantekevaisyystyota. Vahadosaisia perheita autettiin alun perin pitkalti vapaa-
ehtoisvoimin. Tyota toteutettiin pitkdaan ilman ammatillista koulutusta. (Natkin &

Vuori 2007, 10.) Kéyhdinhoitolaki (1922) ja lastensuojelulaki (1936) ovat merkittavia

virstanpylvaita lastensuojelun kehittymisessa (Jarvinen ym. 2012, 47).

Laki kunnallisista kodinhoitajista astui voimaan vuonna 1951. Alkuun kodinhoitajien
tehtavana oli ns. korvata maaseudulla asuvaa kdyhan suurperheen iitia, jos tama oli
esimerkiksi sairaana tai raskaana. Tyo koostui kodin- ja lastenhoidon lisdaksi myds
maataloustodistd. Kodinhoitajien palvelu muuttui kuitenkin kaikille yleiseksi sosiaali-
palveluksi, jolloin my6s kaupungeissa asuvat perheet paasivat siita osallisiksi. (Kuro-
nen & Lahtinen 2010, 71.) Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta kehittyi voimakkaasti

1960-luvulla, jolloin myds lasten ja perheiden palveluihin ja toimeentuloon tuli mer-
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kittavia uudistuksia, kuten lapsilisa. Ajatuksena vallitsi, ettd kaikilla kansalaisilla tulisi
olla sosiaalinen turvallisuus ja palveluiden tulisi olla jokaisen kansalaisen saatavissa.

(Jarvinen 2012, 47.)

1980-luvulla lasten asema ja etu korostui entisestaan uudistettujen sosiaalihuoltolain
(1984), lastensuojelulain (1983) seka lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(1983) kautta. Nykymuotoinen perhetyd pohjautuu edelleen naihin lakeihin. (Jarvi-
nen ym. 2012, 47.) Perhety6n kannalta merkittava kadannekohta tapahtui vuonna
2007 Lastensuojelulain uudistuksen myota, jolloin perhety6 mainittiin laissa selkeasti
avohuollon tukitoimena. Vuodesta 2008 alkaen lastensuojelun perhety6 on ollut siis

virallinen palvelu, jota yhteiskuntamme on tarjottava. (Mts. 52.)

1990-luvun alkupuolen lama lisasi niin kodinhoidollista kuin my6s lastensuojelullista
tarvetta yhteiskunnassamme. Vanhempien tukeminen ja lasten hyvinvoinnin tur-
vaaminen olivat tarkeita asioita niin lastensuojelulle kuin kotipalvelulle. Yhteistyo ja
verkostoituminen eri ammattilaisen valilla alkoi voimistua, silla ymmarrettiin, etta
perheiden ongelmat ja tuen tarpeet alkoivat olla moninaisia. Tarvittiin ammatillista
nakemysta ja osaamista laajemmin. Lama-ajan jalkeen lapsiperheiden kotipalvelusta
aloitettiin sadastamaan, vuosien 1998—-2002 aikana kotipalvelua saaneiden lapsiper-
heiden maara vahentyikin 40 prosentilla. Kotipalvelun saanti on edelleen tana paiva-
na puutteellista, silla resurssien vahyyden vuoksi sitd voidaan antaa vain erityista
tukea tarvitseville perheille. 2010-luvun jalkeen on aloitettu kehittdmaan enemman
ennaltaehkaisevien ja varhaisen tuen palveluja lapsiperheille. Osassa kunnissa tallais-
ta toimintaa onkin ldhdetty toteuttamaan, esimerkkina neuvolan perhetyo. (Jarvinen

2012, 49.)

4.1.2 Neuvolan perhetyo

Neuvolan perhety6 on yksi perhetyota tekevista tahoista, jota ohjaavat samat toi-
mintaperiaatteet, kuin perhety6ta (Vilen ym. 2010 29 — 30). Neuvolan perhetyd on

kunnan tarjoamaa luottamuksellista ja useimmiten lyhytkestoista keskustelu- ja oh-
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jausapua. Tuki on tarkoitettu vauvaa odottaville ja alle kouluikdisten lasten perheille.

(Jyvaskyla sosiaalipalvelut 2014, Neuvolan perhetyo.)

Neuvolan perhetyd tarjoaa tukea muun muassa lasten kasvatukseen, vanhemmuu-
teen, parisuhteeseen ja perhetilanteeseen. Tuki on varhaista, ennaltaehkaisevaa ja
perheelle maksutonta palvelua. Mikali palvelun yhteydessa todetaan, etta perhe tar-
vitsee pidempiaikaista palvelua neuvolan perhetyd ohjaa perheen muun palvelun
piiriin. Neuvolan perhetydssa tapaamisia on keskimaarin 2-10 kertaa. (Jyvaskyla sosi-
aalipalvelut 2014, Neuvolan perhetyd.) Neuvolan perhetyon toimenkuvat voivat olla
erilaisia eri kunnissa — jokainen kunta voi siis itse paattaa millaista palvelua kuntalai-

silleen tarjoaa. (Vilen ym. 2010, 30.)

4.2 Perhetyon muodot

ROnkdn ja Rytkdsen (2010) mielestd perhetyota voidaan jaotella toimintaympariston,
elamanalueeseen liittyvien palveluiden tai asetettujen lahtokohtien mukaan. He ja-
kavat perhetydn kolmeen eri toimintamuotoon; ehkdiseva perhetyo, kriisiperhetyo ja
korjaava perhety6. Ehkaiseva perhetyo on varhaista puuttumista ja perheen hyvin-
voinnin yllapitamistd seka arjen sujumista helpottavia palveluita. Ehkdiseva perhetyo
on universaalia eli kaikille tarkoitettua palvelua. Kriisiperhetyo on tasmallista tukea,
kuntoutusta ja perheen auttamista selviytymaan kriisitilanteesta. Naita tilanteita voi-
vat olla esimerkiksi dkillinen perheenjasenen sairastuminen, kuolema tai onnetto-
muus kuten my®ds kriisiytynyt perhetilanne. Korjaavaa perhetyota tehdaan perheissa,
joissa perheen tilanteeseen on jo puututtava karjistyneiden ongelmien ja perheen

parjadamisesta syntyneen huolen vuoksi. (Ronkkd & Rytkénen 2010, 27, 33.)

Jarvinen ym. (2012) toteavat, ettd perhetydon muotoja voidaan eritelld useasta eri
lahtokohdasta. N&ita voivat olla muun muassa perhetyon tehtdva, tarve, painopiste
tai tydmenetelma. Palvelusektori maarittaa kuitenkin hyvin pitkalti perhetyon sisal-
t6a ja kohdentumista. Perhetyo voidaan jakaa ennaltaehkadisevaan perhetyohon, las-
tensuojelun perhetyohon ja vaativan perhetyon erityisalueeseen. (Jarvinen ym. 2012,

70-71)
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Ennaltaehkaisevan perhetyon tarkoitus on edistaa perheen hyvinvointia ja tarjota
tukea eldman muutostilanteissa, ennaltaehkaisten niiden aiheuttamia riskeja. Ennal-
taehkaisevalle perhetydlle on ominaista arjen tuki ja konkreettinen apu, tavoitteena
on l6ytaa perheen omat voimavarat. Asiakkaat ovat yleensa lasta odottavia perheita
tai perheita, joissa on neuvolaikaisia lapsia. Ennaltaehkaisevaa perhetydta on muun
muassa lapsiperheiden kotipalvelu, neuvolan perhetyo seka paivahoidon ja koulun

perhetyd. (Jarvinen ym. 2012, 72 —-73.)

Lastensuojelun perhetyd on lastensuojelulain mukainen avohuollon tukitoimi, jolloin
perhetyon saanti edellyttaa lastensuojelun asiakkuutta. Lastensuojelun perhetyon
asiakkailla ongelmat ovat jo kasautuneet tai karjistyneet niin, ettd lapsen kasvuolois-
sa on riskitekijoita. Lastensuojelun perhetydssa puututaan aina jollain tavalla per-
heen tilanteeseen, jolloin myos tyoskentelyssa on enemman kontrollin elementteja.
Ty6 on ensisijaisesti perheen kotona annettavaa konkreettista tukemista ja auttamis-
ta sekad ohjausta. Perhetyon kautta usein pyritdan kodin olosuhteiden kohentumi-
seen lasten yksil6llisen tukemisen ja vanhemmuudessa ohjaamisen kautta. Perhe-
tyon avulla tehdaan myos lastensuojelun arviointia. Lastensuojelun perhetyota ovat
myo0s sijaishuollosta kasin toteutettava perhetyd, kuntouttava perhetyo seka inten-

siiviperhetyo. (Jarvinen 2012, 81-88.)

Vaativan perhetyon erityisalueita ovat muun muassa vauvaperhetyo, lastenpsykiatri-
assa toteutettava perhetyd, Alvari-perhetyo sekda monikulttuurinen perhetyd. Tyo on
intensiivista ja tehostettua perhety6ta, jossa vaaditaan valilla myds psykoterapiaa tai
laitoshoitoa. Vauvaperhetyo voi olla preventiivista eli ennaltaehkaisevaa perhetyota,
jossa tuetaan vanhemmuuteen kasvua, varhaisen vuorovaikutuksen syntymista ja

kiintymyssuhteen kehittymista. Se voi olla my6s erikoissairaanhoidon lastenpsykiatri-

assa vakavien vuorovaikutus ongelmien hoitamista. (Jarvinen 2012, 72,89 —91.)

4.3 Perhetyon lahtokohdat
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Perhetyon lahtokohtia ovat asiakaslahtoisyys, perheldahtoisyys seka lapsilahtoisyys
(Jarvinen ym. 2007, 17). Muita lahtokohtia ja periaatteita ovat myos voimavaralah-
toisyys ja osallisuus. Perhetyo pohjautuu hyvin pitkalti vuorovaikutukseen. Vuorovai-
kutuksen tarkeimpia lahtdkohtia ovat asiakasta arvostava ja kunnioittava asenne se-
ka kuunteleminen, joista onnistunut dialogisuus rakentuu. Dialogisuuden lisdksi per-

hetyontekijalta vaaditaan myos reflektiivisyytta.

Asiakaslahtoisyys

Asiakaslahtoisyys on yleinen ohjaava periaate kaikissa sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Sosiaalihuoltolaissa paaperiaatteena onkin huomioida asiakkaan asema ja oikeudet.
Asiakaslahtoisyyden periaatteena perhetydssa on, etta perhe ja siihen kuuluvat hen-
kilot ndhdaan aktiivisina ja vastuullisina toimijoina. Asiakaslahtoisyyden keskeisia
periaatteita ovat kunnioitus asiakasta kohtaan, yksilon ainutlaatuisuuden ymmarta-
minen, avoin ja rehellinen kohtaaminen, luottamuksen yllapitaminen, kokonaisvaltai-

suus ja valinnan mahdollisuuden sdilyminen asiakkaalla. (Jarvinen ym. 2012, 17 — 18.)

Asiakaslahtoinen ldhestymistapa on enemman kuin vain ndkdkulma. Se on ennen
kaikkea asenne, jonka tulisi ohjata koko perhetydn prosessia. Asiakkaan nakékulmas-
ta asiakaslahtoisyys merkitsee kuulluksi tulemista. (Holm 2000, 45 — 46.) Asiakaslah-
toisessa tyoskentelyssa asiakas ja tyontekija nahdaan tasavertaisina toimijoina, jossa
asiakas on vastuussa omasta arjestaan ja tyontekija on vastuussa prosessista. Talldin
tuetaan aktiivista asiakkuutta ja arvostetaan asiakkaan oman eldaman asiantuntijuut-
ta. (Kaikko & Friis 2011, 77.) Asiakaslahtoisyydesta kumpuavat myés muut perhety6-
ta ja perhetyon prosesseja ohjaavat lahestymistavat, kuten voimavaraldhtoisyys,

perheldhtoisyys ja lapsilahtoisyys, seka osallisuus.

Voimavaralahtoisyys

Voimavaralahtoisyys tarkoittaa tyoskentelya asiakkaan voimavarojen ldhtokohdasta,

jolloin tavoitteena on asiakkaan voimaantuminen (empowerment) (Raunio 2009,

145). Reinikaisen (2011, 106) mukaan Kokko (2006) tarkoittaa voimaantumisella hen-
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kilokohtaista ja sosiaalista prosessia, jossa kokemus voimavarojen lisddntymisestad on
keskeinen. Voimaantumisen myoéta itsetunto ja luottamus omaan selviytymiseen ja
toivottujen muutosten toteutumiseen kasvaa. (Reinikainen 2011, 106.) Tyontekijalla
on merkittava rooli huomata ja korostaa asiakkaan vahvuuksia ja osoittaa luottamus-
ta asiakkaan kyvykkyydesta. Asiakas kokee voimaantumista, kun han tunnistaa ky-

vykkyytensa ja oppii arvostamaan itsedaan. (Mts. 110.)

Voimavaralahtoisessa lahestymistavassa keskeista on, etta ongelmien sijaan keskity-
taan ratkaisuihin. Voimavarakeskeisessa ajattelussa ja tyoskentelyssa on tarkeaa
nahda asiat ja ongelmat voimavaroina. Menneisyys nahddaan ennemmin tulevaisuu-
den voimavarana ja tyoskentelyn tavoitteena on katsoa eteenpadin, ei keskittya poh-
timaan syy-seuraussuhteita. (Saarnio 2004, 247.) Voimavarakeskeisissa menetelmissa
perhetyontekija ndkee perheessa aina myds positiivisia asioita ja yrittaa saada per-
heen nakemaan vahvuutensa itse. Positiivisuuden sdilyttamiseen vaikuttaa myontei-
nen asenne ja nakemys ihmisyyteen. Keskeista on |6ytaa asiakkaan vahvuudet eika

puutteita (Holm 2000, 45—46).

Perhel3dhtdisyys

Perheldhtoisessa tyoskentelyssa huomiota kiinnitetdan koko perheeseen ja jokaisen
perheen ainutlaatuisuuteen. Jokaisessa perheessa on erilaisia arvoja, elamankoke-
musta, merkityksia ja voimavaroja, jotka ovat myos lahtokohtana perhetydlle. Perhe
ndahdaan aktiivisena toimijana eika autettavana osapuolena. Perheen asiantuntijuutta
omasta perheestaan pidetaan arvossa, mika lisaa tasavertaisuutta asiakasperheen ja

tyontekijan valilld. (Haggman-Laitila ym. 2000, 51; Jarvinen ym. 2012, 17-18, 23.)

Lapsildhtoisyys

Lapsilahtoisyyden perustana on lapsen edun toteutuminen, joka perustuu YK:n lap-
sen oikeuksien sopimukseen. Perhetyota tehdaan usein koko perheen kanssa, mutta
lapsen hyvinvointi ja turvallisen kasvuymparistén takaaminen ovat kuitenkin ykkossi-

jalla perhetyossa. Lapsilahtdisessa ajattelussa lapsi nahdaan itsendisend, ainutlaatui-
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sena ja yksilollisend persoonana. Lapsen eri kehitysvaiheet tarpeineen ja vaatimuksi-
neen on otettava huomioon, mika vaatii myos perhetyontekijaltd tuntemusta lapsen
kehityksesta. (Jarvinen ym. 2012, 26 — 27.) Kyse on myds lapsen osallisuudesta ja
oikeuksista, kuulluksi tulemista hanté itseddn koskevissa asioissa (Pakkila 2008, 162).
Perhety0Ossa lapsilahtoisyys tarkoittaa asioiden pohtimista ja arvioimista lapsen ker-
tomasta ja nakdkulmasta katsottuna. Perhetyontekijan vastuulla on pitaa tama lap-

sen etu ja lapsen "mieli” esilla. (Moller 2005, 66—67.)

Osallisuus

Osallisuus muodostuu yksilon mahdollisuudesta osallistua, tai kieltdaytya osallistu-
masta itseensa koskevaan asioihin. Yksil6lla on oikeus saada riittavasti tietoa omasta
tilanteesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Osallisuuden my6ta yksilélla on oikeus
vaikuttaa hoitoprosessiin, seka oikeus omien mielipiteiden ilmaisemiseen, sekd mah-
dollisuus itsenaisiin paatoksiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015, tyoprosessi.)
Vanhempien ja lapsen osallisuus on tarkeaa perhetydssa. Vanhempien ja lasten osal-
lisuus perhetydn suunnitteluun ja toteutukseen mahdollistaa aidon kanssakaymisen

ja taman myota lapsen etu on helpompi varmistaa.

Lastensuojelulaki korostaa lapsen mielipiteen selvittamista: lapsen toivomukset ja
mielipide on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason edellyttamalla tavalla (Ra-
ty 2007, 117). Lapsen ja tyontekijan kohtaamisella on vaikutusta lapsen osallistumi-
selle. Jotta lasten osallisuus toteutuisi, tyontekijalta edellytetdaan valmiuksia tehda
yhteisty6ta lasten kanssa, kuunnella heita ja ottaa lasten mielipiteet huomioon. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2015, tyOprosessi).

Arvostava kohtaaminen

Yksi tarkeimmista lahestymistavoista perhetyossa on arvostava kohtaaminen (Appre-
ciative Inquiry). Arvostavan kohtaamisen- tydmallissa tavoitteena on nahda asiak-
kaan tai perheen onnistumisia ja toimivia asioita ja tata kautta kehittaa ja tukea heita

yksilGina ja yhteisojen jasenina. Ongelmia ei ole tarkoitus jattaa ulkopuolelle, vaan
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lahestytdan niitd uudesta nakokulmasta |6ytden uusia ajattelu- tai toimintamalleja.
Hyvalla vuorovaikutuksella on keskeinen rooli arvostavassa kohtaamisessa. Tavoit-
teena on myos pyrkia kohti myodnteista muutosta. (Seppanen ym. 2010, 212.) Kaikko
ja Friis (2011, 77) maarittelevat vuorovaikutuksen vaikuttamisen ja kuuntelun vuorot-
teluksi. Hyva vuorovaikutus suhde asiakkaaseen syntyy, kun tyontekija pystyy valit-
tamaan asiakkaasta ja ymmartamaan tata, toisin sanoen myotaelamaan ja kuuntele-

maan. (Kaikko & Friis 2011, 77.)

Dialogisuus

Dialogi tarkoittaa paljon enemman kuin pelkkaa keskustelua. Keskustelussa karkeasti
maaritellen tarkein padamaara on oman nakemyksen puolustaminen ja ratkaisuun
padseminen. Dialogi on enemmankin omien nakékulmien esiin tuomista, yhteisen ja
uuden nakokulman luomista varten. (Pyhajoki 2005, 72 — 73.) Pyhajoki (2005, 72 —
74) maarittadkin dialogin yhdessa ajattelemiseksi. Tarkoituksena ei niinkdan ole yh-
teisymmarrys vaan ennen kaikkea ymmartaa, mita toiset ajattelevat kyseisesta asias-
ta. Dialogisessa vuoropuhelussa kunkin osapuolen puhe tulee kuulluksi ja ymmarre-
tyksi. Dialogi on pitkalti kuuntelemista, halua ja avoimuutta ymmartaa ja oppia uutta.
(Pyhajoki 2005, 72 — 74.) Dialoginen kohtaaminen edellyttaa, ettd asianomaiset ovat
konkreettisesti valmiita pohtimaan tilannettaan, jolloin mahdollisuus muutoksiin voi
tapahtua. Dialogisuuteen kuuluu myds luottamus, joka syntyy aidoissa kohtaamisissa,
joissa jokainen voi rehellisesti tuoda esiin omat nakékulmansa. Dialogiseen kohtaa-
miseen sisdltyy myos toivo ja toiveikkuus, joka on uskoa muutosten mahdollisuuteen
ja toteutumiseen. (Mts. 78 — 79.) Parhaimmassa tapauksessa dialoginen kohtaaminen
voimaannuttaa, antaa suojaa ja turvaa, mika korostuu erityisesti lapsiasiakkaan koh-

dalla (Muukkonen 2011, 137).

Reflektiivisyys

Reflektiivisyys tarkoittaa pohdiskelevaa tyootetta, joka edellyttda tyontekijalta halua

ja uskallusta tarkastella itsedan, asenteitaan, arvojaan ja toimintaansa. Kriittinen ref-

lektiivisyys on osa tyontekijan ammattitaitoa ja siihen liittyy vahvasti eettisyyden
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pohdinta. Sosiaalialan tyossa on tarkeaa osata tarkastella asioita eri nakokulmista
seka luopua omasta ehdottomuudesta ja oikeassa olemisesta. (Kaikko & Friis 2011,

77 -78.)

Raunio (2009, 156) maarittelee, etta reflektiivisyys on kykya kyseenalaistaa omaa
toimintaa ja oppia kokemuksista. Sosiaalialan tydssa jatkuvaa reflektiivisyytta tarvi-
taan, silla siina tyoskennelldan usein monimutkaisissa ja epavarmoissa tilanteissa,
joissa kohdataan muutoksia. Talléin tyontekijan on tarkeda tehda omaa toimintaa
tietoiseksi ja tarkastella kriittisesti omia taustaoletuksia. Reflektiivisyyden kautta opi-
taan kyseenalaistamaan, niin toiminnan perusteita kuin omaa identiteettia. (Raunio

2009, 156 —158.)

Reflektiokykyyn vaikuttaa myds olennaisesti tunteet. Luoto (2008, 26) toteaa, etta
tunteet valittavat informaatiota ja antavat motivaatiota. Kaksoisaspektiteorian mu-
kaan ihminen saa tietoa kognitiivisesti ja emotionaalisesti, toisin sanoen kayttayty-
mista ohjaavat jarki ja tunteet. Ne voivat toimia yhteistyossa mutta myos ristiriitai-
sesti, tunteet voivat ohjata eri suuntaan kuin mita jarki. Ennen kuin tunteita voi pu-
kea kielelliseen muotoon, ne taytyy tiedostaa ja tulkita. Tunteiden kasittely ja niihin
vaikuttaminen mahdollistuu vasta, kun tunne on tiedostettu. (Luoto 2008, 26.) Tun-
teiden kasittelya ja hallintaa voidaan kutsua tunnealyksi. Tunnealy koostuu itsetun-
temuksesta, itsehallinnasta, motivoitumisesta, empatiasta seka sosiaalisista kyvyista.
Siihen liittyy omien tunteiden ymmartamisen ja saatelyn lisaksi myos kyky ymmartaa

toisen ihmisen tunteita ja pyrkimys vaikuttaa niihin. (Mts. 28.)

4.4 Perhetyon prosessi

Perhetyon prosessi on suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa, jolla pyritdan
saamaan perheen tilanteeseen haluttu muutos (Jarvinen ym. 2012,102). Arvostavas-
sa tyootteessa korostetaan tydskentelymenetelmid, jotka on oleellista tiedostaa heti

n n

asiakassuhteen alettua: ”ala korjaa sitd mika ei ole rikki”, “tee lisaa sitd mika toimii”,



31

”n . n

”jokainen ihminen on oman eldmansa paras asiantuntija”, ”jokaisella on voimavaroja

joita tarvitaan muutokseen” (Ratkes 2014).

Perhetyon prosessin lahtokohtana on perhe joka tarvitsee tukea. Avun tarve voi tulla
perheeltd itseltd, [aheisilta tai perheen kanssa kontaktissa olevalta taholta muun mu-
assa neuvolan terveydenhoitajalta tai sosiaalityontekijalta. Huolen puheeksi ottami-
nen, avoimuus ja luottamus ovat ensisijaisen tarkeita asioita perhety6ta suunnitelta-
essa. Perheen tilanteen ja palvelutarpeen arviointipalaverin mukaan perhety6 aloite-
taan tai ei. Toisinaan perhety6ta ei aloiteta, silld yhdessa perheen kanssa paadytaan
siihen, etta perhe ei tarvitse tukea, tai jokin muu palvelu palvelee perheen tilannetta
paremmin kuin perhety6. Perhetydn alkaessa pidetdan aloituspalaveri, jossa maari-
telldan perhetyon tavoitteet sekd tehdaan suunnitelma perhetyolle, jota lahdetdan

toteuttamaan. (Jarvinen ym. 2012, 102-104.)

Perhetydn suunnitelma on kirjallinen sopimus, jonka perustana on perheen tilantees-
ta selvitetty palveluntarve. Suunnitelmassa sovitaan perheen kanssa muun muassa
perhetyon tavoitteista, vastuualueista ja arvioinnista. Perhetyon tavoitteet maaritel-
Iadn yhdessa perheen kanssa ja lopullisen paatoksen tavoitteista tekee perhe itse.
Tavoitteiden maaritelmassa on tarkeda huomioida realistisesti, mihin muutoksiin
perheelld on voimavaroja. On tarkeaa, etta perhe on itse motivoitunut tavoitteiden
saavuttamiseksi sekd huomioida myds, mita muita ulkoapain vaikuttavia tekijoita

tilanteessa on. (Jarvinen ym. 2012, 106—107.)

Perhetyoskentelylle tavoitteet maarittelevat parhaimmassa tapauksessa kaikki osalli-
set yhdessd. Perhetyontekijalla voi olla omat tavoitteensa, mitd han ammatillisessa
roolissaan havaitsee, mutta yhtalailla perhe itse maarittelee tavoitteita. Tyoskentelyn
kannalta onkin otollisinta, jos perhe itse on alkanut pohtimaan tuen tarpeitaan ja
tavoitteitaan. Tavoitteet voivat olla erilaisia eri perheenjasenten kesken kuten myos
perhetyontekijan nakemysten kanssa. Taydellisesti yhtenevaisten tavoitteiden |0y-
taminen ei olekaan paatarkoituksena vaan se, etta eri tavoitteista I6ydetaan merkit-
tavimmat ja yhteisymmarrys perheenjasenten kesken. Tydskentely tehdaan pikkubhil-

jaa tavoitteita kohti. Liian suuret tavoitteet voivat ennemmin johtaa luovuttamiseen
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kuin voimaantumiseen. (Vilen ym. 2010, 46 —47.) Muukkonen toteaakin, etta tyd on
todennakoisimmin vaikuttavinta silloin, kun perheenjasenet ovat olleet aktiivisesti
mukana perhetyon tavoitteiden ja suunnitelmien asettamisessa kuten myos arvioin-
nin eri vaiheissa. Osallisuus prosessissa vaikuttaa myds sitoutumiseen ja motivaati-

oon. (Muukkonen 2011, 139.)

PerhetyOn prosessi etenee siis suunnitelmallisesti, etukdteen sovittuina tapaamisina
kohti tavoitteita. Arviointi on osa perhetydn prosessia ja sita tehdaan koko ajan. Ar-
viointia tehdaan erityisesti tyoskentelyn alkuvaiheessa, tutustuessa toisiinsa, on tar-
keaa luoda luottamus perheeseen. Luottamuksen syntyminen auttaa perhetta myos
keskustelemaan vaikeista ja arkaluontoisista asioista. (Jarvinen ym. 2012, 107— 108.)
Perhetyontekijan on tyoskennellessa tarked muistaa, ettd oman vuorovaikutuksen
myo6ta han antaa perheelle mallia hyvasta vuorovaikutuksesta. Olemalla lasna ja
kuuntelemalla toisia, tyontekija osoittaa valittdmista ja arvostusta. Ndin perhe voi
saada mallia myds omaan arkeensa. (Ronkkd & Rytkénen, 2010, 165.) Tarkeda on
tiedostaa, ettd jo pienet vuorovaikutuksen tekijat, kuten katsekontakti tai ddnenpai-
no voi olla myétavaikuttamassa luottamuksen syntyyn ja nain auttaa tydskentelypro-
sessin kulkua. Tyontekijan on vuorovaikutustilanteissa kuunneltava aidosti ja havain-

noitava hienovaraisesti. Ty6 vaatii myos tilanneherkkyytta. (Mts. 166.)

Arvioinnin merkitys perhetydssa on suuri ja tavoitteet lisddvat perheen motivaatiota.
Perhetydskentelya arvioidaan ensimmaisen kerran muutaman kuukauden paasta
perhetyon alkamisesta. Arviointi tapaamisissa keskustellaan tavoitteista ja mietitdan
onko niihin paasty. Tyoskentelylle voidaan asettaa uusia tavoitteita tai arvioida onko
perhetyo enda tarpeellista, mikali aikaisempiin tavoitteisiin on paasty. Jos taas tavoit-
teeseen ei ole paasty on tarkeda avoimesti keskustella siitda, mista se mahdollisesti
johtuu. Keskustelun myota voidaan yhdessa sopia uusista tyoskentelymenetelmista
ja muuttaa suunnitelmaa tarpeen mukaan. Toisinaan perhetyo ei kykene vastaamaan
perheen tarpeisiin, jolloin perheelle taytyy miettia uusia palvelumuotoja. (Jarvinen

ym. 2012, 108.)
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Perhetyon paattyminen voi tapahtua usealla tavalla: tavoitteiden saavuttamisen poh-
jalta, alussa tehdyn suunnitelman mukaisesti, perheen, tai perhetydntekijan ehdo-
tuksesta. Toisinaan perhetyd paattyy perheen toiveesta ja talloin on tarkeaa kunni-
oittaa perheen mielipidetta. Tarkeinta on kuitenkin, etta perhe ei jaa mahdollisten
vaikeuksien kanssa yksin, vaan saavat téallaisessa tilanteessa avun muualta. Jos perhe
siirtyy muualle, on tarkeaa, etta myos tarpeellinen tieto siirtyy uuden palvelun piiriin.
Lastensuojelun avohuollon tukitoimet eivat aina riita turvaamaan lapsen hyvinvointia
ja etua, jolloin joudutaan paatymaan huostaanottoon. Talloin perhetyon tehtavana
on tukea vanhempia lapsen huostaanoton valmisteluvaiheessa ja mahdollisesti myds
sijoituksen aikana. Perhetyon paattyminen voi olla perheelle iso muutos ja onkin tar-
keaa, etta paattymisprosessiin varataan tarpeeksi aikaa, jotta pystytaan varmistu-
maan siita, ettd perhe parjaa omillaan tai muiden palvelujen piirissa. (Jarvinen ym.

2012, 108-109.)

4.5 Moniammatillinen verkostotyo

Lapsiperheiden palveluita tuotetaan usean eri palvelusektorin kuten myés usean eri
ammattikunnan toimesta. Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin palvelut tarjoa-
vat niin varhaisentuen palveluita kuin erityispalveluita. Palveluiden yhteen sovittami-
sella voidaan vaikuttaa ennaltaehkaisevasti perheiden ongelmien kasaantumiseen.
Tama edellyttda varhaista puuttumista huolen heratessa seka palveluiden kokoamis-
ta yhtenevaiseksi, sektorirajat ylittavaksi kokonaisuudeksi. Palveluntuottajien valinen
moniammatillinen ja laaja-alainen yhteisty6 vaatii hyvaa suunnittelua, organisointia

ja johtamista. (Halme, Perdla & Laaksonen 2010, 25.)

Perheen kanssa tyoskentelee usein laaja toimijajoukko, joiden yhteisena tavoitteena
on auttaa perhetta tai lasta. Eri ammattiryhmilla voi olla erilaiset toimintatavat ja
kulttuuri seka erilaisia tapoja ja kasitteita asiasta puhumiseen ja kasittelyyn. Vaikka
lapsen ja perheen etu on kaikille tarkein tavoite, voivat eri ndkékulmat ja painotukset
pirstaloittaa hyvaa tarkoitusta. Yhteistyo pysyy johdonmukaisena ja yhtenevaisena,

kun suunnitelmat tehddan yhdessa, aaneen lausuttuna ja dokumentoimalla. (Heino-
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nen & Sinko 2011, 94.) Eri ammattilaiset tuovat tyoskentelyyn oman ammattitaitonsa
ja osaamisensa, jolloin ne taydentavat toinen toisiaan. Erilaisuus ja eri nakokulmat
ovat yhteistyota rikastuttavia, jolloin myos asiakas tulee huomioiduksi kokonaisval-

taisemmin. (Bardy 2011, 189.)

Moniammatillisen tyon haasteellisuus on eri ammattiryhmien tyénkuvan tiukassa
rajanvedossa. Tama selittyy pitkalti silld, ettda ammatillinen koulutus on alkuajoista
saakka rajannut eri ammattien sisallot ja reviirit hyvin tarkkaan. Toisaalta se on taan-
nut hyvan ammatillisen osaamisen, mutta ei valttamatta ole antanut valmiuksia mo-
niammatilliseen verkostoty6hon. Toki on tarkedaa ammattilaisena tiedostaa oman
osaamisen ja asiantuntijuuden rajat. Eri ammattilaisten ja heidan osaamisen kunni-
oittaminen on edellytyksena hyvalle yhteistyolle, mutta jos liiaksi varotaan astumasta
toisen osaamisalueelle ja pysyttaydytdan tiukasti omassa ammattikunnassa, tehdaan
rajanvetoa entista selvemmaksi. (Kihlman 2005, 95.) Bardy (2011, 189) toteaakin,
etta tehokkaimpiin interventioihin ja joustavaan asiakaslahtéiseen toimintaan paas-

taan silloin, kun padstetaan irti kapeista ammattirooleista (Bardy 2011, 189).

Moniammatillisen yhteistyon esteeksi nousevat useimmiten salassapito- ja vaitiolo-
velvollisuuteen liittyvat tiedonkulunongelmat. Vaitiolovelvollisuuteen on hyva vedota
silloin, kun yhteistyota halutaan valttaa. Moniammatillisessa tapaamisessa asiakkaan
luvalla tai asiakkaan ldsnaololla valtytdaan nailta esteiltd. Asiakkaalle voi olla my0s
helpottavaa, ettei hanen tarvitse selvittaa jokaiselle ammattilaiselle ja tyontekijalle
erikseen tilannettaan vaan tieto kulkee tyontekijalta toiselle vaivattomasti. (Kihlman

2005, 104.)

Moniammatillisuudesta ollaankin siirtymassa myos kasitteena moniasiantuntijuu-
teen, jossa ei keskitytd pysymaan vain oman ammattikunnan edustamisessa. Moni-
asiantuntijuudessa eri ammattien valiset rajat hdlvenevat ja osaamisessa tuodaan
enemman esiin kokemustietoa ja aiemmin toisilta ammattilaisilta opittuja asioita.
Moniasiantuntijuus nostaa myos itse asiakkaan tasa-arvoiseksi ja aktiiviseksi toimi-
jaksi verkostotydskentelyssd. Asiakasta kunnioitetaan oman eldmansa asiantuntijana.

(Kihlman 2005, 114 — 115.)
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Onnistunut ja hyva verkostotyo edellyttaa jokaisen toimijan halua tehda yhteistyota
sekd toimivaa ja luottamuksellista vuorovaikutusta (Halme ym. 2010, 28). KihImanin
(2005, 99) mielesta ammattikunta- ja organisaatiorajat ylittavan verkostotyon edelly-
tyksena on toimijoiden hyvda ammatillinen itsetunto, muutoksille avoin mieli, toisten
osaamisen arvostaminen ja kunnioittaminen seka valmius antaa tilaa jokaisen tyos-
kentelyyn tasa-arvoisesti. Luottamus, lojaalisuus, solidaarisuus ja tuen antaminen

ovat yhteistydn perusta. (Kihiman 2005, 98 — 99.)

Aikaisemmin perhetyo on ollut hyvin pitkadlti yhden ammattilaisen itsendiseen tyos-
kentelyyn ja ammattitaitoon perustuvaa. Nykyaan perhety® on enenevissa maarin
moniammatillista verkostotyotd, jossa asioita ratkaistaan yhdessa. Perheen osallisuus
ja kokemus nahdaan merkittavana. Moniammatillisuus on jaettua asiantuntijuutta,
jonka kautta voidaan yhdessa saavuttaa enemman kuin mita yksi ihminen olisi kyen-

nyt toteuttamaan. (Leppiman & Puustinen-Niemeld 2006, 16.)

Perheiden tuen tarpeet ovat usein moninaisia eika yhden ammattiryhman asiantunti-
juus valttamatta riita perheen tueksi. Perhetydntekijan lisdksi perheen kanssa tyos-
kentelee usein myds muita sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia. Toimivan ver-
kostotyon edellytyksena on, ettd jokainen ammattilainen pyrkii omalta osaltaan tu-
kemaan perhetta omalla asiantuntijuudellaan seka tekemaan yhteistyota muiden
ammattilaisen kanssa. Perheelld on my6s oltava selkea kuva siita, missa asiassa kukin
ammattilainen on apuna. Talléin myds eri ammattilaisilla on selkea kuva siitd, mista
asioista he vastaavat ja mitka ovat heidan rajansa. Toimivassa verkostotydssa valty-
taan paallekkaisyyksilta ja ristiriitaisuuksilta hyvan ja luottamuksellisen vuorovaiku-
tuksen seka tiedonkulun ansioista. Perhetydntekijan vahvuus moniammatillisessa
yhteistydssa on perheen ja heiddn arjen tuntemus seka taito tukea perheen selviy-

tymista arjessa. ( Jarvinen ym. 2007, 193-194.)

4.6 Perhetyon haasteellisuus
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Perhetyo kasitteend on hyvin moninainen ja eika sille 16ydy yhtéa kaiken kattavaa
maaritelmaa. Perhetyon sisadllot ja menetelmat kuten myos asiakkaat vaihtelevat
riippuen siitd minka tahon perhety6ta tarkastellaan. Perhetyon keskeinen rajanveto
tapahtuu erottaessa ennalta ehkaiseva kaikille avoin perhepalvelu suunnitelmallisista

ja tasmallisista interventioista. (Natkin & Vuori 2007, 17.)

Uusimaki (2005, 33) jaottelee perhetyotad kahden eri kasitteen, perhetyon ja perhe-
palvelun kautta. Perhety6ta tehdaan silloin, kun perheen tilanteeseen tehdaan inter-
ventio eli puututaan tai vaikutetaan ulkopuolelta. Perhepalvelussa taas perhetta tue-
taan ilman erityista suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta. Ndiden kahden maari-
telman erottaminen tuo juuri haasteen, silla joudutaan maarittelemaan milloin per-
heen tilanne on sellainen, etta siirrytaan pelkasta tuesta puuttumiseen. Han esittaa-
kin perhetydssa vastaan tulevan vaikean kysymyksen, “milloin siirrytdan normaalin
puolelta epanormaaliin”? Nakemyseroja asiassa on niin perheen ja viranomaisten
kesken kuin eri viranomaisten valilla, silla taustalla vaikuttavat monet subjektiiviset

tekijat ja arvot. (Uusimaki 2005, 33.)

PerhetyOssa tasapainotellaan tuen ja kontrollin valill, sillda molemmat kuuluvat olen-
naisesti perhetyon rooliin (P6s6 2007, 65). Arnkil ja Eriksson (2009, 31) korostavat,
etta tuki ja kontrolli liittyvat aina toisiinsa. Yksinkertaistettuna tuki on mahdollisuuk-
sien antamista ja kontrolli hallinnan lisdamistd, nama molemmat yhdistyvat autta-
mistydssad. Merkittavinta on se, onko tuki ja kontrolli voimaannuttavaa vai alistavaa.
(Arnkil & Eriksson 2009, 31.) Tuki koetaan kuitenkin myonteisemmaksi ja helpom-
maksi kuin kontrolli, jolla on yhteiskunnassamme paljon kielteisempi vastaanotto.
PerhetyOssa onkin haasteena toteuttaa naitd molempia, piilottelematta tai vahatte-

lematta asiakkaalta kontrollin olemassaoloa. (Pyhajoki 2005, 75.)

Ennaltaehkaisevassa perhetydssa, kuten neuvolan perhetydssa tuen rooli on suu-
rempi kuin kontrollin, silld perhe vastaanottaa palvelua vapaaehtoisesti (Lastensuoje-
lun kasikirja 2013). Lastensuojelun perhetydssa kontrolli voi joissain asiakastilanteissa
tulla hyvinkin painokkaasti esiin. Tallaisia poikkeustilanteita, joissa tyontekija joutuu

kdayttamaan maardavaa otetta, ovat muun muassa jos asiakas ei halua tai pysty te-
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kemaan tarvittavia paatoksia tai asiakasta on estettdva itsetuhoisan tai uhkaavan

kaytoksen takia. (Jarvinen ym. 2012, 179.)

5 Kartoituksen menetelmat ja toteutus

5.1 Aikaisempia selvityksia asiakkaiden kokemuksista neuvolan

perhetyosta

Neuvolan perhetydn asiakkaiden kokemuksia on selvitetty myds aikaisemmin.

ljds & Vaisanen (2008) kasittelevat ammattikorkeakoulun opinndytetydssaan van-
hempien kokemuksia neuvolan ennaltaehkaisevasta perhetyosta Espoossa. Opinnay-
tetyo oli osa Perhekeskus kumppanina -hanketta. Tutkimuksen tarkoituksena oli kar-
toittaa vanhempien kokemuksia neuvolan perhetydsta. Tutkimuksessa syvennyttiin
erityisesti perheiden tuen tarpeeseen, kuinka neuvolan perhety6 vastasi perheiden
tarpeisiin seka perhetyon toimivuuteen. Tutkimus toteutettiin maarallisena tutki-
muksena perheille kotiin lahetetyilla kyselylomakkeilla (kyselylomakkeita lahetettiin
247 kappaletta, joista palautui 135 kappaletta eli vastausprosentti oli 54,7 %). Tutki-
mukseen osallistuvat vanhemmat olivat paasaantodisesti hyvin tyytyvaisia neuvolan
perhetyosta saamaansa palveluun. Vanhemmat kokivat neuvolan perhetyon palvelun
toimivana. Tutkimuksessa nousi ilmi, ettd perheiden tuen tarpeet olivat yleisimpia
lasten uniongelmissa ja synnytyksen jalkeisissa masennuksissa. Perhetyontekijalta
perheet kokivat saaneensa niin henkista kuin kdytdannon apua. Perheiden vastauksis-
ta kavi ilmi my0s, etta tarvittaisiin nykyista enemman kodinhoidollista apua lapsiper-
heille. Tutkimuksen johtopdatelmana voidaan pitaa sitd, ettd perheet hyotyvat neu-
volan perhety6sta ja perheiden hyvinvointi lisdantyy palvelun kautta. Perheet koke-
vat neuvolan perhetyon tarpeelliseksi ja perhetyo pystyy hyvin vastaamaan perhei-

den tuen tarpeisiin. (ljas & Vaisdnen 2008.)
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Lehmonen (2009) on tehnyt ammattikorkeakoulun opinndytetyonsa perheiden ko-
kemuksista lapsiperheiden perhetydsta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, mi-
ten perheet ovat kokeneet perhetyolta saamansa avun. Tutkimus on toteutettu Es-
poon alueella. Lehmosen opinndytetyon tutkimus on laadullinen ja se on toteutettu
teemahaastatteluilla (haastatteluun osallistui seitseméan perhetta). Tutkimuksen tu-
lokset osoittavat, etta varhaista tukea antava perhetyo koettiin erittdin tarpeelliseksi
ja kaikki haastatellut kertoivat saaneensa apua ja tukea tarvitsemaansa asiaan. Per-
heilla oli tarvetta niin konkreettiselle kdaytanndn avulle kuin voimavaroja vahvistavalle

keskustelulle perhetydntekijan kanssa. (Lehmonen 2009,3.)

Jyvaskylan Neuvolan perhety6 on vuonna 2012 (tammikuu-syyskuu) tehnyt asiakas-
palautekyselyn asiakkailleen. Asiakaspalautteeseen vastasi 35 asiakasta. Asiakaspa-
lautekyselyssa kyseltiin asiakkaiden taustatietojen lisaksi asiakkaiden tyytyvaisyytta

neuvolan perhetyon palveluun seka perheen jatkosuunnitelmia.

Kyselyyn vastanneista suurin osa (23kpl) ohjautui neuvolan perhetyon asiakkaaksi
neuvolan kautta, toiseksi suosituin tapa hakeutua neuvolan perhety6hon oli ottaa
itse yhteytta (8kpl). Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista oli 1-2 lasta. Yleisimmat
tuen tarpeet olivat lasten kasvatus ja hoito (15kpl), keskusteluapu- ja tuki (11kpl)seka
parisuhdeasiat (9kpl). Kyselyn perusteella asiakkaat olivat tyytyvaisid saamaansa pal-
veluun. Kaikki vastaajat olivat taysin - tai jokseenkin samaa mielta siita, etta tyosken-
tely oli luottamuksellista, tarpeeseen vastattiin nopeasti seka siihen, ettd neuvolan
perhetyo onnistui tydssdan hyvin. Yksi vastaajista oli jokseenkin erimielta siita, etta
tyoskentely oli kestoltaan sopiva — muut olivat tyytyvaisia my6s neuvolan perhetyon
kestoon. 29 vastaajista koki tarvitsevansa apua vanhemmuuteen — 21 vastaajista oli
sitd mieltd, etta sai paljon apua kun taas 7 vastanneista oli sitd mieltd, etta sai jonkin

verran apua.

Perhetyon paatyttya 25 vastaajista oli sita mielta, ettd ottaa uudelleen yhteytta neu-
volan perhety6hon mikali tarvitsee apua. 13 vastaajaa jatkaa perhe-eloa omin neu-
voin, kun taas 8 vastaajista saa apua muista palveluista. Muita apuja, joita vastaajat

saavat ovat sosiaalityd, pariterapia, neuvolan psykologi, psykologi, pikkulapsipsyko-
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logi, koulupsykologi, lastensuojelun perhetyo seka kotiapu. Kaikki vastaajat suositte-

lisivat neuvolan perhety6ta tuttavilleen.

Neuvolan perhetydn asiakaspalautelomakkeen avulla ei kuitenkaan koettu saavan
tarpeeksi kattavaa tietoa siita, kuinka perheet olivat kokeneet neuvolan perhetyon ja
millaisia muutoksia sen kautta perheissa oli tapahtunut. Asiakaspalautelomakkeet
jaivat pois kaytostd, silla niiden vastaukset jaivat melko suppeiksi ja itsedan toistavik-
si. Neuvolan perhetyo kaipasi syvempaa kartoitusta ja kerrontaa perheiden koke-

muksista ja tahdn kartoituksemme kautta pyrittiin saamaan tietoa.

5.2 Kartoituksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa asiakkaan kokemuksia neuvolan perhe-
tyostad. Tarkeimmat tutkimuskysymykset, joihin pyrittiin hakemaan vastausta, olivat;
1) miten asiakkaat kokevat neuvolan perhetyon tuen ja 2) milla tavoin se on auttanut
heidan tilanteitaan? Opinnaytetyo rajautuu koskemaan neuvolan perhetyon merki-

tysta asiakkaan nakokulmasta.

Opinnaytetyon toimeksiantajana oli Jyvaskylan kaupungin Lapsiperheiden varhaisen
tuen palveluiden neuvolan perhetyd. Opinnaytetyon lahtokohtana oli tekijoiden kiin-
nostus perhetyota kohtaan. Neuvolan perhetyo kiinnostui yhteistyosta opinnayte-
tyon tekoon, silla heilld oli tarve saada tietoa asiakkaiden kokemuksista neuvolan

perhety0Osta ja sen tuen merkityksesta.

Kartoitus kohdistuu Jyvaskylan kaupungin neuvolan perhetyéhon, sen asiakkaiden
kokemuksiin, mita ei ole aiemmin kartoitettu laadullisesti. Kartoitus oli tarpeen myos
siksi, ettd neuvolan perhetyo pystyy kehittdmaan omaa toimintaansa. Lisaksi on tar-
keaa, ettd varhaisen tuen palvelut sdilyisivat mahdollisimman kattavana. Neuvolan
perhetyo on viela turhan tuntematon palvelu, joten kartoituksen myota haluttiin

tuoda neuvolan perhetyo palveluna parempaan tietoisuuteen.
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5.3 Kartoituksen toteutus

5.3.1 Kartoituksen prosessi

Prosessin alussa, joulukuussa 2013 pidimme neuvolan perhetyontekijoiden kanssa
yhteisen tapaamisen. Tapaamisessa nousi esiin toive, etta opinnaytetyo selvittaisi
neuvolanperhetyon vaikuttavuutta asiakasperheissa. Opinnadytetyon toivottiin kui-
tenkin tyollistavan mahdollisimman vahan neuvolanperhetyontekijoita. Tapaamises-
sa saatiin myos aikaisemmin toteutettu asiakaspalautekysely tutustuttavaksi, etta

tiedettiin mita asioita sen avulla oli aiemmin selvitelty.

Tapaamisen jalkeen tehtiin kaksi erilaista alustavaa suunnitelmaa siihen, kuinka ai-
neistoa lahdetdan kerdamdan. Ensimmainen vaihtoehto oli kerdta tietoa maarallises-
ti [ahettamalla kyselylomakkeita noin viidellekymmenelle asiakasperheelle, joissa oli
neuvolan perhetyo paattynyt. Toinen vaihtoehto oli laadullinen kartoitus haastatte-
lemalla noin kuutta asiakasperhettd neuvolan perhetyon alkaessa ja sen paatyttya.
Suunnitelmat esitettiin seuraavassa tapaamisessa tammikuussa 2014. Neuvolan per-
hetyontekijat pitivat laadullista kartoitusta parempana vaihtoehtona, silla haastatte-
lun avulla ajateltiin saavan syvempaa ja rikkaampaa tietoa nimenomaan siita, miten
tyo on vaikuttanut perheessa ja heidan voimavaroissa. Asiakasperheen alku- ja lop-
putilanteen tarkastelu vaikutti hyvalta keinolta saada tietoa siita, mita tyoskentely-

prosessissa tapahtui ja miten perheet kokivat sen.

Neuvolan perhetyontekijat ehdottivat, etta alkuhaastattelun sijaan tekijat olisivat
mukana ensimmadiselld kdaynnilla asiakasperheess3, jolloin he havainnoisivat tilannet-
ta. Heidan mielesta ensikdynnilla nakisi hyvin realistisesti perheen alkutilanteen. Toi-
nen syy ensikdynnille osallistumiseen oli se, etta tyontekijoiden mukaan asiakkaat
eivat valttamatta tyoskentelyn loppuvaiheessa enda muista hyvin millaisia tunteita ja
ajatuksia heilld oli alkutilanteessa. Alkutapaamista havainnoimalla oltaisiin siis
enemman tietoisia perheen alkutilanteen tapahtumista, tunnelmista ja voimavarois-

ta. Asiakkaan voimavarojen havainnointi ei olisi ollut kuitenkaan kovin luotettava
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menetelma eikd myoskaan eettisesti sopiva, silla kyse on omakohtaisista kokemuksis-
ta eika niita voida ulkoapain arvioida. Paadyttiin siihen, etta asiakkaan voimavaroja

kartoitettaisiin kyselylomakkeella, jonka asiakas tayttaisi ensikaynnilla.

Lahtoajatuksena oli siis tutkia neuvolan perhetyon vaikuttavuutta. Vaikuttavuustut-
kimus olisi ollut kuitenkin liian suuri ja hankala toteuttaa ammattikorkeakoulun opin-
naytetyoksi. Vaikuttavuutta tutkiessa olisi tarvittu vertailun vuoksi ryhma, joka ei olisi
saanut tilanteeseensa neuvolanperhetyon apua. Vasta nain olisi voitu arvioida ni-
menomaan neuvolan perhetydn vaikuttavuutta. Tasta syysta paadyttiin ennemmin
kartoittamaan asiakkaiden kokemuksia ja millaisen merkityksen asiakkaat antoivat

neuvolan perhetyolle.

Suunnitelma opinnadytetyon toteutukseen oli se, ettd kun neuvolan perhetydlle tulee
uusi asiakas, talta kysytaan puhelimessa halukkuutta osallistua opinndytetyon kartoi-
tukseen ja kerrotaan mita se pitda sisallaan. Asiakkaan suostuessa, perhetyontekija

ilmoittaisi ensikaynnin ajan ja paikan kartoituksen tekijoille. Toinen kartoituksen teki-
joista osallistuisi ensikdaynnille ja havainnoisi tilannetta seka asiakas tayttaisi voima-

varakyselyn. Neuvolan perhetydntekija ilmoittaisi kartoituksen tekijoille, milloin tyds-
kentely perheessa on paattynyt ja sen jalkeen perheeseen tehtaisiin vield loppuhaas-

tattelu.

Tallaisella suunnitelmalla haimme opinnadytety6llemme tutkimuslupaa. Tutkimuslu-
pahakemusta ei kuitenkaan voitu hyvaksya sellaisenaan. Hyvaksymisen esteena oli
se, etta tieto asiakkuudesta ei saanut tavoittaa tutkijoita ennen kuin asiakas on anta-
nut kirjallisen suostumuksen osallistumisestaan. Asiakkaalta puhelimitse kysytty lupa
ei ollut siis hyvaksyttava. Kartoituksen tekijoiden osallistumista asiakasperheen ensi-
kdynnille pidettiin myos epaeettisena ja arveluttavana. Tasta syysta jouduimme miet-

timaan uudestaan kartoituksen toteuttamista.

Uusi suunnitelma, johon saatiin tutkimuslupa, muutti alkutilanteen kartoitusta niin,
ettd ensikaynnilld uuden asiakkaan luona neuvolan perhetydntekija antoi asiakkaalle

saatekirjeen (liite 1) ja suostumuslomakkeen (liite 2), jossa kysyttiin asiakkaan suos-
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tumusta tutkimukseen. Saatekirjeessa kerrottiin kartoituksesta, sen tarkoituksesta ja
siitd, mita se pitaa sisallaan seka ketka sita tekevat. Kirjeessa oli myos kartoituksen
tekijoiden yhteystiedot, jotta asiakas pystyi halutessaan kysymaan kartoituksesta
lisaa. Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen, asiakas osallistui tutkimukseen. Samal-
la asiakas suostui siihen, etta perhetyontekija voi ilmoittaa tutkijoille, kun asiakkuus

on paattynyt perheessa.

Asiakkaan suostuessa tutkimukseen, taytti han myos voimavarakyselyn (liite 3) omal-
la ajallaan. Taytettydan voimavarakyselyn asiakas laittoi voimavarakyselyn seka suos-
tumuslomakkeen suljettuun palautuskuoreen. Neuvolan perhetyontekijat eivat nah-

neet asiakkaan tayttamia voimavarakyselyita.

Lopputilanteen kartoitus tapahtui alkuperdisen suunnitelman mukaan haastattele-
malla perhettad neuvolan perhetyon paatyttya perheessa tai kun se oli pian paatty-
massa. Kun neuvolan perhetyd perheessa oli paattynyt tai paattymassa, tyontekija
otti yhteytta kartoituksen tekijoihin, jonka jalkeen sovittiin perheen kanssa aika lop-
puhaastattelua varten. Loppuhaastattelun yhteydessa asiakas taytti myds uudestaan

voimavarakyselyn.

Neuvolan perhetyon asiakkuudet ovat padsaantoisesti lyhytkestoisia, joissain tapauk-
sissa vain yhden asiakaskdynnin mittaisia. Taman vuoksi pystyimme tekemaan kartoi-
tusta neuvolan perhetyon uusille asiakkaille ja odottamaan perhetyon paattymista
niissa. Osa asiakkuuksista voi kuitenkin kestaa pidempaan, jopa yli vuoden. Taman
vuoksi meidan oli maariteltava tietty takaraja kartoituksen loppuhaastatteluja varten.
Neuvolan perhetyon kanssa sovittiin, ettd otamme lokakuun 2014 loppuun saakka

palautuneita suostumuskirjeita vastaan.

5.3.2 Kartoituksen toteutus

Tavoitteena oli saada mukaan kartoitukseen kuusi asiakasperhettd. Toimitimme neu-

volan perhetydn toimipisteeseen toukokuun 2014 alkuun 20 kappaletta saatekirjeita,
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joita tyontekijat alkoivat antaa uusille asiakkailleen. Kartoitukseen heistd osallistui
kolme asiakasperhetta. Yhdelle naista perheista toteutettiin loppuhaastattelu kesa-
kuussa 2014 ja kahdelle perheelle elokuussa 2014. Yksi ndista haastatteluista tehtiin

puhelimitse, silla asiakkaalle ei sopinut tapaaminen.

Elokuun 2014 lopulla paadyimme siihen, etta pyysimme neuvolan perhetydntekijoita
jakamaan viela toiset 20 saatekirjetta uusille asiakkaille, silla kolme asiakasperhetta
oli liian pieni maara kartoituksen kannalta myds neuvolan perhetydn mielesta. Naista
kirjeita palautui yhteensa nelja, josta kahdessa oli jatetty suostumuslomake taytta-
matta, vain voimavarakysely oli taytetty. Ndin ollen saimme kaksi uutta perhetta kar-
toitukseen ja heille toteutettiin loppuhaastattelut lokakuussa 2014. Kartoitukseen

osallistui siis yhteensa viisi perhetta.

Opinnadytetyon valmistumisen kannalta emme voineet jaada odottamaan, etta kaikis-
sa perheissa neuvolan perhetyo olisi paattynyt ennen loppuhaastattelua. Kartoituk-
sen kannalta ei ollut valttdamatonta, etta perhetyo olisi paattynyt perheessa, mutta
perhetyon asiakkuuden olisi ollut hyva olla kuitenkin loppuvaiheessa haastattelua
tehtdessa. Ndin perheelle olisi ehtinyt tulla kasitys ja kokemus tyon merkityksesta ja
perhe pystyy paremmin vertaamaan alku- ja nykytilannettaan. Yhdessa perheessa
neuvolan perhetyo jatkui vield haastattelun jalkeen. Perheellad oli kuitenkin jo aikai-
sempaa kokemusta neuvolan perhetydstd, joten he toivat esiin kokemuksiaan myds

silta ajalta.

5.4 Tutkimusmenetelma

Kartoitus oli kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla haetaan
vastausta kysymyksiin missa, millainen tai muuhun samankaltaiseen nimitysta tai
laatua tarkoittavaan kysymykseen. (Karjalainen 2004, 13.) Kartoituksen tarkoitus oli
tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Otos oli pieni ja kartoituksessa
kaytettiin induktiivista eli aineistolahtoista analyysia. Kaikki edella mainitut seikat

puoltavat kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kartoitukseen. (Hirsjarvi ym. 2013,
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164.) Laadulliselle tutkimukselle on usein ominaista pyrkid tuomaan esiin tutkittavan
kohderyhman sisadisia nakemyksia ja merkityksenantoja. Tutkija on usein hyvin inten-
siivisesti osallistumassa aineistonkeruun, jota saatetaan myds tehda pitkan aikaa.

(Kiviniemi 2010, 76 — 77.)

Kartoituksessa tarkasteltiin ihmisten kokemuksia ja merkityksida, mika on tyypillista
fenomenologiassa. Se, mita asiat merkitsevat ihmiselle vaikuttavat siihen miten ne
koetaan. Lahtokohtana on ajatus, etta kaikki merkitsee meille jotakin eli ihmisen
suhde maailmaan on intentionaalinen. (Laine 2010, 28 — 29.) Kokemukset ovat hyvin
omakohtaisia ja subjektiivisia. Kokemusten tutkimisessa ei ole siksi tarkoituksena
tutkimuskohteen selittdaminen, kontrollointi tai ennustaminen vaan tavoitteena on
kuvata sen ainutkertaisuutta. Subjektiivinen kokemus on aina jonkun persoonan

oma. (Suorsa 2011, 174 -175.)

5.5 Aineiston keruumenetelmat

Aineiston keruumenetelmdna opinnaytetyossa kaytettiin strukturoitua voimavara-
kyselya seka haastattelua. Opinnaytetydn aineistonkeruumenetelmista paapaino oli
haastatteluilla, silld niiden kautta saatiin eniten ja kokonaisvaltaisimmin tietoa asiak-
kaiden kokemuksista. Voimavarakyselyn avulla oli tarkoitus |6ytda taydentdvaa tietoa
perheiden tilanteista ja siitd, oliko asiakkaan kokemissa voimavaroissa tapahtunut

muutoksia perhetyon aikana.

Haastattelu

Haastattelu on yleinen aineistonkeruumenetelma laadullisissa tutkimuksissa. Laadul-
lisissa tutkimuksissa usein kerataan tietoa ihmisten elamasta, joten usein paras tapa
voi olla kysya heiltd itseltddn. Haastattelu on myos aina vuorovaikutusta haastatteli-
jan ja haastateltavan valilla. Paadyttiin siihen, etta haastattelu menetelmana on tut-
kimustehtavaa ajatellen hyva vaihtoehto kartoitukseen. Kartoituksessa kaytettiin

puolistrukturoitua haastattelua (liite 4), jossa haastattelu kysymykset olivat valmiiksi
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mietittyja ja kysymykset olivat kaikille samat. Kysymyksiin ei ollut valmiita vastaus-
vaihtoehtoja vaan ne olivat avoimia. Puolistrukturoitua haastattelua puolsi myds se,
ettd juuri tutkimuskysymyksiin haluttiin saada vastauksia haastatteluiden avulla.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Haastattelun tarkoituksena oli kerata kattavaa tietoa asiakasperheesta, perheen tuen
tarpeista ja siitd, miten neuvolan perhety0 vastasi tarpeisiin, millaista apua perhe sai
seka kuinka yhteistyo neuvolan perhetydn kanssa sujui. Haastattelu valittiin mene-
telmaksi, koska ajateltiin, etta sen avulla pystytdaan kerdamaan tietoa suoraan asiak-
kaalta ja tarvittaessa esittamaan taydentavia ja syventavia kysymyksia. Tarkoituksena
oli saada tietoa asiakkaiden kokemuksista, joten haastattelun avulla oletettiin asiak-

kaiden pystyvan kuvaamaan kokemuksiaan parhaiten. (Lehtomaa 2005, 167.)

Haastattelu eteni kysymysrungon mukaan eli samat kysymykset kysyttiin jokaisessa
haastattelussa. Haastateltaville tehtiin myds tarkentavia kysymyksia aiheista ja pyy-
dettiin perusteluja. Haastattelukysymykset pyrittiin muotoilemaan avoimiksi kysy-
myksiksi, jotta saataisiin mahdollisimman kattavia, perusteltuja ja konkreettisia vas-
tauksia. Kartoituksen tekijat toteuttivat haastattelut yhdessa, jolloin toinen pystyi
haastattelemaan ja toinen kirjaamaan vastauksia. Haastattelut nauhoitettiin, jotta
tiedot pystyttiin analysoimaan mahdollisimman tarkasti. Haastattelut kestivat noin

20-30 minuuttia.

Voimavarakysely

Voimavarakyselylla pyrittiin saamaan kartoitukseen lisaa tietoa siita, millaisia muu-
toksia asiakkaat kokivat voimavaroissaan. Voimavarakyselylld haluttiin kartoittaa asi-
akkaan kokemusta omista voimavaroistaan mahdollisimman rehellisesti ja monipuo-
lisesti. Voimavarakyselyn sisallon aiheisiin saatiin ideoita neuvoloiden kaytt6on
suunnitellusta Lasta odottavan perheen voimavarat — lomakkeesta. Lasta odottavan
perheen voimavaralomake sopii hyvin tilanteisiin, joissa perheen hyvinvointia tarkas-

tellaan. Lomakkeen taustalla on teoriapohja. (Kaljunen, Pelkonen & Hakulinen-
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Viitanen 2002.) Neuvolan perhetyontekijat antoivat myos omia ideoita voimavara-

kyselyn sisaltoon.

Voimavaroja ei pystyta kartoittamaan luotettavasti muutoin kuin asiakkaan itse ker-
tomana, koska kyse on omakohtaisesta kokemuksesta. Teettamalld saman voimava-
rakyselyn asiakkuuden alussa ja lopussa, yritimme saada tietoa siitd, ovatko voimava-
rat muuttuneet neuvolan perhetydn aikana ja milla tavalla. Alkutilanteen kartoituk-
sen kannalta oli tarkeda saada tietaa asiakkaan kokemat voimavarat mahdollisimman
realistisesti. Myohemmin alkutilanteen voimavaroja olisi saattanut olla vaikeaa pa-
lauttaa mieleen ja siksi oli tarkeda, etta asiakas tayttda voimavarakyselyn asiakkuu-

den alkuvaiheessa.

Voimavarakyselyn tarkoitus oli kerata tietoa eri teemoista, jotka vaikuttavat voima-
varoihin. N&ita olivat oma hyvinvointi ja jaksaminen, parisuhde, vanhemmuus, sosi-
aaliset verkostot ja elamantilanne. Voimavarakysely koostui suurimmaksi osaksi ym-
pyroitavista monivalintakysymyksistd, silla haluttiin, etta asiakas tayttaa kyselyn mel-
ko nopeasti silla tuntemuksella kuin hanella silla hetkella oli, eika jaa kovin pitkaksi
aikaa vastaustaan miettimaan. Nain toivottiin myds, ettei kyselyn tayttaminen olisi
asiakkaalle kovin paljoa aikaa vievaa. Monivalintakysymykset olivat asteikolla 1 — 5
niin, etta 1 oli taysin samaa mieltd, 2 osittain samaa mieltd, 3 en osaa sanoa, 4 osit-
tain erimieltd ja 5 taysin erimieltd. Avoimien kysymysten tarkoitus oli lyhyesti kartoit-
taa asiakkaan tuntemuksia ja tuen tarpeita seka voimaa antavia tekijoita alkutilan-

teessa.

Voimavarakysely taytettiin vield uudestaan loppuhaastattelun yhteydessa. Lopputi-
lanteen voimavarakyselyn taytti sama vanhempi kuin alkutilanteessa. Nain saatiin
asiakaskohtaista tietoa siitd, ovatko asiakkaan kokemat voimavarat muuttuneet alku-

tilanteesta.

5.6 Aineiston analysointi
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Kaikki kartoituksen haastattelut nauhoitettiin. Nauhoitetut haastattelut kuunneltiin
ja litteroitiin. Litteroinnit tehtiin mahdollisimman pian haastattelun jalkeen, etteivat
ne kasautuneet kaikki samaan kertaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 30 sivua, kun kirjaintyyli oli Calibri ja fontti koko
12. Litteroidusta tekstista etsittiin ja alleviivattiin oleellisimpia asioita kartoituksen
kannalta. Vastauksia lahdettiin kokoamaan haastattelukysymysten mukaan luokitte-

lemalla.

Kartoitukseen osallistuva perheet ja heidan tuottamat aineistot merkittiin aakkoskir-
jaimin nimien sijaan, jotta asiakkaiden anonymiteetti sailyi. Haastateltavien suoria
sitaatteja kaytettiin tulosten esittelyssa paljon, silla ne lisddavat kartoituksessa saatu-
jen vastausten monipuolisuutta ja luotettavuutta. Joissain tapauksissa asiakkaan suo-

ralla sitaatilla pystyi parhaiten esittamaan asiakkaiden kokemuksia.

Voimavarakysely perustui viiteen eri osa-alueeseen: “Oma hyvinvointi ja jaksami-
nen”, ”Parisuhde”, “Vanhemmuus”, “Sosiaaliset verkostot”, "Perheen tilanne”. Jokai-
nen osa-alue sisalsi useamman kysymyksen. Aineiston analysointi toteutettiin laske-
malla eri osa-alueiden keskiarvot neuvolan perhetyon asiakkuuden alkaessa ja paat-
tyessd/asiakkuuden loppupuolella. Osa-alueiden keski-arvoja vertasimme keskenaan,
jotta nakisimme ovatko voimavarat muuttuneet neuvolan perhetyon asiakkuuden

aikana.

Voimavarakyselyjen analysoinnissa eri osa-alueista saatuja keski-arvoja verrattiin
toisiin ja tulokset koottiin pykaladiagrammiin. Voimavarakyselyn asteikon numerointi
oli visuaalisesti vaikea ymmartaa kuviomuodossa, silla asteikon mukaan pienempi
arvo kertoi paremmista voimavaroista. Pykaladiagrammi olisi ollut harhaanjohtava,
mikali asteikko pienenisi voimavarojen kasvaessa. Vaarinkdasityksien valttamiseksi
kehitimme kuvion (-25*(x-3)+50), jonka mukaan prosentuaalinen osuus kasvaa, mika-
li voimavarat kasvavat. Tutkimustulokset ovat siis samat, kuin voimavarakyselyssa,

mutta tulokset esitetty visuaalisista syista toisinpain.
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Voimavarakyselyissa oli my0s viisi avointa kysymysta, joiden avulla haluttiin saada
lisaa tietoa perheiden tilanteista ja kokemuksista. Tulosten esittelyssa ei kuitenkaan
esitelty niistd saatuja vastauksia erikseen, silla huomattiin, etta ne toistivat jo haas-
tattelussa esiin tulleita asioita. Mikali avoimien kysymysten vastauksien myo6ta saatiin

uutta tietoa asiakasperheen tilanteesta, mainittiin tdma tulosten joukossa.

5.7 Kartoituksen eettisyys

Ihmisarvon kunnioittaminen on eettisesti kestavien tutkimustapojen perusta. Tama
tarkoittaa sita, etta tutkittavien itsemaaraamisoikeutta, vahingoittumattomuutta
seka yksityisyytta pyritadn kunnioittamaan. (Kuula 2011, 60.) Itsemaaraamisoikeutta
pyritdan kunnioittamaan muun muassa niin, etta tutkimukseen osallistuville anne-
taan oikeus paattaa haluavatko he osallistua tutkimukseen vai eivat. Vapaaehtoinen
osallistuminen mahdollistuu vain siten, etta tutkittavalle annetaan riittavasti tietoa
tutkimuksesta. (Kuula 2011, 60 — 61.) Itsemaardamisoikeuden kunnioitus nakyy kar-
toituksessa muun muassa niin, etta asiakkaille kerrotaan kartoituksen kulku heti al-

kuun mahdollisimmat tarkasti seka tietojen kayttotarkoitus.

Tutkimuksen yksityisyyden kunnioittaminen tarkoittaa muun muassa sita, ettd ihmi-
sille annetaan oikeus paattaa mita tietoja he itsestdadan antavat tutkimuskayttoon se-
kd anonymiteetti sailytetaan koko tutkimusprosessin ajan. Tutkittavalle taytyy antaa
tiedot aineiston kayttotavoista, kayttdjista, kayttdajasta, muokkaus tavoista ja sailyt-

tamisestd jo ennen tutkimuksen alkamista. (Kuula 2011, 64.)

Aineiston kasittelyssa ja sailyttdmisessa on oleellista muistaa tutkimuksen eettiset
saannot. Oleellista on, etta tutkittavan anonymiteetti sailyy lapi tutkimuksen ja tut-
kimuksen aineisto havitetdan asianmukaisesti tutkimuksen paatyttya. Kirjallista tut-
kimusaineistoa sailytimme tyoskentelyn ajan lukitussa kaapissa Porkan kotona. Sah-
koiset aineistot pidettiin kahdella eri tietokoneella salasanojen takana. Haastattelu-
jen tallennukset olivat myos édlylaitteella salasanan takana. Kartoituksen paatyttya

sahkoiset aineistot poistettiin kokonaan laitteilta ja kirjalliset aineistot tuhottiin silp-
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purissa. Missadn aineistossa ei kdytetd eika ole tarvetta kayttaa haastateltavien ni-

mia.

6 Kartoituksen tulokset

Haastattelimme kartoituksessa viitta asiakasperhetta Jyvaskylan alueelta. Haastatte-
lut tapahtuivat aikavalilla 9.6.2014 —30.10.2014. Haastateltavia oli yhteensa kuusi,
sillda yhdesta asiakasperheesta haastatteluun osallistui seka diti etta isa. Kaikki muut
haastateltavat olivat diteja. Haastattelut tehtiin neljdassa perheessa heidan kotonaan
ja yksi haastattelu tehtiin puhelimitse. Jokainen kartoitukseen osallistunut asiakas-
perhe taytti voimavarakyselyn neuvolan perhetyon alkaessa ja uudelleen loppuhaas-

tattelun yhteydessa. Kaikki voimavarakyselyyn vastanneet olivat diteja.

6.1 Asiakasperheet ja tuen tarpeet

Perheiden kuvaus

Kartoitukseen osallistuvista perheista kolme oli kahden vanhemman perheit4, joissa
oli isa ja aiti. Kaksi asiakasperhetta oli yksinhuoltaja perheita, joissa vanhempi oli diti.
Yksilapsisia perheita oli kartoituksessa vain yksi. Yhdessa perheessa oli kolme lasta ja
kolme perhetta oli kaksilapsisia. Kaikissa perheissa ainakin nuorin lapsi oli neuvo-
laikdinen (1kk — 3,5v.). Kolmessa asiakasperheessa kaikki lapset olivat alle kouluikai-
sid. Yhdessa perheessa oli nuorimman lapsen lisaksi alakouluikaisia lapsia ja yhdessa
asiakasperheessa oli toisella asteella opiskeleva nuori. Neljdssa asiakasperheessa aiti
oli kotona hoito- tai ditiysvapaalla. Kaikki kartoitukseen osallistuvat isat olivat tyossa-

kayvia. Yksi vanhempi oli tyoton.

Kaikissa kartoitukseen osallistuneista perheissa, neuvolan perhetyo oli alkanut vuon-

na 2014. Haastatteluja tehdessa neljassa asiakasperheessa neuvolan perhety6n asi-
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akkuus oli jo paattynyt ja yhdessa perheessa tyoskentely jatkui vield haastatteluiden

jalkeen. Asiakasperheista kahdessa oli tehty neuvolan perhetyéta myos aiemmin.

Neuvolan perhetyon tarve

Neuvolan perhetydn tarve oli jokaisessa kartoitukseen osallistuneessa perheessa
erilainen. Jokaisessa perheessa oli kuitenkin joitain voimavaroja kuormittavia tekijoi-

ta, jotka aiheuttivat jonkinlaista vasymysta, uupumista tai masennusta.

Ensimmaisessa asiakasperheessa (perhe A) tarvittiin apua ja neuvoja uhmaikaisen
lapsen kasvatukseen. Lapsen uhma- ja raivokohtaukset rajoittivat ja hankaloittivat

elamai ja liikkkumista. Aiti kaipasi konkreettisia neuvoja ja ohjeita kuinka toimia.

”--- ite pitkddn yritin mutta ja vaikka mitd ja tutkin netistékin mutta sit
ei ollu endd muuta keinoo, itelld alkoi voimat loppua. Sitten pddtin ot-
taa yhteyttd, ettd sai sitten ulkopuolista apua ja vinkkid tuohon tilan-
teeseen.”

Toisessa asiakasperheessa (perhe B) seka isa etta diti kokivat vasymysta arjen pyori-
tyksestd. Nuorin lapsi valvotti paljon korvatulehdusten vuoksi. Parisuhteelle aikaa ei

koettu olevan yhtaan.

”---sit siité seuras vdhdn niin ku sellasta, ettd--- tympiintymisté ja ma-
sentumista, ainakin mulla--- Se aika oli niin, ettd se pyéri vaan tdssd ko-
din ja kodin tekemisten ympdrillG---"

Kolmannessa asiakasperheessa (perhe C) aiti koki vasymysta ja ettei hanella ollut
voimia olla lapsensa kanssa. Yksinhuoltajana aditi koki olevansa todellakin yksin lap-

sensa kanssa. Han kaipasi enemman omaa aikaa ja rauhaa.

“Mulla ei oo omaa eldmdd yhtddn---ei mitécén.”

Neljannessa kartoitukseen osallistuneesta perheistd (perhe D) kaivattiin lastenhoi-
toapua haastavaan elamantilanteeseen. Perheessa oli kehitysvammainen esikoinen

sekd taapero, joka oli syntynyt paljon etuajassa, josta johtuen viettanyt pitkdn ajan



51

alkutaipaleestaan sairaalassa. Raskas ja pitkdaan kestanyt tilanne oli uuvuttanut ja

kuluttanut perheen &idin voimia. Aiti kirsi my6s masennuksesta.

Viides asiakasperhe (perhe E) kaipasi tukea vauva-arkeen, silld perheeseen oli synty-
massa toinen lapsi. Perheen esikoisen vauva-aika oli ollut raskas ja vasyttava. Per-
heessa kavi myos tuolloin neuvolan perhetydntekija. Neuvolan perhety6ta toivottiin
tueksi, silla aiti jannitti ja pelkasi tuleeko uuden vauvan kanssa olemaan yhta rank-

kaa.

Neuvolan perhetyon kesto ja kdyntien maara perheessa

Neuvolan perhetyo6ta tehtiin kahdessa asiakasperheessa vain yhden tapaamiskerran
verran. Yhdessa asiakasperheessa asiakkuus kesti kaksi ja puoli viikkoa ja tapaamis-

kertoja oli kaksi. Yhdessa asiakasperheessa neuvolan perhetyo6ta oli tehty reilun kuu-
kauden ajan ja tapaamiskertoja oli ollut kolme, noin kahden viikon valein. Tassa per-
heessd neuvolan perhetyo jatkui viela toistaiseksi. Yhden asiakasperheen kohdalla ei
saatu haastatellessa selkeda vastatusta asiakkuuden kestosta tai kayntien maarasta.
Vastauksesta kavi kuitenkin ilmi, ettd neuvolan perhetyo oli kdynyt perheessa use-

amman kerran. Neuvolan perhetyota tehtiin neljassa asiakasperheessa heidan koto-

naan ja yhta asiakasperhetta tavattiin neuvolan perhetydn toimipisteessa.

6.2 Asiakasperheen tilanne ja perhetyon vastaaminen tuen

tarpeeseen

Kartoitukseen osallistuneista viidesta asiakasperheesta kolme koki haastatellessa,
ettd perheen sen hetkinen tilanne oli hyva. Yksi asiakasperhe kertoi elamantilanteen
olevan ihan ok, mutta periaatteessa tilanne perheessa on sama kuin neuvolan perhe-
tyon alkaessa. Yksi asiakasperhe kertoi myos tilanteen perheesséa olevan aika saman-

lainen kuin aiemmin. Konkreettisia muutoksia neuvolan perhetydn aikana koettiin
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tapahtuneen neljassa asiakasperheessa. Yhdessa asiakasperheessé ei suoranaisesti

koettu konkreettisia muutoksia, enemminkin he kokivat saaneensa henkista tukea.

” ---on sellanen tunne, ettd joku tavallaan kattoo perdicin--- ettd ei nyt
mitddn erityisen konkreettista, mutta kuitenkin semmonen tunne ettei
ihan yksin ole---"

”---hdn ei saanu endd sellasia raivokohtauksia, hén hermostuu, mutta
ne tilanteet ei mee endd niin pitkdlle, rauhottu nopeemmin ja usko no-
peemin--- et miten he niin ku sit neuvo ndité pienié asioita, tapahtu ihan
niin ku téysmuutos niin ku tdssd kahen ja puolen viikon aikana lapsen
kéytoksessd.”

Neljdssa asiakasperheessa oltiin sitd mieltd, etta neuvolan perhety6 vastasi tuen tar-
peisiin ja he kokivat saaneensa apua. Yksi asiakasperhe kertoi, ettda neuvolan perhe-

tyo vastasi tuen tarpeisiin osittain.

”---koin saavani apua keskustelusta.”

”---ymmdirryksen, ettd ku tarinan kerto, ne ymmdrsivdt ihan heti miten
kaikki ndmd asiat vaikuttaa--- ne osasivat katsoo koko kuvion, kuunteli
koko tarinan ja arvioida itse, onko teillé oikeasti varaa jatkaa télld mal-
lilla vai ei.”

Kolmessa asiakasperheessa neuvolan perhety6 auttoi jarjestimaan perheeseen mui-
ta palveluja tai ohjasi niiden luo. Naita olivat tilapainen kotipalvelu, paivahoitopaikka
seka vertaistukiryhma. Kaikki haastateltavat kokivat saaneensa tukea ja neuvoja neu-

volan perhetyodntekijalta.

” Hén (neuvolan perhetyéntekijé) auttoi minut naistukiryhmddn, silld
tarvitsen semmosta. Apua on kyllg asiasta ollu, mutta aina vain askel
kerrallaan.”

Nelja asiakasperhettd kertoi saaneensa ihan konkreettisia neuvoja ja vinkkeja, esi-
merkiksi lapsen kasvatukseen, vauvan hoitoon ja imetykseen, omaan vanhemmuu-

teen, parisuhteen hoitamiseen seka arjenhallintaan.

”---myéd saatiin ihan sellasia konkreettisia juttuja, mitd pitéd miettid ja
ajatella... esimerkiks just kaikki tollanen rakentavassa hengessd riitely ja
sitten saatiin sellanen lukujdrjestysmalli---”
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Neuvolan perhetyo oli kaikissa asiakasperheissa keskustelua. Kaksi asiakasperhetta
parjasi yksistddn neuvolan perhetyon tuella eivatka he kokeneet tarvitsevansa muita
palveluja. Yksi perhe koki, ettd neuvolan perhetyon tuki pelkadstaan ei riittanyt, silla
han toivoi lisdksi tukiperhetta lapselle. Kahdessa asiakasperheessa aiti sai psykotera-
pian tai psykologin palveluja neuvolan perhetyon lisaksi.

”---no ilman heiddn suositusta en olisi saanut sitd tilapdistd kotihoi-
toapua ollenkaan---"

Haastateltavista kuudesta henkilosta kolme koki haastattelussa omien voimavarojen-

sa kasvaneen ja jaksavansa paremmin.

” -—-jaksan paljon paremmin ja uskon tulevaisuuteen ihan niin ku erilail-
la___ll

Yksi haastateltavista kertoi voimavarojensa olevan ok ja yksi haastateltava koki sen
hetkiset voimavaransa huonoiksi. Yksi haastateltava ei kokenut muutosta voimava-

roissaan.

”---télld hetkelld ok---siis pitdis vield niin ku hommata itelle apua ja sen
takia olen vield niin ku terapiajakso menossa---"

” Vauva on vield niin pieni, ettd kylld sitd on véisyneempi kuin ennen---
mutta ei mitddn merkittédvid (muutoksia).”

”---huonoksi, se ei muuttanu silleen millddn tavalla, koko se paketti on
silleen siind samassa---mulla on muita ongelmia---"

6.3 Yhteistyo

Yhteisty0 asiakkaan ja neuvolan perhetyontekijan kanssa alkoi neljassa asiakasper-
heessd neuvolan kautta ja yhdessa tilapaisen kotipalvelun kautta. Kuudesta haasta-
teltavasta perati neljalla ei ollut aiemmin mitdan tietoa koko palvelusta. Kukaan

haastateltavista ei kokenut ennakkoluuloja neuvolan perhetyota kohtaan.
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”---vaikka tddkin on meidn kolmas lapsi niin ei oo koskaan niinku tullu
neuvolassa tdllaisesta palvelusta puhettakaan.”

” Pienimuotoinen paine oli alkuun siitd, ettd meiddn kotiin tullaan.”

Yhteistyon laatuun kaikki viisi asiakasperhetta olivat tyytyvaisia. Nelja asiakasperhet-
ta sanoi, ettd yhteistyo sujui ihan hyvin, kun taas yksi sanoi, etta yhteistyo sujui erit-
tdin hyvin. Kaikki viisi asiakasperhetta myos kokivat tulleensa kuulluksi ja ymmarre-

tyksi.

” tyéntekijdt olivat mukavia ihmisid, oli helppo keskustella ja puhua kai-
kesta, et tuli niin ku ekaa kertaa eléimdissé sellainen olo, ettd joku niin ku
ymmdirtéé mun tilanteen eikd vahdttele, vaan ottaa tosissaan ja haluaa
auttaa. ”

Kaikki haastateltavat pitivat tyontekijan tavasta toimia. Haastateltavat kertoivat, etta
tyontekijat olivat suorapuheisia ja avoimia tilanteille. Haastateltavat pitivat erityisesti
siitd, ettd tyontekijat tukivat asiakasta puhumaan, ennemmin kuin olisivat kyselleet

kovasti. Kukaan kuudesta haastateltavasti ei osannut sanoa mitdaan negatiivista tyon-

tekijan tavasta toimia.

”---erittdin hyvin ja asiallisesti ja puhuivat silleen, ettd oli helppo ym-
mdirtdd ne asiat ja ei mun mielestd ton paremmin ois voinu mitéén neu-
voja antaa, tai hoitaa noita asioita, et oon erittéin tyytyvdinen ollu”.

Kaikki asiakasperheet onnistuivat myds luottamaan tyéntekijaan. Luottamuksen syn-
tymiseen vaikuttivat haastateltavien mielesta seuraavat tekijat. Neuvolan perhetyon-
tekija ei vaihtunut asiakkuuden aikana, positiivinen ensivaikutelma, ymmarrys,
tsemppaus, avoin suhtautuminen ja tuomitsemattomuus. Luottamuksen syntyyn
vaikuttivat myos tyontekijan rauhallisuus, kuuntelemisen taidot, mielipiteiden kysy-
minen, arjen vihjeiden antaminen kohteliaasti seka se, etta tyontekija ei koskaan pu-

hunut asiakkaan paille.

” ---ne anto sitd tilaa meille ja jinnd et niinkin vieraille ihmisille pysty
niin nopeasti puhumaan.”
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Kaikki haastateltavat myos kokivat, ettda neuvolan perhetyontekija arvostaa heita.
Kaksi asiakasta sanoi, etta arvostuksen tuntemiseen vaikuttivat se, etta tyontekija
kuunteli ja reagoi siihen syyllistamatta — muut asiakkaat eivat osanneet eritelld mika
vaikutti siihen, etta he kokivat tydntekijan arvostavan heita. Kaikki haastateltavat
kokivat myos, etta tyontekija luotti heihin vanhempana. Luottamuksen syntyyn vai-

kuttivat tydntekijan tapa toimia.

”---tuli semmonen olo, etté he uskoo et saadaan muutoksia aikaan ja
selvitddn eteenpdin.”

6.4 Neuvolan perhetyon kehittamisen tarpeet ja palaute

Kaikki asiakasperheet kokivat, etta saivat neuvolan perhety6ta tarpeeksi ajoissa yh-
teydenoton jalkeen. Kaksi asiakasperhetta kuitenkin totesi, ettd olisivat mahdollisesti
tarvinneet apua aiemmin. Yksi asiakasperhe sanoi, etta oli niin arka, ettei osannut
hakea apua aiemmin. Yksi asiakasperhe kertoi, ettda mainitsi kylld vasymyksesta ja
muista ongelmista neuvolassa, mutta neuvola neuvoi tukeutumaan ymparilla oleviin

sisaruksiin ja vanhempiin.

Kaikki asiakasperheet kokivat, etta tuki, johon neuvolan perhetyo pystyi vastaamaan,
oli riittavaa, kayntien maara oli sopiva ja tarpeen vaatiessa he ohjasivat tarpeeksi
hyvin muiden palveluiden piiriin. Viidesta haastateltavasta kolme ei osannut sanoa
mitaan kehitettdvaa neuvolan perhetyolle. Yksi vanhemmista koki, etta neuvolan
perhetyolla ja tilapadisen kotipalvelun yhteistyossa olisi kehitettavaa. Vanhempi koki,
ettei pystynyt saamaan tilapaista kotipalvelua ilman neuvolan perhetyota. Hanen
mielestdaan neuvolan perhetyon ja tilapdisen kotipalvelun olisi hyva tehda tiiviimpaa
yhteistyotd, jotta tilapaista kotipalvelua voisi saada ilman neuvolan perhetyon suos-
tumusta. Toinen vanhemmista koki, ettd neuvolan perhety6 voisi kehittda toimintaa

niin, ettd he kykenisivat tarpeen vaatiessa antamaan myos konkreettista apua.

”---se kerto ja otti yhteyttd ja selitti sen koko tilanteen, ettd mitd pitdisi
tehdd ja kannattaa tehdd.”
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”---koin saavani kaiken tarpeellisen, ne sai mut huomaan sellaisia asioi-
ta mitd en ollut osannut ite ajatella. Osasivat tosi asiantuntevasti toi-
mia.”

”Sillon jos on oikeasti loppuun vdsynyt niin se konkreettinen apu voi olla
kuitenkin se mikd olis kaikkein arvokkainta. Vaikka neuvot ovat hyvid,
mut se ettd tulee vieraita kdymddn niin sitd aina yrittéd kuitenkin véhén
siivota...”

Kaikki asiakkaat olivat tyytyvaisia neuvolan perhetyén antamaan apuun. Erityisen
tyytyvaisia he olivat siihen, miten nopeasti neuvolan perhety6 pystyi vastaamaan
heidan tarpeeseen. Kaksi haastateltavista oli kuitenkin sita mielta, etta neuvolan tuli-

si helpommin tarjota neuvolan perhetydn tarjoamaa apua.

“Ndékyvyys tdhdn palveluun tulisi tarpeen, koska mulla ei ollut yhtddn
aavistusta, ettd téllaista voi olla edes olemassa. Tilanne oli jo aika paha,
kun sain tietoa palvelusta. Olisi hyvd jos téé nédkyvyys olisi parempi niin
ettd tilanteen ei tartte mennd niin huonoksi ennen avunsaantia.”

“Ei ois osattu odottaa, ettd apua yleensé saadaankaan. Aina on sellai-
nen oletus, ettd sitd on tosi vaikee saada mut ei meilléd oo sellasta ko-
kemusta. Ennemminkin paljon enemmdn on tarjottu apua, ku ehkd
omasta mielestd ois tarttettukkaan.”

“Kiitoksia suuresti siitd, ettd meiddn arki ja eldmd helpottu ku tulitte
auttamaan ja neuvomaan meitd tietyissd tilanteissa. Mulla on ollut pal-
jon luottavaisempi ja parempi olo ja md jaksan ihan erilailla arjen yksin-
huoltajana, ku kdvitte meitd tédlld neuvomassa miten kuuluu toimia
haastavissa tilanteissa. Koen, ettd lapsen kasvattaminen on nyt paljon
helpompaa kdyntien jélkeen.”

6.5 Voimavarakyselyiden tulokset

Ensimmaisessa pykala diagrammissa selvida, miten voimavarat ovat muuttuneet ko-
konaisuudessaan neuvolan perhetyon asiakkuuden aikana. Pykala diagrammiin on
siis koottu kaikkien osa-alueiden keski-arvot ja verrattu naita alku- ja lahtétilantee-
seen. Voimavarat kasvoivat neljalld asiakas perheelld ja yhdella heikkenivat. (ks. ku-

vio 1).
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Toisessa kuviossa selviada, ettd neljalla asiakasperheelld oma hyvinvointi ja jaksami-
nen on kohentunut asiakkuuden aikana, yhdella ei (ks. kuvio 2). Parisuhde voi pa-
remmin kolmessa perheessa neuvolan perhetyon asiakkuuden aikana. Yksi asiakas ei
vastannut parisuhde osa-alueeseen, silla han ei ollut parisuhteessa. Yhdella asiakas-

perheelld parisuhde taas voi huonommin asiakkuuden jalkeen (ks. kuvio 3).

Vanhemmuus osa-alueessa taas nelja perhetta koki voimaantumista, kun taas yksi
perhe ei (ks. kuvio 4). Sosiaaliset verkostot osa-alueessa perati kolme perhetta koki,
ettd asiat ovat menneet huonompaan suuntaan neuvolan perhetyon asiakkuuden
aikana. Kaksi asiakasperhetta koki, ettad sosiaaliset verkostot vahvistuivat (ks. kuvio
5). Perheen tilanne osa-alueessa nelja asiakasperhetta koki parannusta, kun taas yksi
asiakasperhe koki, etta perheen-tilanne sailyi samana neuvolan perhetyon asiakkuu-
den aikana (ks. kuvio 6). Ensimmainen pylvas diagrammi kertoo kuitenkin keskiarvon
kaikkien osa-alueiden osalta ja sen mukaan neuvolan perhetyon asiakkuuden aikana

voimavarat ovat kasvaneet neljdssa perheessa ja yhdessa laskeneet.

Voimavarojen muutoksia vertailtiin myos laskemalla osa-alueiden keskiarvot kaikkien
asiakkaiden osalta. N&din saatiin selville se, missad osa-alueissa on tapahtunut suurim-
mat muutokset. Tulokset havainnollistavat myos sitd, mihin voimavaroihin neuvolan
perhety6 on parhaiten vastannut. Suurimmat muutokset tapahtuivat vanhemmuu-
teen liittyvissa voimavaroissa. Toiseksi suurimmat muutokset tapahtuivat asiakkaan
hyvinvointiin ja jaksamiseen liittyvissa voimavaroissa. Kolmanneksi suurin muutos
tapahtui parisuhteen voimavaroissa. Sosiaalisiin verkostoihin seka perheen tilantee-
seen vaikuttavissa voimavaroissa tapahtui pienimmat muutokset. Tuloksien perus-
teella voidaan paatelld, ettd neuvolan perhetyo pystyy parhaiten vastaamaan tuen
tarpeisiin, jotka liittyvat omaan hyvinvointiin ja jaksamiseen, parisuhteeseen tai van-
hemmuuteen. Ndihin osa-alueisiin my0ds kartoitukseen osallistuneet perheet tarvitsi-

vat tukea.
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KUVIO 1. Asiakkaan voimavarat neuvolan perhetyon alkaessa ja paattyessa

Neljalla neuvolan perhetyon asiakkaalla voimavarat neuvolan perhetyon asiakkuuden
aikana kasvoivat ja yhdella laskivat. Huomion arvoista on se, etta perheiden voimava-
rat lahtotilanteessa ovat melko hyvat. Mitd huonommat voimavarat ovat olleet 1dh-

totilanteessa sitd enemman ne kasvoivat asiakkuuden aikana (ks. kuvio 1).
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KUVIO 2. Oma hyvinvointi ja jaksaminen



Neljalla asiakkaalla oma hyvinvointi ja jaksaminen parantuivat neuvolan perhetyon
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asiakkuuden aikana. Asiakas E:lla oma hyvinvointi ja jaksaminen hiukan huononi asi-

akkuuden aikana. Kahdella asiakkaalla muutos oli merkittava (ks. kuvio 2).
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KUVIO 3. Parisuhde

Asiakas A ei vastannut osa-alueeseen parisuhde, silla han ei ollut parisuhteessa. Kol-

mella vastanneista parisuhde voi paremmin neuvolan perhetyon asiakkuuden jal-

keen, yhdella ei (ks. kuvio 3).
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KUVIO 4. Vanhemmuus

Nelja asiakasta koki, ettd voimavarat osa-alueessa vanhemmuus kasvoivat. Yhdella

asiakkaalla voimavarat hiukan laskivat. Suurimmat muutokset tapahtuivat asiakas
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A:lla ja asiakas D:lla — heilla tuen tarve liittyi juurikin vanhemmuuteen ja lasten kasva-

tukseen. Neuvolan perhety0 on siis osannut vastata asiakkaan tuen tarpeeseen (ks.

kuvio 4).
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KUVIO 5. Sosiaaliset verkostot



"Sosiaaliset verkostot” osa-alueessa perati kolme asiakasta koki, ettd voimavarat
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laskivat neuvolan perhetyon asiakkuuden aikana. Sosiaalisiin verkostoihin ulkopuoli-

sen tahon on vaikea vaikuttaa mutta neuvolan perhetyo pystyy kuitenkin ohjaamaan

perheitd vertaistuen piiriin (ks. kuvio 5).
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KUVIO 6. Perheen tilanne

Osa-alueessa “Perheen tilanne” nelja koki parannusta neuvolan perhetydn asiakkuu-

den aikana ja yhdelld tilanne pysyi samana. Voimavarakyselyssa perheen tilantee-

seen vaikuttavia tekijoita olivat padosin talouteen, tyéhon ja asuntoon seka sen ym-

paristoon liittyvat seikat. Mielenkiintoista on, etta perati nelja asiakasta koki perheen

tilanteen paremmaksi neuvolan perhetyon asiakkuuden jalkeen, vaikka konkreettisia

elamanmuutoksia naissa asioissa ei tapahtunut. Mahdollisesti asiakkaat voimaantu-

misen jalkeen suhtautuivat perheen tilanteeseen vaikuttaviin asioihin positiivisem-

min (ks. kuvio 6).
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7 Johtopaatelmia ja pohdinta

Opinndytetyon punaisena lankana on koko matkan kulkenut perheiden varhainen
tukeminen. Sen merkitysta ja kannattavuutta on perusteltu opinndytetytssa useasta
eri nakdkulmasta. Kartoituksen myota perheiden nakékulma on tullut esiin. Kartoi-
tukseen osallistuneet perheet olivat juuri niita “tavallisia perheitd”, kuitenkin ainut-
laatuisia ja erilaisia keskenaan. Neuvolan perhety6lta saatu varhainen tuki auttoi jol-
lain tavalla jokaista kartoitukseen osallistunutta perhetta. Suurinta osaa perheista se

selvasti voimaannutti ja perhe koki jaksavansa paremmin tuen ansiosta.

Kartoituksen aineisto on keratty viidesta neuvolan perhetyon asiakasperheesta. Asia-
kasperheiden tuen tarpeet olivat kaikilla erilaisia. Ndin saatiin esille kokemuksia siita,
kuinka neuvolan perhety® on toiminut ja auttanut eri tilanteissa. Kartoituksen tulos-
ten perusteella voidaan paatelld, etta neuvolan perhetydsta on apua ja tukea perheil-
le. Apu on konkreettisia neuvoja, henkista tukea ja keskustelua seka palveluohjausta.
Suurimmalla osalla kartoitukseen osallistuneista perheista myds voimavarat kasvoi-
vat neuvolan perhetyon aikana. Neuvolan perhety6hon ja tyéntekijéihin oltiin hyvin
tyytyvaisia. Tyytyvaisyytta puolsi myos se, etteivat asiakkaat keksineet paljoakaan

kehitystarpeita neuvolan perhetydlle.

Kartoituksen tarkoituksena oli selvittdaa perheiden kokemuksia neuvolan perhetyosta
Jyvaskylassa. Tutkimuskysymykseen pyrittiin I16ytamaan vastausta laadullisella kartoi-
tuksella. Laadullisen kartoituksen teimme neuvolan perhetyon toivomuksesta. Ai-
emmin neuvolan perhety6lla oli kdytéssa maarallinen kyselylomake, mutta kyselylo-
make ei antanut heille tarpeeksi kattavaa kuvausta siitd, miten perheet ovat koke-

neet tyon ja miten se on auttanut heita.

Kartoitukseen osallistui viisi neuvolan perhetydn asiakasperhetta. Kartoitukseen osal-
listuvat perheet olivat mukana kartoituksessa asiakkuuden alusta loppuun, lukuun
ottamatta yhta perhettd, jossa neuvolan perhetyo vield jatkui. Kartoituksen myota
saatiin monipuolista tietoa neuvolan perhetyon asiakkaista, heidan kokemuksistaan
sekd perhetyon merkityksesta perheen nakokulmasta. Viiden henkilén otannan myo-

ta on kuitenkin mahdoton tehda yleistyksia koskien koko perusjoukkoa. Kartoituksen
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myo6ta saatiin kuitenkin myonteistd vahvistusta neuvolan perhetydn kannattavuudes-

ta ja toimivuudesta.

Tutkimuskysymykseen |ldhdettiin hakemaan vastausta haastattelulla sekd voimavara-
kyselylla. Haastatteluiden avulla pyrimme saamaan mahdollisimman kattavasti tietoa
perheiden kokemuksista neuvolan perhetydsta. Voimavarakyselyiden avulla pyrittiin
saamaan lisatietoa siitd, miten asiakkaiden voimavarat ovat muuttuneet neuvolan

perhetyon aikana.

Nelja asiakasperhettd koki, ettd neuvolan perhetyo vastasi tuen tarpeisiin ja he koki-
vat saaneensa apua. Konkreettisia muutoksia tapahtui myos neljassa perheessa.
Kolmessa perheessa elamantilanne koettiin neuvolan perhetyon paatyttya hyvaksi ja
kahdessa perheessa tilanne oli pysynyt melko samana. Kaikki haastateltavat kokivat
saaneensa tukea ja neuvoja neuvolan perhetyontekijalta. Nelja asiakasperhetta ker-
toi saaneensa konkreettisia neuvoja ja vinkkeja, esimerkiksi lapsen kasvatukseen,
vauvan hoitoon ja imetykseen, omaan vanhemmuuteen, parisuhteen hoitamiseen
seka arjenhallintaan. Kolmessa asiakasperheessa neuvolan perhetyo auttoi jarjesta-
maan perheeseen muita palveluja tai ohjasi niiden luo. Naita olivat tilapdinen koti-

palvelu, paivahoitopaikka seka vertaistukiryhma.

Tutkimustuloksemme vastasivat aiemmin neuvolan perhety6sta tehtyjen tutkimuksi-
en tuloksia. Opinndytetydssa” Vanhempien kokemuksia Neuvolan ennaltaehkaisevas-
ta perhetyosta Espoossa” tutkimustuloksissa selvisi, ettd perheet olivat paasaantoi-
sesti erittdin tyytyvaisid neuvolan perhetyon palveluun. Tutkimustuloksissa mainit-
tiin, etta perheet pitivat tarkeina tyontekijalta saatuja neuvoja ja vinkkeja. Lisaksi
tutkimustuloksissa ilmeni, etta tyontekijoiden neuvot ja ohjeet ovat positiivisesti vai-
kuttaneet perheiden arkeen. Asiakkuuden myota vanhemmat ovat myos kokeneet
jonkun pitdvan heistd huolta. (ljas & Vaisanen 2008.) Tutkimuksissamme selvisivat
juuri samat asiat — neuvolan perhetyon toimintaan oltiin pdaasaantoisesti todella tyy-
tyvaisia ja neuvojen ja vinkkien myota arjen pyorittdminen tuntui helpommalta ja
varmemmalta. Yksi haastateltavista myos mainitsi, ettd neuvolan perhetyon asiak-

kuuden myota han on kokenut, ettd joku pitda huolta.
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Lehmosen (2009) opinnaytetydn tutkimustuloksissa selvisi myds, ettd neuvolan per-
hetyon asiakkaat ovat paasaantoisesti erittdin tyytyvaisia saamaansa palveluun. Pal-
velun tuntemattomuus ilmeni Lehmosen opinndytetydssa. (Lehmonen 2009, 51 -
52.) Meidan tutkimustuloksissa selvisi myds sama asia. Kuudesta haastateltavasti

perati neljalla ei ollut aiemmin tietoa neuvolan perhetyon palveluksesta.

Jyvaskylan neuvolan perhety6n vuonna 2012 tehdyn asiakaspalaute kyselyn myo6ta
selvisi my0s asiakkaiden tyytyvaisyys palveluun seka tyytyvaisyys tyoskentelyn luot-
tamuksellisuuteen ja toiminnan ripeyteen. Tutkimustuloksemme ovat vastaavia:
kaikki asiakasperheet olivat tyytyvaisia neuvolan perhetyoltd saamaansa tukeen ja
kokivat tyoskentelyn olevan luottamuksellista ja toiminnan tarpeeksi ripeda. Neuvo-
lan perhetyo ei kuitenkaan asiakaspalautekyselyn myota kokenut saavansa tarpeeksi
kattavaa kuvaa asiakkaiden tyytyvaisyydesta palveluun ja siksi he toivoivat opinnay-

tetyota missa kartoitettaisiin asiakkaiden tyytyvaisyytta syvallisemmin.

Yhteistyd neuvolan perhetydn kanssa koettiin jokaisessa asiakasperheessa onnistu-
neeksi. Kaikki haastateltavat kokivat tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi. Kaikki asiak-
kaat pystyivat luottamaan tyontekijaan ja kokivat taman arvostavan asiakasta seka
luottavan asiakkaisiin vanhempina. Haastatteluissa nousi esiin, etta neuvolan perhe-

tyolle kaivattaisiin parempaa nakyvyytta.

Haastattelu osoittautui ennakko-oletuksen mukaan hyvaksi valinnaksi aineistonkeruu
menetelmaksi. Puhuttaessa ihmisten kokemuksista, oli hyva olla haastateltavan
kanssa kasvotusten, jolloin kehonkieli my6s vahvisti kertomusta. Pystyimme myds
kysymaan tarkentavia kysymyksia ja perusteluita asiakkailta. Kartoitusta tehdessa
saimme myos konkreettista kokemusta perheiden kohtaamisista heidan omissa ko-

deissaan.

Voimavarakyselyja analysoitiin vertaamalla tuloksien keskiarvoja neuvolan perhetyon
alkaessa ja paattyessa. Voimavarakyselyiden kautta saatiinkin yllattavan paljon ha-
vaintoja perheiden voimavarojen muuttumisista. Voimavarakyselyjen mukaan suu-
rimmalla osalla voimavarat vahvistuivat neuvolan perhetydn asiakkuuden aikana, kun

taas osalla ne heikkenivat. Voimavarakyselyn perusteella voimme siis paatella, etta
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neuvolan perhetyostd on ollut apua perheiden tilanteisiin, sillda sen myota asiakkai-

den voimavarat ovat kasvaneet.

Haastattelusta saatujen vastausten mukaan vain kahdessa asiakasperheessa koettiin
voimavarojen kasvaneen neuvolan perhetyon aikana. Yhdessa perheessa voimavaro-
jen koettiin olevan ennallaan, yhdessa voimavarat koettiin olevan ihan ok, ja yhdessa
perheessa ne koettiin huonoiksi. Haastatteluiden ja voimavarakyselyiden perusteella
saadut tiedot ovat siis ristiriidassa keskendan. Onko mahdollisesti niin, etteivat asiak-
kaat enda haastattelun hetkelld muistaneet alkutilanteen voimavarojaan tarkasti ja
ndin eivat kokeneet muutosta? Tai olisiko vastaukset voimavarakyselyissa olleet
enemman samankaltaisia alku- ja lopputilanteessa keskenaan, jos asiakas olisi ndhnyt
aikaisemmin tayttamansa voimavarakyselyn? Voimavarakyselyt kuitenkin oli tarkoi-

tus tayttaa juuri silta tuntumalta, mika kulloinkin oli.

Yksi vanhemmista kuitenkin koki, ettd hanen voimavaransa heikkenivat neuvolan
perhetyon asiakkuuden aikana. On oletettavaa, etta voimavarojen heikkenemiseen
vaikutti asiakkaan muuttunut eldamantilanne, eikd neuvolan perhetyon asiakkuus.
Voimavarakyselyn lopussa oli kaksi avointa kysymysta, jotka tukivat paatelmaa siita,
ettd asiakkaan voimavaroihin on vaikuttanut ennemminkin eldamantilanteen muut-

tuminen haastavammaksi, kuin asiakkuus neuvolan perhetydn kanssa.

Kartoituksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Perheiden saaminen mukaan kartoitukseen oli yllattavan hankalaa, 40 osallistumis-
pyynnosta saimme mukaan viisi perhetta. Osittain perheiden osallistumishalukkuu-
teen saattoi vaikuttaa se, etta kartoitukseen kuului my6s haastattelu eika vain ano-
nyymina taytetty kyselylomake. Kaksi osallistumispyyntdéa palautui vain voimavara-
kysely taytettyna. Pohdimme sitd, etta oliko perhe tarkoituksella jattanyt yhteystie-
tonsa pois ja olettanut ettd voimavarakysely tulisi kuitenkin palauttaa tai, etta pel-
kdstaan siita oli ollut kartoituksen tekemiseen jokin hyoty? Jos perheesséa on jaksa-
minen koetuksella, niin voimavaroja ei valttamatta ole endaa mihinkaan ylimaarai-
seen. Onko mahdollista, etta kartoitukseen osallistuneissa perheissa voimavarat oli-
vat keskimaaradista neuvolan perhetydnasiakasta paremmat jo asiakkuuden alkaessa?

Tata ajatusta tukisi se, ettd voimavarakyselyn mukaan asiakkaan voimavarat eivat
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olleet asteikon mukaan kovinkaan matalia alkutilanteessa. Ja ne asiakkaat, jotka alku-
tilanteessa kokivat voimavaransa vahaisimmiksi, heilld voimavarat kasvoivat eniten

neuvolan perhetyon aikana.

Voimavarakyselyssa voimavaroja kartoitettiin kattavasti. Voimavarakyselyn tuloksia
analysoidessa huomasimme kuitenkin, ettd voimavarakyselyn asteikko olisi ollut
luontevampi ymmartaa toisin pain — 1. Taysin erimieltd, 2. Lahes erimieltd, 3. Osittain
erimieltd, 4. Melkein samaa mieltd, 5. Samaa mieltad. Useimmiten ihminen kasittaa,
ettd mitd enemman pisteitad han saa, sitd paremmin han voi — voimavarakyselyssa
pienempi keskiarvo kertoi paremmasta hyvinvoinnista. Ndin ollen jouduimme myds
kyseenalaistamaan voimavarakyselyn tuloksia, olivatko asiakkaat ymmartaneet var-
masti asteikon oikein? Tuloksia tarkastellessa kyselyn avoimien kysymysten vastauk-

set tukivat kuitenkin tulosten tulkinnan oikeellisuutta.

Voimavarakysely taytettiin toisen kerran loppuhaastattelun alkuun, jolloin haastatte-
lijat olivat my0s lasna. Haastattelijat eivat siina tilanteessa nahneet vastauksia, mutta
olisiko haastattelijoiden lasnaolo kuitenkin voinut vaikuttaa vastauksiin? Halusiko
asiakas antaa tilanteestaan tarkoituksella positiivisemman kuvan? Samoin haastatel-
lessa on aina sama kysymys, miten haastattelijan lasndolo vaikuttaa vastauksiin?
Koimme, ettd asiakkaat pystyivat luottamaan meihin haastattelijoina ja kertoivat ti-
lanteistaan avoimesti. Useassa haastattelussa asiakas kertoi myos paljon sellaista
elamastdan, mitda emme edes kysyneetkaan. Siksi uskomme, etta asiakkaat pystyivat

vastaamaan rehellisesti kysymyksiin.

Osa kartoitukseen osallistuneista asiakkaista oli ulkomaalaistaustaisia. Tasta johtuen
jouduttiin pohtimaan vastauksia ja niiden tarkoituksia hieman kriittisemmin. Oli myos
mietittava sitd, ymmarrettiinkd kysymykset oikein. Haastattelutilanteessa toistemme
ymmarrys helpottui, kun pystyimme puolin ja toisin kysymaan tarkennuksia ja sel-

vennyksia.

Kartoituksen yhtena tavoitteena oli myds saada neuvolan perhetydn palvelulle naky-
vyytta ja tukea varhaisten palveluiden sailymistd mahdollisimman kattavana. Kuiten-
kin kartoituksen tulokset kasiteltiin rehellisesti ja puolueettomasti ilman ennakko

oletuksia. Tulokset pyrittiin esittdmaan mahdollisimman avoimesti. Kartoituksen
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myo6td saimme lisandytteita sille, ettd neuvolan perhetyo on tarked varhaisen tuen

palvelu, jonka nakyvyytta tulisi korostaa.

Tarkeimmat tutkimuskysymykset, joihin pyrittiin hakemaan vastausta, olivat; 1) mi-
ten asiakkaat kokevat neuvolan perhetyon tuen ja 2) milla tavoin se on auttanut hei-
dan tilanteitaan? Kartoituksen my6ta molempiin tutkimuskysymyksiin vastattiin.
Perheet kokivat neuvolan perhetydn tuen tarpeellisena, auttavana ja positiivisena.
Yhdellakaan perheista ei ollut huonoa tai ikavaa kokemusta tydskentelysta. Neuvolan
perhetyo auttoi perheiden jaksamista kdytannon neuvojen, kuuntelemisen ja palve-

luohjauksen keinoin. Neuvolan perhetyé myds voimaannutti perheita.

Kartoituksen jatkotutkimuksena voisi tutkia (esimerkiksi paivakotien kautta), miten
tunnettu palvelu neuvolan perhetyo on, tai minkalaisia varhaisen tuen palvelujen
tarvetta vanhemmilla olisi? Mielenkiintoista olisi myds tietaa vanhempien ennakko

oletuksia palvelua kohtaan. Onko kynnys hakea apua liian suuri, vai ei?
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

PERHEIDEN KOKEMUKSIA NEUVOLAN
PERHETYOSTA JYVASKYLASSA

Olemme kaksi sosionomi opiskelijaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnaytety6ta,
jonka tarkoituksena on selvittdaa perheiden kokemuksia neuvolan perhetyosta. Pyyddamme Teita
osallistumaan tahan tutkimukseen. Tutkimukseen osallistumisen my6ta saadaan arvokasta tietoa
neuvolan perhetydn tuen merkityksesta nimenomaan asiakkaan nakdkulmasta.

Tutkimuksen aineistoa kerdataan voimavarakyselylld sekd loppuhaastattelulla, joka tehdaan teille
sopivana ajankohtana. Loppuhaastattelun yhteydessa taytetdan vield uudestaan voimavarakysely.
Loppuhaastattelu tehdaan siina vaiheessa, kun neuvolan perhety6 on paattynyt tai paattymassa
perheessdanne. Loppuhaastattelu nauhoitetaan (vain dani), jotta haastattelun sisalto pystytaan
kasittelemaan luotettavasti.

Tutkimukseen osallistutaan allekirjoittamalla oheinen suostumuslomake. Osallistuttaessa tutki-
mukseen, pyyddmme teita tayttdmaan myos voimavarakyselyn (tassa kirjeessa). Voimavarakysely
on hyva tayttaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa perhetydn alkaessa. Suostumuslomakkeen
ja voimavarakyselyn voi l[ahettaa tutkijoille postitse valmiiksi postimerkilla varustetussa kirjekuo-
ressa tai vaihtoehtoisesti suljetun kirjekuoren voi antaa neuvolan perhetyontekijalle seuraavalla
tapaamiskerralla.

Teista kerattyja tietoja kasitellaan luottamuksellisesti henkilotietolain edellyttamalla tavalla. Asiak-
kaan tai perheen henkildllisyys pysyy salassa niin tutkimuksen ajan kuin sen paatyttyakin. Perhe ei
ole tunnistettavissa lopullisessa opinndytetydssa. Perhetyontekija ei nde tutkittavasta kerattya
tietoa (voimavarakysely ja haastattelu). Opiskelijoita sitoo salassapito- ja vaitiolovelvollisuus.

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja voitte keskeyttaa tutkimuksen koska
tahansa syyta ilmoittamatta.

Jos teilla on kysyttavaa tutkimuksesta, voitte ottaa meihin yhteytta.
Terveisin,

Sini Kivioja Henriikka Porkka
sini.kivioja@student.jamk.fi/ henriikka.porkka@student.jamk.fi/
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Liite 2. Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Haluan osallistua tutkimukseen. Perhetyontekija saa luvan ilmoittaa tutkijoille, kun
perhety® on perheessamme paattynyt tai paattymassa. Annan myds suostumukseni

siihen, ettd loppuhaastattelu voidaan nauhoittaa (vain dani).

Asiakkaan yhteystiedot:

Nimi

Asiakkaan puhelinnumero ja sahkoépostiosoite (Tarvitaan, jotta voimme ottaa yhte-

ytta loppuhaastatteluaikaa sopiaksemme.)

Perhetyontekijdn / perhetydntekijéiden nimet

Asiakkaan allekirjoitus, paivamaara ja paikka
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Liite 3. Voimavarakysely

Ympyroi asteikosta tilannettasi parhaiten kuvaava vaittama. Tayta vain omaan elamantilanteesi
sopivat kohdat. Vain toinen vanhemmista tayttaa voimavarakyselyn. (Asteikko: 1 samaa mielta, 2
melkein samaa mieltd, 3 osittain eri mieltd, 4 lahes eri mieltd, 5 taysin eri mieltd)

1. Oma hyvinvointi ja jaksaminen

Fyysinen terveyteni on hyva

Mielialani on yleensa hyva.

En koe ahdistusta

En koe vdsymysta tai uupumusta

Olen iloinnut ja nauranut viime paivina.

Saan nukuttua riittavasti

Paivarytmimme on saanndllinen.

Olen saanut myos omaa aikaa.

Jaksan hyvin huolehtia itsestani.

Jaksan hyvin huolehtia lapsistani.
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Osaan pyytaa ja vastaanottaa apua

2. Parisuhde

Meilld on hyva parisuhde. 12345
Olen onnellinen parisuhteessani. 12345
En koe yksindisyyttd suhteessamme. 12345
Koen, ettd tarpeeni tayttyvat hyvin. 12345
Pystymme keskustelemaan kaikista asioista. 12345
Kotity6t jakautuvat molempia tyydyttavasti. 12345
Osaamme riidella rakentavasti ja sopia. 12345
Minun ei tarvitse kokea pelkoa tai hdapeda suhteessamme. 12345
Meilla on riittdvasti aikaa kahdenkeskisesti. 12345
Haluan parisuhteemme toimivan hyvin. 12345
Olen valmis tekemaan tyotad parisuhteemme eteen. 12345
Aikomuksenamme ei ole erota 12345




3. Vanhemmuus

Koen olevani riittdvan hyva vanhempi.

Olen saanut hyvat roolimallit vanhemmuudesta.

Koen iloa vanhemmuudestani.

Lapsen / lasten hoitaminen on pddosin mielekasta.

En ole ollut avuton tai neuvoton lapseni kanssa.

En koe lasten kasvattamista lilan haasteellisena.

Tiedan, etta ristiriitaiset tunteen kuuluvat myos vanhemmuuteen.

Meilld on puolisoni kanssa yhtenevdiset kasvatusperiaatteet.

Vanhemmuus vhdistda suhdettamme.

e [ (S N Y (L
NN NN NN N NN
W | w [w|w |w|w |w [w |w
Eo P B T S B B - B
(I (O, I [, I (6, 1N [, B (S, N (G, B (€, B [

. Sosiaaliset verkostot

Isovanhemmat auttavat tarvittaessa lastenhoidossa.

Ymparillani on ihmisia, jotka auttavat tarvittaessa.

Minulla on ldheisida samassa elamantilanteessa.

En koe yksindisyytta.

Minulla on ystavia tarpeeksi.

Tapaan ystaviani / 1dheisidni riittavasti.
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. Perheen tilanne

Taloudellinen tilanteemme on tarpeeksi hyva.

Taloudelliset huolet eivat vaivaa meita.

Aikaa perhe-eldmalle j3a riittavasti toiden (tms.) jalkeen.

Tyottomyys tai sen uhka ei vaivaa perhettdmme.

Kotimme on meille riittdvan kokoinen.

Viihdyn asuinalueellani.

Koen kotini ja sen ympariston turvalliseksi.
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Elamantilannetta kuormittavat tekijat ja tuen tarve

Miten koet taman hetkisen elamantilanteen?
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Mihin asioihin koet tarvitsevasi apua tai tukea?

Millaisia ovat paallimmaiset tunteesi tassa elamantilanteessa?

Voimia antavia tekijoita

Mista asioista iloitset ja saat voimaa?

Mitka ovat omat vahvuutesi tdssa elamantilanteessa?
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Liite 4. Haastattelurunko

Haastattelurunko

Haastateltavat: Aiti Isi Molemmat vanhemmat

Asiakasperhe ja tuen tarpeet

= Kerro perheestasi, keita siihen kuuluu?

= Minka ikaisia lapsia perheessa on?

= Millainen on perheenne sosiaalinen tilanne (tyossa, vanhempainvapaalla...)

»  Miksi tarvitsitte neuvolan perhetyota? Mihin asioihin kaipasitte tukea/apua?
= Kuinka kauan perhetyota on tehty tai tehtiin?

= Kuinka usein perhetydntekija on kaynyt perheessdanne?

Asiakasperheen tilanne ja perhetyon vastaaminen tuen tarpeeseen

= Millainen on perheenne tilanne talla hetkella?

= Tapahtuiko perheessanne konkreettisia muutoksia neuvolan perhetyon aika-
na? millaisia?

=  Onko perheessanne tapahtunut muita muutoksia, jotka eivat liity neuvolan
perhetyosta saatuun tukeen? Millaisia?

=  Millaisiksi koette omat voimavarat talla hetkella? Onko niissa tapahtunut
muutoksia neuvolan perhetyon aikana ja millaisia?

= Vastasiko neuvolan perhetyd tarpeisiinne? miten? / Oliko apua perhetyosta
tilanteeseenne?

= Saitko tukea ja neuvoja? millaisia?

= Mitd teitte perhetyontekijan tullessa kdynnille?

= Nousiko asiakkuuden aikana esiin muita asioita, joihin tarvitsitte tukea tai
apua, joiden takia ette alun perin osanneet/tienneet hakea tukea neuvolan
perhetyolta? Millaisia?

= Riittikoé neuvolan perhetydn tuki auttamaan vai saitteko sen lisaksi jotakin
muuta tukea?



Yhteistyo
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Kuinka yhteisty6 perhetyodntekijan kanssa alkoi? Oliko teilld ennakkoluuloja
tai odotuksia tyontekijaa / palvelua kohtaan?

Miten yhteistyo sujui?

Koitko tulleesi kuulluksi ja ymmarretyksi? miten?

Mita pidit tyontekijan tavasta toimia? (puhua, neuvoa, kuunnella, elekieli)
Oliko jotain mista et pitanyt tyontekijan tavassa toimia?

Onnistuitko luottamaan tyontekijaan? Mitka tekijat vaikuttivat luottamuksen
syntymiseen?

Koitko tyontekijan arvostavan sinua? miten?

Luottiko tyontekija sinuun vanhempana? miten?

Perhetyon kehittamisen tarpeet ja palaute

Miten sait tietoa neuvolan perhetyosta?

Saitteko neuvolan perhetyo6ta tarpeeksi ajoissa?

Oliko perhetyon tuki riittavaa? Oliko perhetyontekijan kayntien maara sopi-
va? Ohjasiko neuvolan perhetydntekija tarpeeksi muun avun piiriin?

Missa asioissa mielestadsi neuvolan perhetyolla olisi kehitettavaa?

Mihin asioihin olet tyytyvdinen? mihin et?

Kiitoksia ja kritiikkia?



