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Opinnaytetyon tavoitteena oli perehtyd mahdollisimman syvéllisesti liedin eli taidelau-
lun olemukseen ja k&antad se visuaaliseen muotoon suomalaiselle viittomakielelle. Ty6
tehtiin tekijan halusta osallistua aina ajankohtaiseen kaannds- ja kulttuurityéhon.

Lahdetekstina kaytettiin liedia nimeltd ”Palava laulu”, jonka on séaveltanyt Yrjo Kilpi-
nen Uuno Kailaan runoon. Musiikilliselta tyylilajiltaan lied on uusklassinen.

Prosessi alkoi tutustumisella runouden, musiikin ja liedin olemukseen. K&&nnostydssa
edettiin kaytannonléheisesti aloittamalla k&antdminen tutustumalla ensin runoilija Uuno
Kailaan ja séaveltdja Yrjo Kilpisen eldmanhistoriaan ja tuotantoon. Lisaksi selvitettiin
viittomakielisen taideilmaisun juuria sekd hieman viittomakielen visuaalista luonnetta.
Taman jéalkeen edettiin kdytdnnon kaannostyohon, jossa kaytettiin apuna semanttista
kaannosmallia, eli lahteen analyysivaiheen jalkeen liedistd piirrettiin kuva ja aloitettiin
tyoskentely sen kanssa. Alkuperdinen l&dhde jatettiin tssd vaiheessa sivuun. K&annos
syntyi hyvin pitkélle ajatuksen tasolla. Kéannoksesta videoitiin raakak&annos, josta
pyydettiin palautetta viittomakieliseltd henkilolta seka ohjaajilta. Palautteen perusteella
tehtiin lopullinen hiottu kaannos, joka julkaistiin YouTubessa ja Viittomakielisessa kir-
jastossa internetissé.

Arvioitaessa lopullista k&annosta ja matkaa siihen kdannosteoreettisesta nakokulmasta
esiin nousi skoposteoria, silla kadnnoksessa ei pyritty vastaavuuteen lahdetekstin kans-
sa. Kaannoksen skopokseksi eli tarkoitukseksi oli valittu ekspressiivisyys eli ilmaisu-
voimaisuus, ja tavoitteena oli, ettd kaannds toimisi siind funktiossa mahdollisimman
hyvin viittomakielisessa kulttuurissa. Liséksi kommenttiosuudessa pohdittiin kdannos-
vaiheessa tehtyja pragmaattisia adaptaatioita.

Lopputulos oli lahteesta irtautunut itsendinen ja daneton taideteos. Siitd voi nédhda, etta
semanttinen kaannosmalli oli toimiva apuvaline liedin kéd&ntdmisessa. Viittomakielisen
palaute raakakaannoksesta kannatti hyodyntaa.

Johtopéé&toksena voitiin todeta, ettd itse lopputulosta merkittdvampi oli matka siihen —
prosessi. Huolellinen perehtyminen kaikkiin lahteeseen liittyviin aihealueisiin ja niiden
tydstaminen kirjoittamalla raporttia alusta alkaen sek& uskollinen opinnéytetyopéivékir-
jan pitdminen mahdollistivat teoksen syntymisen. Se, oliko lopputulos runoutta, musiik-
kia tai molempia vai jotain ihan muuta, on katsojien arvioitavissa.

Asiasanat: lied, Yrjo Kilpinen, Uuno Kailas, suomalainen viittomakieli, kddnndstyo,
semanttinen k&anndésmalli



ABSTRACT

Ranta, lida. Fascination of Lied Song — Translation of Lied Called “Palava laulu” to
Finnish Sign Language. Spring 2015, 54 p., 2 appendix. Diaconia University of Applied
Sciences. Degree Programme in Sign Language and Interpreting. Interpreter.

The essence of the thesis was to deeply explore essence of art singing, lied, and on basis
of that translate a lied song to visual form of Finnish sign language. Engagement in
translation work served as a motivator for the project.

Lied called “Palava laulu” (“The burning song”) composed by Yrjo Kilpinen based on a
poem of Uuno Kailas was used as a source text. Musical genre of the song is
neoclassicism.

The thesis process was begun with studying the essence of the poem, music and lied
song. As a starting point for the translation process was to become familiar with life
stories and productions of poet Uuno Kailas and composer Yrj6 Kilpinen. In addition,
roots of artistic expressions and visuality of sign language were studied. Thereafter
came practical translation work where semantic translation model was used as a
framework. After analysing the song a picture based on the lied was drawn. The original
source was left aside at this phase. The translation mostly follows the idea of the song.
A native sign language speaker was asked to comment a raw version of the translation
recorded on video. The final version of translation video was prepared based on the
feedback. The video is now published on YouTube and on Viittomakielinen kirjasto
(Sign Language Library).

The translation is an independent silent artistic work, separate from the source material.
It shows that semantic translation model works as a tool for translating a lied song.
Feedback from native sign language speaker directed the work towards a desired
outcome.

As a conclusion it can be stated that the process was more significant than the actual
outcome. Careful familiarisation to all issues related to the source song, writing the
thesis text alongside with reading and keeping a thesis diary were key factors on making
the process successful. It is up to observers to evaluate whether the translation is at the
end of the day considered poetry, music or both.

Keywords: lied, Yrjo Kilpinen, Uuno Kailas, Finnish sign language, translation work,
semantic translation model
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1 JOHDANTO

Olen lapsesta asti kasvanut vahvassa yhteislauluperinteen kulttuurissa. Jo keinuessani
aitini kohdussa minuun tallentuivat Siionin laulujen ja virsien rauhalliset, hartaat ja kii-
tolliset melodiat. My6hemmin opin tuntemaan ja kokemaan néiden laulujen puhuttele-
vat, lohdulliset ja voimaa antavat sanat. Lapsuusvuosien tulokseton pianonsoittoharras-
tus on aikuisialla vaihtunut iloon ja oivallukseen siitd, ettd ihmiskehokin on instrument-
ti, jota minun ei ole myohéisté kehittad. Laulunopetuksen saaminen ja kuorolaulun kaut-
ta saadut kokemukset vanhan musiikin suurten mestarien teoksista seka aktiivinen mu-
siikin kuunteleminen ovat avanneet musiikin ja erityisesti laulumusiikin ihmeellisen
kauniin maailman portteja. Laulaminen on vahitellen nousemassa minulle yhta tarkeaksi

ilmaisumuodoksi kuin puhuminen ja kirjoittaminenkin.

Tulkkiopintojen aikana runouteen, lauluun ja etenkaan instrumentaalimusiikkiin liitty-
via harjoituksia ei ole paljon. Joitakin kokemuksia minulle on kuitenkin kertynyt. Kol-
mannen vuosikurssin kevaalla esitin teatteri-ilmaisun kurssilla viittomakielelle kaanta-
méani L. Onervan runon ”lhminen”, josta sain hyvé&& palautetta. Esitin saman runon
my6hemmin myos kuuroille, jotka kysyivat, oliko esitykseni runo vai laulu. Runo jai
mieleeni itdmaan, ja alitajunnasta pulpahteli myéhemmin uusia ja parempia kaanndsrat-
kaisuja. Samaisena kevaana tulkkasin Turun Martin kirkon konsertissa seitsemén Oskar
Merikannon séveltdmaa laulua. Téastd kokemuksesta minulle jai p&éallimmaiseksi mie-
leeni kaksi asiaa. Tunsin monen laulun tulvivan suoraan omasta sydamestani sen sijaan,
ettd olisin tulkannut ja vélittdnyt laulajan ja pianistin tunnetta. Toiseksi tunsin musisoi-
vani kehollani, ja jos my6hemmin kuulin jonkun ndisté lauluista uudestaan, se alkoi heti

elaa kehossani.

Erilaisten vaiheiden kautta valitsin opinndytetyoni aiheeksi liedin k&d&ntdmisen. Liedissa
on kyse runouden ja musiikin intiimista yhdistelmésta. Se on laulu, jossa pianistilla ja
laulajalla on tasaveroiset roolit siséllon ja tunnelman luomisessa. (Kasper, Lampila &
Tikkanen 1991, 275-276.) Vahva kiinnostukseni musiikkiin, runouteen ja ilmaisuun
antoivat minulle syyn ja valmiudet tarttua liedin kdantdmiseen viittomakielelle, vaikka

siit4 ei ole aiempia malleja olemassa. Tassé tyossa yhdistyivéat kiehtovalla tavalla kaikki

kiinnostuksen kohteeni ja lisaksi sain tyoskennelld itselleni parhaalla tavalla hitaasti



haudutellen. Opinnaytety6tani ohjasivat Diakonia-ammattikorkeakoulun yliopettaja
Terhi Rissanen ja teatteri-ilmaisun ohjaaja (AMK) Noora Karjalainen.

Ké&anndstyon tarpeellisuutta ja ajankohtaisuutta ei tarvinne kovin pitkéllisesti perustella.
Kaantaminenhan on ikivanhaa toimintaa, ja sen tarpeellisuudesta kertoo sekin, ettd ni-
menomaan kaantajat ovat aikojen saatossa luoneet kirjakielid, sanastoja ja kirjoitustapo-
ja (Saksa 2004, 9). Saksalainen nerokas kirjailija, Johann Wolfgang von Goethe, oivalsi
aikanaan 1700- ja 1800-luvuilla, ettd k&dantdmisen tehtédvéana on edistaa syvéllista sivis-
tystd, ja han loi k&sitteen maailmankirjallisuus. Ihmiset saavat kddnndsten kautta tietada
muista kulttuureista. (Saksa 2004, 100-101.) J. V. Snellman (1806-1881) oli sitd mielta,
ettd kansakuntaa ei ole ilman omaa kielté ja kirjallisuutta ja niitd molempia edistetdén
kaantamisella. Suomen kansalliset kirjailijat ovat saaneet virikkeitd luovaan sanankéyt-
toon suomenkielisista kd&dnnoksista. (Saksa 2004, 108-114.)

Opinnaytetyossani tein liedistd kommentoidun k&&nnodksen suomalaiselle viittomakie-
lelle. Lahdetekstina oli Uuno Kailaan runo ”Palava laulu”, jonka on liediksi saveltanyt
Yrj0 Kilpinen. Etenin tydssa Inkeri Vehmas-Lehdon (2000, 6-7) esittelem&n uuden-
tyyppisen k&annostutkielman mukaan. Aloitin kd&nndstyon katsauksella alan kuvauk-
seen eli tdssa tapauksessa runoilijan ja séveltdjan tuotantoon, elaméén ja aikakauteen.
Liséksi kasittelin runoutta, musiikkia ja liedin olemusta seka viittomakielisen taideil-
maisun historiaa ja piirteitd. Sen jalkeen etenin kaytdnnon kaanndstyohon. Kaytin kaan-
tdmisen apuna semanttista kddnndésmallia (Roslof & Veitonen 2006, 114) eli 1ahdeteks-
tin analyysivaiheen jalkeen piirsin liedista kuvan, jonka pohjalta loin viittomakielisen
raakakaannoksen. Sain raakakaannoksesta palautetta viittomakieliseltd henkil6ltd. Lo-
pullisen k&&nndksen valmistuttua etenin teoreettiseen pohdintaan. Kommentoin k&én-
tdmisessd ilmenneité asioita ja tekemiéni ratkaisuja olennaisimman kaanngsteorian né-

kokulmasta.

Lopputulos on l&dhdetekstista irtautunut itsendinen ja daneton taideteos. Tyoni tavoite oli
tehdd puhtaasti kaannostyota ja osallistua kulttuuritydhon. En ottanut esille tulkkauksen
nakokulmaa, ja tydsséani ei ole myoskaan varsinaisia tutkimuskysymyksia. Kéaannostyo-
ni oli siksikin merkittavé, ettd nostan siind esiin suomalaisen unohdetun liedin mestarin,
saveltdja Yrj6 Kilpisen. Ajankohtaisuudesta kertoo sekin, ettd prosessin aikana perustet-

tiin hatdhuutona Suomen Lied-akatemia ry turvaamaan liedin koulutusta Suomessa



(Kultakuume 2015). Lisaksi kadnnds antaa viittomakielisille mahdollisuuden kokea
pieni aikamatka 1900-luvun alkupuolelle Uuno Kailaan elaméaéan.

Raporttia lukiessa, etenkin alkuvaiheessa, tarvitaan ripaus karsivallisyytta. Tekstié ei ole
kirjoitettu kiireiselle ja malttamattomalle lukijalle. Hanen, joka ei aiheesta alun perin-
kaan ole kiinnostunut, on ehk& parasta suosiolla painaa oikean ylakulman rastia tdman
lauseen jalkeen. Tama ei ole perinteiseen tapaan toteutettu ja Kirjoitettu kaannostyo.
Opiskelijoiden tekemisséd k&&nnostoissa on yleistd, ettd kadnndsprosessi jaa hamaran
peittoon (Rissanen 2006, 121). Olen dokumentoinut ja tehnyt k&&nnosprosessia niin
nakyvaksi kuin se on ollut mahdollista yrittden ndin paikata tata epdkohtaa. Mikéli luki-
ja malttaa pyséhtya ja syventyd rauhassa, on héanella mahdollisuus paasta kokemaan

haivahdys siitd matkasta, jonka Kailaan ja Kilpisen seurassa tein.



2 ALUSSA OLI RUNO

Liedin perusta on runo, joten katson parhaaksi késitella ensimmaéiseksi runon olemusta
ja runoutta tekstilajina. Runokieli on yksi taidekirjallisuuden muodoista. Runon sisalta-
mat hienot vivahteet ja sen huoliteltu muoto ovat osa lukunautintoa. Runon kieli sinél-
l4&n on esteettinen arvo eli muoto on véhintadn yhta tarkeé kuin sisaltd. Runo voi olla
rakenteeltaan runomittainen, alku- tai loppusointuinen, siind voi olla poljentoa, onoma-
topoeettisuutta tai &4nnemaalailua. Semantiikaltaan runo on monitasoinen siséltéen esi-
merkiksi sanaleikkeja tai kuvaannollisia merkityksid. Tallainen lahdeteksti on kaantajan
suurin haaste. (Ingo 1990, 45.) Vapaassa proosarunossa kaantajalla on paremmat mah-
dollisuudet semanttiseen tarkkuuteen. Proosarunoissakin on kuitenkin poljentoa, &an-
nemaalailua ja kielen muodon tasapainoa. (Ingo 1990, 56.) Tydsséni perehdyn enem-
man runon sisaltoon ja merkitykseen ja jatdn alkuperaisen runon muodon sivuun. Pyrin

ilmaisemaan runon siséllon ja merkityksen viittomakielella.

Runon tarkein ominaisuus on vilpittdmyys. Se on aina jonkinlainen viesti, kirje, vakuu-
tus, hatahuuto, lupaus tai vala. (Mékeld 2007, 11.) Runon aiheet ovat useimmiten huoli-
laulua, surua ja valitusta, silla oikein onnellinen ihminen alkaa harvemmin Kirjoittaa
onneaan runoksi (Makeld 2007, 13). Huomasin tdman konkreettisesti etsiessani sopivaa

liedia kaannettavaksi.

Runon ymmartdminen ei ole helppoa. Runon takaa pitéisi ymmartdd melkein kokonai-
nen kirja, joka on jaanyt kirjoittamatta. Jos juuttuu sanoihin ja niiden konkreettiseen ja
paéllimmaiseen merkitykseen, j&& ymmartdminen ndenndiseksi. (Gothoni 1998, 77.)
Tasté syysta tutustuinkin Uuno Kailakseen ja hanen koko runotuotantoonsa mahdolli-

simman hyvin ennen k&annostyota.



2.1 Musiikin olemuksesta

Musiikki on akustinen taidemuoto, jonka vaikutus havaitaan ensisijaisesti kuulohavain-
non perusteella (Kokkonen 1992, 177). Saveltaide on perusolemukseltaan abstraktia.
Sen peruselementti on soiva sdvel. (Kokkonen 1992, 176.) Musiikki on taidetta, joka
tuottaa kuulijalleen elamyksen. Elamykset eri ihmisten valill& ovat hyvin yksil6llisig, ja

kaikkea ei voi selittad. (Kasper ym. 1991, 18.)

Perinteisen méaritelmén mukaan musiikkiin kuuluu rytmi, melodia, harmonia, sointivari
ja muoto. Naiden elementtien esiintyminen musiikissa vaihtelee ja joskus voi olla niin,
ettd jokin tuntuu puuttuvan kokonaan. (Kasper ym. 1991, 18.) Sana rytmi tulee kreikan-
Kielisestd sanasta rhytmos, ja se tarkoittaa mitattua liikettd tai mittaa. Rytmille ei ole
pystytty luomaan yksiselitteistd madritelmad. Lansimaisessa musiikissa sen voisi ajatel-
la olevan lineaarinen, eteenpdin vieva syke. Sité ei kannata sekoittaa tempoon eli esitys-

nopeuteen. (Kasper ym. 1991, 20-21.)

Melodia on ollut tarkedssa asemassa lansimaisessa musiikissa, siitd kertoo esimerkiksi
nuottikirjoituksen kehittyminen. Nuottikirjoitus havainnollistaa ja ilmaisee séveltasoja.
Melodian liikkuessa ylospéin nuotitkin menevét viivastolla ylospain. (Kasper ym. 1991,
66-68.) Melodia muodostuu siis toisiaan seuraavista savelistd. Harmonia taas puoles-
taan syntyy yhtdaikaisista sdvelistd. Kun yksidaniseen melodiaan lisatddn harmonia eli
soinnut, musiikki saa syvyytta, varia ja jannitteitd. (Kasper ym. 1991, 106.) Sointivarin
havaitsee parhaiten, kun sama savel soitetaan eri soittimilla. Soittimien kayttd, ihmisaa-
nen kayttémahdollisuudet ja tilan akustiset olosuhteet vaikuttavat sointivariin. (Kasper
ym. 1191, 141.)

Eldva musiikkiesitys etenee ajassa eika kuuntelija voi palata taaksepéin tarkistamaan,
miten joku kohta soi. Yleensa teoksen muoto hahmottuu vasta useamman kuunteluker-
ran jalkeen. Aikakauden tunteminen auttaa musiikin rakenteen ja muodon ymmartadmi-
sessd”. Muotoon kuuluu keskeisesti toisto ja vastakohtaisuus. Vastakohtaisuudet ilme-
nevat musiikissa muun muassa savellajin, tempon ja dynamiikan vaihteluina. (Kasper
ym. 1991, 163.)
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Saveltgja Joonas Kokkonen (1921-1996) pitdd harhaluulona, ettd musiikin “oikeaksi”
ymmartamiseksi se tarvitsisi kaantaa vieraalle kielelle, sanoin ilmaistaviksi mielikuvik-
si, tunteiksi tai vareiksi. Saveltaiteen ilmentdmiseksi ei ole muuta keinoa kuin sdvelet
itse. Ne eivat ole sanoin tulkittavissa. Musiikkiterminologia sisaltdd tuhansia termeja,
joista tuskin yksikaan kuvaa ainoastaan musiikkia. Ne ovat perdisin muilta elamanalu-
eilta kuten aikaa, avaruutta ja matemaattisia suhteita ilmaisevista sanoista. (Kokkonen
1992, 176.)

Musiikkia on kuitenkin kautta aikojen pyritty selittdméén sanoin. On hyvé muistaa, etta
jokainen selitysyritys on seka suhteellinen ettd henkilokohtainen, eikd koskaan yll& puo-
litotuutta pitemmalle. Selitysyrityksissd saatetaan péatya aivan vastakkaisiin nakemyk-
siin. (Kokkonen 1992, 176.) Myds Petri Lehikoinen suhtautuu musiikin maarittelyyn
varovaisesti ja pitaa sitd suorastaan mahdottomana tehtdvana. Han puhuu mieluummin
erilaisista l&hestymistavoista, joista akustisfysikaalinen l&dhestymistapa on yksi. (Lehi-
koinen 1997, 27.) Kun puhutaan musiikin emotionaalisista ja esteettisista tekijoista, on
kyse aina kuuntelijan yksilollisista tuntemuksista, jotka vain kaukaa sivuavat musiikin
varsinaista olemusta. Musiikin olemus katkeytyy soivaan séveleen, eik& se ole mille-
kaan kielelle k&annettavissa. (Kokkonen 1992, 182-183.) On my0s olemassa erilaisia
kuuntelijatyyppeja. Toinen haluaa sulkea silménsa voidakseen keskittyd kuuntelemaan
ja toinen haluaa ehdottomasti nahda musiikin esittajat samalla kun kuuntelee. Tuntoais-
tillakin on osuutensa. Esimerkiksi kuurosokea Helen Keller on nauttinut musiikista

omalla tavallaan vérindaistimusten kautta. (Kokkonen 1992, 177.)

2.2 Lied — soiva runo

Edelld kasittelin runon ja musiikin olemusta. Tyoni pédaihe, lied, yhdistdd ne molem-
mat. Sana lied on saksan kieltd ja tarkoittaa laulua (Nummi 1982, 29). Késite syntyi
saksalaisella kielialueella 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa, kun kansanlaulut ja taide-
musiikki kohtasivat. Se on pienen tilan tai salongin kulttuuria. (Djupsjobacka 2001, 17—
18.) Liedi& esittdessddn laulaja ja pianisti ovat tasaveroisia taiteilijoita (Kasper ym.
1991, 275-276). Lied on oopperaa yksinkertaisempi: kulissit, puvut ja lavasteet puuttu-
vat. Se ei kuitenkaan tee siitd helpompaa — péinvastoin (Nordell 2014). Voisi oikeastaan
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ajatella, ettd liedia esittdessaan laulaja ja pianisti ovat hyvin paljaina ja jopa haavoittu-

vina yleison edessa.

Lied syntyy, kun séveltdja tarttuu runoilijan hienosyiseen tunneverkostoon. Vaistamaétta
han lisaa siithen kokemuksia omasta elamysmaailmastaan. Kun laulaja ja pianisti esitta-
vat liedin, se sisdltdd useita tunne- ja kokemuskerrostumia. Runossa ja musiikissa on
katkettyné salaisuus. Esittajan pitdd kuunnella ja kokea asiat — hénen oltava runon sisal-
l&. Ne asiat, mitkd han kokee omakohtaisesti, han voi kertoa yleisélle. T&ma moniker-
roksinen tunteita ja kokemuksia siséltdva kokonaisuus tekee liedistd arvokkaan taiteen
ilmentymaén. (Hako 1999, 502.)

Liedit voivat olla rakenteeltaan erilaisia. Rakenne riippuu usein runon rakenteesta. Sa-
keistomuotoisessa liedissa jokainen sakeist0 toistuu samanlaisena. Varioidussa sakeis-
tdmuotoisessa liedissa séveltdja on voinut tehdd musiikillisia muutoksia. Tam4 tarkoit-
taa, ettd jossakin sakeistossd esimerkiksi savellaji voi vaihtua duurista molliin tai pain-
vastoin. Jotkut liedit ovat lapisévellettyja, jolloin toistoa on hyvin véhédn. Néissa sanat
maaraévat musiikillisen rakenteen. Lapisévelletyssa liedissd musiikki ilment&dd parem-
min runon vaihtuvia tunnelmia ja dramaattisia tapahtumia. Yksittéisten liedien lisaksi
séveltdja on voinut sdveltad kokonaisia laulusarjoja jonkun runoilijan runoihin. Sarjassa
liedeja voi yhdistaa jokin runollinen teema. (Kasper ym. 1991, 276.) Liedeja esitetdan
yleensa alkukielelld, jolloin tekstin ja musiikin hieno foneettinen kudos péaasee parhaiten
oikeuksiinsa. Kaannoksiné laulun soiva asu karsii. (Nummi 1982, 48.)

Liedin ilosanomaa vie eteenpéin yksittaisten muusikoiden liséksi ainakin kaksi tahoa
Suomessa. Ensimmainen on vuonna 1948 perustettu Yrjo Kilpinen -seura. Alun perin se
oli nimeltddn Yksinlaulun Ystévét ry, jonka ensimmainen puheenjohtaja oli Yrjo Kilpi-
nen. Han toimi t&ssa tehtdvassa kuolemaansa asti. Sen jasenind on laulun ja musiikin
ammattilaisia, opiskelijoita ja harrastajia. Seuran tehtdvana on vaalia lied-laulun perin-
teitd ja edistdd Kilpisen tuotannon tunnetuksi tekemistd. Se jérjestad konsertteja, esitel-
mié ja keskustelutilaisuuksia sek& tukee yksinlaulua kasittavéaa julkaisutoimintaa ja tut-

kimusta. (Yrjo Kilpinen -seura 2014.)
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Suomen Lied-akatemia ry on neljan muusikon syksylla 2014 perustama yhdistys, joka
on perustettu turvaamaan liedin vahentynyttd koulutusta Suomessa. Se tiedottaa lied-
konserteista ja haluaa houkutella ihmisia liedin pariin. Yhdistys jarjestda kursseja lied-
duoille ja kurssin kayneiden on velvollisuus vieda liedin sanomaa sinne, mista he ovat
kotoisin. (Kultakuume 2015.) Opinnéytetyoni on siis Suomen lied-tilannetta tarkastellen

hyvinkin ajankohtainen.

Liedi& on vaikea kuvailla ja selittaa tyhjentavasti. Se pitdd kokea itse. Kévin elokuussa
2014 Henrikin Kirkon Liedakatemian jarjestaméssa lied-konsertissa, jossa esiintyivét
sopraano Pia Freund ja pianisti Juho Alakarppd. Tuon konsertin jalkeen kirjoitin opin-
nédytetyopdivékirjaani: ”Vaikuttavaa. Késin kosketeltavaa. Koskettavia teksteja”. Tuona
hetkena ajattelin, ettd k&&nnosta tehdessani en pysty muuttumaan sekéd pianonsoitoksi
ettd lauluksi. Ajatukseni itsendisesta taideteoksesta vahvistui. Alkuperéinen lahde ei
olisi mukana edes kaannosta viitottaessa. Ajattelin, ettd l&hde toimisi vain innoittajana,
mutta lopputulos olisi itsendinen viittomakielen omilla varannoilla kelluva teos. Heti
perddn kuitenkin mietin, kuinka rytmi ja musiikki ilmenevét viittomakielessa. Vai syn-

tyyko lopputuloksena jotain aivan muuta, kuten runollinen teos?

Palaan vield Kokkosen ajatuksiin musiikin selittdmisestd ja ymmartamisesta. Héanen
mukaansa musiikki ei ole millekaan kielelle kéannettavissa (Kokkonen 1992, 183).
Talta pohjalta ajateltuna kdannostehtavani on mahdoton. Myds 1500-luvulla ranskalai-
seen runoilijakoulukunta Plejadiin kuulunut Du Bellay suhtautui pessimistisesti runojen
kaantamiseen. Hanen mielestddn kaannds ilmentéa alkuperaisen runon sielua ja henkeé
yhtd vahan kuin muotokuva eldvaa persoonaa. (Saksa 2004, 71-72.) Naiden mietteiden
pohjalta ajateltuna taiteellisessa kaantdmisessa korostuu kaantdjan luovuus ja merkitys-
ten henkiinheréttdminen taysin tulokielen ja -kulttuurin ilmaisukeinojen turvin. Né&ist4

aineksista syntyy véistamétta kokonaan uusi taideteos.
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3 UUNO KAILAS - UNOHTUMATON RUNOILIA

Uuno Kailas, alun perin Uuno Salonen, syntyi vuonna 1901 ja jai Eevert Salosen ja Ol-
ga Honkapaan ainoaksi eloon jaineeksi lapseksi. Aiti kuoli pojan ollessa kahden vuoden
ikdinen. Muisto &idista séilyi Kailaan elamédssa menetyksen ja orpouden tunteena. Isd ei
ollut Kailaan eldméssa vahvasti mukana ennen &idin kuolemaa ja vield vdhemman sen
jalkeen. Kailas paatyi isovanhempien huostaan. Luonteeltaan hén oli itsepainen ja alis-
tumaton. Hanen sarmiké&s luonteensa ja herkka sensitiivisyytensa ymmarrettiin vaarin, ja
sité yritettiin koulia sek& voimakeinoin ettd noyryytyksin, joista jalkimmainen oli hanel-
le erityisen vahingollista. (Niinist6 1956, 37-42.)

Isovanhemmat olivat uskonnollisia, mutta talon henki ei ollut ahdistava. Isoéiti saattoi
lukea Vanhasta testamentista kauhukertomuksia. Naiden kertomusten on mydhemmin
ajateltu vaikuttaneen Kailaan syyllisyyden ja syntisyyden kokemuksiin. On vaikea maa-
ritell&, miten ratkaiseva osuus néilla on ollut. Hanen runoissaan on kyll& runsaasti vai-
kuttavia partaalla-nékyjd, joiden juuret ovat mahdollisesti lapsuuden ajan Raamatussa.
(Niinist6 1956, 43.)

Kailaan kirjallinen herddminen tapahtui varhain. Heti kun hén oppi lukemaan, han kéytti
kaikki tilaisuudet hyvakseen lukeakseen kaiken mahdollisen, mita kasiinsé sai. (Niinisto
1956, 55.) Kailas oli hieman toiselle kymmenelle ehdittyd&n lukenut huomattavan maa-
ran kaunokirjallisuutta ja vielapa sellaista, mika yleensa ei sen ikaista vield kiinnostanut.
Kiihkeasti lukemista harrastava, kdytdnnon toimiin sopeutumaton poika lahetettiin op-
pikouluun. (Niinist6 1956, 57.)

Kailaan elaméan liittyy yksinéisyyden ja lapsuuden traumojen liséksi seksuaalisuuteen
liittyva ongelma, joka johti lopulta seksuaaliseen kyvyttomyyteen. Tuohon aikaan taysin
luonnollinen sukupuolisuuden herddminen ja omaan kehoon tutustuminen ymmarrettiin
vaarallisena toimintana, itsesaastutuksena. Syyllisyydentunteet, joita se herétti, eristivat
Kailasta muista ja aiheuttivat ahdistusta hdnen koko el&ménsa ajan. Tasta on melko suo-

riakin viittauksia joissakin hénen runoissaan. (Niinisto 1956, 71-72.)
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Raamattu, syyllisyyden tunteen ensimmadinen ldhde, pakkokeinoja ja ndyryytyksia sisal-
tdva puutteellinen kasvatus ja &idin kuoleman synnyttdma irrallisuuden tunne saivat
Kailaan tuntemaan alemmuutta ja yksinéisyyttd. Naiden lisdksi Kailaan vihamielinen
suhde isaan oli yksi kiduttava elamystekija. VVoidaan sanoa, ettd suhde isdén on Kailaan

kipe& sieluntrauma ja hanen persoonallisuutensa avainongelmia. (Niinist0 1956, 46-47.)

Keséllad 1926 Kailas tutustui Lyyli Pajuseen, jolla tuli olemaan ratkaiseva osuus hanen
elaméssaan. Pajunen tarjosi Kailaalle didillistd 1amp6a ja huolenpitoa kodin ja oman
luonteensa ja ymmartavéisyytensd muodossa. Suhde kuitenkin rikkoutui. Kailaassa
orastavat psykopaattiset piirteet seké epaluuloisuus ja estoisuus aiheuttivat vaikeita koe-
tuksia suhteelle. Han oli vapaa runoilija, mutta kuitenkin kahlehdittu ihminen, jonka
koko elama oli taistelua niukkoine voittoineen. Suhde naiseen ja erityisesti Lyyli Paju-
seen jai vain epatoivoiseksi yritykseksi vapautua syyllisyydentunnosta. Kailas ei ela-
mansé aikana kyennyt taydellisen ehjaén kosketukseen toisen ihmisen kanssa. (Niinisto
1956, 132-134.)

Kailaan lopullinen nousu maineeseen tapahtui vuonna 1928 kokoelman Paljain jaloin
ilmestyessa. Haneltd alettiin odottaa yhd enemman ja yha suurempia taiteellisia voittoja.
Silloin tapahtui romahdus. Kailaan mielisairaus puhkesi ndkyvaan muotoon helmikuus-
sa 1929. Aluksi héanella oli jarkyttava Kristus-mielle. Han koki itsensa ristilla kddet levi-
tettyind. Han kavi vélilla sairaalahoidossa, jossa hénen sairautensa madriteltiin skitso-
freniaksi. Siihen liittyi aistiharhoja, kuvitelmia, paranoiaa ja mielialojen jyrkk&a vaihte-
lua. Kailaan elaman Kipein ydinkysymys oli alemmuuden ja yksindisyyden tunne, jotka
ovat eristdytymisen peruselementit. Han ei kyennyt luonnolliseen kokonaisvaltaiseen
mieheyteen, vaikka han sitd neuroottisen kiihkeésti yrittikin. (Niinistd 1956, 143-147.)
Wikipediassa (2015) kerrotaan Kailaan sairastumisen yhdeksi syyksi homoseksuaali-
suuden tukahduttaminen, josta taas ldhteenani kayttdma Maunu Niiniston huolellinen ja

lahteisiin perustuva tutkimus vuodelta 1956 ei mainitse sanallakaan.

Vuosi 1931 oli runoilijalle suuri voiton vuosi. Runokokoelma Uni ja kuolema ilmestyi.
Siitd vuodesta alkoi kuitenkin myds Kailaan hyvéstijatto elamélle. Hanelld todettiin
pitkalle kehittynyt keuhkotuberkuloosi, jota ei pystytty enda parantamaan. Voi olla, etta
ilman tuberkuloosiakin hén olisi menehtynyt pian. Ehk& kuolemaa olisi voinut kohtuul-

lisilla ja jarkevilla elaméantavoilla kuitenkin hidastaa. Sairaudesta huolimatta runoilija
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halusi saada valmiiksi testamenttinsa, valittujen runojen viimeistellyn laitoksen. Kailas

kuoli Nizzassa tuberkuloosin murtamana maaliskuussa 1933. (Niinist0 1956, 148-154.)

3.1 Kailas ja 1900-luvun alun suomalainen runous

Kailaan luomisty6 tapahtui 1920-luvulla. Runoilijan tyd liittyy aina aikaan ja edeltdjiin,
sitd ei voi tarkastella ndista irrallisena kokonaisuutena. Kailaan tyon taustana on koko
sithenastinen suomalainen lyriikka, joka oli vield nuorta. (Niinisto 1956, 13.) Rafael
Koskimies laskee “eldvidn kansankirjallisuuden” alkaneen 1860-luvulla, jolloin uuden-
aikaisen taiderunouden vakiinnuttaja August Ahlqvist-Oksanen julkaisi Sakeniéa-
kokoelmansa. Samoihin aikoihin julkaistiin myds Aleksis Kiven Kanervala. Suomalai-
nen lyriikka kehittyi kohti uusromantiikan suurta lyyrillistd nousukautta ja vuosisatojen
vaihdetta. (Niinistd 1956, 14.)

1900-luvun alku oli vékevan uusromanttisen laulajan Eino Leinon aikaa. Hanen vaiku-
tuksensa jélkeen tuleville oli merkittdva. Samoihin aikoihin mygs Otto Manninen ja V.
A. Koskenniemi toivat esiin kireéa tiiviytta, hienostunutta symbolikieltd, runollista mie-
tiskelyéd ja metafyysisid kuoleman ja tyhjyyden nakyja. (Niinisté 1956, 14.) Mannisen
ankaran muotokurinalainen runous ja Koskenniemen pessimistis-filosofinen mieteruno-
us erkaantuvat leinolaisesta séehelkynnéstd ja jalostuneesta kalevalaisuudesta 1910-
luvulla. Seuraavaa vuosikymmentd hallitsee Koskenniemi, jolloin myds Juhani Siljo ja
Aaro Hellaakoski tuovat omat vaikutteensa. Siljon lyyrikonty6 keskeytyy vékivaltaises-
ti. Hanen perintdénaan jaavat Kailaalle ideaalindkynd ankara minuuden rakentaminen ja
suoran linjan etiikka. (Niinist6 1956, 15.)

Huugo Jalkasen ja Viljo Kojon my6td suomalainen lyriikka avautui 1910-luvulla. Hei-
dan tuotantonsa oli ekspressionismin sdvyttdm4, ja he kokeilivat my6s vapaata mittaa.
Suomalaisessa runoudessa nékyivat ensimmaisen maailmansodan ja Suomen kansalais-
sodan vaikutukset. Siind nakyivat rikkindisen ihmisyyden haté, perinteiden katkeaminen
ja pirstoutuneisuus. 1920-luvulla tunto murroksesta jyrkkeni, ja Kailas toi siihen oman

osuutensa erittdin ndkyvalla tavalla. (Niinistd 1956, 16.)
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Hellaakosken 1916 julkaistu esikoiskokoelma “Runoja” vivahti ekspressionismiin, ja se
nékyi myos Kailaan varhaistuotannossa mutta Siljon osuus oli kaikesta huolimatta mer-
kittdvin (Niinistd 1956, 16). 1910-luvulla oli suuri merkitys Kailaalle. Eino Leino, V. A.
Koskenniemi ja Otto Manninen muodostavat “lyyrillisen kolmion”, johon Juhani Siljo
tuo omat vaikutteensa. Talta taustalta, itsendisessa Suomessa, Uuno Kailas taytti omaa
luomiskutsumustaan. (Niinisto 1956, 17.)

3.2 Kailaan runotuotannosta lyhyesti

Etsiessani tietoa Uuno Kailaasta tormasin mielenkiintoiseen julkaisuun. Werner Séder-
strom Osakeyhtio (WSQY), Kailaan kustantaja, oli julkaissut Kailaan hautajaispaivaksi
kokoelman eri lehdissa olleita muistokirjoituksia. Kailaan kuolema oli herattanyt laajaa
huomiota Suomessa, ja muistokirjoituksia olivat kirjoittaneet muun muassa runoilijat,

Kirjailijat ja eri sanomalehdet.

Viljo Kojo (1933, 50) kirjoittaa muistokirjoituksessaan suomalaisen lyriikan kokeneen
raskaan tappion, kun sen yksi nuorimpia, mutta loistavampia edustajia on poissa. Kailas
oli yksinomaan lyyrikko. Han oli runoilija sielultaan, mieleltddn ja ominaisuuksiltaan
joka hetki. Kojo jatkaa, ettd Kailaan runot ovat sisdisen hehkun siivittdmia. Ne eivét
koskaan ole pelkkad sédesepittelyd, eivat onttoja lauseita eivéatka tyhjid korusanoja.
Useimmiten niihin siséltyy jokin syvésti tunnettu johtomotiivi, jonka paineessa runo on
Kiteytynyt. (Kojo 1933, 51.)

Aamulehdessa (1933, 30) kuvaillaan Kailaan tuotannon olevan harvinaisen suppea, ehja
ja tiivis. Ensimmadinen kokoelma Tuuli ja tdhkd”, joka julkaistiin vuonna 1922, on
hieman epétasainen, ja runojen nuoressa eldmanriemussa haivahtdé jo katoavaisuuden

varjo.

Vuonna 1925 julkaistu runosarja Purjehtijat” nostaa Kailaan nuoren runon miesten
eturiviin. 1926 julkaistiin sarja ”Silmésta silmaan” (Nuorto 1933, 32), josta Lauri Vilja-
nen (1933, 20) kirjoittaa, ettd kieli on uhmakkaan kovaa. Tdman jalkeen 1928 julkais-
tussa “Paljain jaloin” -kokoelmassa kieli on syvallisen kuulakasta, mietiskelevaa ja koh-

talon tunnustavaa. 1931 julkaistiin sarja ”Uni ja kuolema”. V&han ennen kuolemaansa,
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jouluksi 1932, Kailas toimitti koko tuotannostaan valikoiman “Runoja”. Liséksi Kailas
suomensi useita romaaneja, novellikokoelmia ja yksittéisia runoja. (Nuorto 1933, 32.)
H&n on suomentanut taitavasti etenkin Saksan ja Ruotsin suuria runoilijoita sekd monia

Topeliuksen runoja (Talvio 1933, 37).

Kailaan runoissa on harvoin laulava savel. Sékeet eivét siirry poljennon kantamina kuin
kansanlaulut jokaisen huulille. Kailaalla tuntui olevan sisdinen pakko taistella itselleen
ratkaisu ikuisessa syyllisyysprobleemassaan. Han halusi [0ytéé viimeisen ja totisen vas-

tauksen ihmiskunnan ikuisiin ja eettisiin kysymyksiin. (Nuorto 1933, 32.)

Kailas toteutti luomistydsséan suuren lyriikan ikipatevaa saéntéa: laulun on synnyttava
sydamesta ja puhuttava sydamelle. Vain téllainen on aitoa runoutta. Kailas oli aikanaan
uuden lyriikan ainoa eldméankokemuksen julistaja. Se ndyttaytyy runoissa synkedna ja
séalimattoméan kovana. Samalla niistd huokuu kuitenkin tyyneys ja alistuminen kohtalon

edessd. Runomuoto on mestarillista. (Talvio 1933, 36-37.)

3.3 Runosarja Paljain jaloin

Kéannettavaksi valitsemani lied kuuluu runosarjaan Paljain jaloin, joka julkaistiin
vuonna 1928 (Niinistd 1956, 340). Kokoelman nimirunossa on kuristava “partaalla”-
elamys. Se on dirimmaisen yksinkertainen, vahin keinoin hallittu, mutta kaukana lat-
teudesta. Vapahtajan sanat Getsemanen yona on osoitettu kohtalolle, ei Jumalalle. Pal-
jain jaloin -runon paatyminen kokoelman nimirunoksi ei ole sattumaa. Se sisaltaa Kai-
laan sen hetkisen eldman ydinsanoman. Syyllisyydentunne ja kohtalonpaini ovat lau-
keamassa alistumiseen. (Niinistd 1956, 353-354.)

Kailaan keskuslyriikan yksi paateemoista on nakemys runoilijan sijaiskarsimyksesté ja
vapahtamisesta. Paljain jaloin -nimirunossa han kulkee haavaisin, paljain jaloin. Runoi-
lija ikd&n kuin tuntee ihmisen tuskan syvemmin ja herkemmin kuin muut. Han on mui-
den ihmisten ké&rsimyksen valaisija. Runoilija omaa kuitenkin myds rikkauden, h&n luo
kérsimyksesta noyryyden kohtalon. (Niinistd 1956, 354-355.)
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Paljain jaloin -runokokoelmassa Kailas siirtyy kohti lopullista hengenaluettaan. Ahdis-
tuneisuus ja sérkyneisyys ovat muuttumassa kohti kohtalontunnon kylmaa kirkkautta.
Kokoelma on Kailaan runoilijakehityksen virstanpylvas, mutta samalla Kailaan siirtyes-
sd klassisen hohtavaan sdeasuun” hin tuli viitoittaneeksi suomalaista runokenttda vuo-

siksi eteenpéin. (Niinistd 1956, 363.)

Paljain jaloin -runokokoelmassa Kailas on etsijé ja kohtaloa lahestyvé laulaja. Sarjassa
hallitsee valtava sisdinen selvandkoisyys. Tatd kokoelmaa seurannut mielenterveyden
pettdminen sai Kailaan mielikuvituksen erityisesti hehkumaan. Kailas oli sairauden ja
terveyden vélimailla olevassa maailmassa, ja vuonna 1931 Kailaan runoilijaretki ik&an
kuin pééttyi sarjaan ”Uni ja kuolema”. (Koskimies 1933, 17.) En I0ytanyt Kirjallisuutta
syista, miksi saveltaja Yrjo Kilpinen on tarttunut Kailaan runoihin. Kilpinen on kuiten-

kin saveltanyt liedeiksi sarjasta Paljain jaloin viisi runoa.
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4 YRJO KILPINEN — SUOMALAISEN LIEDIN UNOHDETTU MESTARI

Otsikko on suora lainaus Gustav Djupsjébackan vuonna 1993 Kirjoittaman artikkelin
otsikosta. Se on niin kuvaava, ettd katsoin tarpeettomaksi keksid uutta. Yrjo Kilpinen
(1892-1959) syntyi helsinkiléiseen perheeseen vuonna 1892. Uhmakasta poikaa ei kou-
lunkdynti kiinnostanut, ja 15-vuotiaana aloitetut musiikkiopinnot — ensin padaineena
piano, mydéhemmin savellys — jéivat kesken. Kilpinen opiskeli paitsi kotimaassa, myods
Saksassa 1910-luvulla. Naimisiin hdn meni pianotaiteilija Margaret Darling Alfthanin
kanssa 1918. Sittemmin hdnen vaimostaan tuli yksi tarked h&nen sévellystensa esittdja.
(Djupsjobacka 1993, 405-406.) Olemukseltaan Kilpinen oli vilkas, jantevé ja katseel-
taan avoin. Hanen puhetapansa oli iskeva ja improvisoiva. Han antautui mielellaan vait-
telyyn. Sédveltdjand han oli omalaatuinen ja pddmaarastaan tietoinen. Han eli intensiivi-
sen luovaa elamdd vaimonsa ja Siipi-tyttarensd kanssa hieman sivussa padkaupungin
hyorinasta. (Pesola 1945, 537-545).

Kilpisen mielesta kotimaisen liedin kehittdminen oli jaanyt vaillinaiseksi, ja han tarttui
tdhan tehtavaan innostuneesti ja nuorekkaasti. Han tydskenteli sdveltamisen parissa la-
hes vuorokaudet l&dpeensd, sunnuntainakaan lepadmatta. Kilpinen ei halunnut tyytya
vain tuokioissa tunnelmointiin, vaan han kaipasi laajoja ndktaloja ja monumentaalisia
kaaria. Han sévelsi suuria laulusarjoja, tutustuen ensin runoilijan koko tuotantoon. Nain
han péési sisélle runoilijan hengeneldman sopukoihin ja kirjoitti saveliksi kunkin runoi-
lijan olennaisimmat piirteet. (Pesola 1945, 539.) On sanottu, ettd Kilpisen esikuva oli
Hugo Wolf. Yhteistd hédnelle ja Kilpiselle ovat juuri runoilijamuotokuvien tyyppiset
sarjat. (Djupsjobacka 1993, 407-408.)

Kilpisen tuotannossa ei ndy mainittavaa tyylillista kehitystd, vaan se puhkesi valmiina
(Djupsjobacka 1993, 407; Pesola 1945, 538). 24-vuotiaan sdveltgjan Kanteletar-laulujen
opus 3:n joukossa on jo mestariteos nimeltd ”’Maassa marjani makaavi”. Siind nékyvat
Kilpiselle tyypilliset piirteet: avoimet, terssittomét soinnut ja motiivisekvenssit nousujen
rakentamisen materiaalina. (Djupsjobacka 1993, 408.) Kilpisen ensimmaiset sévellys-
konsertit olivat Helsingissa 1923 ja 1925, ja niiden myo6tad hénen paikkansa vakiintui
nuorten saveltdjien eturivissa. 1920-luku oli Kilpisen kaikkein tuotteliain kausi. (Djup-
sjobacka 1993, 406.)
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1930-luvulla Kilpinen sai suurinta tunnustusta, ja han piti ylla Suomen ja Saksan kult-
tuurisuhteita. Hanen teoksensa saivat suurta huomiota, ja Berliinin musiikkikorkeakoulu
kaytti hanen savellyksidan opetusmateriaalina. (Djupsjobacka 1993, 406.) Konserteissa
ihmiset vaativat nimelta huutamalla haluamansa ylimadréiset kappaleet. Kilpisen suosio
levisi myGs Englantiin, ja Lontooseen perustettiin Kilpinen-Society vuonna 1934. His
Masters Voice -yhtio levytti Kilpisen 19 liedid vuonna 1935. Suomessa Kilpinen sai
professorin arvonimen 1942. Vuonna 1948 kaytiin kiistaa siitd, sopiiko Kilpinen vasta-
perustetun Suomen akatemian jaseneksi. Silloinen eduskunnan puhemies Urho Kekko-
nen perusteli kielteistd kantaansa Kilpisen suhteilla sodan h&vinneeseen Saksaan. Presi-
dentti J. K. Paasikivi nimitti kuitenkin Kilpisen ensimmaiseksi saveltaiteen edustajaksi
Akatemiaan. (Djupsjobacka 1993, 407.)

Seppo Nummi, Kilpisen ty6toveri, ystava ja sévellysoppilas, on kuvaillut Kilpistd sa-
noilla arktinen puritaani. Sana arktinen kuvaa Kilpisen savellyksien karuutta, yksinker-
taisuutta ja pelkistyneisyytta. Puritaanisuus on henkisemmalla tasolla tapahtuvaa pelkis-
tamistd ja epdolennaisen karsimista. (Pullinen 2013, 12.) Saveltja Vaino Pesola (1945,
537) kuvailee Kilpisen olleen poikkeuksellinen persoonallisuus, taiteilija kiireesta kan-

tapaahan.

Kilpisen sdveltdmisen johtotdhtend oli musiikin vapauttaminen romantiikan taakasta.
Tyyliltddn se on mustavalkoista muotografiikkaa poiketen kansallisromanttisesta vari-
kylldisyydesta. Aikalaistensa ekspressionismin sijaan Kilpinen meni uusklassismin
suuntaan. Tyylipiirteitd ovat toistuvat melodiset kuviot, elinvoimaiset rytmikuviot ja
runsas jaksottaisuuden kaytto. Kilpiselle on ominaista my6s mahtipontisuus. (Djupsjo-
backa 1993, 407-408.) Kilpinen sévelsi mestarillisesti. Pienistd, joko rytmin tai melo-
dian aiheista, hén sai aikaan suuriakin rakennelmia, joille tunnusomaista on eheys ja
kolmiulotteinen kaaritus. Hanen teoksissaan on harvoin polyfoniaa. Tunnusomaista on
vapaa ja notkea danten liikkumien, hyvin keksityt urkupisteet ja rohkeat savellajin vaih-

telut ja muunnesoinnut. (Pesola 1945, 543.)

Kilpinen oli tuottelias sdveltdjd, jonka kynén kautta jai yli 800 lied-savellystd ainakin
suomen-, ruotsin- ja saksankielisiin runoihin. Suuri saksalainen teos Das Deutche Lied

mainitsee luettelossaan vain viisi nimed suurina saksaksi Kirjoittavina saveltdjind. Suo-
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malainen Yrjo Kilpinen on talla listalla yhdessa Franz Schubertin, Robert Schumannin,
Johannes Brahmsin ja Hugo Wolfin kanssa. Namé séveltdjat ovat siivittaneet saksankie-

lisen sanan lied merkitseméén yksinlaulua. (Pullinen 2013, 13.)

Kaikkea, mit4 Kilpisen liedeist4d on sanottu, ei Tarastin (1998, 220) mielestd kannata
suoraan uskoa. Kilpinen on nimittain herattanyt harvinaisen paljon eroavia mielipiteita.
Hén oli eldessaan suuren julkisen huomion kohteena, mutta nykyaan han on kuoliaaksi
vaiettu, marginaalissa oleva saveltdja. Vaikka Kilpistd on syytetty niukkailmeisesta sa-
velkielestd, hanen sévellyksensé ovat huomattavan vivahteikkaita, jos niit4 tarkastelee
siitd nakokulmasta, etté han sdvelsi ldhes ainoastaan liedeja. (Tarasti 1998, 222.)

Véaino Pesola kirjoittaa (1945, 542) artikkelissaan, Kilpisen vield eldessd, ettd Kilpisen
satojen liedien salatun kauneusmaailman ovien aukaiseminen on tulevaisuuden laulutai-
teilijoiden tehtdva. Tatd tehtavad ovat ansiokkaalla ja perusteellisella tavalla toteuttaneet
vuonna 2012 tenori Hannu Jurmu ja pianisti limari Raikkonen levyllaan Kadonneet lau-
lut.

”Alkda yrittikd ilmentdd yksinkertaista monimutkaisesti. Parempi on yrittds ilmentii
monimutkainen yksinkertaisesti” (Tarasti 1998, 219-220). Tama on Kilpisen mietelma
hanen viimeisilta elinvuosiltaan 1950-luvun lopulta. Mietelmia oli muitakin, mutta va-

litsin juuri tdméan suuntaviivakseni k&anndstyohoni.
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5 KATSAUS VIITTOMAKIELISEN TAIDEILMAISUN JUURIIN

Késittelen kuurojen viittomakielistd ilmaisua lahinnéd runouden, laulun ja musiikin na-
kokulmasta. Keskityn kuurojen omaan tuotantoon ja rajaan pois kuulevien toimesta teh-
dyt tulkatut esitykset. Kuurojen kulttuuriharrastusten esikuvia ovat Albert Tallroth
(1871-1899) ja Fritz Hirn (1834-1910). Heillda molemmilla oli rikas viittomakieli.
(Salmi & Laakso 2005, 96.) Albert Tallrothia pidetédén viittomakielisen ilmaisun kehit-
t4jand. Han kaansi runoutta viittomakielelle ja johti viittomakuoroja Vaasan ja Helsin-
gin yhdistyksissa. (Salmi & Laakso 2005, 74.) Hanta pidetdan ensimmaisend lausunnan
kehittdjana Suomessa (Salmi & Laakso 2005, 368).

Kuorojen viittomista luonnehdittiin “kuuromykkain lauluksi”. Albert Tallrothin kuului-
saa runoa “Nuorten rukous” on esitetty viittomalla laulaen eri tilaisuuksissa. (Salmi &
Laakso 2005, 74.) Viimeisin esitys lienee ollut Tampereen kulttuuripéivilla toukokuussa
2014, jolloin néin sen itsekin. Kuurojen Liiton historiikissa kerrotaan useista kokouksis-
ta, jotka ovat olleet hyvin juhlavia. Tyypillinen ohjelmanumero on ollut Maamme-
laulun esittdminen viittomalla. (Kierimo 1955, 25-78.)

Helsingin Kuuromykkainyhdistyksen 50-vuotisjuhlajulkaisussa muistellaan lampimasti
kuvanveistaja Albert Tallrothia. Hanta kuvaillaan valoisaksi, puoleensavetavéksi taitei-
lijaluonteeksi, jonka toiminta kuurojen parissa oli ainutlaatuista. Vuosi 1898 oli yhdis-
tykselle merkittava, silloin nédhtiin ensimmadisen kerran kuuromykkéinlaulua. Albert
Tallroth esitti kauniin runon erikoisen kauniilla, sulavilla liikkeilld. My6hemmin viitto-
makielista laulun ja runon esittamista kutsuttiin lausunnaksi, mutta vuonna 1945 laulu-
kasite oli saanut jalansijaa. Tallroth kuoli vuonna 1899 vain 27-vuotiaana. Kuolema
koettiin suurena menetyksenad, ja yhteisossa ajateltiin, ettd kukaan ei pysty korvaamaan
Tallrothin paikkaa. Tallroth oli toiminnallaan osoittanut, ettd viittomakieli on luonnolli-
nen Kieli. (Ignatius 1945, 23-25.)

Kuurojen kulttuuripéivien juuret ovat syvalla kuurojen yhteisén henkisessé perinngssé.
Lausunnassa ja kerronnassa on ollut 1970-luvulta lahtien eri sarjat viittomakielelld ja
viitotulla suomella esiintyville. 1980-luvulla viittomakieli tuli voimallisesti esiin. Kuu-

rojen Lehdessa virisi keskustelu siitd, pitdisiko kilpailemisesta luopua, koska kahdella
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eri viittomatavalla tuotettuja esityksié oli niin vaikea arvostella keskendén ja tuomarien
ratkaisut aiheuttivat paljon kritiikkid. (Salmi & Laakso 2005, 377-379.)

Kuopion kulttuuripéivilla vuonna 1984 Jamsanjokilaakson Kuurot esittivat Markku Jo-
kisen johdolla kuoroesityksen Juhani Siljon runosta ”Teppo Tyhjénen”. Se esitettiin
viittomakielelld, ja esitys aiheutti paljon kohua. Osa yleisOsta vierasti esitysta ja piti
parempana viitottua suomea eli vanhaa tapaa viittoa. Tuomaristokin joutui ymmalleen;
tallaisen tilanteen varalta ei ollut ohjeita. Lopulta ”Teppo Tyhjanen” kuitenkin voitti
oman sarjansa. Samoilla kulttuuripaivilla oli muitakin esityksid, jotka saattoivat yleison
hamilleen. Espoon Kuurojen nuorten Hyvéksy viittomakieltd -kuorolausuntanumero
puolusti kuurojen aidinkieltd. Se sai tunnustuspalkinnon pirteydesté ja ilmeikkyydestéa.
Tuija Mustosen oma runo, ”Maailma on paha”, heratti myds huomiota. (Salmi & Laak-
so 2005, 379.)

Kulttuurikeskustelun innoittamana Kuurojen Liitto alkoi jarjestaa erilaisia itseilmaisun
kursseja. Vuonna 1975, erityisesti nuorille suunnatulla kurssilla, oli aiheina runonlau-
sunta, visuaalinen kerronta, kerronta, esitelmd, puhe ja yleinen esiintyminen. Vuonna
1977 nuoret harjoittelivat viittomakielista laulua, lausuntaa ja kerrontaa ja nayttelemisen
tekniikkaa. (Salmi & Laakso 2005, 386.)

Pantomiimia oli kuurojen keskuudessa harrastettu jo 1960-luvulta I&htien. Tata taide-
muotoa on luonnehdittu ”laajennetuksi viittomakieleksi”, jossa ilmaisun vélineend on
koko keho. 1970-luvun lopulla pantomiimin harrastaminen alkoi merkittavasti kasvaa,
ja suomalaiset kuurot osallistuivat ensimmaista kertaa kansainvalisille pantomiimifesti-
vaaleille Tsekkoslovakiassa. (Salmi & Laakso 2005, 386.)

Vuonna 1985 Raija Nieminen, Kuurojen Liiton yleissihteeri, jarjesti Malminharjulla
kulttuurikurssin nimeltdén ”Viittomakieli kuurojen kulttuurin pohjana”. Kurssin sisél-
I6std kdy ilmi, kuinka laajasti kuurojen kulttuuri jo ymmarrettiin. Siiné erottui selvasti
my0s kuurotietoisuusaatteen vaikutus. Kurssiin sisdltyi luentoja viittomakielesta ja kes-
kustelua viittomakielisestd ilmaisusta. Esilla oli muun muassa runojen luominen suo-

raan viittomakielelle ja niiden tallentamien videolle. (Salmi & Laakso 2005, 389-390.)
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Kulttuuripaivilla Oulussa vuonna 1986 Irma Frondelius esitti Mirja Metsdmaen kanssa
viittomakielelld runon ~Oraalinen aika”. Tdma kuurotietoinen runo sai yleisolta lampi-
man vastaanoton. (Salmi & Laakso 2005, 379.) Kuurotietoisuuden tulo Suomeen sai
kulttuuripdivien tarjonnankin muodonmuutokseen. Esiintyjien itsevarmuus parani.
Suomenkielestd ka&nnetyt perinteiset esitykset véhenivét ja etenkin nuoret halusivat
luoda itse uutta omalla aidinkielelladn. Kun ilmaisun perustaksi otettiin viittomakieli ja
kuurojen oma kokemusmaailma, se jakoi kuurojen yhteison kahtia. Vanhemmat halusi-
vat edelleen perinteiseen tapaan viitottuja esityksid, kun taas nuoremmat kokivat viitto-

makielen parhaaksi ilmaisumuodokseen. (Salmi & Laakso 2005, 381.)

Kalevalasta julkaistiin vuonna 2004 viittomakielelle kdannetty runo ”Maailmasynty”
sekd ”Kullervon tarina.” Viittomakielinen Markus Aro teki kaannokset opinnaytetyo-
nadn (Humanistinen ammattikorkeakoulu). Ké&antamisessé oli mukana ty6ryhma, johon
kuuluivat Karoliina Varsio ja Péivi Raino. (Koébor-Laitinen 2006.) Kasittelen néita

kaannoksia tarkemmin seuraavassa luvussa.

Rap-artisti Marko Vuoriheimo, taiteilijanimeltd&n Signmark, julkaisi ensimmaéisen al-
buminsa Signmark vuonna 2006. CD-levyn rinnalla julkaistiin myds maailman ensim-
mainen viittomakielinen hiphop-DVD, jossa on jokaisesta kappaleesta viittomakielinen
musiikkivideo. Kappaleet oli suunnattu myds kuulevalle yleisélle, ja ne rimmaavat vain
suomen kielell4. Niissé kasitellaan viittomakielisten historiaa, kulttuuria ja oikeuksia.
Musiikkivideot olivat aikanaan totutusta poikkeavia. Kun aiemmin kuuroille suunnattu
materiaali oli mahdollisimman selkeéa ja hairiétonta studiossa kuvattua staattista puoli-
kuvaa, Signmarkin musiikkivideoissa kaytettiin rohkeasti leikkauksia, limittaista ker-
rontaa, lilkkuvaa kuvaa ja kuvissa litkkumista. Ei ollut tarkoituskaan, ettéd kaiken pystyi-
si hahmottamaan ja ymmartdmaéan kerralla. (Stenros 2008, 47-60.) Oivalsin itsekin
YouTube-videoiden kautta, etta erilaiset tehostukset, hidastukset, nopeutukset ja leikka-
ukset vastaavat kirjoitetun runouden tekstin muotoa ja ilmettd. Kuulevillehan auditiivi-
nen informaatiotulva on tuttua esimerkiksi juuri musiikissa. Suuria kuoroteoksia orkes-
terisdestykselld pitdd kuunnella monta kertaa ennen kuin nyanssit alkavat véahitellen

avautua, eika minun korvani pysty ainakaan kaikkea tyhjentévasti erottelemaankaan.
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Viittomakielisen esittdvan taiteen muodot laulu ja runo saivat rinnalleen ensimmaéisen
viittomakielisen oopperan. Viittomakielinen teatteri, Teatteri Totti, toteutti Kaarle-
kuninkaan metséstyksen, jonka ensi-ilta oli Maarianhaminassa kulttuuripéivilla vuonna
2008. Sakari Topeliuksen Kkirjoittama ja Fredrik Paciuksen saveltdaméd kolmetuntinen
ooppera on ensimméainen suomenkielinen ooppera, ja se k&annettiin viittomakielelle
tunnin mittaiseksi esitykseksi. Tat4 oopperaa pidetédan viittomakielisen kulttuurihistori-
an merkkipaaluna. (Kulttuuria kaikille 2014.) Maailman ensimmaisen viittomakielisen
oopperan musiikki savellettiin kokonaan uudestaan kuuroja katsojia varten. Musiikkia
soitettiin kahdella instrumentilla matalilla taajuuksilla. Jokaisessa kohtauksessa musii-
killa ilmennettiin tunnelmaa soittoa varioiden. Katsojat olivat teoksesta hyvin vaikuttu-
neita. He kokivat sukeltaneensa ihan uuteen maailmaan. (Kuurojen videotiedote 9-10,
2008.)

5.1 Viittomakielisen runouden ja laulun piirteista

Viittomakielisten laulujen ja runojen muodoissa ei ole havaittavissa selke&a eroa. Runot
voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan: kadnngsrunoihin ja suoraan viittomakielell&
luotuihin runoihin. Runollista ja laulullista tyylid saa aikaan viittomia varioimalla ja
kayttdmalla tilaa selkedsti ja arkityylista poiketen suuremmin. Runon aikana rytmi voi
vaihdella tai se voi sdilyd samana. Runoissa voi olla paljon roolinvaihtoa, ja viittoja voi
ottaa myds ei-elollisen roolin ja olla itse esimerkiksi sade, tuuli tai auringonpaiste. Jois-
sakin runoissa on paljon polysynteettisia viittomia ja joissakin enemman Kiinteita viit-
tomia. (Vivolin-Karén & Lehtonen 2006, 31.) Polysynteettinen viittoma voi vastata
suomen kielessd kokonaista lausetta, jolloin sitd voi olla vaikea kuvata esimerkiksi sa-
nakirjassa, kun taas kiintedll4 viittomalla on jonkinlainen perusmuoto ja rajallinen mer-
kitys (Jantunen 2003, 76). Runo voi olla luotu siten, ett4 siind kaytetdan alusta loppuun
vain yhta kasimuotoa (Vivolin-Karén & Lehtonen 2006, 32).

Vuonna 1974 yhdysvaltalainen runoilija Dorothy Miles jakoi kuurojen runot kolmeen
ryhméén: ensimmaiseen ryhmaan kuuluvissa teoksissa viittojan kuurous ei tule ilmi,
toisen ryhman teoksissa tavanomaisia aiheita kasitellddn kuuron nékodkulmasta ja kol-
mannessa aiheet ovat selkeésti kytkoksissd kuurouteen. Uudemmat tutkijat ovat sité

mieltd, ettd varhaisetkin kuurot taiteilijat halusivat vaikuttaa kuulevien nakemyksiin
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kuuroista ja heidan teokset sisaltavat yhteiskunnallisia viestejd. (Salmi & Laakso 2005,
368.)

Syksylla 2014 yhteisépalvelu Facebookissa on levinnyt innostus viittomakielisiin nume-
ro- ja aakkostarinoihin. Naille kahdelle tarinatyypille on perustettu omat ryhmét, joihin
itsekin liityin voidakseni aktiivisesti seurata uusia julkaisuja. Mielestdni ndma tarinat
ovat luokiteltavissa runoiksi, ja ndin luokittelevat myds Vivolin-Karén ja Lehtonen
(2006, 32). Numerotarinat ovat Facebookissa olleet yleisesti kaavalla 1-10, mutta aak-
kostarinoissa on ollut huomattavissa monenlaista vaihtelua. Lahtokohta on voinut olla
vaikkapa oma nimi, tai tarina on nimetty jollakin sanalla ja tarinassa ovat tulleet jarjes-
tyksessa otsikon mukaiset kirjaimet. (Viittomakielinen aakkostarina 2014; Viittomakie-

linen 1-10 numerotarina 2015.)

Zita Kobor-Laitinen on opinndytetydssaan (Humanistinen ammattikorkeakoulu) lahes-
tynyt Kalevalan k&anndksia kaantajan ja kohdeyleison nakdkulmasta. Kéannds ”Maail-
man synty” on runomuotoinen ja ”Kullervo” proosaa. Kohdeyleiso erotti nama tekstila-

jit kd&nnoksia katsoessaan. (K6bor-Laitinen 2006.)

Runossa ”Maailman synty” kalevalamitta ja muut tunnusmerkit korvautuvat kaannok-
sissa rytmiin ja ilmeikkyyteen perustuvilla esteettisilla keinoilla. Kéannoksissa ei ole
kaytetty toistoa ja riimid, vaikka se olisi viittomakielessa mahdollista. K&antaja Markus
Aron mielestd se ei sovi viittomakieliseen Kalevalaan. K&annoksisséd on tehty poistoja ja
tiivistamistd. Aron mukaan rytmi on oleellinen osa taiteellista ilmaisua. Muutama pe-
ruskasimuoto riittad ja rytmin avulla luodaan kokonaisuudet. Rauhallinen tyyli on tarke-
&a ja artikulaation on oltava puhdas ja tarkka. Kehon ilmaisut, ilmeet ja katseen kaytto
on tarkkaan suunniteltu ja hallitusti toteutettu. Huulion kdyttd on huomaamattomampaa
verrattuna arkityyliin. (Kébor-Laitinen 2006.)

Kohdeyleisd naki runomuodon ja taiteellisen tyylin ilmenevan selkeiden kasimuotojen
kaytossd, kaarevien, isojen liikkeiden rytmissa ja ilmaisuvoimaa lisdévissa elementeissa,
kuten katseen k&ytdssa. llmaisu on vahvempaa, liikkeet ovat isompia, ja tilaa kdytetdan

enemman kuin arkityylissa. (Kébor-Laitinen 2006.)
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Kaikkien viittomakielten pohjautuessa visuaalisuuteen ja kolmiulotteisuuteen, ké&sittelen
Edward Kliman ja Ursula Bellugin ajatuksia amerikkalaisen viittomakielen (ASL) ru-
nollisuuden ja laulullisuuden piirteista. He kutsuvat tétéa tyylia nimelld art-sign (Klima
& Bellugi 1979, 344). Heiddn mukaansa taiteellisessa viittomisessa viittomia voi yhdis-
tella ja muokata perusviittomista. Kun normaalissa arkikielessa toinen kasi on do-
minoivampi, taiteellisessa viittomisessa yksi tapa luoda runollisuutta on pitdd molem-
mat kédet yhtd aktiivisina. Tama voi ilmeté esimerkiksi siten, ettd dominoiva kasi aloit-
taa viittomalla jonkin viittoman, kési jaa ilmaan, ja ei-dominoivalla ké&dell& viitotaan
seuraava viittoma ja ei-dominoiva ké&si ja& ilmaan ja taas dominoiva kasi jatkaa ja niin
edelleen. Toinen tapa luoda tasapainoa, on tehd& viittomia limittéin tai tehda osia kah-
desta erillisestd viittomasta samanaikaisesti. Kaikista liikkeistd, eli viittomien vaihdok-
sista, voi tehda merkityksellisia. Tdman voi toteuttaa siten, ettd kun yksi viittoma paat-
tyy johonkin kohtaan, se on samalla seuraavan viittoman aloituspaikka. Viittomien ta-
vanomaisia artikulaatiopaikkoja voi muuttaa radikaalistikin esimerkiksi korkealle paan
ylapuolelle. (Klima & Bellugi 1979, 346-363.)

5.2 Viittomakielen visuaalisesta luonteesta

Puhutun kielen ja viittomakielen perusero on siind, ettd kun puhuttu kieli muodostuu
yksittaisten sanojen lineaarisesta jonosta, viittomakielessa asiat ilmaistaan ilmaan viitot-
tuina kolmiulotteisina kuvina (Stenros 2008, 98). Itkonen (2010, 121) mé&érittelee visu-
aalisen kanavan neliulotteiseksi, jossa on mukana kolme avaruudellista ulottuvuutta
sekd aika. Viittomakielessa asioita on mahdollista ilmaista yhtaaikaisesti ja monikerrok-
sisesti (Tommola 2006a, 128). Viittomakieleen liittyy olennaisena osana ilmeet, kehon-
liikkeet, koko keholla eldytyminen, roolin esittdminen, tauot ja toistot (Paunu 1987, 5).
Viittomakielen tuottamisessa voi kayttaa hyvéksi lahes kaikkia sellaisia ilmaisukeinoja,
mitd voidaan ottaa vastaan ndkemalla (Paunu 1983, 51). Olen huomannut, ettd eri viitto-
jien valilla visuaalisuuden aste vaihtelee. Toiset viittovat hyvin ilmeikkaéasti ja elayty-

vasti, kun taas toiset hillitymmin.

Viittoja kayttdd ymparilldan olevaa tilaa hyvéksi niin pitkélle kuin kadet yltavat. Esi-
merkiksi tarinaa kerrottaessa voi viittoja ensin rakentaa eteensé nayttdmon: joko todelli-

sen tai keksityn. Ihmiset, asiat ja paikat saavat tilasta oman paikkansa. Taman jalkeen



28

voi nditd paikannuksia hyvaksi kayttéen jatkaa kertomusta. Asioihin voi palata pelkas-
taéan viittaamalla kyseisen asian paikkaan viittomatilassa. Osoittaminen tai viittaaminen
tapahtuu osoittamalla koko kédella tai sormella ja mukana on myos katse. (Paunu 1983,
29; Itkonen 2010, 123-124) Tilankayttd auttaa katsojaa ymmartamaan kieltd. Han ottaa
viestin vastaan visuaalisesti ja nédkee, missa mikin asia on. (Paunu 1983, 29.) Olen
huomannut, ettd kun viittoja haluaa erityisesti konkretisoida ja selkeyttdd sanomaansa,

han saattaa jopa vaihtaa paikkaa, jossa seisoo.

Viittomakieleen kuuluu my6s ilmaisuja, joita kutsutaan klassifikaattoreiksi. Ne syntyvat
spontaanisti tietyssa yhteydessd, ja niitd on vaikea, ellei mahdoton kuvata sanakirjoissa.
Esimerkkina klassifikaattorin kayttamisesta voisi olla kuvaus siitd, miten autot ovat si-
joittuneena kadunvarrella. Talléin voi viittoa viittomat KATU ja AUTO ja sen jalkeen
asetella alaspdin olevalla k&mmenell& tai k&mmenill& autot kadun varteen. (Paunu 1983,
132)

Juha Paunu (1987, 139) kuvaa jo 1980-luvulla kirjassaan sita, mita itsekin olen havain-
noinut ja ajatellut. Viittomakielen opiskelujen alussa saatetaan keskittyé liikaa yksittéi-
siin viittomiin. Viittomakieli on kuitenkin paljon enemman kuin pelkkid viittomia.
Alussa olisi hyva keskittya omaksumaan viittomakielen rakennetta ja visuaalista luon-
netta. Vasta kun se on ymmarretty, kannattaa siirtya opettelemaan viittomia. Viittomat
kannattaa opetella alusta alkaen huolellisesti. My6hemmin, kun opiskelija on pa&ssyt
kielenoppimisessa pidemmalle, han pystyy poikkeamaan viittomien perusmuodosta ja
varittdmaan ilmaisua viittomia varioimalla. (Paunu 1987, 139.) Taiteellisessa ja runolli-
sessa viittomisessahan tallainen taito on ensiarvoisen tarkedd. Viittomakielen jousta-

vuus, rikkaus ja elavyys (Paunu 1983, 17) tulevat mielestani ilmi tdss& kdannostydssani.
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6 AINEISTO - PALAVA LAULU

Aineiston valinta eteni vaiheittain ja keskeisimpana asiana siihen liittyi saveltajan ja
runoilijan valinta. Melko pian tein paatoksen saveltdja Yrjo Kilpisesta siitd syysta, ettd
han on niin ainutlaatuinen suomalaisessa liedin historiassa. Lisaksi hanen sévelkielensa
on erikoinen peilattuna siihen, ettd lempimusiikkiani on runsas ja koristeellinen barok-
kimusiikki. On kiinnostavaa tutustua uuteen tyylilajiin. Aluksi yritin etsia liedid, joka on
sévelletty naisrunoilijan tekstiin, jotta minun olisi helpompi samastua tekstin sisaltéon.
Levytyksen I6ytdminen olisi kuitenkin ollut hankalaa, ellei mahdotonta. Ylipaataéan Kil-
pisen liedeja on levytetty vahan, ja ne keskittyvat suurimmaksi osaksi tiettyihin suosik-

keihin, kuten Tunturilauluihin.

Lainasin Kirjastosta Kadonneet laulut -levyn, joka siséltda ainoastaan Kilpisen sévelta-
mié liedeja, ja neljad lukuun ottamatta kaikki niista ovat ensilevytyksia. Kuuntelin téta
levya ja lopulta paadyin Uuno Kailaan tekstiin. Mydskin Kailas oli minulle vain pinta-
puolisesti tuttu, ndin ollen k&&ntdmiseen ei liittynyt vanhoja painolasteja. Valintaan vai-
kutti my6s se, ettd tdhan liediin oli saatavilla nuotit, jotka Suomen Laulajain ja Soitta-
jain Liitto, Sulasol, lupasi minun tassé raportissani julkaista. Tenori Hannu Jurmun ja
pianisti llmari Raikkdsen esitysten perustana on ollut pyrkimys 16ytaa sanan ja savelen
valinen suhde eli punainen lanka. He ovat halunneet noudattaa Kilpisen ohjeita liediensa
esittdmisestd. Kilpinen ei pitdnyt jatkuvasti perusnyanssiltaan liian hiljaisesta ja hyssyt-
televésta laulamisesta. Han myos korosti piano-osuuksien jameryytta ja soivuutta. (Ka-

donneet laulut -CD 2012.) Esitykset levylla ovat reippaan elavié.

Lied Palava laulu on syntynyt vuonna 1929 (Nummi 1982, 166). Se on maannut ké&sikir-
joituksena piilossaan odottaen pdivanvaloon paasyd, kunnes Jurmu ja Raikkonen tart-
tuivat siihen Kilpisen 120-vuotisjuhlavuoden kunniaksi (Kadonneet laulut -CD 2012).
Mielenkiintoinen seikka on se, ettd Kilpinen on ehtinyt sdveltdd Paljain jaloin -
liedsarjan melko pian Kailaan julkaistua runokokoelmansa. Palavan laulun viimeinen
sde oli kokoelmassa ”Tuli taivaalle nous. Jai maahan multa”. eikd sek&én ollut ensim-
mainen versio. Mydhemmin Kailas korjasi sdkeen muotoon ”Se kimmelsi niin kuin
kruunun kulta”. Korjattu versio julkaistiin valitussa kokoelmassa Runoja vuonna 1932.
(Niinistd 1956, 368.)



30

Palava laulu

Usne Kaitas

Yrijt Kilpinen op. 73/5

vi - sen

ja

oyl

pid - hin pii

tal

Po - lun

#

Ly ]

Fil

Fil
iF
7.1

N7

4

MR

rail.

T
I TPl

I

13371
[3]

va - el -t - ja

jadk - s1 jEE - tm e - 18s

gel - le

han

W
iz Hu_wﬂn
E - T
9 th .m.wu
tr
< A -
o ey M
<0 || T
Hu B =
=4 e
b 1=l
Py oy
- -
Ay !
By
<Y | <TTT¥?
s S Ak
=
(); at
ml @
m

=

P A I

P

sé

hi - nen pidn

sol

-

M=

= 5 i

-

/]

¥ AN
P " IThi)

P -1Vl

pel A
1] o
T
||
ol
8
Ul
ol
N
AN ST
Wl 2 W
il ol
[ ]
TRRRE 1
&)
LBl
A | A
L
N
[
|
I q
L
1 Y
Wi
h| s
=
[= T}
e

(c) 2012 SULASOL, Helsinki. Julkaistu kustantajan luvalla.

KUVA 1. Palavan laulun nuotit — ensimmainen sivu
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(c) 2012 SULASOL, Helsinki. Julkaistu kustantajan luvalla.

KUVA 2. Palavan laulun nuotit — toinen sivu
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7 PALAVAN LAULUN ANALYYSI

”Polun talvisen paahén paatyi
ja hangelle jadksi jaatyi
erés vaeltaja taalta.

— Vaan laulu soi hanen péénsa paalta.

Se soi ja — hulmuten paloi.
Ja nukkujan otsalle valoi
se seppelen tulta.

Tuli taivaalle nous. Jai maahan multa.”

Selkeyden vuoksi nuottien (KUVA 1 ja KUVA 2) lisdksi yll& on my0ds pelkka teksti.
Nuoteissa oleva teksti poikkeaa hieman Kailaan alkuperéisesta runosta, ja tdmé teksti on
myos kayttdmassani aineistossa (Kadonneet laulut -CD 2012). Aloitin analysoinnin lie-
din hengen mukaisesti tekstin kasittelyll&. Tulkitsin runon vaeltajan olevan Kailas eli
runoilija itse, mutta koska runo ei ole mind-muodossa, kertojana voi olla joku ulkopuo-
linen nakija ja kokija. EI&méa on johdattanut vaeltajan polun pdéhan, josta ei enad aukea
uusia mahdollisuuksia. Vaeltaja kylmettyy ja kangistuu hankeen talvisessa sadssa. Ela-
ma loppuu. Kylmyydessé ja hiljaisuudessa tapahtuu ihme. Kuolleen vaeltajan ylapuolel-
ta kuuluu ja ndkyy hulmuten palava laulu. Kuolleen vaeltajan otsan ylle muodostuu tu-
liseppele. Ympyran muoto symboloi ikuisuutta ja seppele voittoa (Biedermann & Lem-
pidinen 1993, 329). Tulen nouseminen taivaalle kuvaa vaeltajan hengentuotteiden, runo-
jen, j&avan eldamaan ikuisesti. Niinisto (1956, 362-363) kuvaa samaa asiaa: laulaja, yon,
hallan ja ja&n lapsi menehtyy talveen, mutta kutsumus on kuolematon. Ruumis muuttuu
jalleen maaksi. Tekstin lopussa sanat taivas ja maa kuvaavat ihmiselle luonteenomaista
ylh&élla ja alhaalla -symboliikkaa (Biedermann & Lempidinen 1993). Koska Kailaalla
el tiettdvasti ollut ainakaan kristillistd uskonnollista vakaumusta (Niinistd 1956, 341),
en tulkitse tata hengellisestd nakékulmasta. Palavan laulun teksti on ulkonaisesti véahai-
nen, mutta siséisesti voitollisen mahtava (Niinistd 1956, 362—363). Runossa on voimak-

kaita vastakohtia kuten jaa ja tuli, taivaan avaruus ja maan multa.
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Laulajalla ja pianistilla on omat roolinsa. Tassa liedissa sen nékee selkeésti jo nuottiku-
vasta. Laulajan ja pianistin osuudet on kirjoitettu omille viivastoilleen. Lied jakautuu
kolmeen osaan. Ensimmainen osa alkaa kahdella raskaalla mollisoinnulla ja siind kerro-
taan lyhyesti ja voimallisesti vaeltajan eldman paattymisesta. Pianon osuudesta saa sen
kasityksen, ettd vaeltajan elam& ei ole ollut helppo. Taman jalkeen, neljannen tahdin
lopussa, seké pianisti, ettd laulaja pitavat paljon puhuvan tauon. Tauon jélkeen tunnelma
muuttuu taysin erilaiseksi. Pianisti alkaa soittaa herkkéa ja lirkuttelevaa sointukuviota ja
laulaja kertoo laulun hulmuavasta palamisesta kuolleen paan paalla. Soinnut Kipuavat
ylemmas ja ylemmas kunnes ne hiipuvat ja tulee tauko. Tahdista 18 alkaa kolmas vaihe.
Pianisti soittaa melko raskaita sointuja, mika tukee toteavaan ja varmaan savyyn kerrot-
tavaa asiaa: tuli nousee taivaalle ja maahan jaa multa. Lied loppuu pianistin soittamaan
viiteen loppua kohti voimistuvaan sointuun, jotka sinetdivat mahtipontisesti kuolleen

vaeltajan laulujen eloon jaamisen.
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8 KAANTAMINEN

Kéantamisen lahtokohta on lahdekielelld tuotettu merkityskokonaisuus, tilannesidon-
nainen viesti. Viestin merkitykset valitetd&n jollakin toisella kielell&, siihen kieli- kult-
tuuripiiriin tarkoitettuna kohdetekstind. (Tommola 2006b, 11-12.) K&&ntdessa on en-
siarvoisen tarkeaa miettid, mitd kaannoksellad haluaa tavoitella ja mik& on kdanndksen
funktio eli tarkoitus (Ingo 1990, 188). Halusin tavoitella visuaalisesti vahvaa ja ehytta
ilmaisua viittomakielellg, joka siséltaisi varsinaisten viittomien liséksi my6s kerrontaa
tukevaa mielenkiintoista visuaalista ainesta. Tavoittelin Kailaan runon merkityksen vé-
littymistd. Halusin, ettd kdadnnds on yksinkertainen, eika sisaltdisi mitdan epdolennaista
Kilpisen uusklassisen hengen mukaisesti. Runouden ja kaunokirjallisuuden kaantami-
sessé valitaan usein ekspressiivinen eli ilmaisuvoimainen funktio (Ingo 1990, 189).
Né&in minékin tein. Kieli valittda siis tiedon lisdksi myos tunteita. Sekundaarifunktiona
voidaan puhua vield esteettisestd funktiosta. Nain huolellisesti muotoiltu kieli sisaltaa
myo6s kauneusarvoja. (Ingo 1990, 188-189.) Halusin siis tavoitella katsojalle ilmaisu-

voimaista ja esteettisté visuaalista kokemusta.

Ké&antdminen kuvataan usein kolmena vaiheena. Ensimmainen vaihe on aineiston ana-
lyysi, toisessa vaiheessa tapahtuu siirto ja viimeisessa vaiheessa muotoilu. Irma Sorvali
(1996, 19) pitad tata kuitenkin rajoittuneena ja liiaksi kielisidonnaisena mallina. Hanen
mukaansa k&annosprosessi alkaa jo huomattavasti aiemmin kuin aineiston kielellinen
analyysi. Ennen Kielellistd analyysia kdantaja tutustuu moniin eri seikkoihin. Etsiesséni
kadnnettdvad aineistoa huomasin miten eri liedeistd minulle tuli valittémésti mielikuvia
erilaisista kdannosideoista. Uskon, ettd ndama mielikuvat ovat myods osaltaan vaikutta-

neet siihen, mitd olen lopulta k&&nnettavaksi valinnut.

L&hes sata teosta suomentanut kirjailija ja kaantaja Eila Pennanen (1916-1994) kertoo,
ettd k&anndstyon aloittaminen on kuin hyppy tuntemattomaan. Ennen varsinaista kaan-
nostyota on tehtdva monenlaisia valmistelut6itd. Han lukee kyseisen kirjailijan muita
teoksia ja tutustuu teoksen ajatusmaailmaan. Valmisteleminen vie aikaa, samoin kuin
viimeistely, jota han pitda tarkeimpand vaiheena. (Sorvali 1996, 149.) Olen yrittanyt

toimia juuri talla tavalla. Tutustuttuani kirjallisuuden kautta runoilijaan ja saveltdjaan
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olen kirjoittamisen kautta vield kiteyttanyt keskeiset asiat paassani ja kiirentimatta lah-
tenyt tekemé&éan itse kd&annoksié.

Yleensd kadntaja kaantdd omaan daidinkieleensd pdin, mutta pienelld kielialueella on
luonnollista, ettd kddnnetddn myaos vieraalle kielelle. Tall6in on kuitenkin syyta huoleh-
tia oikeakielisyydesta. (Oittinen & Méakinen 2004, 34.) En ole didinkieleltani viittoma-
kielinen, mutta koen, etta etenkin oppimistehtdvassa, mika tdimakin opinnaytetyo on, voi
ja kannattaa kokeilla rajojaan. Ennen kaantamisténi tutustuminen viittomakieliseen tai-

deilmaisuun ja runouden piirteisiin antoi hieman tyokaluja k&&nnostyohoni.

8.1 Semanttisen kadnndsmallin hyodyntdminen — lied kuvaksi

Laulujen tulkkauksessa saatetaan joskus kayttdd apuna glosseja. Glossauksessa viitto-
makieltd translitteroidaan eli merkitdan viittomat niiden esiintymisjarjestyksessa suo-
men Kielen sanavastineilla suuraakkosin muistiin lisaten myds muita tarkentavia mer-
kintgja kuten alleviivauksia. (Savolainen 2000, 192-194.) Olen kokenut ne itselleni
hankalaksi, ja kokemusten kautta minulle on tullut tunne, ettd kokonaisvaltaiseen mu-
sisointiin auttaa vain harjoittelu ja ulkoa osaaminen. Tétd ajatusta tukee kansallissop-
raanomme Soile Isokosken ajatus siitd, ettd teoksen on avauduttava eteen kuin maisema
tai taulu. Musisoinnin aikana ei ole tarkoitus edetd sanasta toiseen, vaan lahtiessé on
tiedettdva, mihin on menossa. (Kuusisaari 2007, 60.) Viittomakielessahén jo arkiviitto-
misessa viittojan on nahtava ja koettava asiat sisdisesti, jotta kieli alkaisi elda. Aaneen
laulaessa olen huomannut, ettd kun osaa sanat ja melodian ulkoa, se vapauttaa ilmaisua
ja tulkintaa. Opiskelun aikana olen miettinyt, voisiko laulun jokaisesta sékeistOsté piir-

retty kuva auttaa muistamisessa tulkkauksen aikana.

Kun opinnéytetyoni aihe valikoitui ja rajautui tarkemmin, ajattelin heti, ett4d haluan
kéayttaa kaadntdmisessa apuna semanttista kd&dnndésmallia, josta sain tietoa ensimmaista
kertaa kirjasta Kaden kéanteessé — Viittomakielen k&antdmisen ja tulkkauksen teoriaa
sekd kaytantod (2006). Semanttinen kddnndsmalli tarkoittaa, ettd l&hdeteksti muotoil-
laan uudestaan esimerkiksi piirrokseksi, mind map-kuvioksi tai asiasanoiksi. Taman
jalkeen tyoskennelld&n vain tehdyn kuvion tai kartan kanssa ja mietitddn, miten asian

voisi ilmaista mahdollisimman hyvin tulokielelld. Alkuperdiseen l&dhteeseen voi palata
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tarkistaakseen sévyt ja tyyliseikat. (Roslof & Veitonen 2006, 113-114.) Halusin nimen-
omaan kokeilla, miten kaintdminen toimii piirretyn kuvan pohjalta. Minulla ei ollut
olemassa konkreettista mallia, miten semanttista kd&dnndsmallia hyodynnetdan, vaan
toimin tdmén liedin kanssa parhaaksi arvelemallani tavalla. Jos olisin Kirjoittanut esi-

merkiksi pelkkid asiasanoja, uskon, etté lied oli typistynyt ja sammunut huomattavasti.

Seuraavassa kuvassa (KUVA 3) on analyysivaiheen jélkeen piirtdméni visuaalinen mie-
likuva liedistd. Kuvasta muotoutui sarjakuva, jossa tarina etenee samassa jarjestyksessa
kuin liedissé. Voimakkaat nuolet kuvaavat pianon raskaita sointuja ja pianon lirkuttele-
va osuus on sisallytetty kuviin nuottikuvioina ja keskimmaisen rivin ensimmaéisessé

kuvassa ylospéin nousevana spiraalina. Tauot on kuvattu tyhjina kohtina.
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KUVA 3. Visuaalinen mielikuva liedista

8.2 Raakakaannoksen luominen viittomakielella

Kuva auttoi hahmottamaan liedin musiikillista ja tekstillistd rakennetta. Ennen kuin
aloin tekemé&an mink&énlaisia konkreettisia kokeiluja k&&nnoksen luomiseksi viittoma-
kielella, tein k&&nnosté ajatuksissani mentaalitasolla. Kuten jo aineiston valinnasta ker-
toessani mainitsin, ensimmaiset mielikuvat kadnnoksestd ovat syntyneet jo aineistoa
valitessani. Nain runon mielessani kuvina. N&in kuvaruudun ja siind runon eri vaiheet

ikadn kuin videoleikkeind. Naihin kuviin siséltyivat myos ideat siit4, miten elokuvatyo-
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kaluja ja erilaisia tehosteita, kuten pysahdyksia ja hidastuksia, voisi kayttada. Tietoko-
neen kayttdminen ja erilaisten ohjelmien hallinta eivat kuulu vahvuuksiini, joten paétin,
ettd rajoitan videon editoimisen niihin mahdollisuuksiin, mitd minulle ennestéan tuttu
Windows Liven elokuvatydkalu -ohjelma tarjoaa. Nahdessani kaannoksen mielikuvis-
sani ulkopuolelta kuin kuvaruutua katsellen pystyin myds menemaan k&d&nnoksen sisalle

ja kokemaan mielesséni, miten sen viittoisin.

Piirtdmassani kuvassa (KUVA 4) alla ovat ndkemani kuvaruudut ja liedin eri vaiheet.
Kuvissa ndkyy myods miettiméani kolme paikannusta. Paikannuksilla tarkoitan seka viit-
tomakieleen liittyvad paikannusta etta videon sommittelua ylipadtaéan. Videota katsoessa
karsivd henkild on oikeassa reunassa. Menehtyneend han jaa kuvitteellisesti maahan

kuvaruudun ulkopuolelle. Toisessa vaiheessa kokija on vasemmassa laidassa. Lopussa

kokija siirtyy keskelle.

H.{, 2015
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KUVA 4. Mielikuva liedin vaiheista videolla

Lahdetekstissa ei suoraan kerrota, millainen vaeltajan eldma oli. Toisaalta elaman lop-

puvaihe siita tulee ilmi; vaeltaja paatyy talvisen polun p&éhan ja jaatyy kuoliaaksi han-
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gelle. Minulla tulee kuitenkin jo vaeltaja-sanasta mielikuva raskaasta vaelluksesta, jossa
ihmisella voi olla valtava henkinen tai fyysinen selkdreppu kannettavana. Mielikuvani
voimistui, kun luin Kailaan elaméstd. Voi olla, ettd myods saveltdja on musiikillisesti
kuvannut samaa mielikuvaa. Koin tarpeellisena liséta kadannoksen alkuun hetken kesta-
van kuvauksen tastd raskaasta vaelluksesta. Lahestyin alun raskaita pianon sointuja se-
mantiikan nakokulmasta. En halunnut kadnnoksessa korostaa vain rytmié, ja ik&an kuin
siirtdd musiikkia kaannokseen rytmin nakdkulmasta, vaan tulkitsin pianon osuuden ras-
kaaksi ja surulliseksi elamén vaellukseksi. Ylla olevasta kuvasta (KUVA 4) nakee vielad
sikeen “Jdi maahan multa” olevan viimeinen kuva, mutta myohemmaissd vaiheessa

kaannos loppuu ylistavaan asentoon.

Mietin ennen raakakaannoksen tekemistd, voisiko kadnnosta viittoessa kayttaa aanta
apuna. Silloin voisi luoda erilaisia danid tukemaan ja muistuttamaan, mité pitaa viittoa.
N&ma adnet eivat siis kuuluisi itse kddnnoksessa. Esimerkiksi alun raskaan kévelymat-
kan voisi tehda rummutuksen tahtiin joka hidastuu loppua kohti. Tein tésta pienen ko-
keilun ja hylkésin ajatuksen, koska mielestani keskittyminen ulkopuoliseen aaneen olisi
pois tunneilmaisusta ja saattaisi aiheuttaa rytmissa pysymisen ongelmia. Olennaisempaa
on itse kavely ja tunne eik& se, onko se tarkassa rytmissé toteutettu. K&annokseni on
myaoskin niin lyhyt ja kuvaus tehdddn kahdessa osassa, etté siind ei tule muistamison-

gelmaa. Taté ideaa voisi kokeilla jossain muussa yhteydessa.

Raakak&annos (LIITE 1) syntyi lahes ainoastaan intuition varassa, ajatuksen tasolla.
Ennen videointia tein muutaman kehollisen kokeilun, miten voisin asiat ilmaista. Minul-
la oli vahva mielikuva, millaiselta haluan kaannoksen nayttavén. Ilmaisin asiat naky-
vaan muotoon niin kuin ne sisallani koin sen tarkemmin analysoimatta. Raakak&annok-
sen videointi tapahtui nopeasti muutamilla otoksilla. K&&nnosté viittoessani en tuntenut

musisoivani. Kerroin tarinaa.

Huomasin raakakadnnoksen siséltdvan vain kaksi varsinaista viittomaa. Varsinaisella
viittomalla tarkoitan tdssa viittomia, joita on esitetty Viittomakielen kuvasanakirjassa ja
Suomalaisen viittomakielen perussanakirjassa. Alun perin olin ajatellut k&antéa enem-
méan varsinaisille viittomille ja toissijaisesti muulle visuaaliselle ainekselle. Loppujen
lopuksi asia on péinvastoin. Alkuperéisessa tekstissa olleen seppel-sanan sivuutin, mutta

huomasin raakakaannoksestda, ettd ympyran symboli oli siind kuitenkin mukana toisen
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vaiheen alussa. Piirroksessa alla (KUVA 5) on yksinkertaistaen havainnollistettu ylh&al-
ta pdin, kuinka menehtynyt henkild kuvitteellisesti sijoittuu ja miten laulu soi: k&det

tekevat ympyraliikkeita ja sormet varistelevat.

NA

se!

KAME kA

KUVA 5. Havaintokuva kéaannoksen vaiheesta

8.3 Raakakaannoksesta saadut palautteet ja korjausehdotukset

Pyysin raakakadnnoksesta palautetta viittomakieliseltd Heli Rupposelta. Han on harras-
tanut teatteria pitk&an ja ollut perustamassa Turun kuurojen Sateenkaariteatteri Ry:ta
vuonna 1989. Ennen k&&nnoksen nayttdmista en kertonut kdannoksen l&hteestd muuta
kuin, ettd se on sisaltanyt runoa ja musiikkia, ja senkin tein useaa pdivaa aiemmin, pyy-
tdessani hantd mukaan k&&ntamiseen. Halusin ndin varmistaa, ettd palautteeseen ja yli-
paataan kaannoksen katsomiseen ei liity mink&énlaisia ennakko-odotuksia ja muita vai-
kutteita.

Katsoimme k&annoksen l&pi useaan kertaan ja Rupponen mietti merkityksié ja arvaili,
mité kddnnoksessd mahtaa tapahtua. Kun olin saanut palautetta eri kohdista, aloin véhi-
tellen avata hanelle kddnnoksen taustoja ja sitd, mitd yritdn ilmaista. Nain paasimme

my0s yhdessd miettiméan kd&dnndksen hiomista.
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Ké&annoksen alkuosa oli hanelle melko selked: henkil6lle on tapahtunut jotain vakavaa
tai surullista. Raskas kévely oli hédnen mielestdén hienoa ja kaunista, mutta se keskeytyi
ja henkil6 kaatuu oudolla tavalla pois kuvasta. Tulimme siihen tulokseen, ettd meneh-
tymisen on tapahduttava sulavammin ja siten, ettd kasvot nakyvat. Kaannoksesséahén
kuoleminen tapahtuu maahan vajoamalla ja lopussa nakyy péélaki. Se ei ollut Rupposen
mielestd visuaalisesti miellyttdvad. Yhdessa mietimme, pitdisikd kylmeneminen ja me-
nehtymisprosessin tapahtua vield hitaammin. Lisdksi Rupponen ehdotti, ettd loppuosas-
sa jalat voisivat juuttua hankeen ja kuoleminen tapahtua dramaattisemmalla ilmeelld
siten, ettd kasvot nékyvat kameraan. (Rupponen, henkilokohtainen tiedonanto
26.1.2015.)

Toinen osa oli selkeésti monitulkintaisempi. Kun olin kertonut, ettd henkilé on kuollut
ja makaa maassa, Rupponen mietti, nousiko kuolleesta sielu. Han pohti myés, olinko
mahdollisesti noita, joka tekee loitsun ja taikoo tulen. Han mietti, muuttuuko tuli tuh-
kaksi. Kohdassa, jossa viitotaan MULTA ja kédet liukuvat symmetrisesti ikédan kuin
maan pintaa kuvaten tai mukaillen, ne tekevét pientd keinuvaa liikettd. Rupposelle se toi
mieleen meren tai veden, mika ei ollut tarkoitukseni. Liikkeen olisi siis lopullisessa ver-
siossa oltava tasainen. Viittoman TULI hdn neuvoi viittomaan pehmedmmin kadet hie-
man erilldén toisistaan. Raakak&&nnoksessd tdma viittoma muistutti hdnen mielestaan
lilkaa viittomaa MUURATA. (Rupponen, henkilokohtainen tiedonanto 26.1.2015.)

Rupponen oli kokonaisuudesta vaikuttunut, ja hanen mielestdan ilmaisuni oli hienoa,
mutta vaati hieman hiomista — etenkin se kohta — jossa henkild kuolee. Olimme mo-
lemmat samaa mielt4 siitd, ettd mustavalkoinen video sopii tdhan kaannokseen ja 1ah-
teen ikddn ndhden paremmin kuin vérillinen video. Jos viittomille TULI ja MULTA
olisi olemassa vanhemmat versiot, kayttéisin niitd luodakseni naidenkin kautta vanhaa
tunnelmaa. Rupposella ei kuitenkaan ollut tietoa muista viittomista. H&n piti hyvéana
ideana sitd, ettd en kayta viittomissa huuliota, ainakaan suomenkielistd sanahahmoa.
(Rupponen, henkilokohtainen tiedonanto 26.1.2015.) Suunnittelin myds, etta toisen osan
alkuun teen vield enemman kontrastia eli otan katsoessani menehtyneeseen viel& surulli-

semman ilmeen, joka vaihtuu ihmetyksen ja ilon ilmeeseen.
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9 KOMMENTIT VALMIISTA KAANNOKSESTA

Lopullisen kaannoksen tuottaminen videolle ei ollut helppoa. Kun raakakdannds syntyi
kuin itsestddn pelkasta ilmaisun halusta ja ilosta vailla teknisia huolia, niin lopullisen
kaannoksen ilmaisua kuormittivat henkiset paineet onnistumisesta sekd tekniset kuva-

usolosuhteet, joiden olisin toivonut olevan paremmat.

K&annoksen kommentoinnissa keskityn siséltoon ja jatdn kuvaustilanteeseen ja olosuh-
teisiin liittyvéat asiat ja lopputuloksessa nakyvét tekniset puutteet ké&sittelemattd ennen
kaikkea tarpeesta rajata tyon méaarad. Kaannoksen kommentoiminen k&énndsteoreetti-
sesta nakokulmasta ei ole ihan helppoa siita syysté, etta kaannoskirjallisuudessa kasitel-
l4&n yleensd puhuttuja ja kirjoitettuja kielid. Puhuttujen kielten tarpeisiin luotuja k&én-
nosteorioita ei voi aina sellaisenaan soveltaa viittomakielelle k&antamiseen (Hytonen
2006, 82), joten tunnen hienoista epdvarmuutta, sovellanko teoriaa viittomakieliseen

kaannodkseen oikealla tavalla.

Valitsin tdmén tyon kuvausmalliksi ja etenemisen perustaksi Vehmas-Lehdon (2000, 6—
7) mallin "kommentoitu kdédnnds tutkielmatyyppind”, jossa puhutaan paljon kdannoson-
gelmista ja niiden ratkaisuista, mutta lahtokohtaisesti kahden puhutun ja kirjoitetun Kie-
len vélilla. Koin, ettd tavallaan minun on vaikea havaita tdssa viitekehyksessa k&an-
ndsongelmia tai ongelmia ylipaataan, koska olen lahestynyt kaantamista niin tulokieli-

keskeisesti ja vapauttanut itseni lahdetekstin muodon taakasta.

K&annoksend “Palava laulu” on taysin uniikki. Uskon, ettd samankin lied-sarjan muista
liedeisté olisi syntynyt ihan erityyppisia k&annoksid mahdollisesti hieman erilaisia pol-
kuja pitkin. Semanttisen kd&nndsmallin pohjalla oleva ajatus, ”ymmarra lahdeteksti ja

hylk&& se” (Roslof & Veitonen, 2006, 113), toimi mielestani hyvin tassa kdadnnoksessa.
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9.1 Skoposteoria — tarkoitus pyhittaa keinot

Saksalaiset Katharina Reiss ja Hans J. Vermeer esittelivat skoposteorian 1980-luvulla.
He pyrkivat luomaan teorian, jota voisi soveltaa kaikenlaisiin teksteihin. (Sahlan 2008,
189.) Termi skopos on oikeastaan termin funktio synonyymi, mutta k&&nndsteoriassa
skopoksella tarkoitetaan nimenomaan kaannoksen funktiota. Reiss ja Vermeer ovat pai-
nottaneet erityisesti kaannoksen tarkoitusta. Kun k&anndkselle on valittu tietty skopos,
valitaan keinot k&antdmiseen sen mukaan. Kéantamisessa siis tarkoitus pyhittaa keinot.
He ovat korostaneet adekvaattisuutta. Sill& tarkoitetaan kadnnoksen toimivuutta tulo-
kulttuurissa, eli tassé tyossd toimivuutta viittomakielisten visuaalisessa kulttuurissa.
Ké&annoksen ei valttdmattd tarvitse olla ekvivalentti eli vastaava l&hdetekstin kanssa.
Padasia on, etta kaannos on hyva. (Vehmas-Lehto 2002, 91-92.) K&annokseni pohjates-
sa skoposteoriaan siita ei ole tarvinnut vakisin tehda ekvivalenttia (Vehmas-Lehto 2002,
98). Samalle lahdetekstille voi valita erilaisia skopoksia ja néin tehda erilaisia kaannok-
sid, jotka kaikki ovat hyvéksyttavid, jos ne vain toimivat tulokulttuurissa (Sahlan 2008,
189).

Pyrin kaantaméén liedin mahdollisimman hyvélle kohdekielelle ja k&&nndsprosessissa
kaytin apuna semanttista kaannosmallia, eli piirsin liedista kuvan. Mielestani se oli hyva
vélivaihe. Kuvan kautta hahmotin liedin muodon kokonaisuudessaan. Lisaksi kuva toi
liedin 1ahemmaksi viittomakieltd, jolle on erityisen ominaista, ettd viittojan pitad kuvi-

tella ja ndhda edessaén asioita ja maisemia kolmiulotteisina rakennelmina.

9.2 Pragmaattiset adaptaatiot kadntdmisen keinoina

Kéantamisessé tulee vastaan pragmaattisia kddnnésongelmia, ja ne liittyvat ennen kaik-
kea k&annoksen vastaanottajien huomioimiseen. Naihin ongelmiin kuuluvat myoés kult-
tuuriset ongelmat. K&&ntdja voi ratkaista kdanndsongelmia tekemalla pragmaattisia
adaptaatioita eli pragmaattisia muutoksia. Adaptaatiot voivat olla lisdyksid, poistoja,
korvauksia tai jarjestyksen muutoksia. Syitd adaptaatioihin voivat olla aika-, paikka- ja
tekstifunktioerot, viestin vastaanottajien taustatietojen erot, 1&ht6- ja tulokulttuurin erot
seka tekstikonventioerot eli miten on tapana kirjoittaa tietyn tekstilajin teksteja. (\Veh-
mas-Lehto 2002, 99-101.)
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Ké&antdmisen yhteydessa kulttuuri ymmarretadn laajasti. Se ei ole pelk&stdan tiedetta ja
taidetta, vaan siihen kuuluu myo6s yhteiskunta, tavat ja ajattelutapa. (Vehmas-Lehto
2002, 105.) Viittomakielisilla henkil6illd maailman hahmottaminen perustuu visuaali-
suuteen. Kaannoksessani lahtokulttuuri ja -kieli ovat erilaisia verrattuna viittomakieli-
seen kulttuuriin. Lied akustisena taidemuotona on korvin kuultava ja suomen kielella
ymmarrettdva. Kun olen k&éntanyt sen vain silmin havaittavaan visuaaliseen muotoon,
olen joutunut tekemadan nimenomaan kulttuurista syista johtuvia pragmaattisia adaptaa-

tioita.

Tein pragmaattisina adaptaatioina korvauksia tai suorastaan poistoja. Liedin ensimmai-
sié raskaita mollisointuja lahestyin semantiikan nakoékulmasta ja kaansin ne kuvaamalla
vaeltajan raskasta elaman taivallusta. En siis yrittdnyt mitenkaén keholla ja kasien liik-
keilld tuoda abstraktisti esille musiikin olemusta. Mielesténi katsoja voi ymmartaa ras-
kaan ja tuskaisen kavelyn suoraan sellaisenaan. En oleta, ettad viittomakielinen katsoja
tulkitsisi taméan musiikiksi. Toisaalta tima ei valttaméattd ole adaptaatio, vaan miné vain

subjektiivisesti tulkiten kdansin sen nain.

Kun vaeltaja on menehtynyt, niin onnellinen olemus ja pyoérivat kadenliikkeet seka
sormien pienet véristelyliikkeet ovat suoraan saaneet idean pianonsoiton lirkuttelevasta
luonteesta. Kuvaan laulun hulmuamista koko kehon voimallisella liikkeelld. Kohdan
”seppelen tulta” sivuutin eli poistin, koska koin seppel-sanan viittomisen paikantamisi-
neen epéesteettisend. En kayttanyt ollenkaan aikaa, etta olisin edes miettinyt tata kohtaa.
Tama oli siis pragmaattinen adaptaatio, joka johtui enemmaén esteettisista syistd, koska
pyrin poeettisen funktion tayttdmiseen. Ympyra — ikuisuuden symboli — kuitenkin tuli

aiemmin kohdassa, jossa kuvaan laulun soimista kuolleen p&an paalla.

K&annoksen ensimmaisessé osassa otin vaeltajan roolin itseeni enka toiminut ulkopuoli-
sena kertojana. Toisessa vaiheessa, kun vaeltaja on menehtynyt ja on paikantuneena
lattialle kuvaruudun ulkopuolella, olen omaksunut havainnoijan roolin, eli surullinen
katseeni on alas kuolleeseen, kadet ovat ahdistuneena rinnalla ja yhtédkkia huomaan lau-

lun soivan kuolleen paan paalla. Tasta loppuun jatkan ulkopuolisena havaitsijana.



45

Tekstiin olen tehnyt huomattavia poistoja. Kaannoksessa ei tule ilmi polkua, talvista
maisemaa ja hankia. Vihjeellisia viittauksia néihin on liikekielessa seka siing, etta vael-
tajalla on kylma. Jaaksi jaatyminen ei tule voimakkaasti ilmi. Tekstissé ei suoraan mai-
nita vaeltajan kuolemaa, mutta néin voi tulkita, koska han jaatyy jaaksi hangelle. Kéan-
noksessd vaeltaja menehtyy. Kuitenkin k&&nnoksen vastaanottajat tekevat omat tulkin-
tansa siitd mitd henkil6lle tapahtuu, kun h&n dramaattinen ilme kasvoillaan lyyhistyy.
Lopussa pianon mahtipontiset soinnut kaansin siten, etta katson onnellisena ja haltioitu-
neena tulta taivaalla ja kadet kohottautuvat sitd kohti kolme kertaa ikaan kuin tulta ta-

voitellen ja ylistéen.

Koin kaannoksen haasteellisimpana kohtana kylmyyden ilmaisemisen seka kuolemisen.
Tassa kohtaa olisi ollut ehkéd hyva jos minulla olisi ollut vield tapaaminen joko Heli
Rupposen tai ohjaajani Noora Karjalaisen kanssa. He olisivat voineet kommentoida
kadannosta lisdéd. Lahdetekstin henkild kuolee pakkassadssa jaatymalla hankeen. K&én-
noksessa henkilod kylla palelee, mutta han ei valttamatta jaady, vaan muuten kuolee
traagisesti raskaan vaelluksen paatteeksi. Kaantépuolena minulla oli kuitenkin niin vah-

va nakemys teoksesta, ettd en valttamétta olisi ottanut ehdotuksia suuremmin huomioon.

9.3 Viittomakielisen runouden ja laulun piirteiden toteutuminen kdannoksessa

Mielestani kaannosté katsoessa ei voi erehtyd luulemaan, etta viittojalla olisi jokin arki-
nen asia kerrottavanaan. Kaannos sisaltdd vain kaksi kiinted viittomaa. Ensimmaéisen
osan luokittelisin pantomiimiksi, mika kuuluu viittomakieleen. Toisessa osassa otan ei-
elollisen roolin (Vivolin-Karén & Lehtonen 2006, 31), siinéd vaiheessa kun laulu soi ja
hulmuaa kuolleen paan paalla. Sitd, vastaako toisen osan ilmaisu polysynteettisié viit-
tomia (Jantunen 2003, 76), on minun vaikea ei-natiivina viittojana pétevasti arvioida.
Voi olla, ettd toinenkin osa sijoittuu enemmaéan pantomiimisen ilmaisun puolelle. Ero

néiden valilla ylipaataan ei ole selkea.

IImaisu on vahvaa, liikkeet isoja, tilaa kéytetddn hyvaksi ja katseen kaytto liséa ilmaisu-
voimaa. Nama kaikki kuuluvat taiteelliseen tyyliin viittomakielessa. (Kdébor-Laitinen
2006.) Rytmi vaihtelee ja pyséhtyy valilla kokonaan (Vivolin-Karén & Lehtonen 2006,

31). Kaannoksen loppuvaiheessa symmetriaa on kéytetty taiteellisena tehokeinona
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(Klima & Bellugi 1979, 346-363). Arkiviittomisesta poiketen huuliota ei kdannoksessa
ole (Kdbor-Laitinen 2006). Visuaalisina tehokeinoina kaannoksessa toimivat liséksi
mustavalkoinen video, vanha mekko ja luonnonvalo, sek& kuvan sommittelu. Ne ovat
olennainen osa k&anndsta ja katsoja saa ndidenkin nyanssien avulla vaikuttavamman

kokemuksen.
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10 POHDINTA

Tyoni alkuperdinen otsikko oli suurin piirtein téllainen: Liedin *Palava laulu’ kaanta-
minen viittomakielelle ja muulle visuaaliselle ainekselle”. Tuo muu visuaalinen aines
kumpusi l&hdetekstin pianon osuudesta. Tein tyon aikana mielestani melkeinpé perusta-
vanlaatuisen oivalluksen siitd, ettd minun ei tarvitse eritelld viittomakieltd ja muuta vi-
suaalista ainesta erilleen ja alleviivata sité, vaan viittomakieli on tosiaan niin rikas, jous-
tava ja luova, ettd se siséltaa viittomakieli-otsikon alla jo kaiken. Kéannoksessa on vain

korostuneesti esilla muu ilmaisu ja viittomakielen osa-alueet kuin kiinteét viittomat.

Prosessin aikana pidin mahdollisena sitd, ettd kddannoksen voisi tuottaa myos viittoma-
kielinen henkilé minun sijaani. En kuitenkaan toteuttanut tatd, koska mielestani silloin
tdman henkilon olisi kannattanut olla prosessissa mukana alusta asti ja minun olisi pitéa-
nyt yrittaa selittamalla siirtda esimerkiksi kuulemani musiikki toisen henkilén tietoisuu-
teen. Tamé olisi kasvattanut tyon laajuutta entisestdan ja koin itseni riittdvan hyvaksi
ilmaisemaan lahdetekstin merkityksen. Sain palautetta natiivilta henkil6lté, jolloin ndin
myos realistisesti, missa kohtaa taitoni riittivat ja missa tarvitsin natiiviviittojalta neuvo-

ja, jotta kdannds toimisi kohdekulttuurissa.

Ammattikorkeakoulun opinndytetyolle asetetuista keskeisista tavoitteista ja periaatteista
moni on t&ssa tydssa toteutunut. Olen osoittanut luovuuttani systemaattisessa ja kehitta-
vassa prosessissa, jota olen itsendisesti, tarvittaessa ohjaukseen tukeutuen hallinnut.
Opinnaytetyoprosessini on ollut noin kymmenen kuukautta kestavé luova prosessi, joka

on keskeytymattd edistynyt koko ajan.

Opinnaytetyé on tukenut ammatillista kasvuani ja syventdnyt tietamysta erilaisista
k&anndosteorioista, joiden tunteminen auttaa myo6s tulevissa tulkkaustehtévissd. Olen
pystynyt osoittamaan itsendisté ajattelua, harkintaa, analysointitaitoja ja valintojen pe-
rustelemista. Lopputuloksesta voi havaita, ettd minulla on taiteellista ja visuaalista na-
kemysta. K&&annos on kuvattu vain minun ndkemykseeni tukeutuen ja olen itse kasitellyt
videon julkaistavaan muotoon. Naistd taidoista on hyo6tya esimerkiksi viittomien tallen-

nustyossa sekd muun videomateriaalin tuottamisessa.
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Prosessiini liittyy my0ds puutteita. En saanut tarttumapintaa aiemmin tehtyihin opinnay-
tetdihin, vaikka olisin sitd toivonut. Toisaalta se voi tarkoittaa myos sitd, ettd tyoni na-
kdkulma on ollut huomattavasti erilainen verrattuna aiempiin toihin, mika taas on posi-
tiivista. Muistiinpanojen tekemisessa olisin voinut olla jarjestelmallisempi jo ensiluke-
misen yhteydessa. Luin kirjallisuutta paljon iltaisin makuuasennossa ja liimailin Post-it
-lappuja mielenkiintoisiin 16ydoksiin. Yleensa jouduin lukemaan kaiken vahintaéan ker-
ran uudestaan, joten tahan tuhrautui aikaa. Tyoni on ollut laajuudeltaan suurempi kuin
siihen varattu aika opintopisteissd; néin ollen voisi ajatella tydn rajaamisen epaonnistu-
neen. Kesken prosessin tein rajaamisessa voitavani ja jatin toisen k&annettavan liedin
pois. Tdman liedin olin kuitenkin ehtinyt jo valita ja mydskin analysoida. Poisjattami-
seen liittyi myos sellainen seikka, ettd kyseisen liedin kohdalla minulla oli tulkintavai-

keuksia eika se vain lahtenyt syttyméaéan ja elamaan.

Se, miten viittomakieliset katsojat ottavat kdadnnokseni vastaan, on asia erikseen. Kaan-
nds voi mahdollisesti jakaa mielipiteitd puolesta ja vastaan. Se ei vélttdmatta ole minun
ongelmani, koska olen parhaani mukaan tehnyt tyota kaantajana ja myos jossain maarin
taiteilijan vapaudella luonut uutta. Olisi mielenkiintoista saada tietdd, miten viittomakie-
liset henkilot kokevat k&&nnokseni, ennen kaikkea, nédkevatkd he siind musiikkia. Ky-
symys kielen omistajuudesta voi myos tulla tdmén kaanndksen kautta esiin. Sohinko
kaannoksella muurahaispesaa? Olisiko kuuro kuitenkaan voinut itse tehda samaa? Eiko
taiteen tarkoitus ole herattaa erilaisia reaktioita ja tunteita? Onko tdma edes taidetta? Itse
koen ilmaisseeni ja antaneeni jotain syvalta sisimmaéstani koko tydn kautta ja minun on
pitdnyt tyostda sekin ajatus, ettd kdannoksesta tulee julkinen, eikéd se paady salaisen
YouTube-linkin taakse. DVD-tallenne Kirjaston hyllyyn ei ollut missédén vaiheessa vaih-

toehto.

Koko prosessin ajan tormasin siihen, ettd internet on tdynnd mielenkiintoista materiaa-
lia, jota minun ei tdman tyon puitteissa ollut mahdollista alkaa syvallisemmin tutki-
maan. Ké&antamisestd ja taiteellisesta viittomisesta kiinnostuneiden kannattaa tutustua
esimerkiksi YouTubessa oleviin videoihin ja etsi& sieltd inspiraation l&hteitd. Erikielisia
hakusanoja kayttamalla 16yt6jen méara laajenee ja monipuolistuu. Nappituntumani on,
ettd muun muassa amerikkalaisessa viittomakielessa ollaan tilankdytdssa rohkeampia ja

suomalaista viittomakielta edella.
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Mielestani suomalaisen viittomakielen runouden ja laulun piirteet kaipaavat lis&é tutkit-
tua tietoa. Vuonna 2014 on julkaistu 10 viittomakielistd runoilijaa -DVD, jossa olisi
opinnaytetyontekijalle tuoretta materiaalia tutkittavaksi. H&n, joka haluaa tyéhonsa his-
torian havinaa, voisi ottaa tutkimisen aiheeksi esimerkiksi Elsa Kauhasen runon, joka on
painettuna Turun Kuuromykk&inyhdistyksen puolivuosisataisjuhlajulkaisussa vuodelta
1936. Ei sovi myoskaan unohtaa Alberth Tallrothia, viittomakielisen ilmaisun kehitta-
jaa. Onkohan hénelta jaanyt suomen kielella kirjoitettuja runoja meidan k&annettavak-
semme? Kannustaisin tekeméén opinnédytetyona jonkinlaista kokeilevaa taidetta. Minul-
la on orastavia mielikuvia esimerkiksi duoparista, jossa on pianisti, mutta laulajan pai-
kalla onkin viittoja. Miten olisi viittova taiteilija ja elektronisesti tuotetut voimakkaat

aanivibraatiot?

Taman opinnéytetyon alussa minulla oli vain vahva kiinnostus musiikkiin, runouteen ja
ilmaisuun seka halu k&antéé ja tehda kulttuurityotd. Lopputuloksesta oli vain aavistus ja
matkalle 1ahtd oli hyppy tuntemattomaan. Uskalsin kuitenkin lahted, ty6é vei mukanaan
eikd luovaa prosessia voinut pysayttad. Kéaannosta, raporttia ja tehtyd matkaa tarkastel-
lessani voin todeta olevani tyytyvéinen. Loin uniikin teoksen semanttisen kdanndsmal-
lin avulla ja toivon, ettd siitd on hyotya ja se inspiroi sekd viittomakielisia k&antéjia etta
muita taidekaannoksia tekevia. Voi olla, etté jotkin tdman tyon kautta saamani oivalluk-
set tulevat viiveelld vaikka vuosiakin myéhemmin. Tydstani voi nahda miten néinkin
lyhyen, noin puolitoista minuuttia kestavén liedin kaantamiseen voi kéyttaa paljon ai-
kaa, kun aloittaa tyon tutustumalla perin pohjin l&hdetekstin taustoihin. Toivon, ettd
kaannoksen kautta viittomakieli saisi lisdd positiivista ndkyvyytta. Lisaksi olisi hienoa,
etta viittomakieltd tuntemattomat, liedin kanssa tyoskentelevat muusikot saisivat taide-
muotoon lisdd moniulotteisuutta. T&ma lukemasi raportti on erittdin tarked osa kaannos-
t4 ja olen sité alusta asti kirjoittanut ja kirjoittamisen kautta kd&dnnosta tyostanyt. Opin-
naytetyossani lopputulosta tarkedmpi oli itse asiassa matka siihen.
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