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THVISTELMA

Glade-Lehtiméki, Jaana & Kaunisméki, Elina. Vertainen se on ohjaajakin Paihde- ja mielen-
terveyskuntoutujien ajatuksia vertaistuesta- laadullinen tutkimus paihde- ja mielenterveyskun-
toutujien kokemuksista vertaistuesta. Pori, kevat 2015, 51 s., 2 liitettd. Diakonia-ammattikor-
keakoulu, sosiaalialan koulutusohjelma, sosionomi (AMK).

Opinndytetydmme tavoitteina oli haastattelemalla selvittdd vertaistuen merkitysta paihde ja
mielenterveyskuntoutujille, toimivan vertaistukiryhmén tunnusmerkkeja haastateltavien
omiin kokemuksiin pohjautuen, sek& vertaistukiryhmén toiminnan kehittdmistavoitteita.
Opinndaytetydn teoriaosuus on laadittu pdihde- ja mielenterveyskuntoutukseen ja vertaistukeen
pohjautuviin l&hteisiin.

Opinnaytetyon tutkimus oli laadullinen. Tutkimusaineisto kerattiin Satakunnan alueella toimi-
vista neljastd eri matalan kynnyksen toimipaikasta. Teemahaastatteluun osallistui 12 palve-
luita kayttdvaa péihde- ja mielenterveyskuntoutujaa. Aineisto analysoitiin sisallonanalyysin
avulla.

Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat kokivat vertaistuen kuntouttavana ammattilaisten
antaman kuntoutuksen jatkeena. Vertaistuki ilmeni yhteisoltd saatavana samanarvoisena tu-
kena ja hyvaksyntdnd. Toimivan vertaistukiryhman tunnusmerkkeind haastateltavat nostivat
esille dialogin, yhteisollisyyden ja tulevaisuussuuntautuneisuuden. Vertaistukiohjaajan koet-
tiin padsevan syvemmalle ongelmaan ammatillisen avun jaddessa pintapuolisemmaksi. Am-
mattilaisen koettiin kuitenkin ymmartavan kokonaiskuvan objektiivisemmin.

Tutkimukseen osallistuneet henkil6t kokivat saaneensa vertaistuesta keinoja arjessa jaksami-
seen, psyykkiseen hyvinvointiin ja yksindisyyteen. Sosiaalinen media ei tutkimuksen mukaan
nayttanyt merkittdvaa osaa vertaistuessa leimautumisriskin vuoksi. Sosiaalisen median néhtiin
olevan lahinn& toimijoiden yksipuolinen tiedotuskanava.

Tutkimuksessa haastateltavat eivat osanneet eritelld vertaistukiryhmén kehittdmistarpeita.

Haastatteluissa kuitenkin nousi esille toiveita toiminnollisuudesta ja kurssimuotoisesta eri tee-
moihin keskittyvisté ryhmista.

Asiasanat: Paihderiippuvuus, mielenterveys, vertaistuki, laadullinen tutkimus



ABSTRACT

Glade-Lehtiméki, Jaana and Kaunisméki, Elina. Mental Health and Intoxicant Abuse Reha-
bilitees’ Experiences of Peer Support. 51 p., 2 appendices. Language: Finnish. Pori, Spring
2015. Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services, Option
in Social Services and Education. Degree: Bachelor of Social Services.

This thesis aimed at finding out by interviews the meaning of peer support to mental problem
and intoxicant abuse rehabilitees, distinctive signs of a functional peer group according to the
interviewees’ own experiences as well as developmental targets of the function of a peer group.
The literature used in the study was based on both peer support and mental health and intoxi-
cant rehabilitation.

The study was qualitative. The data were gathered from four places in Satakunta where clients
could easily enter. The theme interviews were participated by 12 rehabilitees who used the
services. The data were analyzed using content analysis.

The interviewees experienced peer support as a rehabilitative extension of the rehabilitation
given by professionals. Peer support showed as equal support and acceptance by community.
According to the participants, the features of functional peer support were dialogue, a sense of
community and future plans. The peer support instructor seemed to reach deeper problems
while professional help was more superficial. However, the professionals understood overall
pictures more objectively.

The participants experienced they had got the ways of mental welfare, loneliness and strength
in everyday lives. The study showed social media had no significant role for the fear of stig-
matization; social media was seen to be actors’ one-sided information channel.

The interviewees could not specify development needs of the peer group. The interviews

brought up hopes for activities and groups in the form of courses concentrating on different
themes.

Keywords: intoxicant abuse, mental health, qualitative study
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1 JOHDANTO

Ihminen on sosiaalinen ja el&a yhteisoissa. Ihmisen ikiaikainen tarve olla vuorovaiku-
tuksessa toisten ihmisten kanssa on vertaistoiminnan perusta. Tasa-arvoisuus ja toisen
ihmisen kunnioitus ovat vertaistoiminnan arvoja. Edellytyksind vertaistoimintaan
osallistumiselle ovat oma oivallus ja aktiivinen valinta, sekd toive hyvinvoinnin lisdén-
tymisestd. Usko ihmisen omiin voimavaroihin on vertaistoiminnan perusajatus. Ver-
taistoiminta on yksi tané paivéana eri jarjestdjen nopeimmin kasvavasta toiminta-alu-
eesta. Sen perusta on kokemuksellisessa asiantuntijuudessa Tassa yhteiskunnallisessa
tilanteessa, jossa vanhat yhteisomuodot, kuten suku- ja kyldyhteisot, ovat ohentuneet,
vertaistoiminta ndhdadn yhtend uutena keinona rakentaa kaivattua yhteisollisyytta.
Yhteisollisyys perustuu luottamuksellisuuteen, joka osaltaan luo turvallisuutta. YKksi-
I6n tulevaisuususkon edellytys on, ettd hdnen elaméssaan on luottamusta seka toivoa
herattavia merkityksid. (Laimio & Karnell 2010, 9-12.)

Viime aikoina vertaistuen ja kokemusasiantuntijuuden merkitys on lisaantynyt. Paih-
dekuntoutuksessa vertaistuki on ollut kdytetty elementti jo pitkaan. Mielenterveys
kuntoutuksessa vertaistuen ja kokemusasiantuntijuuden merkitys on kasvanut ja ver-

taisuuden on tunnustettu olevan merkittavé osa-alue toipumisprosessissa.

Opinndytetyon tutkimuskysymyksina ovat vertaistuen merkitys paihde- ja mielenter-
veyskuntoutujille, sekd toimivan vertaistukiryhmén tunnusmerkit péihde- ja mielen-
terveyskuntoutujien kokemusten perusteella. Idea opinndytetyéhon nousi esiin Tika-
puu- hankkeen aikana esille tulleiden kysymysten pohjalta. Ensimmainen opinnéyte-
tyod suunnitelma oli kehittdmisty®, jonka tarkoituksena oli perustaa vertaistukiryhma
matalankynnyksen toimipaikkaan. Ryhmatapaamiset vahvistivat pian ndkemyksemme
siitd, ettd opinndytetyon kohderyhmda on haastavaa saada motivoitumaan vertaistuki-
ryhmaéssé tyoskentelyyn. Uudessa suunnitelmassamme lahestymistapamme vertaistu-
keen oli haastatteluiden kautta saada aikaan keskustelua vertaistuesta, sen merkityk-

sestd kuntoutujalle sekd toimivan vertaistukiryhman tunnusmerkeista.



Opinnaytetyo tutkii vertaistukea julkisen seka kolmannessektorin tuottamien palvelui-
den piirissa Satakunnan alueella. Palvelut ovat matalankynnyksen avopalveluita, joi-
hin osallistuminen ei vélttamatta tarvitse asiakkuutta. Tutkimustamme varten haastat-
telimme 5 naista ja 7 miestd neljan eri toimijan parissa, jotka jarjestavat paihde- ja

mielenterveys kuntoutujille avopalvelu toimintaa.

Laadullinen tutkimusmenetelma ja teemahaastattelu luontuivat tdmén tutkimuksen ta-
voitteisiin ja tarkoituksiin. Teemahaastattelut toteutettiin syksyn 2014 ja talven 2015

alussa ja raportti Kirjoitettiin loppuun vuoden 2015 kevéaélla.



2 VERTAISTUKI VIRALLISEN PALVELUJARJESTELMAN
VAHVISTAJANA

2.1 Vertaistuen lahtokohdat

Vertaistoiminta on vapaaehtoistoimintaa, joka perustuu omaan elamankokemukseen,
elamantaitoihin ja omaan persoonallisuuteen. Vertaistoiminta ei korvaa ammattity6t,
vaan sité annetaan tavallisen ihmisen tiedoin ja taidoin ja ndin ollen se toimii amma-
tillisen avun tukena. Vertaistuella tarkoitetaan samankaltaisia kokemuksia omaavien
henkildiden kokemuksien jakamista. Mé&aritelmé&éan mahtuvat kaikenlaiset ryhmaét in-
ternetin keskusteluryhmistd ammattilaisten ohjaamiin ryhmiin. (Harju 2010, 131.)

Vertaistoiminnan késite tuli Suomeen 1990-luvun puolivélissa. Tama tuen ja auttami-
sen muoto perustui siihen, ettd ihmiset, joilla on jokin yhteinen kokemus tai sairaus,
saavat toisiltaan sen tyyppistd tukea, jota muut auttamistahot eivat pysty antamaan.
(Laimio & Karnell 2010, 11.)

Termeja vertaistuki, vertaisuus ja vertaistoiminta kdytetddn samaa asiaa tarkoittavina
toistensa synonyymeina, vertaisuus on kuitenkin laajempi kasite kuin vertaistuki. Ver-
taisuus ei edellytad ongelmaa, sairautta tai kriisia kyse on keskindisesta vertaisuudesta,
joka voi muodostua muulla tavoin yhdistavien asioiden perusteella. Vertaisia yhdista-
vat samankaltaiset elamanvaiheet tai jokin tavallisesta elaménkulusta poikkeavaksi
katsottu ilmid. Vertaistuki on sosiaalisen tuen alakésite tai erityismuoto joka on sel-
laista sosiaalista tukea, jota toisilleen antavilla on jokin yhdistavé elaman kriisi tai muu
haasteellinen eldmantilanne. (Jantunen 2010, 86.) Vertaistuen toimivuus perustuu nel-
jaan tekijaéan. Vertaistuessa omakohtaisen ongelman kautta saatu tieto hyddynnetaan
ohjaukselliseksi voimaksi. Toinen on roolien vaihdettavuus, joka merkitsee, etta avun
antamien ja saaminen on mahdollista. Kolmas tekij& on positiivinen eetos: edetdin
mahdollisuuksien mukaan. Neljas perusta toimivalle vertaistuelle on, tuen perustumi-
nen kokemuksellisuuteen eika ulkopuolelta haettavaan viisauteen ja tietoon. (Jantunen
2008, 25.)



Vertaistoiminta perustuu kokemukselliseen asiantuntijuuteen, ja sen arvoja ovat tasa-
arvoisuus ja toisen ihmisen kunnioitus. Vertaistoiminnan perusajatuksena on usko ih-
misen omiin sisaisiin voimavaroihin, jotka voidaan saada kayttoon esimerkiksi ver-
taistoiminnan avulla. Vertaistukitoimintaan osallistuminen edellyttdd omaa oivallusta
ja aktiivista valintaa sekd usein myos toivetta hyvinvoinnin lisadntymisestéd. (Laimio
& Karnell 2010, 12.) Kokemus, ettei ole tilanteessa yksin tulee ihmiselle vertaistuen
kautta. ”En olekaan ainoa, on muitakin, joilla on samankaltaisia kokemuksia.” Thmis-
ten tilanteiden ainutlaatuisuus ja erilaisuus tulee vertaistuessa nakyvéksi, kun vaihde-
taan kokemuksia ja ajatuksia. Omaan kokemukseen voi avautua uusia nakokulmia,
vertaissuhteessa ollaan samaan aikaan seké tuen antaja etté tuen saaja. (Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos i.a.) Vertaistuessa auttamisen ydin on ihmisten vélisessa arkisessa
kohtaamisessa, ilman asiakas- tai potilasroolia, titteleitd tai muita identiteettimaarityk-
sid. Kokemukset seka niiden jakaminen ovat vertaistoiminnassa keskeisté, kohdattujen
vaikeuksien, kuten sairastumisien, menetyksien ja vaativien elamatilanteiden, keski-
naisté jakamista. (Hyvari 2005, 214.)

Vertaistuella tarkoitetaan kohdattujen vaikeuksien, kuten sairastumisen ja vaativien
elaméntilanteiden keskindista jakamista (Hyvari 2005, 215.) Vertaistukea voi saada ja
antaa kahden henkilon vélilla, ryhmissa tai erilaisissa verkostoissa (Nylund 2005,
203.) Vertaistukiryhmalla ymmarretaan toisten auttamiseen ja tukemiseen tahtaavia
vastavuoroisia suhteita, joissa kriittisia elamantilanteita késitelladn yhdessa. Vertais-
tukiryhman ei tarvitse rajoittua vain kriisien kasittelyyn, vaan samalla voidaan luoda

yhteisyytté ja ystavyyssuhteita. (Hyvéri 2005, 215.)

Suomessa on sosiaali- ja terveysalalla erilaisten vertaisryhmien ja — verkostojen luku-
mé&éra lisaantynyt erityisesti viimeisen vuosikymmenien aikana. Tama kertoo erityi-
sesti siitd, ettd ihmisilla on tarve jakaa kokemuksiaan ja saada tietoa samankaltaisessa

elaméntilanteessa olevilta. (Nylund 2005, 195.)

Vapaaehtoistoiminnalla ja vertaistuella on merkitysta yhteison sosiaalisen pddoman ja
hyvinvoinnin lisddntymisessé. Kansalaistoiminta tarjoaa valittdmisen ja jakamisen ka-

navia, luo vaylia osallisuuteen, vahvistaa heikoimpien signaaleja ja tuottaa toivoa vai-



keuksien keskella. Epahierarkkisena vertaistoiminta edustaa sellaista kansalaistoimin-
taa, joka kiinnostaa ja vet&é puolestaan myods nuoria. Vertaistuella ja vapaaehtoistoi-
minnalla tunnustetaan olevan yhteiskunnallista merkitystd, erityisesti vaikeissa ela-
manvaiheissa. Sen eri muodot voivat olla linkkeja seké virallisen auttamisen etta I&-
heisten tuen suuntaan. Vertaistoiminta voi olla osa sosiaali- ja terveyspalveluketjuja,
ammattiapu ja vertaistuki eivét ole toistensa kilpailijoita. Silla on myds itsendinen yh-
teiskuntaa uudistava ja kansalaisaktiivisuutta ilmentdva merkitys. (Laimio & Karnell
2010, 11-12.)

Ulkopuolisuuden ja erilaisuuden kokemus synnyttaé halun hakeutua toisten samankal-
taisessa elamantilanteessa olevien joukkoon, silld vuorovaikutusta helpottavat yhdis-
tavat tekijat. Vertaistukiryhmiin osallistuneet ovat kokeneet paasaantoisesti hyvéaksi,
ettei muut ryhmadn osallistuneet ole entuudestaan tuttuja, eika vertaistukiryhméa kuulu
henkilon muuhun sosiaaliseen tukiverkostoon. Asia koetaan hyvaksi silla vertaistuki-
ryhmaldiset eivat madrittele toisiaan keskindisen erilaisuuden vaan samanlaisuuden
pohjalta. Samankaltaiset kokemukset vahvistavat turvallisuuden ja "normaalisuuden™
tunnetta. (Jantunen 2010, 91.)

Suhteiden luominen jotka perustuvat vertaistukeen edellyttavat kokemusten jakamista
ja vuorovaikutteista kohtaamista. Pelkk& kokemusten julkinen jakaminen tai lasndolo
ei riitd, vaan tarvitaan yhteisesti jaettu sosiaalinen tila, missa vastaanottajat ovat ker-
tomuksen aktiivisia osallistujia. Kokemusten jakaminen on siis koetun luovuttamista
toisten kayttoon. Mikali vastaanottajaa ei ole tai hén j&& epamaaraiseksi, ei tapahdu
kokemuksen jakamista. (Hyvari 2005, 225.)

Osallisuus on yksi elamén perusedellytyksista. Vertaistoiminta ja erilaiset vertaistuki-
muodot ovat keskeinen osa osallistumisen ja osalliseksi tulemisen teitd, eri syisté ul-
kopuolisuutta kokeville ja syrjdytymisvaarassa oleville. Vaikeiden asioiden puheeksi
oton kynnys madaltuu vertaisten seurassa, silla vertaisista 10ytyy tarpeellisia henkil6-
kohtaisen kasvun ja kehittymisen kannalta turvallisia ja hyvaksyvia peilipintoja. (Jan-
tunen 2010, 97.)
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Yhteisollisyydelld tarkoitetaan pysyvéa tai pitkékestoista kuulumista esimerkiksi
perhe-, sukulaisuus-, ystavyys-, ty0- tai harrastusyhteisoon. Yhteisollisyys on myos
osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta, néin yksiloé kokee olevansa osallinen ja voivansa
osallistua ja vaikuttaa yhteisiin, itsed koskeviin asioihin. Se tarkoittaa myos, ettd on
merkityksellinen toisille yhteison jasenille ja haluaa itse kuulua yhteiséon. Y hteisolli-
syys rakentuu vuorovaikutuksessa, ja siksi se edellyttadd luottamusta. Se on myds mah-
dollisuus ja voimavara. Yhteisollisyyden luomisessa keskeisend tavoitteena on avoin
keskustelukulttuuri ja dialogi. Yhteis6lliseen elaméan osallistuminen ja vuorovaikutus
ovat my6s hyvinvoinnin ja elamanhallinnan edellytyksia, tutkimusten mukaan yhtei-
sOllisyydell& voi olla my0s positiivinen vaikutus terveyteen. (Synkari 2010, 6.) Yhtei-
sOllisyys rakentuu luottamuksellisuuteen, joka luo turvallisuutta. Myonteisen tulevai-
suuden edellytys on yksilon usko, ettd hanen eldmassaan on luottamusta ja toivoa,
jotka syntyvat usein lahimpien ihmisten ja yhteisojen kautta. (Laimio & Karnell 2010,
10.)

Vuorovaikutuksen vastavuoroisuus on arkipéivan sosiaalinen saantd, henkilén halu
auttaa sellaista, jolta on itse saanut apua. Tukemisen ja tuen vastaanottamisen valilla
sallitaan epdsymmetria, kunhan se pitkall aikavélilla toteutuu. Englannin kielessa ver-
taistukea tarkoittava mutual aid (keskinéinen apu) joka sananmukaisesti oikeuttaa ja
velvoittaa vastavuoroisuuteen: jokainen vertaistukiryhman jasen on seka avun antaja
ettd vastaanottaja. Terapiasuhteessa tai muussa ammattityontekijan ja asiakkaan vali-
sessd suhteessa vastavuoroisuuteen ei edes pyrité. silld kyse on ammatillisesta suh-
teesta, jolloin auttajan ja autettavan valinen raja pyritdén pitdmaan selvand. (Jantunen
2010, 93.)

2.2 Vertaistoiminta osana palvelujérjestelméa

Suomalaisissa maaseutuyhteisoisséd solidaarinen yhteisvastuun perinne on ollut
vankka. Vertaistuki on (post) modernin, kaupunkimaisen elamédnmuodon yhteisollinen
ilmentymé, jossa korostuvat identiteetin rakentaminen arvoiltaan pirstaleisessa maail-

massa ja toisaalta tarve toimia seka vaikuttaa asioihin, jotka aikaisemmin ovat olleet
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pelkéstadn asiantuntijoiden késissa. (Laimio & Karnell 2010, 10.) Vertaistuki on jat-
koa kansalaistoiminnalle, ruohonjuuritason liikkeille, sek& niin sanotun yhden asian
poliittisille liikkeille. Jaettu kokemus alistuksen ja vallankayton kohteeksi joutumi-
sesta on luonut vertaisuutta vahvistavaa yhteisollisyyttd. Suomessa kansalaisyhteis-
kunnan jarjestaytyminen on lahtékohdaltaan ollut vahvemmin sosiaalista kuin ideolo-
gista. Suomessa vertaistukea on pidetty eri jarjest6jen ja poliittisten liikkeiden moni-
vaiheisen historian yhtend juonena. Laman my6td 1990-luvun vertaistukiryhmét eivat
kuitenkaan ole yksinomaan laman seurausta, vaan osaltaan myods ammatillisten ja pit-
kalle professionalisoituneiden hyvinvointipalvelujen kylladntymisvaihe. Nain ollen
vertaistukitoiminta haastoi ammatilliseen ja tieteeseen perustuvia auttamisjarjestelmia
ja antoi tilaa muodolliselle tilalle epdmuodollisen, tieteellisyyden sijaan kokemusto-
dellisuuden, asiakassuhteen tilalle ihmissuhteen. (Hyvéri 2005, 215-217.)

Lama-aika synnytti uusia vapaaehtoistoiminnan muotoja, ndin ollen myds vertaistuki
seka erilaiset oma-apuryhmat liséantyivat merkittavasti. Vertaistuki mainitaan mm.
uudessa lastensuojelulaissa seké erilaisissa hyvinvointistrategioissa. Myos erilaiset ke-
hittdmishankkeet ovat lisdantyneet, joka nakyy esimerkiksi RAY:n avustuspaatok-
sissd. Jarjestojen merkitys vertaistoiminnan tuottajana on keskeinen, joka onkin no-
peimmin kasvava toiminta-alue jarjestoissé, kansalaiset myos odottavat jarjestéjen to-

teuttavan vertaistukitoimintaa. (Laimio & Karnell 2010, 10.)

Mielenterveyden keskusliiton koko toiminnan kulmakivi on vertaistukiryhmét seka
niiden tarjoama tuki, ryhmid kokoontuu eri puolilla Suomea. Vertaistukiryhmat ko-
koontuvat s&&nnollisesti ja ryhmid on joko avoimia tai suljettuja ryhmid. Ryhmissa
aiheet kattavat monia eri teemoja kuntoutumisen tukemisesta yhteiskunnallisiin asioi-
hin ja terveydesté paihteettomyyden tukemiseen. Toiminnallisissa vertaistukiryhmissa
voi esimerkiksi harrastaa monipuolisesti kuten esimerkiksi k&sit0it4 tai liikkuntaa. Ver-
taistukea ja kokemustietoa on pidetty Mielenterveyden keskusliiton lahtokohtana, kun
kehitetddn vertaisuuden toteutumista. (Mielenterveyden keskusliitto i.a.) Myos Suo-
men mielenterveysseura jarjestaa erilaisia ammatillisesti ohjattuja vertaistukiryhmia
traumaattisia tapahtumia ja vaikeita eldmatilanteita kohdanneille ihmisille (Suomen

mielenterveysseura 2010, 9.)
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Suomessa, kuten myds muissa Pohjoismaissa, vertaistoiminta on nahty osana julkisia
palveluita tai niita tdydentédvand. Vertaistoiminta on aina ollut monin tavoin yhtey-
dessa paikallisten hyvinvointipalvelujen ja jarjestdjen toiminnan kanssa: vapaaehtoiset
ja ammattilaiset ovat tyoskennelleet yhdessa. Kuitenkaan vertaistuen eri muodoilla ei
paasaantoisesti ole vield legitiimia (lainmukaista) asemaa julkisessa hyvinvointi-
tyossd. Vertaistoiminta ja vertaistoimijat ovat lahes poikkeuksetta tarvinneet ammatti-
laisten tukea toiminnan toteuttamisessa. Julkinen palvelujarjestelmé ja vertaistuki si-
vuavat toisiaan lahes aina tavalla tai toisella. Palveluita kéyttava asiakas voi saada pal-
velujarjestelman kautta tietoa hénelle sopivasta vertaistuesta, hanelle voidaan suosi-
tella vertaistukea tai h&net saatetaan ohjata vertaistuen piiriin. Vertaisverkostossa puo-
lestaan vaihdetaan tietoja palveluista, ohjataan palveluiden piiriin ja esitetadn kritiik-
kia palvelujérjestelméa kohtaan. Suomesta kuitenkin puuttuu pysyvé, selkea rakenne
vertaisverkostojen ja palvelujarjestelman valiltd. Tilanne on selkeé ainoastaan silloin
kun vertaistuki organisoituu taysin palvelujarjestelméalahtdisesti ja on osa palveluko-
konaisuutta. Parhaimmillaan vertaisverkostot, jarjestot ja julkinen palvelujérjestelméa
pystyvat yhdessd, toistensa vahvuuksia hyddyntden tuottamaan sosiaalisia innovaati-

oita, joihin kumpikaan ei yksin pysty. (Jyrkaméa & Huuskonen 2010, 81-83.)

Seké virallisella ettd epavirallisella kuntoutusjarjestelman tarjoamalla tuella voi olla
merkittdva rooli kuntoutuksen tavoitteiden saavuttamisessa, viime aikoina on alettu
Kiinnittaa erityistd huomiota vertaistuen merkitykseen kuntoutumisprosessin aikana,
joka on koettu yhdeksi tarkeimmista hyvinvointia edistavista tekijoista. Vertaistuen
merkitys on korostunut muun muassa kolmannen sektorin toteuttamassa kuntoutustoi-
minnassa, erityisesti mielenterveyskuntoutuksessa. (Hark&paa & Jarvikoski 2011,
151)

Auttamisen kaytannoissa vertaistukea ei ole harjoitettu taysin irrallaan virallisista jar-
jestelmistd, ammatillisesta toiminnasta eikd hyvinvointipalveluista. Suomessa ja poh-
joismaissa valtiolliset jarjestelmat ovat olleet keskeisessd asemassa palvelujen hallin-
noinnissa. Vertaistoiminta on Suomessa aina liittynyt osaksi kunnallisten hyvinvointi-
palvelujen ja jarjestdjen toimintaa, jolloin maallikot, ammattilaiset ja puoliammattilai-
set ovat voineet tydskennelld yhdessd, myos palvelujen kéyttajat vaativat vapautta va-

lita itse millaista apua ja tukea he ovat valmiita ottamaan vastaan. Vertaistuki on ndin
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ollen vain yksi palvelumuoto muiden palveluiden joukossa. (Hyvari 2005, 217.) Am-
matillisen ja vertaisuuteen perustuvan toiminnan yhteensovittamisen pulmat tulevat
esiin tilanteissa, joissa madritelldan vertaistoiminnan asemaa ja merkitysté hoito- ja
kuntoutusjarjestelmissé. Kulttuurisesti ja sosiaalisesti myonteisessd ympéristossé ver-
taistoiminta padsee vakiintumaan, kun sana kulkee ja ihmiset kohtaavat ja paikallinen
jarjesto tai yhdistys voi tarjota foorumin ja resurssit toiminnan kaynnistdmiseksi. (Hy-
vari 2005, 228-229.) Koska vertaistuen organisointi vaatii aina jossain maarin resurs-
seja, myds puhtaasti kansalaisléhtoisille vertaisverkostoille pitdisi olla saatavissa tar-
vittaessa tukea ja ohjausta esimerkiksi paikallisten vapaaehtoistoiminnan keskusten tai
muiden yhteistybkumppanien kautta. Vertaistoiminnan jatkuvuutta ja luotettavuutta
vahvistaa toteuttajien mahdollisuus liittyd yhteisoon, joka voi tarjota esimerkiksi tilat,
ohjaajien koulutusta seké tukea. Haasteena on saattaa vertaistoiminnassa kertyvaa ko-
kemusta ja tietoa yhteiskunnallisen hyvinvointityon kayttoén. Ammatillisen ja koke-
mustiedon dialogi voisi viedd kohti monipuolista, erilaista asiantuntijuutta rakentavaa

hyvinvointityotd. (Laatikainen 2010, 6.)

Vertaistuki osaltaan tdydentdd ammattiapua jonka ohella ammatillinen hoitokontakti
vahvistaa vertaistuesta saatavaa hyotyd. Ammatillinen apu véhentdd vertaistukeen
kohdistuvia odotuksia ja paineita. (Jantunen 2008, 91.)

Suomessa ei vertaistoiminnan ja ammattityon valiselle vuoropuhelulle ole selkeita ra-
kenteita. Esimerkiksi kokemusasiantuntijuus jaa usein tésté syysta julkisten palvelujen
kehittamisessé hyodyntamatta. Palveluja tarvitsevat ihmiset kokevat usein, etteivét he
VoI riittdvasti vaikuttaa omiin asioihinsa. Ammatillisen tyon ja kokemusasiantuntijuu-
den vélista yhteisty6td vahvistamalla on mahdollisuus saada kokemustieto hyvinvoin-
tityon kayttoon ja ndin vahvistaa palveluidenkadyttdjien osallisuutta. Ammatissa toi-
miva voi aktiivisesti edistdd vertaistuen toteutumista tiedottamalla vertaistuen mahdol-
lisuudesta, myos vertaistuen kaynnistdjana tai ryhman ohjaajana voi toimia ammatti-
henkil6. Ammattilaisen ohjaajan rooli on antaa kokemusasiantuntijuudelle tilaa ja
luoda ryhmalle turvalliset puitteet sekd rohkaista kokemusten jakamiseen. (Huuskonen
i.a. 2014.)



14

2.3 Vertaistuesta kokemusasiantuntijuuteen

Vertaisryhmissé korostuu kokemusten merkityksellisyys, eli puhutaan kokemustie-
dosta. Kokemustiedon kasite on vakiintunut myos jarjestdjen vertaisryhmatoiminnan
kuvauksiin. (Nylund 2005, 204.) Kokemusasiantuntijatoiminnan kuntoutumista edis-
tava vaikutus perustuu vertaistukeen ja kokemusten jakamiseen toisten samankaltai-
sessa elamantilanteessa olevien kanssa. Vertaisuus antaa molemminpuolista ymmarté-
misen ja ymmarretyksi tulemisen tunnetta seké luo toivoa kuntoutumisesta. Kokemus-
tieto ja — asiantuntemus on kuntoutujalle sitd, ettd joku toinen on kokenut jotain sa-
mankaltaista ja selvinnyt ongelmistaan. Kokemusasiantuntijuus on tietoa kuntoutumi-
sen ja selvidamisen mahdollisuudesta, vertaisuuden merkitys nadkyy myos siing, etta
toisten kuntoutujien tarinoiden ja kokemusten kuuleminen ja kuunteleminen mahdol-
listaa my6s omien kokemusten uudelleen tulkinnan. Kokemustiedon jakaminen omien
kokemusten ja tunteiden seka kuulluksi ja ymmarretyksi tuleminen ryhmaéssa koetaan
merkitykselliseksi. (Rissanen 2013, 18-20.)

Kokemusasiantuntijoiden kayttd on keino tuoda palvelujen kehittdmiseen kayttajan
nakokulmaa, jonka avulla voidaan luoda uusia ja toimivampia tyokaytantoja. Koke-
musasiantuntija tietdd myds, mika hantd on omassa tilanteessaan auttanut ja mitka te-
kijat ovat vaikuttaneet hanen parjaddmiseensé. Samalla voidaan vaikuttaa asenteisiin ja
vahent&a ennakkoluuloja. Asiakastytssa kokemusasiantuntija voi toimia valittajana
henkilékunnan ja asiakkaan vélilla. (Vammaispalvelujen kasikirja i.a.) Kokemusasi-
antuntijatoiminnassa tavoitteena on pyrkia yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen, jossa
vaikeat elaménkokemukset hyddynnetadn, kokemustietoa nostetaan esille ja mukaan
palvelujérjestelmén kehittdmistyohon. Kokemustiedossa karsimys kéantyy voimava-
raksi ja sairastumisen hdped arvokkaaksi kokemustiedoksi, jolla voi auttaa muita seké

vaikuttaa ymparistéonsa. (Hankkila 2012, 11.)

Kokemusasiantuntija on henkil6 joka on saanut koulutusta toimiakseen kokemusasi-
antuntijana, hanelld on omakohtaista kokemusta mielenterveys- ja/tai pdihdeongel-
masta, joko sitd sairastavana, siitd kuntoutuvana, palvelun kaytt4jana tai omaisena.

Kokemusasiantuntijalla on kokemukseen perustuvaa tietoa sairaudesta, sairastami-
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sesta seka hoidossa ja kuntoutuksessa olemisesta, hénell& on tietoa siitd mika on aut-
tanut ja mitké tekijat ovat vaikuttaneet joko héneen tai hénen laheistensa toipumiseen.
Kokemusasiantuntijalla on my0ds halu kehittéé palveluita tai auttaa muita oman koke-
muksensa perusteella. Kokemusasiantuntijuuden perustana on kokemus omasta tai 1a-
heisen sairastumisesta, mutta kokemus ei yksin tee ihmisestd kokemusasiantuntijaa,
vaan tarvitaan pitkalle edennyttd kuntoutumisprosessia, omien kokemusten reflektoin-

tia, kykyé ja taitoa kayttdd omia kokemuksia tyovélineend. (Rissanen 2013, 14.)

Yhtena tavoitteena kokemusasiantuntijatoiminnan kehittdmisessé on sosiaali- ja ter-
veydenhoitojérjestelman kehittdminen, asiakaslahtoisyyden lisédminen, osallistumi-
nen asiakastyon toteuttamiseen, suunnittelemiseen ja arviointiin. Tavoitteena on myos
mielenterveys- ja paihdeongelmiin liittyvén leimautumisen vahentdminen lisdédmalla
tietoisuutta ongelmista seka ihmisista ongelmien takana. Yhteiskunnallisesta ndkdkul-
masta kokemusasiantuntijatoiminnan tavoitteena on, ettd mielenterveys- ja paihdekun-
toutujien tyokykyd, osaamista ja kokemuksia osattaisiin ja pystytdan kayttdmaan en-
tistd enemman ja paremmin. Tavoitteena on siis ndhda ihmisen vahvuudet, eiké diag-
noosin tai ongelmien kautta tulevia heikkouksia ja puutteita, toivottavaa olisi, ettd ky-
ettaisiin hyodyntdmaan ihmisen osatyokykyé ja niitd vahvuuksia, joita hanelld ongel-
mista ja vaikeuksista huolimatta on. (Rissanen 2013, 17-18.)

2.4 Dialogin merkitys vertaistuessa

Jokainen ihminen tarvitsee mahdollisuuden ilmaista itsedan, tulla kuulluksi ja ymmar-
retyksi. Mielenterveystydssa hoidon dialogisuus ja kuulluksi tuleminen ovat erityisen
tarkeitd. Avoimessa dialogissa asiakkaiden ja heidan laheistensd voimavarat, seka
tyontekijoiden kokemus voivat yhdessd synnyttdd auttavaa ja parantavaa puhetta.
(Haarakangas 2008, 9.)

Tutustuminen toiseen ihmiseen tapahtuu keskindisessa dialogissa. Edellytdmme toisil-
tamme luottamusta ja vastavuoroisuutta, jotta voisimme avautua toiselle. Yhteiset ko-

kemukset yhdistavat. (Haarakangas 2008, 21-22.) Dialogi on vuorovaikutussuhde, jota
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luonnehtii tasavertaisuus ja avoimuus. Keskindinen ymmarrys kehittyy koko ajan. Ol-
lessaan dialogisessa suhteessa keskendén ihmiset voivat jakaa yhdessa kokemuksiaan
jamerkitysmaailmaansa. Keskustelussa kasitelladn yhteisté asiaa eli teemaa, mihin jo-
kainen osanottaja osallistuu omista lahtokohdistaan. Keskusteluun tulee erilaisia mer-
Kityksié osanottajien erilaisten ndkokulmien kautta. (Haarakangas 2008, 26-27.) Vuo-
rovaikutus on aina kaksisuuntaista, joka muuttaa aina keskustelussa mukana olevia.
Valmius muuttaa omia kasityksid, seka toisen kuunteleminen ennakkoluulottomasti,
Kiirehtimatta ja kritisoimatta on osa arvostavaa dialogia. Arvostusta on tarkastella asi-
oita toisen nakokulmasta, sekd hyvéksyd taméan mielipiteet subjektiivisena tosina.
(Laatikainen 2010, 53.)

Dialogisuus painottuu vertaisryhméssa vuorovaikutussuhteessa olemiseen ja moni-
aanisyyteen, jossa kaikkien osallistujien mielipiteet ovat tasavertaisia (Laatikainen
2010, 53). Keskustelu on harvoin ihanteellista dialogia ja se saattaakin muuttua mono-
logiksi. Ihminen voi olla omien tunteittensa vallassa ja puhua muiden mielesta liian
pitkddn. Monologin vaiheet kuitenkin kuuluvat dialogiin. Keskustelun ohjaajalla on
vastuu kokonaisuuden hallinnasta. Téarkeaa on, ettd osanottajat tulevat kuulluiksi, ym-
marretyksi ja saavat sanoa sanottavansa. (Haarakangas 2008, 31.) Ohjaaja vaikuttaa
ryhméén omalla persoonallisella tavallaan. Ohjaajan tarkein tehtdva on rohkaista ja

kannustaa ihmisia keskustelemaan ja ilmaisemaan itsedan. (Laatikainen 2010, 53.)

2.5 Vertaistuen tutkimus

Pohjoismaissa vertaisryhmien tutkimuksia on tehty vasta 1990-luvulla, kun vastaavasti
Pohjois-Amerikassa tutkimuksia on tehty 1960-luvulta l&htien. Tutkijat ovat kartoitta-
neet, millaisia ja kuinka monia vertaisryhmia jollakin alueella toimii, kuinka ne ovat
syntyneet ja kuinka niité tuetaan. Tutkijoita ja ammattilaisia on kiinnostanut myos syyt
miksi vertaisryhmiin hakeudutaan. Tutkimusteemoja 2000-luvulla ovat olleet mm. ar-
vot, kohtaaminen, osallisuus, vaikuttaminen, vastavuoroisuus, voimaantuminen ja yh-
teisollisyys. Vertaisryhmien tutkimuksen teemat eivét ole merkittdvasti muuttuneet

viimeisten vuosikymmenien aikana. Pohjoismaissa tutkimuksen kohteena ovat usein
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alkoholiriippuvuusryhmét seka fyysisten ja psyykkisten sairauksien ryhmat. Kansain-
valisia tutkimusteemoja 2000-luvulla ovat olleet paihderiippuvuus, psyykkiset ja fyy-
siset sairaudet sekd omaishoitajat. Uudempia tutkimusaiheita ovat muun muassa iké&ih-
miset, vanhempien ryhmaét sekéd pakolaisten ja etnisten ryhmien vertaisryhmaét. (Ny-
lund 2005, 196-198.) Vertaistukiryhmié on kansainvaélilisissé tutkimuksissa lahestytty
ensisijaisesti sosiaalisten liikkeiden nakdkulmasta. Tutkimuksien mukaan vertaisryh-
mat vaikuttavat padsaantoisesti jaseniinsa positiivisesti. (Wilska-Seemer 2005, 256.)

Kati Kotovirran (2009) tutkimus Huumeriippuvuudesta toipuminen Nimettémien Nar-
komaanien toveriseurassa tutkimuksen mukaan vertaistuesta saatavat hyddyt ovat kiis-
tattomia. Vertaiset tukevat toistensa raittiutta keskustelemalla, kuuntelemalla seka te-
kemaélla asioita yhdessa. Tutkimuksen mukaan toisiin vertaisiin samaistuminen liséé
pysyvyyden tunnetta. Oma sisdinen riittdvyyden tunne ja sosiaalinen tarpeellisuuden
tunne voi nousta siité, ettd kykenee auttamaan muita ja muiden auttaminen taas voi
saattaa johtaa parempaan vastavuoroiseen ja sosiaaliseen toimintaan muilla elaman-
alueilla. Vertaistukiryhmat antavat mahdollisuuden kollektiivisesti ratkoa seké yksi-
I61lisia ettd yhteiskunnallisia ongelmia, mutta kuitenkin vertaistoiminnassa oma hy-

vinvointi on etusijalla. (Kotovirta 2009, 170.)
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3 MIELENTERVEYS- JA PATHDEASIAKKAAT VERTAISTUEN
KOHDERYHMANA

3.1 Mielenterveyttéd suojaavat tekijat

Positiivisen mielenterveyskésityksen mukaan mielenterveys on voimavara, johon pe-
rustuu ihmisen hyvinvointi ja toimintakyky. Mielenterveys on keskeinen osa ihmisen
terveyttd mahdollistaen muun muassa arjessa selviytymisen, laheiset ihmissuhteet ja
luovuuden. Mielenterveyden ongelmat ja héiriét voivat ilmetd monin tavoin ja oirein.
Hairioistd on kyse silloin, kun oireet rajoittavat yksilon toiminta- ja tyokykyd, osallis-
tumis- ja selviytymismahdollisuuksia tai aiheuttavat karsimysta ja psyykkista vajaa-

kuntoisuutta. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos i.a.)

Mielenterveys on monimerkityksinen termi, joka mielenterveysongelmista ja hairi-
Oista erotettuna sisaltdd ajatuksen ihmisestd toimintakykyisend ja elamaniloisena hy-
vinvoinnin ndkokulmasta tarkasteltuna. Kasvun ja kehityksen my6ta muovautuva mie-
lenterveys voi vaihdella ajoittaisesta huonovointisuudesta hyvéaan oloon, talléin ihmi-
selld on lupa olla, ajatella, tuntea ja toimia yhdenvertaisena ilman kielteisia tunteita,
kuten hépedd, syyllisyytté, pelkoa ja eristyneisyyttd muiden ihmisten joukossa. Kes-
keistd mielenterveydelle on kyky ymmaértaa ja tulkita ymparistoad seké sopeutua siihen
ja tarvittaessa jopa muuttaa sitd. Mielenterveys vaikuttaa yksilon terveeseen itsetun-
toon, kykyyn muodostaa kestévia ihmissuhteita ja toimia sosiaalisessa elaméssa, se on
tarpeen myos kyvylle ajatella, puhua ja kommunikoida, se on yhteydessa ihmisen tyo-
kykyyn sek& luovuuteen. (Noppari, Kiiltomaki & Pesonen 2007, 18.) Hyva mielenter-
veys koostuu monesta tekijastd, joka on monen tekijan summa ja siindkin jotkut tekijat
voivat olla vahvempia kuin toiset. Yhteiskunnallisilla olosuhteilla on suuri merkitys
yksilon mielenterveyteen, suotuisissa olosuhteissa mielenterveyden voimavara kas-
vaa, kun taas epdsuotuisissa olosuhteissa mielenterveys voi kulua enemman kuin se
luontaisesti uudistuu. Mielenterveytté tukevat yhteiskunnan oikeudenmukaisuus, yk-

silon vaikuttamismahdollisuudet seka ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Mielenter-
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veys on olennaista niin ihmisen hyvinvoinnin kuin toimintakyvynkin kannalta. Mie-
lenterveys luo perustaa nauttia elamasta, tuntea elamé mielekka&ksi ja kokea itsensé
arvostetuksi yhteison jaseneksi. (Mielenterveyden keskusliitto i.a.)

Mielenterveys rakentuu vuorovaikutussuhteissa, mielenterveyden horjuessa horjuvat
my0s ihmissuhteet, ja ndin myos sosiaalinen pdaoma vahenee. Mielenterveyden on-
gelmista kérsiville ulkopuolisuuden kokemus syntyy sosiaalisissa suhteissa, esimer-
kiksi masennuksesta toipuneet tunnistavat masennukseen yhdistyvan ulkopuolisuuden
kokemuksen. Ymparistd saattaa vahvistaa yksilon erilaisuuden ja ulkopuolisuuden
tunnetta, yksilon sairauden kuvan ja siséisen kokemusmaailman sekd ympériston yh-

teisvaikutus aiheuttaa vetdytymista ja syrjaytymisté. (Jantunen 2010, 86.)

Ihmisen mielenterveyttd kuvataan psykiatriassa ldhinna mielenterveyden ongelmien ja
hairididen ndkokulmasta. Taudinmaéritys eli diagnostiikka on sairauden laadun ja vai-
keusasteen kuvaamista, talloin 1dhtokohtana on ihmisen yksilollisten ongelmien, toi-
mintakyvyn, persoonallisuuden piirteiden ja oireiden tarkastelu. Mielenterveyden hai-
ridita maariteltdessd huomioidaan ihmisen mielenterveyttéd suojaavia siséisia ja ulkoi-
sia tekijoita. Sisdiset tekijat liittyvat mielenterveyden yksil6llisiin tekijoihin ja koke-
mukseen, kuten ihmisen emotionaalis-kognitiiviseen toimintaan, kokonaisvaltaiseen
terveyteen ja perimaan. Hyva itsetunto, itsearvostus seka realistinen minékasitys ja
hyvaksytyksi tulemisen kokemus ovat mielenterveytta suojaavia tekijoita. Sosiaali-
seen tukeen ja vuorovaikutussuhteisiin liittyvié sisdisia suojaavia tekijoita ovat varhai-
set myonteiset ihmissuhteet seké& nuoruus- ja aikuisidn vuorovaikutustaidot ihmissuh-
teiden solmimis- ja purkamiskykyineen. Turvallinen ymparistd ja henkilokohtainen
elamanpiiri tukimuotoineen edistavat hyvaa mielenterveyttd ja suojaa erityisesti ulkoi-
silta haavoittavilta tekijoiltad. Ulkoiset suojaavat tekijat liittyvat asumiseen, koulutus-
mahdollisuuksiin seka tyollisyyteen. Myos kulttuuriset arvot voivat olla suojaavia tu-
kien ihmisen autonomiaa, ihmisarvoa ja oikeuksia varsinkin silloin, kun on vaarana,
vakava mielenterveyden hairi6 leimaa ihmista esimerkiksi sosiaaliseen kanssakaymi-

seen kykeneméttomaksi tai poikkeavaksi. (Noppari ym. 2007, 47-48.)
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Mielenterveyden ongelmiin liittyy psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn heikkene-
mistd joko pysyvésti tai ajoittaisesti. Passiivisuus ja yksindisyys ovat mielenterveys-
ongelmista karsiville tavallisia toimintakykyyn liittyvid ongelmia, mielenterveyson-
gelmien pitkittyessd myos kognitiivisten taitojen heikkeneminen saattaa nékya oppi-
mis- ja ajattelukyvyn heikentymisend, aloitekyvyttdmyytena seké heikentyneené kes-
kittymiskykyné. Mielenterveydenongelmien kanssa painiva ihminen ei kykene mu-
kauttamaan kayttaytymistadn ympadristonsa vaatimusten mukaan eikd han myoskaan
pysty toimimaan tarkoituksenmukaisella tavalla. (Kettunen, Kahari-Wiik, Vuori-Ke-
mild & Ihalainen 2009, 79-80.)

3.2 Vertaistuen merkitys péihderiippuvuudessa

Paihteen yksi tunnusmerkki on, ettd kdytettdvasta aineesta voi tulla riippuvaiseksi.
Riippuvuus merkitsee paihdehakuisen kédyttaytymisen voimistumista ja sen muuttu-
mista pakonomaiseksi, jolloin kayton hallinta heikkenee. Riippuvuuden takia ihminen
ei pysty tekemaan omia valintojaan. (Soikkeli 2004, 18-19.) Primaarina sairautena
paihderiippuvuus tarkoittaa sitd, ettd ihminen ei tule riippuvaiseksi juomalla tai kéyt-
tdmalla paihteistd, vaan riippuvuus on jo olemassa ja aiheuttaa olemassaolollaan ihmi-
sen paihteenkayton (Tiensuu 2014, 176.)

Paihdetilastollisessa vuosikirjassa 2014 (28) vuonna 2013 miehistd 49 prosenttia ja
naisista 28 prosenttia joi tavallisesti ainakin kerran viikossa alkoholia. Humalahakui-
sesti (vahintaan kuusi alkoholiannosta kerralla) joi ainakin kerran viikossa 23 prosent-
tia miehisté ja 5 prosenttia naisista. Huumeiden kaytto ja siitd aiheutuneet haitat ovat
vakiintuneet osaksi suomalaista paihdekulttuuria. Huumeet yleistyivat 1990-luvun jal-
kipuoliskolla voimakkaasti. Vaikka ns. ’toinen huumeaalto” taittui 2000-luvun alku-
vuosina, kéytto ja haitat jaivéat selvésti korkeammalle tasolle kuin 1990-luvun alussa.

Viime vuosia on leimannut hillitty kasvu.

Paihteista irrottautumiseen ja riippuvuudesta toipumiseen on vaihtoehtoisia tapoja: lo-
pettaminen ilman ulkopuolista apua, hoito- ja kuntoutusjarjestelman antamalla tuella

ja osalle riittd4 ryhmadssé saatu vertaistuki ja kannustus (Tiensuu 2014, 177.) Ihminen
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on kulttuuri- ja heimosidonnainen, jossa ihminen haluaa olla arvostettu. Paihdemaail-
massa eldvét ihmiset ovat epayhtendinen joukko, jonka mukaan ottaminen yhteiskun-
nalliseen toimintaan vaatii ammatillista rohkeutta. Usein tdma tapahtuu ylhaalta alas-
pain, missd ammattilainen on keskidssé tapahtuman ollessa yksisuuntaista. Ammatti-
laisten ja vertaisten vuorovaikutuksessa ammattilaiset ottavat vertaisia mukaan toimin-
nan suunnitteluun ja kehittdmiseen. VVastaavasti vertaiset avaavat ammattilaisille oman
maailmansa ja paéstavat lahelle sellaisia asioita joita vain kokemusasiantuntija voi tie-
taa. (Virokannas, Osolanus & Varonen 2014, 9-10.)

Tarkein rooli vertaistoiminnassa on vertaisen toimiminen tiedonvalittdjana ja siltana
paihdemaailmassa elévien ihmisten ja ammattilaisten valilla. Toiminta tavoittaa ihmi-
sid, joita ei muuten palvelujen piiriin tavoitettaisi. Vertaistoiminta tuo ammattilaisten

tietoon paihdemaailman ongelmat ja tarpeet. (Virokannas ym. 2014, 19.)

Paihdety6n vertaistoiminnan oppaassa 2014 (Virokannas ym.) on kuvattu asiakkaiden
tavoitettavuutta. Oppaassa erotellaan eté- ja lahivertainen. Lahivertainen on ammatti-
laisen lahiyhteistydssa toimiva henkil6, joka tavoittaa palveluita satunnaisesti kaytta-
via paihteidenkayttdjid. Etavertainen el&a itse syvalla paihdemaailmassa, mutta hén
tavoittaa kaikkein heikoimmin tavoitettavat péihteidenkayttdjat. Etavertaisten avulla
naihin ihmisiin saadaan kontakti. Ammattilainen itse tavoittaa sdédnndéllisesti palveluita
kayttavat henkilot. Opas tuo esille kuinka vertaisilla ei ole samanlaista kilped omien
voimavarojensa suojaksi kuin ammattilaisilla. Ammattilaisilla onkin vastuu huolehtia

vertaisten jaksamisesta.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd niille jotka nauttivat alkoholia useimmiten seurassa,
on luontevinta opetella k&yton hallintaa vertaisryhmissé. Yksin juoneet henkil6t ovat
muutenkin individualisteja ja he lopettivat alkoholin k&yton omin voimin. Henkild,
jonka arvoja ja eldmantapaa on riippuvuus vahvasti muokannut, tarvitsee enemman
tukea sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Sosiaalinen tuki voi kuitenkin aiheuttaa riip-
puvuutta, joka puolestaan hidastaa sairaudesta toipumista. Joissakin ryhmissé voi ko-
rostua ongelmat. N&issa ryhmissa tiettyjen yksiléiden tai ryhmén antama tuki vahvis-

taa negatiivista késitysta itsestd. Vertaisryhmien ongelmiksi mainitaan muun muassa
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epatarkan informaation saaminen, epatoivottujen suhteiden syntyminen, vertaisriippu-
vuus seka esimerkiksi AA-ryhmien osalta passiivisuus ja keskinéiseen jutusteluun tyy-
tyminen. (Tiensuu 2014, 182.)
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4 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT JA
TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuksen lahtokohta ja toteutus

Opinnaytetydomme yhtend ldhtkohtana on jaettu kiinnostus paihde- ja mielenterveys-
kuntoutujien parissa tyoskentelyyn. Yhteisen ty0- ja opiskeluhistoriamme kautta
olemme myos kohdanneet apua tarvitsevia paihde- ja mielenterveyskuntoutujia. Tyos-
kentelimme projektityontekijoind Tikapuu hankkeessa (1.11.2009 — 30.6.2012), joka
oli ESR-rahoitteinen hanke. Hanke téhtasi tyollistymisen ja tydmarkkinoilla pysymi-
sen edistdmiseen, seké syrjaytymisen ehkaisemiseen. Hanke toteutettiin L&nsirannikon
Koulutus Oy WinNova:ssa. Hanke oli tarkoitettu Porin seudun 16-34- vuotiaille syr-
jaytyneille tai syrjaytymisuhan alla oleville nuorille. Hanke toteutettiin tyépajamuo-
toisena, missé hankkeen kohderyhma sai opetella yksiloidysti arjen hallinnan taitoja
muiden samassa tilanteessa olevien nuorten kanssa. Tyémenetelminad kéytettiin seké

yksilo- ettd ryhmatydmenetelmid.

Hankkeeseen osallistuneet nuoret kokivat ryhmétydskentelyn voimaannuttavaksi ja
hanke olikin vertaistukea antavaa. Projektityontekijoind mieliimme jai nuorten ko-
kema yksinaisyys, seka ryhman antama hiljainen hyvéksynta ja tuki toisilleen. Jaiimme
pohtimaan miksi ndmé nuoret eivat ole I0ytaneet tietdnsa jo toiminnassa oleviin ver-
taistukiryhmiin. Mika saa ihmisen osallistumaan ryhmé&an ja mitd hén toivoo sielta
saavansa? Naiden kokemusten perusteella paatimme tehdé opinndytetydbmme vertais-

tuesta.

Opinndytetytssa tutkimme vertaistuen kokemuksia ja merkitysté asiakkaiden néko-
kulmasta pdihde- ja mielenterveyskuntoutujille suunnatuissa matalan kynnyksen pal-
veluissa. Tutkimuksen tarkoituksena on saada uutta nakokulmaa avopalveluiden kayt-

tajien kokemuksista vertaistuesta ja sen merkityksestd kuntoutumiselle.
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Tutkimuskysymyksina olivat:
e Mitd vertaistuki merkitsee paihde- ja mielenterveyskuntoutujille?
e Minkalainen on toimiva vertaistukiryhmé péihde- ja mielenterveyskuntoutu-

jien kokemusten perusteella?

4.2  Tutkimusympaéristo

Toteutusympéristoina télle tutkimukselle toimii Satakunnan alueen julkisen- ja kol-
mannen sektorin pédihde- ja mielenterveyskuntoutujien matalan kynnyksen kohtaamis-
paikat. Tutkimuksessa emme mainitse yksityiskohtaisempia tietoja paikoista haasta-

teltavien yksityisyyden suojaamiseksi.

Matalan kynnyksen kohtaamispaikoissa henkil6t voivat osallistua erilaisiin ryhmatoi-
mintoihin, seka vertaisten kohtaamiseen vapaan keskustelun ja oleskelun ohella. Koh-
taamispaikoissa yhteison rooli on tarkeé. Yhteisten kokemusten ja voimavarojen jaka-

min voimauttaa osallistujia.

Keskeisia tavoitteita matalan kynnyksen kohtaamispaikoissa ovat osallistujien sosiaa-
lisen hyvinvoinnin lisdédminen, arjessa selviytymisen edistaminen, vélittdminen, seka

vertaistuki.

4.3 Laadullinen tutkimus ja sen luotettavuus

Kari Kiviniemi (2010, 71-73) luonnehtii laadullista tutkimusta jatkuvaksi paatoksen-
tekotilanteeksi, missé tutkimusongelma ei vélttamaétta ole tdsmallisesti ilmaistavissa
tutkimuksen alussa, vaan se tdsmentyy koko ajan. Tutkimuksen edetessa voi tarkastelu
kohdistua uusiin mielenkiinnon kohteisiin, mutta tutkimuksen kannalta keskeiset asiat
pitaé I0ytéd. Vaarana kuitenkin on, ettd tutkimukseen halutaan sisallytt&a runsaasti eri-
tyyppisté ainesta. Laadullisessa tutkimuksessa onkin tarkedd rajaamisen valttamatto-
myys. Rajaaminen on mielekkaén ja selkedsti rajatun ongelmanasettelun 16ytamisté,

sekd tulkinnan rajaamista. Laadullinen aineisto ei sellaisenaan kuvaa todellisuutta,
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vaan todellisuus vélittyy tutkijan tarkasteluperspektiivin kautta. Laadullinen tutkimus
ei tuota yhta objektiivista tulkintaa, sill& tulkinta ja tulos riippuvat tutkijasta (Kananen
2012, 30.)

Laadullisessa tutkimuksessa kdytetadn sanoja ja lauseita, toisin kuin mééarallisessé joka
perustuu lukuihin. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita yleisyksiin, vaan ilmididen
kuvaamiseen, ymmaértdmiseen ja mielekk&aseen tulkintaan. Aineiston analyysi on syk-
linen prosessi, missa ei ole tiukkoja saéntdja. Prosessi ei kulje lineaarisesti, siind voi-

daan palata joustavasti aikaisempiin vaiheisiin. (Kananen 2012, 29-30.)

Luotettavuusmittarit, jotka ovat kehittyneet 1ahinnd luonnontieteissd, eivat sellaise-
naan sovellu laadullisen tutkimukseen, jossa tutkimuskohteena on ihminen tai ihmis-
ryhma. Koska ihminen on ajatteleva ja tunteva yksild, muuttaa han mieltdén, kantaansa
ja toimintaansa jollakin selittamattomalla tavalla. Laadullisessa tutkimuksessa luotet-
tavuutta lisatdadn dokumentoinnilla ja ratkaisujen seka valintojen perusteluilla. (Kana-
nen 2012, 172-173.)

Litterointi on osa laadullisen tutkimuksen validiteettia. Tekstiksi purettu puhe tuo laa-
dullisen aineiston l&helle lukijaa, lis&é aineiston lapinakyvyyttd, sekd mahdollistaa lu-
kijan tekemaét tulkinnat. Litterointi on kuitenkin aina epataydellinen, koska se on tut-

kijan tekemien havaintojen ja valintojen tuotos. (Nikander 2010, 433.)

4.4 Teemahaastattelu aineiston keruu menetelména

Teemahaastattelu muodostuu teemasta ja haastattelusta. Teema on laaja asiakokonai-
suus, mihin haastateltava hakee vastauksia haastateltavan ja haastattelijan vélisessa

vuorovaikutustilanteessa. (Kananen 2012, 103.)

Teemahaastattelu on keskustelua, jolla on etukéteen péatetty tarkoitus. Teemahaastat-
telussa on erittdin tarkeatd, ettd haastattelun rakenne pysyy haastattelijan hallinnassa.
Teemahaastattelujen etu on siind, ettd keréttava aineisto rakentuu aidosti haastatelta-
van henkilon kokemuksista k&sin. Tutkijan etukdteen suunnittelemat ja “’tietdmat” vas-

tausvaihtoehdot eivét rajaa kertyvéé aineistoa. Mutta silti tutkijan etukéteen valitsemat
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teemat sitovat aineiston kasilla olevaan tutkimusongelmaan. Teemahaastattelussa,
jossa syntyvé aineisto on tavalla tai toisella puheesta kirjattua tekstig, haastattelujen
maaré on yleensa niin pieni, ettd normaali otos ja siitd tehdyt estimaatit eivét tule ky-
seeseen. Tutkittavien ihmisen puheissaan esittdmaét tulkinnat omista arkipaivén tilan-
teistaan edustavat ns. ensimmaisen asteen tulkintaa. Tutkijan tulisi kuitenkin pyrkia
tulkinnassaan teoreettisen ajattelun tasolle. Silloin etsitaan teorian avulla mielekkaité
yleisemmalla tasolla toimivia teoreettisia tulkintoja ndista ihmisten itsensa esittdmista
ensimmadisen vaiheen tulkinnoista. Ennen tatd ensimmaisen vaiheen tulkinnat tulee jar-
jestaa mielekkaaseen muotoon. Laadullisessa aineistossakin on mahdollista tyytyé ku-

vailevaan tutkimukseen. (Tilastokeskus i.a.)

Teemat valitaan kattamaan mahdollisimman hyvin koko ilmioén. Tekniikkana on edeta
yleisesta yksityiseen, jonka jalkeen siirrytddn seuraavaan teemaan. Alussa tehtavat yk-
sityiskohtaiset kysymykset voivat poissulkea laajempia asioita joilla voi olla merki-
tystd. Teemahaastattelua voidaan kuvata sipulina, missé on eri kerroksia ennen yti-
meen paasyad. Ensimmaisella haastattelukierroksella ilmi6 alkaa avautumaan haastat-
telijalle ja nostaa esille uusia kysymyksid. Tastd johtuen kysymyksié ei voida tarkkaan
ennalta madritell&. Haastattelukierroksia voi olla useita riippuen esiin nousseiden uu-

sien kysymysten maéarasta. (Kananen 2012, 102.)

Tutkittavaa ilmiota lahestytaan eri kulmilta, skannataan kuten Kananen (2012, 100-
101) kirjoittaa. Kulmat ovat kasiteltavia teemoja haastateltavien kanssa. Haastatelta-
viksi valitaan henkil@itd, joita teema koskettaa. Haastateltavien maaréa ei voida etuka-
teen paattad. Saatua tietoa analysoidaan koko ajan. Kun asia alkaa toistaa itsedan, ei
uusia haastateltavia enad tarvita. Riittdvd mééara haastateltavia on useinkin 12-15 hen-

kiloa.

Eskola ja Vastamaki (2001, 25-26) pohtivat haastatteluun suostumisen motiiveja. Hei-
dan mukaansa motiiveja on kolme: haastateltaville tarjoutuu mahdollisuus tuoda esiin
mielipiteitd&n, halu kertoa omia kokemuksiaan ja haastateltavalla on ennestdan hyvia

kokemuksia tieteellisestad tutkimuksesta.
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Haastateltavat ldhestyvat teemaa omista lahtokohdistaan. Haastateltavat tuovat kes-
kusteluun omia nékokulmia. Teemahaastattelussa dialogi on tarke&d. Kauko Haara-
kankaan mukaan (2008, 71) dialogissa kaikki osanottajat antavat oman panoksensa
keskusteluun tuomalla esiin omia mielipiteitd&dn samalla kuunnellen toisia osallistujia.
Mielenterveystydssa ja psykiatrisessa hoidossa dialogisuus ja varsinkin kuulluksi tu-

leminen on asiakkaille ensiarvoisen tarkedd (Haarakangas 2008, 9).

TAULUKKO 1. Teemahaastattelun ja kyselylomakkeen vertailu

Teemahaastattelu Kyselylomake
Toteutus Vie aikaa: suunnittelu, to- = Nopea toteuttaa, helppo
teutus, litterointi, analy-
sointi
Kysymysten asettelu Tarkentavat kysymykset | Ei salli tismennyksia.
auttavat vastaajaa ym- Saatu tieto voi olla pinta-
martamaan puolista.
Joustava Kankea, liian strukturoitu
Motivointi Mahdollisuus motivoida | Lomakkeiden yleisyys:
vastaamiseen haluttomuus osallistua
tutkimukseen
Tavoitettavuus Kieltdytymisprosentti Kieltdytymisprosentti
pieni suurempi. Pelko yksityi-
syyden menetyksesta.
Pieni Suuri
Saadaan kuvaavia esi-
merkkeja

Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (1995, 14-15) mukaisesti teemahaastattelun edut

verrattuna kyselylomakkeeseen.

4.5 Siséllonanalyysi

Laadullisessa analyysissé aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena. Se koostuu kahdesta
vaiheesta, havaintojen pelkistdmisesta ja tulkinnasta. Havaintojen pelkistdmisessa ai-

neistoa tarkastellaan tietysta teoreettisesta viitekehyksestd. Havaintoja tehdaan kysy-
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myksenasettelun kannalta olennaisesta, saaden aineistosta pelkistetyn version. Pelkis-
tdmisen toisessa vaiheessa aineistoa karsitaan yhdistdmiselld. Aineistosta etsitdan yh-
teinen piirre tai nimittdja (liitteet 1 ja 2). (Alasuutari 1999, 38.)

Analyysi perustuu tutkijan ajatteluun ja pohdintaan haastattelusta. Analyysin luotetta-
vuus riippuu tutkijan perehtyneisyydestd omaan aineistoonsa ja kirjallisuuteen. Ana-
lyysia tehdaan koko tutkimusprosessin aikana. Lopullinen analyysi tehdéan kun koko
haastattelu on Kirjoitettu puhtaaksi. Tdman jalkeen tehdaan karkea luokitus pohjautuen
tutkimustehtavaan. Karkean luokituksen jélkeen aloitetaan uusi analyysikierros, jonka
avulla karkea luokitus tarkentuu osakategorioihin. Luokituksia kyseenalaistetaan etsi-
malla asiayhteyksid ja ristiriitaisuuksia. (Syrjélainen 1994, 89.)

Luokittelun tehtdvand on aineiston jarjestelmallinen lapikaynti tutkimusongelman,
keskeisten kasitteiden ja ldhtokohtien maarittamalla tavalla. Aineiston jakaminen isoi-
hin luokkiin on alustavaa luokittelua. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 18.)

Olemme luokitelleet haastattelun kuuteen isompaan osa-alueeseen. Nelja osa-aluetta
luokittelimme tutkimuskysymyksen toimiva vertaistuen alle ja kaksi osa-aluetta ver-
taistuen kasitteen alle.

Haastatteluissa haastateltavat pohtivat vertaistukea kasitteena ja toimivan vertaistuen
tunnusmerkkeja. Haastateltavien kayttamista ilmaisuista koostui kuusi ylaluokkaa,
jotka olivat: sosiaalinen tuki, yhteisollisyys, samaistuminen, dialogisuus, luottamuk-

sellisuus ja s&&nnot.

4.6  Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisesti eli laadullisesti ja aineiston keruumenetelmana
kéytettiin teemahaastattelua. Aineiston analyysimenetelména kéaytettiin aineistolah-
toista laadullista eli induktiivista aineiston analyysid. Aineistoa on kerétty kahdella
ryhmahaastattelulla, yhdelld parihaastattelulla, sek& yhdelld yksilé haastattelulla.

Haastateltavia oli yhteensd 12 henkil64, joista naisia oli 5 ja miehi& 7.
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Tutkimuskysymykset tarkentuivat aineiston keruun aikana. Kaytdssamme oli tukilista,
mihin olimme merkinneet tutkimuksemme kannalta oleellisia sanoja muistimme tu-
eksi. Haastatteluissa kaytimme avoimia kysymyksid. Haastattelut toteutettiin haasta-
teltaville turvalliseksi koetuissa paikoissa. Haastattelujen edetessa opimme tekemaén

oikeat kysymykset keskeisten tutkimuskysymysten kannalta.

Litteroinnin teimme propositiotasolla, missé kirjasimme ainoastaan sanoman tai ha-
vainnon ydinsiséllon ylos. Sanatarkkaa kuvausta olemme raportissa kaytténeet sitaat-

teina havainnollistamaan asian merkitysta.

4.7  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia asioita ovat muun muassa tutkimusolosuh-
teet, tutkijan asema ja késitteet. Tutkijan taito asettua tilanteen vaatimiin rooleihin vai-
kuttaa suoraan siihen, miten syvéllista tietoa han saa. Tutkijan on tiedostettava omat
ja tutkittavien antipatiat tai sympatiat. Tutkimusolosuhteilla on merkittava vaikutus
tutkimuksen onnistumiseen tai epdonnistumiseen. Kasitteiden epaselvyys saat-taa vaa-
ristdd tuloksia. Haastateltavan ja tutkijan tulisi puhua samoista asioista samoilla kasit-
teilld. Kasitteiden epamadaraisyys vaikeuttaa aineiston analysointia, mikd puolestaan
heikentad luotettavuutta. Aineistonkeruun ja analyysin osalta tutkimuksen luotetta-

vuutta varmistetaan seikkaperaisella raportoinnilla. (Syrjélainen 1994, 100.)

Tutkijan on osoitettava, ettd tutkimushenkil6t ovat ilmaisseet kasityksensa ja ajatuk-
sensa juuri tutkittavana olevasta asiasta. Tutkijan ja tutkittavien intersubjektiivinen yh-
teisymmarrys osoitetaan kuvaamalla aineiston hankintaprosessin tilanneyhteyksia, tut-
kijan ja tutkittavien valille rakennettua luottamusta, sek& tarpeeksi litteroituja otteita
haastatteluista. Litteroitujen otteiden avulla ndkyy, saiko haastateltava rauhassa kehi-
telld ajatuksiaan vai ohjailiko tutkija hant4. Tutkijan kyky syventdd kysymyksilldan
haastattelua vaikuttaa siihen, kuinka paljon haastateltavien ajattelu tai ilmaisu mahdol-
lisesti harhautuu. (Ahonen 1994, 153-154.)
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Haastateltavat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti. He valikoituivat haastatte-
luun osaksi toimipaikkojen henkilokunnan avulla, sekd osaan otimme henkilokohtai-
sesti suoraan yhteyttd. Haastattelupyynnon lahetimme toimipaikkoihin séhkopostilla.
Valikoitumisen perusteena oli ainoastaan halua keskustella vertaistuesta. Haastatelta-
ville annettiin suullisesti, seké Kirjallisesti informaatiota tutkimuksemme tarkoituk-
sesta. Yhdessa toimipaikassa kdvimme lisaksi kertomassa tutkimuksestamme jasen-
kokouksessa.

Tutkimuksen tekijan tulee kunnioittaa ihmisarvoa, hanen tulee antaa riittavasti informaa-
tiota tutkimuksen luonteesta seka tutkimuksen tavoitteista. Tutkimuksessa tulee ottaa huo-
mioon haastateltavien yksityisyys seké tutkimuksen luottamuksellisuus. (Eskola & Suo-
ranta 2005, 56.)

Kaikilta haastateltavilta pyysimme luvan haastatteluiden nauhoittamiseen. Haastatte-
luiden nauhoittamisella varmistimme johtopdatésemme luotettavuuden, kun saa-
toimme kuunnella uudelleen nauhoitusta. Luotettavuuden, seka henkildiden anonymi-
teetin suojaksi emme kayttaneet haastateltavistamme nimid nauhoituksen aikana em-
meka raporttia kirjoittaessamme. Samasta syystéa raportissa ei ilmene tarkkoja haastat-
telupaikkoja. Lisaksi luotettavuutta lisési se, etté tekijoita oli kaksi, jotka valitsivat ja
analysoivat aineiston. Tietoisesti valitsimme kotimaisia tutkimuksia, seka kirjalli-
suutta aiheesta. Vieraskielisen aineiston vaarana on vaarinymmarrys k&&nnosvai-

heessa, seka kulttuurinen ero olisi ollut huomattava.

Tyossamme ei tullut esille selkeitd eettisida ongelmia. Olemme pyrkineet olemaan puo-
lueettomia aineiston tutkimisessa. Olemme reflektoineet omia ennakko-odotuksia ja
tuntemuksia koko opinndytetyon teon ajan. Tutkimuksessamme olemme tuoneet esille
kaikki aineistossa olevat asiat, jotka olemme tulkinneet tutkimuksen kannalta oleelli-

siksi.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Mitd vertaistuki merkitsee pdihde- ja mielenterveyskuntoutujille?

Haastateltavat kokivat saavansa sosiaalista tukea vertaistukiryhmésté. Sosiaalinen tuki
miellettiin toisten auttamisena, ymmartamisell&, yhdessa olemisella ja tekemisella. So-
siaaliselta tuelta haettiin emotionaalista ja henkista tukea. Mahdollisen aineellisen tuen
saaminen ei haastatteluissa tullut esille. Haastateltavat kokivat kuuluvansa ja tulleensa
hyvaksytyiksi vertaistukiryhmdssad. Ryhmaa vaihdettiin, jos henkilokemiat eivat koh-

danneet.

Varsinaista ystavyytta ei vertaisryhmétoiminnasta haettu. Ystavyyden merkitys kui-
tenkin puhutti haastateltavia. Haastateltavat kokivat, ettd vertaisryhmaohjaajan tuesta
voi muodostua ystavyyssuhde. Mielenkiintoista oli havaita, ettd haastateltavat pohtivat
mahdollisen ystdvyyden muodostumista vertaistukiohjaajan kanssa, mutta ei toisten
ryhmaéléisten kanssa. Poikkeuksena kuitenkin ammattilaisen antama tuki, joka koettiin
tarkeaksi, mutta etaiseksi. Toisaalta odotukset olivat erilaiset vertaistukiohjaajalle ja
ammattilaiselle. Ammattilaisilta edellytettiin empatiakykya ja ammatillista otetta ryh-
man vetdmiseen. Vertaisohjaajalta odotettiin ymmarrysta ja sitoutumista verrtaistuki-

ryhmaan.

Ammattihenkild on kuitenkin toissa. Vertainen voi olla aidosti ystava. Vertai-
nen voi olla todellinen ystava. Niill& on eri rooli. ( Mies 2.)

M@ en itte edes odotakkaan ystavystyvani hoitohenkilokunnan kanssa ( Nainen
2).

Haastattelujen perusteella ystavyyden jatkuminen ryhmén ulkopuolisena toimintana
oli véhdistd. Yhdesséd haastattelupaikassa tuli esille, ettd heidan asiakaskunnastaan
pieni ryhmaé naisia kokoontuu naisteniltaan toistensa kotona. Naiset eivét olleet ennes-

taan tuttuja toisilleen. Yksindisyys tiedostettiin haastattelujen perusteella haasteeksi.
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Sin jumiutuu (koti) (Mies 6).

Se riittdd se et han tietdd et se on (matalan kynnyksen paikka). Vaik han ei
jokapaiva kay, se helpottaa, se tietosuus et hanel o mahdollisuus tulla.
(Nainen 5.)

Padihde- ja mielenterveyskuntoutujilla on suuri kynnys poistua omasta turvalliseksi ko-
kemastaan ympaéristosta muiden ihmisten joukkoon. Yksindisyys koettiin yhta merkit-
tdvana ongelmana kuin pdaihde- tai mielenterveysongelmat. Haastateltavien mukaan
kotiin voi jumiutua, jolloin ryhmatoimintaan mukaan l&hteminen on vaikeaa. Kuiten-
Kin jo tietoisuus matalan kynnyksen paikasta helpotti yksindisyyden kokemista. Hyva

vertaistukiryhmaé koettiin paikaksi, jossa voi turvallisesti epdonnistua.

Yksindisyys ei kosketa ainoastaan kuntoutujaa itseddn, vaan hanen koko l&hipiiridan.
Kuntoutuja voi itse kieltdd puhumasta sairaudestaan, jolloin kuntoutujan l&hipiiri j&&
vaille sosiaalisen verkostonsa tukea. Toisaalta sairaus voidaan ndhdé pelottavana

asiana kohdata, joten sosiaalinen verkosto katoaa ymparilta.

Ei osata enaa puhua ystavalle joka on sairastunut (Mies 3).

Haastateltavat pohtivat ammatillista auttamista ja vertaistuen eroa kohtaamisessa. Ver-
taisen koettiin paasevan syvemmalle ongelmaan ammatillisen avun jd&dessa pintapuo-
lisemmaksi. Ammattilaisen koettiin kuitenkin ymmartavén kokonaiskuvan objektiivi-
semmin. Huolta koettiin vertaisen omasta kuntoutumisen vahvuudesta. Pelkona oli,
etta vertaisen oma kunto romahtaa esimerkiksi ristiriitatilanteissa, kun ammattilainen

kykenee vastaavassa tilanteessa ottamaan etdisyyttéa.

Jos haluaa osallistua esimerkiksi osallistua vertaistukiryhman vetamiseen
pitdd hanen olla aika hyvassa kunnossa. Paassyt jo pahimman ylitte. (Mies 1.)

Vertaistukea kuvailtiin hyvin laaja-alaisesti. Osalle vertaistuki oli yhdessa tekemista
ja toimimista, kun osa kaipasi tietoa sairaudestaan. Tarkeinta kuitenkin oli tulla n&h-

dyksi ja kuulluksi omana itsendén vertaistensa seurassa. Ryhméhaastatteluun osallis-
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tuminen oli myds yhdessé tekemisté ja kokemista. Erddssa haastattelupaikassa kéayn-
tidamme oli odotettu ja siihen oli etuk&teen valmistauduttu. Haastattelun lopuksi meité

kiitettiin kun tulimme kuuntelemaan heitd, vertaisryhmaa.

Jos on ongelmia vaikka siina etta ei pysty lahtemaan mihinkaan yksin menee
sen ihmisen kanssa elokuviin tai vaik kdveleen. Mun mielesta se on vertaistu-
kea ainakin jonkinlaista. ( Mies 1.)

Paihdekuntoutujille konkreettisin pddmaara vertaistukiryhman toiminnassa oli péih-
teettdmand pysyminen. Lé&hes kaikissa haastatteluissa tuli kuitenkin esille arjen hal-

linnan taitojen vahvistaminen.

Haastateltavat kokivat vertaistukiryhméan vahvistavan yhteisollisyytta. Yhteisollisyys
tuli esille toisen ihmisen vélittdmisend, vastavuoroisena auttamisena, avoimuutena ja
samaistumisena. Erés haastateltava kaytti vertaistuesta sanaa kohtalontoveri, joka ku-

vastaa hyvin samaistumista toisen ihmisen tilanteeseen.

Mun mielesté puhutaan kohtalotovereista ni maa voisin kayttda semmosta sa-
naa. Tuki siina vierella joka on kokenut samanlaisia asioita. ( Mies 1.)

Tehdddn yhdessd kaikkee juttui tavallaan sekin on... samanlaisia harrastavat
henkil6t kokoontuu, keradntyy samaan paikkaan se on yhteisollisyyttd enemmaén
kuin vertaistukea. ( Mies 4.)

Vertaistuki madriteltiin yhdesséolona, joka tiivistdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yh-

teisOllisyys vaatii pysyvyytta osallistujissa kuin toimintatavoissakin.

5.2 Minkalainen on toimiva vertaistukiryhma pdihde- ja mielenterveyskuntoutujien
kokemusten perusteella?

Vertaistuki koettiin samaistumisena toisen ihmisen ongelmiin, seké saavutuksiin. Ryh-
mé&n vahvuutena pidettiin kohtaamisia kuntoutumisen eri vaiheessa olevien ihmisten
kanssa. Haastateltavat saivat voimaa ndhdessdan varhaisen vaiheen kuntoutujia, seké

tavoitteita edistyneempien kuntoutujien parantuneesta eldmanlaadusta. Tarkeéa oli,
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ettd ryhmadssé oli ihmisié joihin voi samaistua. Samaistumisen tunne liséd omaa pys-
tyvyyden tunnetta. Pystyessdan auttamaan, olemaan esimerkkind muille kuntoutujille,

koettiin tarkedna osana omaa kuntoutumista.

Kylla taa on vertaistukiryhméan keskeinen idea, et tavallaan yritetdan parhaim-
millaan n&hda sita asiaa eteenpdin. Ja sitten ne jotka ovat siell& edessapain
koittavat vetaa niita perassatulevia kohti parempaa tulevaisuuteen.

(Mies 3.)

Kaikkiin vertaistukiryhmaldisiin ei voi eika tarvitse samaistua. Toisen puutteellisempi
elaménhallinta voi osaltaan vaikuttaa voimauttavasti. Paihdekuntoutujat voivat hyotya

nahdessaan mihin pdihteidenkaytto voi johtaa.

Jos ny puhutaa siité ongelmanimi niinko paihde vaikka alkoholi kylla semmone
jos sitte kaikilla muillaki o tasmallee se sama ongelma siind mielessé o hyva et
kokee et on niinku pilannu kaiken elamassaan ja kaikki on turhaa ja sité rataa
ni siella kuulee kumminki sellasia tarinoita et joku on pistany sata kertaa pa-
hemmaksi ja tuhonnut kaiken mité voi menny terveys, perheet, kesamokit, ta-
lot, autot, kaikki. N&itéa on. on kaikenlaista sairautta. Menn&aan rollaattorin
kans. (Mies 5.)

Haastatteluissa pohdittiin pitdako vertaistukiryhman profiloitua tiettyyn sairauteen toi-
miakseen. Haastateltavat olivat avoimin mielin ryhmaéideoihin, joissa vahvistetaan ar-
jen hallinnan taitoja ja harrastetaan yhdessa. Kysyttaessa mahdolliseen elaménhallinta
ryhméén lahtemisesta haastateltavat pohtivat ryhmén antia heidan ongelmiinsa. Ryh-
maéatoiminnan profiloituessa tiettyyn sairauteen, koettiin samaistumista ryhmaldisiin jo

ennen vertaistukiryhmadan osallistumista.

Ongelmakeskeisyys nousi esille niin pdihde- kuin mielenterveyskuntoutujien parissa.
Paihdekuntoutujat karttoivat tallaisiin ryhmiin menemisté, koska pelkasivét retkahta-
vansa uudelleen juomaan. Toinen syy oli, etta oli itse edennyt pidemmélle kuntoutu-
misessaan, eikd ollut tarvetta kuivajuomiseen/pelaamiseen. Mielenterveyskuntoutu-
jien keskuudessa nousi ongelmista esille 1adkkeiden, seka la&karien vertailu. Haasta-

teltavat toivoivatkin enemman ratkaisukeskeistd ryhmétoimintaa.
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Kyl mé ne tarinat jo tunnen. Vaikka ma menisin ryhm&an jossa en oo enne ollu,
ma osaan jo ne ulkoo etukéatee. Mulle riittaa et on juttuseuraa ja mieluusti jotai
muuta juteltavaa ko se ryyppyjuttu. Kyl se joilleki sopii. (Mies 5.)

Ongelma oli tuttua myods ryhmien vetdjille. Haastatellut ryhmien vertaistuen ohjaajat
(4 henkil6d) korostivat ryhmanvetdjan vastuuta keskustelun siirtyesséd ongelmakes-
keiseksi. Vertaisohjaajien kokemusten mukaan kuntoutujat keskustelevat mielelldan
ongelmakeskeisesti.

Ryhma voi pahimmillaan olla jollakin tavalla invalidisoiva. Jos ryhmé&ssa on
teema, niin se ei ole niin ongelmakeskeistd. Ryhméaan voi laitostua. Vellotaan
siind omassa ongelmassa. ( Mies 3.)

Kuinka ongelmakeskeinen ryhma vaikutti haastateltavien mindkuvaan, ei haastatte-
luissa tullut esille. Haastateltavat eivat odottaneet vertaistukiryhmien varsinaisesti rat-
kaisevan heidan ongelmiaan. Vertaistuesta haettiin ennen muuta helpotusta pahaan
oloon, seka yksindisyyteen.

Haastateltavat korostivat sdanttjen tarpeellisuutta, jotta vertaistukiryhma toimisi. Yh-
dessa laaditut sadnnot koettiin tarkeiksi. S&antdja kaivattiin eritoten puheiden pituu-
teen, omien puhelimien kdyttdmiseen ja omien evéiden syomiseen. S&dantoja kaivattiin,
mutta yhdessé sovituista sdanndista voitiin myos suuttua itse niita rikottaessa. Saén-

toja saatettiin myos testata.

Kyll maa kerra oon itte iha tahallani tullu tdnne vahan kannissa, mut en maa
kauaa ollu. En maa mikaa nii riehuja oo. Oli joku asiaki vissii. (Mies 5.)

Erilaiset tunnekuohut saivat haastateltavat varautuneiksi. Ryhmiin kaivattiin jonkinas-
teista tasaista ilmapiirid. Tunnekuohut saattoivat aiheuttaa vaarinkasityksia ja huonon

ilmapiirin.

Dialogin n&htiin olevan yksi vertaistukiryhmén peruselementeistd. Vastavuoroisuu-
dessa jokainen ryhmaldinen péasi itse vaikuttamaan tilanteeseen, seka tuli kuulluksi ja

néhdyksi. Avoin dialogi edellytti vertaistukiryhmaldisten luottamusta toisiinsa.
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Jasenten osanotto, eli olis sellainen aktiivinen ryhma herattais keskusteluu
vaha kaikissa asioissa. Se on tarkeda ettd jokainen sais sen puhenvuoron.
(Mies 1.)

Erilaisia puheenvuorojen mittaamisen esineita olikin kéytossa. Puhe sai kestaa esimer-
kiksi lankakerdn kerimisen verran. Kasilla tekeminen saattoi helpottaa myds puhu-
mista. Aanekkaita esineitd, kuten munakelloa todettiin hairitsevan ryhmén keskuste-

lua.

Kaksi ryhmien vetdjaa toivat esille kuinka ryhmaldisten kanssa voi olla vaikea saada
keskustelua aikaiseksi siséatiloissa. Ulos l&hteminen voi tuottaa parempaa dialogia.
Ryhmélaiset voivat tehdd ryhménohjaajasta subjektin, jolloin ryhmélaisten keskindi-
nen dialogi jaa toteutumatta. Keskustelu kdydaan silloin ohjaajan kautta. Tama kuiten-

kin koettiin ryhmaélaisista lahtoisin olevana luonteenpiirteend.

Dialogin tarkeys nousikin kaikissa haastatteluissa voimakkaasti esille.
Vertaistukiryhmalta haettiin ennen kaikkea vastavuoroisuutta. Ryhmaélta ei odotettu

neuvoja, vaan kuuntelevaa ja vélittdvaa yhdessaoloa.

Kaikist pahimmat virheet tekee hyvantahtoinen h6lmo (Mies 4).

Eldmme tietoyhteiskunnassa, jossa virtuaalimaailmalla on suuri merkitys. Haastatelta-
vat eivat kuitenkaan olleet omaksuneet verkkovuorovaikutusta vertaistuen antamisen
muotona. Haastateltavat tiesivat kuitenkin kertoa, etté joillakin yhdistyksill& on suljet-
tuja facebook ryhmi, jotka kokoontuvat viikottain sovittuna ajankohtana. Facebook
ryhmaa hyodyntavat padasiassa nuoret. Sosiaalisen median tiedostettiin tavoittavan
varsinkin nuoria, mutta sit4 ei kuitenkaan mielletty vertaistuen antajana. Sosiaalista

mediaa pidettiin 1&8hinn& informointikanavana.

Mut heil on tietysti se etté ko nuo nuoret usein on ni jotka ei niist yksigistaan
I&ahde ne jo muutenki pelaa ja on siel netis ja sit jos vertaisuuskin tapahtuu siel
netis sit ne ei lahde mihink&an. ( Nainen 4.)
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Leimautumisen pelko oli yhtené esteend osallistua erilaisiin matalan kynnyksen paik-

kojen toimintoihin.

Olen normaali ihminen, vaikka olenkin kipee (Nainen 1).

Luottamuksellinen ilmapiiri on oleellinen osa vertaistukiryhmén toimintaa. Salassapi-
tovelvollisuutta tunnuttiin pidettdvan itsestadnselvyytend. Salassapito tuli esille sa-
noina: kohtaaminen henkilokohtaisesti ja samaistuminen. Salassapito ja luottamuksel-
lisuus tulivat esille ryhméhaastattelutilanteissa, joissa haastateltavat puhuivat hyvin
avoimesti asioistaan. Luottamuksellisuus tuli esille vertaistukiryhmien avoimesta il-
mapiiristd, missa jokaisella on oikeus tuoda mielipiteensa ja tunteensa julki, seka hen-
kisend tukena arjen ongelmiin. Ryhma pitéé olla turvallinen ymparistd, missé voidaan

my0s epaonnistua. Turvallisessa ymparistdssa on hyvé oppia itsestaan.

No se ettd jos ihmiset tuntee hyvin toisensa ja pystyy luottaa toisiinsa siina
luottamuksellisessa ilmapiirissé keskustelee niin kyll& se lisaé sitd ryhman toi-
mivuutta. Mutta sekin toimiin sitten tiettyyn pisteeseen asti. Sitten jossakin vai-
heessa se alkaa tosiaan niin keskustelu alkaa junnaamaan samaa rataa etta
kylla sita pitaisi saanndllisesti vaihtuakkin se ryhman kokoonpano. (Mies 3.)

Ryhmén toimivuuden ja dialogin kannalta vertaistukiryhmassé oli haastateltavien mu-
kaan ihanteellista olla vahintdan kolme, mutta enint&an seitsemén osallistujaa ryhman-
vetdjan lisaksi. Ryhmén koko vaikuttaa oleellisesti ryhmaldisten kokemusten jakami-
seen. Liian suuressa ryhmassa puheenvuorot jaavat liian lyhyiksi, jotta ryhmaldinen
kokisi tulleensa kuulluksi. Isossa ryhmékoossa voi muodostua niin kutsuttuja kuppi-

kuntia.

Haastateltavat toivat esille ihanteellisen tapaamiskerran pituuden, joka oli heidan mu-
kaansa 1h — 1 % h. Heidan mukaansa pidempikestoisissa tapaamisissa alkoi keskitty-
minen vahenemé&an. Keskustelemisen lisaksi haastateltavat toivoivat vertaistukiryh-
malta toiminnallista tekemistd. Mielekasta toiminallisuutta olisi ruoanlaitto, lautape-
lien pelaaminen, seka erilaiset musiikkiin liittyvat teemat. Varsinkaan alle 30-vuotiaat
eivat haastattelun mukaan motivoidu kdymaan pelkastdan keskusteluryhmissa. Haas-
tateltavat toivoivat myos pienta yllatyksellisyytta ryhmén aiheisiin. Heidan mukaansa

aiheita ei aina tarvitse tietda etukateen.
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Haastatteluissa sivuttiin myds muiden alueella toimivien matalan kynnyksen toimi-
paikkojen toimintaa. Yhteisty0 eri toimipaikkojen kesken koettiin tarkedksi toiminnan
kehittdmisen kannalta. Asiakkaita ohjattiin toistenkin toimijoiden pariin, jos toisen toi-
mipaikan sisaltd vastasi paremmin asiakkaan toiveita ja odotuksia. Ylipadtdan samat
henkilot kayttavat useamman toimipaikan palveluita samanaikaisesti. Valitettavaa oli,
etta suunnitteluista huolimatta eri toimipaikoilla oli paallekké&ista toimintaa. Avustus-
rahojen riittavyys ja kohdentaminen eri toimijoiden kesken mietitytti osaa haastatelta-

via. Kohderyhman maaran koettiin kuitenkin olevan nousujohteinen.

Matalan kynnyksen toimipaikoista haastateltavat kertoivat niiden olevan kuntouttavia,

mutta eivét hoitopainotteisia.
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinndytetydomme tutkimustehtéavéana oli selvittdd paihde- ja mielenterveyskuntoutu-
jien nakokulmasta toimivan vertaistukiryhmén elementteja, seka vertaistuen merki-
tystd kuntoutumisprosessissa. Tutkimuksemme perusteella vertaistuen merkitys on
suuri, joka ilmenee monin eri tavoin. Parhaimmillaan vertaistuki on ammatillisen asi-
antuntijuuden rinnalla tdydentavéana tukena toimivaa auttamista. Vertaistukihenkild on
oman kokemuksensa kautta saanut sellaista kdytdannon viisautta ja kokemusta jota ei

voida opiskella.

Vertaistukitoiminnan toimivuuteen liittyvat tulokset ilmentavat, kuinka pdihde- ja
mielenterveyskuntoutujat kokivat vertaistuen erittdin tarkeéksi osaksi heidan kuntou-
tumistaan. Tutkimuksemme mukaan vertaistuki koettiin kuntoutumista edistavéna ja
yllapitavéana tekijand. Haastateltavat halusivat osallistua sosiaalista tukea antavaan toi-

mintaan, joka oli luottamuksellista yhdesséoloa.

6.1 Vertaistuen merkitys pdihde- ja mielenterveyskuntoutujalle

Sosiaaliselta tuelta odotettiin ennen kaikkea ymmarrysta ja toisen tukemista ja autta-
mista. Haastateltavat kaipasivat erilaista tukea ammattilaisilta kuin vertaisilta. Kumpi-
kin tuki oli tarkedd, mutta siséllollisesti tuet olivat erilaisia. Vertaiseen voi samaistua
ja han ymmarsi syvallisemmin kuntoutujaa, kun ammattilainen l&hestyi kuntoutujaa

ammatillisen tietotaidon pohjalta.

Sosiaalisen osallisuuden yhtend tavoitteena ja periaatteena on erilaisuuden ja yksilol-
lisyyden hyvaksyminen. Sosiaalinen osallisuus viittaa aktiivisen osallistumisen mah-
dollisuuteen, siten ettd henkilOsté tulee yhteison ja yhteiskunnan aktiivinen ja tasaver-
tainen toimija. Sosiaalinen osallisuus tarkoittaa my6s mahdollisuutta olla osallistu-
matta. (Jarvikoski & Hérk&paa 2011, 151.)
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Tutkimuksessa vertaistuen keskeiseksi merkitykseksi nousi tuen jakaminen samassa
elaméntilanteessa olevien valilla. Tuen antamisen kokemus oli merkittdvaa, joka toi
mielihyvad myos itselle. Tuen saaminen oli samalla kuulluksi tulemista ja mahdolli-
suutta omien kokemusten jakamiseen vertaisten kanssa. Vertaisryhmassa voidaan
saada sosiaalista tukea, jonka edellytyksend oli vastaanottajan kokemus tuen saami-
sesta positiivisena sek& vastavuoroisena. Sosiaalinen hyvaksyntd koettiin niin, ettei
muilla vertaisilla ollut ennakko odotuksia eik& vaatimuksia heitd kohtaan. Sosiaalinen
hyvaksynté tarkoitti myos sitd, ettei kenenk&én tarvinnut tuntea itseddn muita huonom-
maksi. Sosiaalisten kontaktien luominen vertaisten kanssa koettiin myds helpommaksi

joka osaltaan myds mahdollisti sosiaalisten verkostojen lisd&ntymisen.

Sosiaaliset verkostot ovat ihmisen sosiaalisia resursseja, joiden merkitys valittyy mo-
nin eri tavoin. Kiinteét sosiaaliset verkostot voivat tuottaa sellaisenaan hyvinvointia,
onnellisuutta, seka turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Sosiaalisilla verkos-
toilla tarkoitetaan ihmistd ympérdivien sosiaalisten suhteiden verkostoa, joiden kautta
han voi olla vuorovaikutuksessa toisten ihmisten, seka erilaisten yhteiséjen kanssa.
Sosiaalinen tuki on kokemusta siitd, ettd ihmisestd huolehditaan, hyvaksytaan ja ar-
vostetaan, sosiaaliseen tukeen liittyy myds kuntoutuminen ja toipuminen nopeamassa
tahdissa. (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 87-88.)

Haastateltaville vertaistuki tarkoitti vertaisten tapaamista ja yhdessaoloa. Yhdeksi tar-
keimmaksi asiaksi haastateltavat kokivat tunteen siitg, ettei ole yksin. Yksindisyys ko-
ettiin lamaannuttavana ja sairautta pahentavana tekijané. Osalle haastateltavista riitti
tieto siitd, ettd on paikka mihin voi menné. Yksistdan tieto vertaistukiryhmaésta voi
auttaa jaksamaan arjessa. Vertaistuen kautta haastateltavat olivat kokeneet saaneensa
eldamaansé lisad sosiaalisuutta ja elamasta oli myos tullut henkisesti rikkaampaa. Ver-
taistuki oli antanut myos kokemuksen hyvaksytyksi tulemisesta. Vertaistukiryhmaan
osallistuminen koettiin helpottavan yksindisyytta ja sairauden kanssa parjaamista.

Yhteisollisyys tarkoittaa osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta. Se tarkoittaa, ettd voi osal-
listua ja osallisuuden kokemusta, vaikuttamisen mahdollisuutta, itsed koskeviin asioi-
hin. Se tarkoittaa myos, ettd on merkityksellinen toisille yhteison jasenille ja haluaa

kuulua yhteis6on. Yhteisollisyys rakentuu vuorovaikutuksessa, ja siksi se edellyttada
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luottamusta. Se on myds ja ennen kaikkea voimavara ja mahdollisuus. (Synkéri 2010,
6.)

Haastateltavat kokivat, etta yhteisollisyyden tunnusmerkkeja olivat vastavuoroisuus,
valittdaminen, avoimuus ja samanlaisia kokemuksia jakavat henkil6t. Yhteisollisyyden
kokeminen oli paikkaan ja ryhmaan sidonnainen. Riippumatta haastattelupaikasta ko-
kivat haastateltavat yhteisollisyyden samankaltaisesti. Yhteisollisyys syntyy toisia
kunnioittavasta ilmapiiristd. Yhteisollisyys on keskeinen osa vertaistukea joka tukee

vertaistuen toteutumista.

6.2 Toimivan vertaistuen tunnusmerkit kohderyhman nakokulmasta tarkasteltuna

Samaistumisen haastateltavat kokivat olevan voimaannuttavaa, samanarvoista ja hy-
vaksyvaa vertaisuutta. Heidan itsetuntemuksensa kasvoi ja vahvistui seuratessaan tois-
ten, eri vaiheissa olevien ryhmaldisten kuntoutumista. Haastateltavat kokivat sairau-
teen kohdennetun ryhman luovan enemman samaistumista kuin muillekin avoinna ole-
vat ryhmét. Haastateltavat kuitenkin kaipasivat, ettd vertaistuki olisi ratkaisukeskeistéa
eika painottuisi liiaksi sairauteen. Normaaliuden tunne haastateltaville syntyi vertai-

suuden kokemuksista.

Voimaantuminen viittaa vertaisryhmissa syntyneeseen yhteenkuuluvuuden tuntee-
seen. Vertaisryhmissa henkilot kokevat keskindista yhteenkuuluvuutta yli ikérajojen,

huolimatta sairaustaustasta. (Wilska-Seemer 2005, 262.)

Kaikki haastateltavat korostivat dialogin tarkeytta vertaistukiryhman hyvassa sujumi-
sessa. Kuulluksi ja ndhdyksi tuleminen oli osa ryhmaéan samaistumista. Dialogi syntyi
samankaltaisten kokemusten jakamisena ja kuuntelemisena. Vertaistukiryhmén veta-
jan rooli korostuikin haastateltavien puheissa. Ryhman vetdjalta odotettiin jaméakkaa
otetta puheenvuorojen pituuden seka siséllon rajaamiseen. Dialogin kokemisen tarkey-

desté johtuen, sosiaalisen median tuomaa vertaistukea ei ndhty mahdollisuutena.

Tutkimuksen tulosten perusteella vertaistuki on my6s antanut rohkaisua omaan toimintaan.

Omat mielipiteet uskalletaan tuoda enemmén julki. Joidenkin haastateltavien osalta mainittiin
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my0s itsetunnon ja itsetuntemuksen parantuminen. YKksi haastateltavista kertoi myos siitd,
kuinka vertaisilla on yleensé samanlainen ja yhteinen kieli joka osaltaan vaikuttaa hyvan dia-

login syntymiseen vertaisryhméssa.

Luottamus on yksilén ja ryhman vélistd turvallista kanssakaymista vertaistukiryh-
massé, joka lahtee liikkeelle luottamuksen ja epaluottamuksen kokemuksista. Sairautta
edeltédneet kokemukset ovat tuoneet varovaisuutta ja varautuneisuutta ihmissuhteisiin.
Tastd syysté halu hakeutua sellaisten ihmisten seuraan joiden oletetaan tunnistavan sen
misté sairauskokemuksessa on kysymys. Odotus hyvaksytyksi tulemisesta herattéé toi-

voa ja sen myota luottamusta. (Jantunen 2008, 70.)

Tassa opinndytetyon tutkimuksessa korostui myos vertaistuen merkitys arjessa selviy-
tymiseen ja toimintakyvyn lisd&dntymiseen. Vertaistuen haittana haastateltavat kokivat
omasta itsestddn johtuvat tekijat. N&ité tekijoita olivat oma jaksaminen. Myds negatiivisen
palautteen vastaanottaminen oli vaikeaa, ja muiden viestinta koettiin joskus negatiivisesti.
Haittoina koettiin myds ulkopuolisia tekijoita, jotka eivat liittyneet vastaajiin itseensa.
N&ita tekijoitd olivat esimerkiksi ongelmakeskeinen ilmapiiri ja oman edun tavoittelu.

Paasaantoisesti haastateltavat kokivat vertaistoiminnan olevan voimaannuttavaa.

Toimivan vertaistukiryhmén yhtena elementtina haastateltavat toivat esiin vertaisen
oman jaksamisen. Kun vertainen oli kykenevéinen eldméaén oman sairautensa tai on-
gelmansa kanssa saattoi hén toimia vertaistukiryhman ohjaajana. Toisten samankal-
taisten ongelmien kuuleminen oli helpottava kokemus, joka osaltaan antoi uskoa omiin
voimavaroihin ja vaikeuksista selviytymiseen. Vertaisohjaajalta odotetaan ennen kaik-
kea ymmarrystd ja hyvaksyntdd. Haastatteluissa tuli esille ryhmien olevan hyvin ryh-

manohjaaja painotteisia.

Paihde- ja mielenterveys kuntoutujien saattaa olla vaikea sitoutua sd&nnollisesti tapah-
tuvaan toimintaan. Jatkotutkimuksen aiheena voisi ajatella olevan, mitk4 asiat auttavat
ihmisid sitoutumaan ja motivoitumaan ryhmamuotoiseen toimintaan. Kiinnostavaa
olisi myos tietdd, minkalaiseen toimintaan ihmisten on helpompi motivoitua tutkimalla

kuntoutujien ja tyontekijoiden kasityksiad vertaistuesta ja motivoitumisesta.
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Palveluita tuotettaessa kohderyhman mielipiteet tulee ottaa entistd enemman huomi-
oon. Palveluiden k&yttajat ovat kuntoutumisen asiantuntijoita, ndin ollen he ovat par-
haita asiantuntijoita tuomaan myos uusia ndkokulmia péihde- ja mielenterveyskuntou-
tukseen. Tutkimukselle kuntoutujien mielipiteista seké toiveista on tarvetta, taman tut-
kimuksen tuloksista olisi hyvé tehda kyselylomakkeen. Tutkimuksen voisi kohdentaa
esimerkiksi, jonkin projektin aikana tapahtuvaksi kyselyksi, jolloin tavoitettaisiin run-

sas joukko palveluiden kayttajia.
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7 POHDINTA

Opinnéaytety6 on ollut haastava prosessi. Haastetta tybhmme on tuonut kaytdnnénon-
gelmien liséksi alkuperdisen suunnitelmamme kariutuminen. Kaytannon ongelmista
suurimmaksi muodostui yhteisen ajan 16ytaminen opinnéytetyon kirjoittamiseksi vuo-

rotydmme vUuoksi.

Alkuperaisend suunnitelmana oli perustaa vertaistukiryhma yhteen Satakunnan alu-
eella toimivaan matalan kynnyksen toimipaikkaan, seka vertaistukiryhman tueksi fa-
cebook ryhma. Facebook:n tarkoituksena olisi ollut toimia vertaisryhman tiedotuska-
navana, sekd keskustelufoorumina suljetuissa ja avoimissa ryhmissa. Facebook si-
vuista saimme alan toimijat kiinnostumaan, mutta kohderyhmé&mme oli passiivinen

osallistuja.

Matalan kynnyksen toimipaikkaan perustettavaan vertaistukiryhmé&an emme saaneet
kohderyhmé&a motivoitua mainoksistamme, sekd keskustelutilaisuuksista huolimatta.
Ryhmén tarpeellisuus kuitenkin tunnustettiin, mutta osallistumisen kynnys perustetta-
vaan ryhmaan oli liian suuri. Pohdimme kohderyhmén osallistumattomuuden olleen
lilaksi meisté lahtdisin olevana toimintana, vaikka keskustelutilaisuuksissa pyrimme

saamaan kohderyhmé&n mielipiteitd kuuluviin.

Pohdimme syita alkuperaisen suunnitelmamme kariutumiseen ja paaddyimme tutki-
maan vertaistuen merkitysta, seké toimivuutta kayttdjien ndkokulmasta tarkasteltuna.
Vertaistuki tunnustetaan merkitykselliseksi kuntoutumisen kannalta. Avoimeksi kysy-
mykseksi jaivat, miksi kohderyhméaan kuuluvat henkil6t eivat osallistuneet ryhmaéta-
paamisiin? Taman vuoksi tutkimuskysymyksiksemme valikoituivat: mita vertaistuki
merkitsee kohderyhmaélle ja minkalaista on toimiva vertaistuki kohderyhmén koke-

musten perusteella?

Haastattelut toteutimme teemahaastatteluna Satakunnan alueella toimivissa matalan

kynnyksen toimipaikoissa. L&hestyimme haastateltavia lahettaméll& sdhkopostia hei-
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dan kayttamiensa toimipaikkojen henkilékunnalle. Kerroimme sahkdpostissa opin-
naytetydomme tarkoituksen, sekd tavoitteet. Osa haastatteluun osallistuvista halusivat
kysymysrungon etukateen nahtavéksi. Emme kuitenkaan havainneet, ettd kysymysten
ennalta tietdminen olisi vaikuttanut haastateltavien asennoitumiseen itse asiasisaltoon.
Haastattelut sujuivat luottamuksellisessa, sekd lamminhenkisesséd ilmapiirissé. Vah-
vuutenamme haastattelijoina pidimme saumatonta yhteisty6tamme, joka on muodos-

tunut vuosien aikana.

Haastattelujen litteroiminen alkoi sujua ymmarrettydmme aineiston luokittelun merki-
tyksen. Luokittelun jalkeen haastatteluaineistosta nousi esiin uusia nakokulmia. Visu-

aalisina ihmisind meita helpotti perinteinen mind map tyoskentelymenetelma.

Olemme saavuttaneet opinnaytetyolle asettamamme tavoitteet, saimme myos vastauk-
sia tutkimuskysymyksiimme. Nékokulmat, jotka tydssémme nousivat keskeisiksi, ovat
antaneet vastauksen. Kysymyksié olisi ollut runsaasti, my6s matkan varrella nousi
esiin uusia tarkeita kysymyksid, kuten esimerkiksi motivaation merkitys péihde- ja

mielenterveyskuntoutujalle.

Opinndytetyon tekemisen aikana on molempien Kirjoittajien tieto sekd ymmarrys li-
sédantynyt niin paihdekuntoutumisesta kuin mielenterveyskuntoutumisestakin. Opin-
naytetyoprosessin aikana olemme kéyneet lukemattomia keskusteluja aiheesta ja us-
kommekin, ettd molempien mielipiteet ovat saaneet uusia nakokulmia aiheeseen.
Olemme my®0s pohtineet vertaistukea ja sen merkitystd seka tarkeyttd. Oivallus siitd,
ettd meistd jokainen tarvitsee vertaisia ja vertaistukea, omien kokemusten jakaminen

on voimaannuttavaa.

Tydmme on alkanut Tikapuu-projektista, jonka aikana esiin nousseet kysymykset ovat
osittain saaneet vastauksen, mutta vield riitt4a opittavaa, tutkittavaa ja ennen kaikkea

kohtaamisia sekd keskusteluja ihmisten kanssa.
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LIITE 1. LUOKITTELU VERTAISTUEN MERKITYKSESTA

Mitd vertaistuki merkitsee péihde- ja mielenterveyskuntoutujille?

PELKISTETTY ILMAISU

LUOKITTELU
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LIITE 2. LUOKITTELU TOIMIVASTA VERTAISTUKIRYHMASTA

Minké&lainen on toimiva vertaistukiryhma péihde- ja mielenterveyskuntoutujien kokemusten

perusteella?
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