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Taman insinddrityon tarkoituksena oli tutkia maankayton ja valaistuksen yhteyksia. Insi-
noorityd koostuu kirjallisuuskatsauksesta ja kyselysta. Kirjallisuuskatsauksella pyrittiin et-
simaéan perustietoa valaistuksesta, valaistuksen suunnittelusta, valaistuksen vaikutuksista
ja valaisin teknologioista. Samalla tutkittin myés mahdollisia suomalaisia kaupunkeja, jotka
suunnittelevat valaistuksen osana maankayttéa. Kirjallisuuskatsauksen avulla suunniteltiin
kysely, joka lahetettiin onnistuneesti 314 henkildlle.

Kyselyyn vastasi 149 henkilda, jotka olivat tdissa padasiassa kaavoituksessa ja yhdyskun-
tatekniikassa. Kyselylla pyrittiin selvittamaan muun muassa, missa vaiheessa valaistus
suunnitellaan ja mik& osasto suunnittelee valaistuksen paaasiassa. Kysely koostui kahdes-
takymmenesta kysymyksestda, joista osa oli monivalintakysymyksia, osa Likert-asteikolla
tehtavid mielipidekysymyksia ja osassa oli vastausta varten tekstikentta.

Vastausten perusteella noin puolet kaavoittajista on osallisia valaistuksen suunnitteluun, ja
osa kaavoittajista oli myds vastuussa valaistuksen suunnittelusta. Valaistuksen suunnitte-
lua toteutettiin kaavoituksen yhteydessa ja myds sen jalkeen. Yleisin vaihe suunnitella va-
laistus oli yhdyskuntatekniikan yhteydessd, ja yleisin suunnittelija oli yhdyskuntatekniikan
edustaja. Maaratyissd kunnissa ja kaupungeissa oli annettu kaavoituksen yhteydessa
maarayksia valaistuksesta. Suurissa kaupungeissa oli yleisempaé, etta valaistukseen pa-
nostettiin ja sita suunniteltiin jo maankayton suunnittelun yhteydessa.

Avainsanat valaistus, maankayttt
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Abstract

Author Janne Oittinen

Title Lighting design as part of land use planning
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Instructor Juhani Nippala, Senior Lecturer

The purpose of this Bachelor’s thesis was to research connections between land use plan-
ning and lighting design. Information about lighting design, the effects of lighting, lighting
technologies, and cities in Finland that design lighting as part of land use planning was
gathered from literature. With this data, a questionnaire was designed to find out e.g. at
which phase lighting is designed and what department mainly designs lighting. The ques-
tionnaire was answered by 149 persons that mostly work in either land use planning or civil
engineering.

Based on the answers, about half of the urban planners were involved in lighting design
and some urban planners were in charge of lighting design. Lighting design was some-
times done during land use planning and sometimes after it. The most common phase for
lighting design was, however, with civil engineering and the most common designer was a
representative from civil engineering. In some municipalities and cities, some orders of
lighting during the land use planning phase were given. It was more common in larger cit-
ies to take lighting into account. In these lighting was designed already during the land use
|| planning phase.

Keywords lighting, land use planning

y =
e ——

/e
Metropolia



Sisallys

Lyhenteet ja kasitteet

1 Johdanto

2 Aineistot ja menetelmét

3 Maankaytbn suunnittelujarjestelma

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6

Maankaytt6- ja rakennuslaki
Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet
Maakuntakaava

Yleiskaava

Asemakaava

Rakennusjarjestys

4  Valaistuksen suunnittelu

4.1
4.2

4.3
4.4
4.5

4.6

Valo ja sen peruskasitteita
Lainsaadanto

4.2.1 Suomen lait

4.2.2 EU-direktiivit ja -asetukset
4.2.3 Rakennusjarjestykset

4.2.4 Standardit ja suositukset
Valaistussuunnittelijat

Muu koulutus

Suunnittelutasot

45.1 Ulkovalaistuksen tarveselvitys
4.5.2 Valaistuksen yleissuunnitelma
4.5.3 Muut suunnittelutasot
Valaisin teknologia

5 Valaistuksen vaikutukset

5.1

5.2
5.3
5.4

Valosaaste

5.1.1 Valosaasteen laajuus
5.1.2 Valosaasteen aiheuttajat
Vaikutukset ihmisiin

Vaikutukset luontoon

Vaikutukset energiankulutukseen

0o N o o N

11

12

12
15
16
17
17
18
18
19
19
19
20
20
21

23

23
25
27
29
30
31

y =

@mpolia



6 Kysely 32

6.1 Rakenne ja kohderyhmat 32

6.2 Kyselyn toteutus ja tulokset 33

7 Tulosten tarkastelu 34
7.1 Vastausprosentti 34

7.2 Kysymysten erillinen tarkastelu 34
7.2.1 Kunta vai kaupunki? 35

7.2.2 Asukasluku 35

7.2.3 Vastaajan osasto 36

7.2.4 Koulutus 37

7.2.5 Osallisuus valaistuksen suunnitteluun 38

7.2.6 Kuka suunnittelee valaistuksen? 40

7.2.7 Missa vaiheessa valaistus suunnitellaan? 42

7.2.8 Milla tavalla valaistus suunnitellaan? 43

7.2.9 Valaistuksen suunnittelun vuorovaikutteisuus 46

7.2.10 Kuinka tarke&a on vuorovaikutus? 46

7.2.11 Valaistuksen suunnittelu erillisyys maankaytdsta 48

7.2.12 Valaistuksen merkitys maankayton osana 49

7.2.13 Valaistuksen rooli alueen viihtyisyytta lisddvana tekijana 50

7.2.14 Ulkopuolinen apu valaistuksen suunnittelussa 52

7.2.15 Kustannukset 53

7.2.16 Valitukset 54

7.2.17 Ongelma-alueet 55

7.2.18 Valaistus ympaéristbongelmana 57

7.2.19 Valosaaste 59

7.2.20 Vapaita vastauksia 61

7.3 Kokonaisvaltainen analyysi 64

8 Valaistusta suunnittelevat kaupungit 65
8.1 Jyvaskyla 65

8.2 Helsinki 66

9 Pohdintaa 69
10 Yhteenveto 71
11 Loppusanat 72
Lahteet 73

y

/l\7/l:tropolia



Liitteet
Liite 1. Kysely

-

«/Iz;opolia



Lyhenteet ja kasitteet

CO, Hiilidioksidi

LED Light-Emitting Diode. Puolijohdekomponentti, joka séteilee valoa, kun sen

l&pi johdetaan sahkovirta.

Mediaani Lukujoukon keskimmaéinen arvo. Jarjestellessd luvut pienimmasta suu-

rimpaan mediaani on keskimmainen luku.

Moodi Useimmin esiintyva arvo. Lukujoukossa yleisin esiintyva luku.

MRL Maankayttd- ja rakennuslaki (132/1999). Maankayttéa ja rakentamista
ohjaava laki.

nm Nanometria. 10”° metria.

Valosaaste Keinovalosta perdisin olevaa hairitsevaa, tarpeetonta, haitallista, vaarin

suunnattua ja liian voimakasta valoa.
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1 Johdanto

Valo ja pimeys muodostavat syklin, joka toistuu paivasta toiseen. Suomessa valoisan
kesan vastapainona on pimea talvi. Maankayton suunnittelu muodostaa ihmisen elinti-
lan, mutta onko maankaytén suunnittelussa huomioitu valaistuksen merkitys ihmiselle.
Pimeén ajan tila on tarkea osa elamddmme Suomessa, johon valaistuksella voisi vai-
kuttaa. Melun ja muut ympéaristoa rasittavat asiat yleensa selitetdan asemakaavan se-
lostusosuudessa, mutta sellaista asemakaavaa, puhumattakaan yleiskaavasta, missa
olisi maininta valaistuksesta, ei ole ennen tdméan insin6oritydn Kirjoittamista tullut vas-

taan.

Valaistusta on aikaisemmin kasitelty muun muassa, Heli Nikusen véaitoskirjassa Valais-
tushavaintojen yhteys elvyttdamispotentiaaliin, pelkoon ja preferenssiin (2013), Anne-
Marjut Rauhalan pro gradu -tutkielmassa Valaistus kaupunkitilan tekijana (2009) ja
Satu Ala-Kaarren opinnaytetydssa Onnistuneen ulkovalaistuksen avaimet - Julkisten
tilojen valaistussuunnittelu osana yhtenaistd kaupunkikuvaa (2014). Monissa s&hko-
tekniikan insindoritdissd on myos kasitelty valaistusta esimerkiksi rakennuksen valais-

tuksen suunnitteluna, mutta lahestymistapa on I&hinna tekninen.

Taman insindoritydn on tekijansd ensimmainen tutkimus. Tutkittavia asioita ovat muun
muassa valon vaikutukset ihmisiin, luontoon ja energiankulutukseen. Epailyksena on,
ettd valaistussuunnittelu on kunnallistekniikan vaihe, johon harvoin vaikutetaan kaavoi-
tuksessa. Toinen epadilys on, ettd valaistuksen suunnittelua ei toteuteta suurempana
kokonaisuutena maankayton yhteydessa. Tarkoituksena on myo6s selvittaa valaistusta
suunnittelevien henkildiden koulutus sekd heidan mielipiteitansa valaistuksesta. Tutki-
muksessa tutkitaan myos eroavuuksia erikokoisten kuntien ja kaupunkien valilla. Myos

kaavoittajien mielipiteet kiinnostivat osana tutkimusta.

Tassa insindoritydssa on rajattu aihe maankaytén ja valaistussuunnittelun yhteyksiin, ja
esimerkiksi valaistustekninen tieto ja valaistuksen suunnittelun tekninen laskenta on
jatetty pois. Valaistuksen teknisista puolista on mainittu tarpeelliseksi nahdyt asiat, joi-
den avulla pystytddn ymmartdmaan valaistuksen teknistd sisdltéda. InsinGoritydn on
tarkoitus olla sen kirjoittajalle ja mahdollisille lukijoille katsaus sen hetkisesta vallitse-
vasta tilanteesta. Koska insindority0 kasittelee maankayttda ja valaistusta, on aluksi

selitetty maankaytdén suunnittelujarjestelmé&, minka jalkeen siirrytdan valaistuksen



suunnitteluun, jossa on selitetty valon peruskasitteitd, lainsdadantéd, suunnittelua ja
teknologioita. Taméan jalkeen insind6ritydssa on kasitelty valaistuksen vaikutuksia ihmi-
siin, luontoon ja energiankulutukseen. Kyselyn, sen tulosten ja analysoinnin jalkeen
tarkastellaan 1ahemmin kahta kaupunkia, jotka suunnittelevat valaistusta osana maan-
kayttod. Lopuksi tydssa pohditaan tyon aikana saatua tietoa ja mietitd&n, millainen va-

laistuksen ja maankéayton suhde voisi olla tulevaisuudessa.

2 Aineistot ja menetelmat

Tassa insindoritydssa menetelmind on kaytetty kirjallisuuskatsausta ja kyselya. Valais-
tuksesta on monia erilaisia kirjallisuuslahteita, jotka kasittelevat valaistuksen teoriaa,
terveysvaikutuksia, teknologiaa ja energiankulutusta. Kirjallisuuskatsauksen avulla luo-
tiin pohja kyselylle, jolla haluttiin selvittda asiantuntijoiden mielipiteitd ja ndkemyksia
valosaasteesta, valaistuksesta ja maankaytosta. Kyselylla pyrittin myos selvittdmaan,
keita ovat valaistussuunnittelijat ja mihin vaiheeseen heidan tydskentelynsa sijoittuu.

Kirjallisuuskatsaukseen liittyvaa aineistoa haettaessa huomattiin valaistuksesta 6yty-
van paljon teknista tietoa, mutta esimerkiksi terveyteen liittyvid tutkimuksia on tehty
vasta lahiaikoina. Maankayttoa ja valaistusta kasittelevia kirjallisuusléahteita on vahan ja

kirjallisuus on lahinna lehti- ja internetartikkeleita.

Valaistuksen ymparistéongelmista on kirjoitettu suomeksi vuonna 2013 julkaistu Valon
varjopuolet: Valosaaste ymparistbongelmana -kirja. Tama kirja on tdman insinddrityén
keskeisimpia lahteita. Muina lahteina on kaytetty Suomen ymparistokeskuksen julkai-
suja, ymparistoministerion julkaisuja, lehtiartikkeleita, tutkimuksia, Unohdetut ymparis-

téongelmat -kirjaa ja Ymparistooikeuden paapiirteet -teosta.

3 Maankayton suunnittelujarjestelma

3.1 Maankaytt6- ja rakennuslaki

Maankaytto- ja rakennuslaki on 1.1.2000 voimaantullut laki (132/1999, MRL), joka on
maankayton suunnittelun kannalta tarkein séadnndstd Suomessa. Laki sisaltaa suunnit-

telua koskevia sdannoksia valtakunnallisista alueidenkayttdtavoitteista, maakuntakaa-



voituksesta, yleiskaavoituksesta ja asemakaavoituksesta. MRL:ssd sdadetddn myds
esimerkiksi katuja ja yhdyskuntateknillisten laitteiden koskevasta suunnittelusta seka,
mita lupia ja ilmoituksia ne vaativat. Lain tavoitteiksi on asetettu kestava kehitys talou-
dellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti. MRL pyrkii my6s mahdollistamaan
jokaisen mahdollisuuden osallistua ja vuorovaikuttaa maankayton suunnitteluun. (Ek-
roos ym. 2010: 135-137; Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999.)

Maankaytt6- ja rakennuslain 5 § asettaa alueiden kayton suunnittelulle tavoitteita. N&aita
tavoitteita pyritaan kaavoituksessa yleisesti edistamaan, ja ne tdydentavat jokaisen
kaavatason sisaltbvaatimuksia. Nama tavoitteet koskevat kaikkia kaavatasoja ja toimi-
vat tasoina, joihin kaavoitusprosessissa pitaisi pyrkid. Alueiden kaytdén suunnittelun

tavoitteiden on MRL:n mukaan edistaa seuraavia asioita (Ekroos ym. 2010: 138):

1) turvallisen, terveellisen, viihtyisén, sosiaalisesti toimivan ja eri vaestdryhmien,
kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttavan elin- ja toimintaym-
pariston luomista

2) yhdyskuntarakenteen ja alueiden kayton taloudellisuutta

2 a) riittdvan asuntotuotannon edellytyksia

3) rakennetun ympariston kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista
4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymista
5) ymparistonsuojelua ja ympéaristohaittojen ehkaisemista

6) luonnonvarojen saasteliasta kayttoa

7) yhdyskuntien toimivuutta ja hyvaa rakentamista

8) yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta

9) elinkeinoelaman toimintaedellytyksia

10) palvelujen saatavuutta

11) liikenteen tarkoituksenmukaista jarjestamista seka erityisesti joukkoliikenteen
ja kevyen liikenteen toimintaedellytyksia. (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999,
58)



Maankaytt6- ja rakennuslaki ei varsinaisesti sddda valaistuksen suunnittelusta mitaan,
jolla valaistuksen suunnittelu liittyisi maankayton suunnitteluun. MRL:ss& on maininta
kolmessa eri kohdassa, johonkin valaistukseen liittyvaan. MRL:n 17. luvun (rakennus-
paikan yleiset edellytykset) 117 c § (terveellisyys) saataa seuraavaa:

Rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, ettd rakennus kayttdtarkoituk-
sensa ja ymparistdsta aiheutuvien olosuhteittensa edellyttamalla tavalla suunni-
tellaan ja rakennetaan siten, etté se on terveellinen ja turvallinen rakennuksen si-
sdilma, kosteus-, lampo6- ja valaistusolosuhteet seka vesihuolto huomioon ottaen.
Rakennuksesta ei saa aiheutua terveyden vaarantumista sisédilman epapuhtauk-
sien, sateilyn, veden tai maapohjan pilaantumisen, savun, jateveden tai jatteen
puutteellisen kasittelyn taikka rakennuksen osien ja rakenteiden kosteuden vuok-
si.

MRL:n 18. luvun (rakentamisen ja muiden toimenpiteiden luvanvaraisuus) 126 a 8

(toimenpideluvanvaraiset toimenpiteet) saataa seuraavaa:

Edelld 126 §:n mukainen toimenpidelupa tarvitaan sellaisen rakennelman tai lai-
toksen, jota ei ole pidettava rakennuksena, pystyttdmiseen tai sijoittamiseen taik-
ka rakennuksen ulkoasun tai tilajarjestelyn muuttamiseen seuraavasti:

4) maston, piipun, varastointisailion, hiihtohissin, muistomerkin, suurehkon an-
tennin, tuulivoimalan ja suurehkon valaisinpylvaén tai vastaavan rakentaminen
(erillislaite)

MRL:n 21. luvun (rakentamiseen liittyvat jarjestelyt) 163 § (vahaisten laitteiden sijoitta-
minen) sdataa siitd, etta kiinteistbn omistajan tai haltijan pitda sallia yhdyskuntateknii-
kan salliminen hdnen omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle. Kohta saataa seuraa-

vaa.:

Mitd 161 ja 162 §:ssé saadetdédn, koskee soveltuvin osin myds kiinteiston, ylei-
sen alueen ja rakennuksen omistajan ja haltijan velvollisuutta sallia kiinteistélle,
alueelle tai rakennukseen kiinnitettavaksi tai sijoitettavaksi valaistus-, likenne- tai
telejohtojen kiinnikkeita, likennemerkkeja, likenteen ohjauslaitteita ja opasteita
seka vahaisia katurakenteen osia.

Maankaytt6- ja rakennuslaki sdataa esimerkiksi melusta (91 d §, 117 f 8) ja energiate-
hokkuudesta (117 g 8, 120 d §, 125 §, 126 §, 166 8) paljon enemman kuin valaistuk-
sesta. MRL:n 5 § mé&arittelee kaavoituksen tarkoitukseksi luoda muun muassa turvalli-
sen, terveellisen ja viihtyisan elin- ja toimintaympariston sek& luonnon monimuotoisuu-
den sdilyttamisen. Ovatko valaistuksen ongelmat sellaisia, ettei niitd viela ymmarreta

laajasti ja niistd ei ole mainintaa esimerkiksi MRL:ss&?



3.2 Valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT) ovat MRL:n 4 8:n mukaisia alueiden
kayttda ja aluerakennetta koskevia valtioneuvoston hyvaksymia koko valtiota koskevia
tavoitteita. MRL:n 3. luku k&sittelee tarkemmin, mitd asioita valtakunnalliset alueiden-
kayttdtavoitteet voivat koskea, miten tavoitteita valmistellaan ja kuinka tavoitteita toteu-
tetaan seka huomioidaan. MRL maarittelee maankaytdn suunnittelujarjestelman ylim-
maksi ohjaajaksi valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet. (Maankaytto- ja rakennuslaki
132/1999; Ekroos ym. 2010: 148-151.)

Talla hetkella voimassa olevat valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ovat valtioneu-
voksen paatokselld 30.11.2000 annettu ja tarkistettu 13.11.2008. (Valtioneuvoston paa-
tos valtakunnallisista alueidenkayttdtavoitteista, Valtioneuvoston paatos valtakunnallis-
ten alueidenkayttttavoitteiden tarkistamisesta 2008: 1.)

Voimassa olevat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat:

toimiva aluerakenne

eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympéariston laatu
kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskaytto ja luonnonvarat
toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto

Helsingin seudun erityiskysymykset

luonto- ja kulttuuriympdristdind erityiset aluekokonaisuudet. (Valtioneuvoston
paatds valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista, Valtioneuvoston paatods val-
takunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkistamisesta 2008: 8.)

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet pyrkivat muun muassa edistamaan kestavaa
kehitystd. Toimivassa aluerakenteen yleistavoitteessa on mainittu elinymparistén laa-
dun parantaminen ja luonnon voimavaroja kestava hyodyntdminen. Kulttuuri- ja luon-
nonperintd, virkistyskaytto ja luonnonvaroissa yleistavoitteiksi on asetettu monimuotois-
ten luonnonalueiden sailytys seka ekologisten yhteyksien sdilytys. (Valtioneuvoston
paatds valtakunnallisista alueidenkayttdtavoitteista, Valtioneuvoston paatds valtakun-

nallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkistamisesta 2008: 2, 9, 12.)



Eheytyvan yhdyskuntarakenteen ja elinympériston laadussa painotetaan kestavaa ke-
hitystd. Taajamien eheytyksen yhteydessa pitéisi parantaa elinympariston laatua ja
henkilbautoliikenteen riippuvuutta pitaisi myos vahentaa. Yleistavoitteissa on maininta
siitd, ettd alueidenkaytdssa pitéisi erityisesti huomioida ihmisen kannalta terveyteen
haitallisten ja riskid aiheuttavien haittojen ehkaisy seka niiden poisto. Samassa yleista-
voitteessa halutaan myos luoda ilmastonmuutokseen sopeutumiseen tarvittavat edelly-
tykset. Erityistavoitteissa kehotetaan ehkaisemaan haittaa, joka aiheutuu melusta, tari-
nasta ja ilman epapuhtauksista. Jos naitd haittoja on jo olemassa, niitd on pyrittava
vahentamaan. Erityistavoitteissa kehotetaan valttamaan muun muassa asutuksen si-
joittamista melualueelle ilman etta niilla on riittdvaa meluntorjuntaa ja kehotetaan edis-
tamaan energian saastamista. (Valtioneuvoston paatods valtakunnallisista alueidenkéyt-
totavoitteista, Valtioneuvoston paatds valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tar-
kistamisesta 2008: 10-11.) Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa ei suoranai-
sesti mainita valoa tai valaistusta, mutta moni asia jotka mainitaan muista haitoista,

voisi soveltua hyvin myds valaistukseen.

3.3 Maakuntakaava

Maakuntakaava on MRL:n mukainen maakunnan kehittdmiseen ja ohjaukseen tarkoi-
tettu kaavataso. Siina toteutetaan muun muassa valtakunnalliset alueidenkayttotavoit-
teet maakunnan tasolle ja sovitetaan ne yhteen maakunnan tarpeiden kanssa. Maa-
kuntakaavassa esitetddn maakunnan kehittdmisen kannalta tarkeét alueet paapiirtei-
sesti. Maakuntakaava on yleispiirteista suunnittelua, jossa esitetddn yhdyskuntaraken-
teen ja alueidenkaytdn periaatteet. Muun muassa kaupan suuryksikéiden sijoittaminen

on maakuntakaavassa ratkaistava asia. (Ekroos ym. 2010: 153-154.)

Maakuntakaava on strategiapainotteinen kaavataso, jossa pyritddn luomaan kehityk-
sen suunta maakunnalle (kuva 1). Maakuntakaavan laadinnasta vastaa kyseisen alu-
een maakunnan liitto, mik& on kyseisen liiton eras tarkeimmista tehtavistd. Maakunnan
liittoon kuuluu automaattisesti kaikki maakunnan kunnat ja siita ei voi esimerkiksi erota
tai eika sitd voi myodsk&an vaihtaa. Maakuntakaavan vahvistaa ymparistoministerio,

mika poikkeaa muista kaavatasoista. (Ekroos ym. 2010: 154-156.)
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Kuva 1. Vuosaaren satama-alue maakuntakaavojen yhdistelmassa (Vahvistettujen maakuntakaavo-
jen yhdistelma 2014).

Maakuntakaavojen kehitys on joko vaiheittaista tai osa-alueellista. Maakuntakaava
vaihekaavan tarkoitus on ohjata jotain maarattya kokonaisuutta maakunnan tasolla.
Osa-alueellisella maakuntakaavalla luodaan maakuntakaava maaratylle rajatulle alu-
eelle maakunnan alueella. Osa-alueellinen ja vaihekaava eivét eroa oikeuksiltaan tay-
dellisestd maakuntakaavasta. (Ekroos ym. 2010: 154-155.)

3.4 Yleiskaava

Yleiskaavan tarkoitus on maankayton ja yhdyskuntarakenteen ohjaaminen kunnallisella
tasolla. Yleiskaavalla sovitetaan yhteen erilaiset kunnan toiminnot. Yleiskaava on myds
kaavataso, jolla pyritddn ohjaamaan kehitysta ja asemakaavoitusta. Tarkempi yleis-
kaava syrjayttdd alueellaan yleispiirteisemman maakuntakaavan. (Ekroos ym. 2010:
171-172, 180.)

Yleiskaava voi koskea koko kuntaa, tai se voi myos olla maaratyn rajatun alueen yleis-
kaava, jolloin siihen viitataan nimella osayleiskaava. Yleiskaava voi olla vaiheittainen
yleiskaava, ja se voi koskea myf6s ranta-alueita tai kyldalueita. Ranta- ja kylaalueilla
yleiskaava voi olla rakennusluvan perusteena, jolloin alueille ei tarvitse laatia asema-
kaavaa. (Ekroos ym. 2010: 171-172.)



Yleiskaavan hyvéaksyy kunnanvaltuusto. Maakuntakaava pitéd ottaa huomioon yleis-
kaavaa laadittaessa, mutta maakuntakaavan ratkaisuista saa poiketa. Tarkeimpia asi-
oita on sitoa valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet ja maakuntakaavan ratkaisu kun-
nan tavoitteiden kanssa. Kuntien yhteinen yleiskaava on poikkeus muista yleiskaavois-
ta, ja sen vahvistaa ymparistoministerio. (Ekroos ym. 2010: 172-173, 186.)

Jyvaskylan kaupungin vuonna 2014 hyvéaksytyssa yleiskaavassa (kuva 2) on valaistuk-
seen liittyvd maarays. Keskusta-alueella kulkeva moottoritie tulee lahiymparistdltaan ja
valaistukseltaan toteuttaa korkeatasoisena. Kyseinen maarays on voimassa olemassa
olevalla moottoritiella. (Jyvaskylan kaupungin yleiskaava 2014.) Toinen valaistukseen
littyva maardys koskee kavelykeskustaa. Maarayksessa maaritelladn muun muassa,
ettd kavelykatujen valaistuksen on oltava korkeampitasoisempaa kuin normaalissa

katuymparistossa. (Jyvaskylan kaupungin yleiskaava — selostus 2014.) Jyvaskylan

yleiskaava nayttad mahdollistavan valaistuksen huomioimisen yleiskaavatasolla.

Kuva 2. Ote Jyvaskylan yleiskaavasta, karttana on yhdyskuntarakenteen ohjaus eli paakartta (Jy-
vaskylan kaupungin yleiskaava 2014).

3.5 Asemakaava

Asemakaavan tarkoitus on osoittaa alueiden yksityiskohtainen jarjestaminen ja yleisen
edun edistaminen. Asemakaava on kunnan térkein kaavoitusvéline, ja sen hyvaksyy
kunnanvaltuusto. Kunnalla on myds velvollisuus pitdd asemakaavoja ajan tasalla, ja

merkittavilta osilta toteuttamattoman asemakaavan, joka on yli 13 vuotta vanha, perus-



teella ei saa myontaé rakennuslupaa. Asemakaavan ajantasaisuudesta paattaa kunta.
(Ekroos ym. 2010: 189-193.)

Muita asemakaavatyyppeja ovat ranta-asemakaava ja maanalainen asemakaava. Esi-
merkiksi maanalainen asemakaava voi olla voimassa alueella, jossa ei ole voimassa
maanpaallistd asemakaavaa, mutta molemmat voivat myés olla voimassa samalla alu-
eella. Maanalainen asemakaava laaditaan esimerkiksi metrotunneleita ja vaestdnsuojia
varten. (Ekroos ym. 2010: 190, 203-204.) Voisiko ndiden asemakaavojen yhteydessa
olla jarkevaa asettaa maarayksia valaistuksen laadusta tai maarasta? Esimerkiksi voi-
siko ranta-asemakaavassa maadritella vesistoon pdain tulevan valon maaran rajoituksia,

koskemaan lahinna liilan tehokasta ja hairitsevaa valaistusta?

Asemakaava syrjayttdd alueeltaan yleiskaavan, mutta yleiskaava ohjaa asemakaavan
laatimista (Ekroos ym. 2010: 180). Jos asemakaavoitettavalla alueella ei ole voimassa
oikeusvaikutteista yleiskaavaa, maakuntakaava ohjaa asemakaavaa. Talléin maakun-
takaava ei valttdmatta voi tarkasti ohjata asemakaavaa siité syysta, ettd maakuntakaa-
va on yleispiirteinen. Asemakaava koostuu asemakaavakartasta, jossa on kaavamer-
kinnat seka -maaraykset. Nama merkinnat ja maaraykset ovat velvoittavia. Asemakaa-
vaan kuuluu myds selostusosa, jossa esitelldén ratkaisut ja niiden perustelut. Selos-

tusosa on liite asemakaavaan. (Ekroos ym. 2010: 193-195.)

Asemakaavan sisaltdvaatimuksista on asetettu muun muassa seuraavaa:

Asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalli-
selle ja viihtyisalle elinymparistolle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja lii-
kenteen jarjestamiselle. Rakennettua ympéaristdd ja luonnonymparistod tulee
vaalia eika niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittaa. Kaavoitettavalla alueella tai
sen lahiymparistdssa on oltava riittavasti puistoja tai muita lahivirkistykseen so-
veltuvia alueita. (Maankaytt6- ja rakennuslaki 132/1999, 54 §)

Terveellisyydella viitataan maaperan pilaantumiseen. Joissain tapauksissa terveelli-
syytta on tulkittu myds meluun ja muihin paastotyyppeihin liittyvaksi. Turvallisuudella
maaritetaan liikkenteen ja jalankulun seka vaarallisten toimintojen sijoittamista. Mutta
turvallisuutta voidaan myds tulkita rikoksiin liittyvan turvallisuuden muodossa. Viihtyi-
syyteen voidaan laskea monet asiat, kuten rakennusten ulkonadlliset asiat, melu (siin&
maarin kuin se héairitsee alueen viihtyisyytta) ja esimerkiksi alueen valiset korkeussuh-
teet. (Ekroos ym. 2010: 195-197.) Mielestani nama maaraykset antavat suuntaa sille,

ettd myos valaistuksella on tarkea rooli asemakaavaa laadittaessa. Valaistuksella voi-



10

daan vaikuttaa ka&ytannossa naihin kaikkiin edella mainittuihin asioihin. Esimerkiksi silla
voidaan lisata alueen viihtyvyyttd ja turvallisuutta, jos se on toteutettu oikein. MRL
54 §:n mé&arays puistoista ja lahivirkistysalueista voidaan tulkita myds siten, ettd kau-
pungissa voisi esimerkiksi olla alueita, jotka ovat valolta suojattuja tai joissa valaistus
on laadittu erilaisella tavalla.

Jyvaskylan kaupungin Kankaan Piippurannan asemakaavassa (kuva 3) on seuraavia

maarayksia valaistuksesta (Kankaan Piippurannan asemakaava 2015):

VALAISTUS:

Suunnittelualueelle on laadittu valaistuksen yleissuunnitelma, jota tulee noudat-
taa. Valaisimien tulee sopia rakennusten arkkitehtuuriin. Valaistuksen tulee olla
haikaisematdnta ja alaspdain suunnattua.

Alueen valaistusta (valaisintyypit, voimakkuus ja suuntaus) suunniteltaessa on
varmistettava, ettei valaistuksesta aiheudu hairitta lepakkojen elinymparistolle.
(Kankaan Piippurannan asemakaava 2015)

Tama on hyva esimerkki asemakaavasta, jossa on useammalla kuin yhdella tavalla
annettu maarays, joka liittyy valaistukseen. Nailla maarayksilla on monta vaikutusta, ja
maaraykset eivét ole lilan ankaria. Niilla on todennakoéisesti tarkoitus ohjata valaistuk-

sen kayttdéa parempaan suuntaan.
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Kuva 3. Ote Kankaan Piippurannan asemakaavasta (Kankaan Piippurannan asemakaava 2015).

3.6 Rakennusjarjestys

Rakennusjarjestys on MRL:n 14 &:n mukainen kunnan ohjeistus, jossa maarataan ra-
kentamiseen liittyvid maarayksia, jonka on hyvaksynyt kunnanvaltuusto ja joka on pa-
kollinen kaikissa kunnissa. Maardykset voivat koskea rakentamistapaa, vesihuoltoa,
rakennuspaikkaa ja istutuksia seka aitoja ja muita rakennelmia. Maaraykset perustuvat
paikallisten olojen, kuten kulttuuriarvojen ja alueelle sopivan rakentamisen, ohjaami-
seen ja yllapitamiseen. Rakennusjarjestyksen maaraykset eivat pade, jos oikeusvaikut-
teinen yleiskaava tai asemakaava maarittdd asian muuten. Rakennusjarjestys saattaa
maarata eri kunnan alueille erilaisia maarayksia. Myés Suomen rakentamismaaraysko-
koelma saattaa maarittda asian rakennusjarjestyksen vastaisesti. (Ekroos ym. 2010:
143-144; Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 14-15 8.) Eri kaupunkien rakennus-

jarjestyksia on tutkittu tarkemmin luvussa 4.1.3.
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4 Valaistuksen suunnittelu

Valaistussuunnittelu on yleensa kunnallistekniikan suunnitteluun kuuluva osa. Valais-
tussuunnittelu aloitetaan yleensa lilan mydhaan, jotta se ehtisi vaikuttaa esimerkiksi
asemakaavan maarayksiin. Ongelmia aiheuttaa myds, ettei valaistuskalustolle ole va-
rattu tarpeeksi tilaa ja muutoksia suunnitelmiin ei mielelladn enéé tehtaisi. (Kaanaa &
Kauppinen 2013: 10.) Valaistuksen suunnittelu on haastavaa, koska siina pitéaa ottaa
huomioon heijastavat pinnat, valaistava kohde, luonnonolot ja alueen toiminnot. Valais-
tusta valittaessa pitdd ymmartdd myos energiatehokkuuteen vaikuttavat asiat seka
muut valaistukseen liittyvat tekniset asiat perustasolla. Asemakaavoituksen yhteydessa
muodostuu rakennettavan alueen etaisyydet ja tilat toisiinsa nahden. Valaistussuunnit-
telua ohjataan katujen ja teiden kayttoa ajatellen erilaisilla standardeilla, jossa méaaérite-
ta&n esimerkiksi valon intensiteetti. Oikeanlaisilla valinnoilla voidaan saavuttaa laadu-
kas valaistus alueelle kayttden mahdollisimman v&h&n energiaa. Ongelmana on, etta
kaupunkivalaistuksen paatoksid tekee monet eri toimijat ja yhtenainen ohjaus seka
vastuu puuttuvat. Valaistuksen osalta asemakaavoituksessa ei ole samanlaisia merk-
keja kuin esimerkiksi meluun on olemassa. Meluun, joka koetaan ymparistbongelmak-
si, voidaan ottaa kantaa kaavoituksessa merkinnalla, mutta valaistukseen ei. Yksinaan
valaistussuunnittelu ei pysty ratkaisemaan valosaasteongelmaa, koska valaistussuun-
nittelu ei ota huomioon yhdyskuntarakenteen hajautumista. Yhdyskuntarakenteen ha-
jautumisen seurauksena valojen maara myos lisaantyy. (Valaistusta on uusittava! Tar-
keda tietoa kuntien paattajille 2009: 4, 6; Ulkovalaistuksen tarveselvitys 2002: 10, 14;
Kaavamerkinnat 2000: 42-58; Lyytimaki 2006: 80—-82; Lyytiméki & Rinne 2013: 220-
221)

4.1 Valo ja sen peruskasitteita

Valo on sédhkdmagneettista sateilya. Ihmissilman ndkema séhkémagneettisen sateilyn
alueen aallonpituus (A) on 400-780 nm, joka on suhteellisen kapea alue. Taman aal-
lonpituinen sahkdmagneettinen sateily aiheuttaa ihmisen silmassa valoisuusaistimuk-
sen. Kuvassa 4 on esitetty sdhkdmagneettisen sateilyn aallonpituudet ja eriteltyna ih-
misen nakemda alue. Nakyvaa valoa lAhimmat alueet ovat ultraviolettisateily (100—
400 nm) ja infrapunasateily (780 nm — 1 mm). Nakyvasta valosta pisin aallonpituus on
punaisella valolla. Heijastuessaan pilvista punainen keinovalo voi vahvistua jopa 18-

kertaiseksi, kun lyhyempiaaltoinen sininen valo heijastuu vain seitseméankertaisena,
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verrattuna pilvettomaan taivaaseen. Ihmisen silma on herkin vihreélle valolle, jonka
aallonpituus on 555 nm. lhmisen nakdaisti on logaritminen, mik& tarkoittaa sita, etta
luminanssitason kymmenkertaistuminen aiheuttaa sen, ettd ihminen kokee pinnan kir-
kastumisen kaksinkertaiseksi. (S-118.2101 Valaistustekniikka ja sahkoturvallisuus —
Valaistuksen teoriaa 2014: 2-3, 7; Lyytimaki & Rinne 2013: 29, 49.) Ihmisen melatonii-
nin tuotannon estdé parhaiten sininen valo, jonka aallonpituus on noin 460-500 nm
(Lyytimé&ki 2006: 69).

violetti  sininen vihrea keltainen punainen

1 1 1 1 1

400 500 600 700 780
AALLONPITUUS

. NAKYVA .-
~_ SATELY .-

GAMMA- | X- ,  UV- INFRA- RADIO
SATEET SATEET, SATEILY , ., PUNA |
1 11
1 11
1 11
] 1 | L ] M ] il 1 ] 1 ] L ] L | L |
104 1012 4010 48 1086 104 102 1 102 104

AALLONPITUUS

Kuva 4. Sahkdmagneettisen sateilyn aallonpituudet (S-118.2101 Valaistustekniikka ja sahkéturvalli-
suus — Valaistuksen teoriaa 2014: 2).

Valaistukseen liittyy paljon perussuureita. Valovoiman perussuure on kandela (cd).
Ennen vanhaan yksi kandela vastasi noin kynttilan tuottamaa valovoimaa. Valovoimalla
kuvataan valon voimakkuutta eli intensiteettia. Lumen (Im) on valovirran yksikko. Luksi
(IX) on valaistusvoimakkuuden yksikkd, jolla kuvataan pinnalle osuvan valovirran tiheyt-
ta. Luksi on siis Im/m2. (Halonen & Lehtovaara 1992: 34-36.) Mittayksikkda Im/W kay-
tetaan valotehokkuuden mittayksikkona (Kestavan kehityksen urbaani infrastruktuuri —
Nakyma vuoteen 2030 Helsinki 2012: 67). Véarintoistoa kuvataan yleisella varintoistoin-
deksilla (R,). Korkein luku on 100, jolloin vérintoisto-ominaisuudet ovat erittéain hyvat.
Luvun pienentyessa varientoisto heikentyy. (Halonen & Lehtovaara 1992: 153-154.)
Auringon valossa R, on 100, jolloin varit toistuvat oikein (Kaupungin valot — Helsingin

valaistuksen kaupunkikuvalliset periaatteet 2003: 10).

Varilampotilaa kaytetddn maarittelemaan lahteen varia. Varilampdotilan maarittelyssa

kaytetaan Kelvin-asteikkoa (K). Punaisen varin varilampétila on noin 1 000 K, lampdi-
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sen valkoisen véarilampdtila on noin 3 000 K, valkoisen on noin 5000 K, 10 000 K:n
kohdalla valkoinen on jo sinertavaa ja 30 000 K:n valo on vaaleansinista. (Halonen &
Lehtovaara 1992: 59, 133; Kaupungin valot — Helsingin valaistuksen kaupunkikuvalliset
periaatteet 2003: 10.) Valkoinen valo koetaan lampimé&ksi noin valilla 2 000-3 000 K ja
kylméksi valilla 4 000-6 000 K (Kaupungin valot — Helsingin valaistuksen kaupunkiku-
valliset periaatteet 2003: 10).

Haikaisy on nakdolosuhteiden epdmukavuuden tuntemus, ja se heikentada yksityiskoh-
tien nakemista. Haikdisya aiheuttaa esimerkiksi nakokentdn luminanssitason
tai -jakauman liian nopea muutos. Myds lilan suuri luminanssitaso tai -jakauma aiheut-
taa haikaisya. Haikaisya on olemassa erityyppisid, kuten suora haikaisy, estohaikaisy
ja kiusahaikaisy. Estohaikaisy on haikaisya, joka heikentaa ndkemista. Suora haikaisy
on haikaisya, jonka aiheuttaa suoraan nakdkentassa oleva valon lahde. Kiusahaikaisy
taas on epamukavan tunteen aiheuttavaa haikaisy&, johon vaikuttavat esimerkiksi ik&
ja mieliala. (Halonen & Lehtovaara 1992: 411-413; Kaupungin valot — Helsingin valais-
tuksen kaupunkikuvalliset periaatteet 2003: 10.)

Tyypillisten elohopealamppujen varilampaétila on noin 3 800-4000 K ja véarintoistoin-
deksi on noin 40 (Halonen & Lehtovaara 1992: 232). Vastaavasti suurpainenatrium-
lampun varilampdatila on noin 2 000 K ja varintoistoindeksi on noin 20 (Halonen & Leh-
tovaara 1992: 249). Varintoistoluokaltaan tyypillinen elohopealamppu on tyydyttava ja

suurpainenatriumlappu (kuva 5) on valttava (Halonen & Lehtovaara 1992: 154).
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Kuva 5. Malminkartanossa Naapuripellontiella on toinen puoli kadusta valaistu suurpainenatrium-
lampuilla ja toinen puoli elohopealampuilla. (Kuva Janne Oittinen.)

4.2 Lainsaadanto

Monissa Suomen laeissa mainitaan valaistus, mutta varsinaista lakia valosaasteen
vahentamiseksi ei ole. Jyrki Kataisen vuoden 2011 hallituksen ohjelmassa mainitaan
pyrkimys kehittad ohjausta héairitsevan valosaasteen vahentdmiseksi. Maininta on halli-
tusohjelman kohdassa Energiatehokas rakentaminen ja maankaytt6. (Lyytiméki & Rin-
ne 2013: 199; Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011: 71-72.) Sloveni-
assa on esimerkiksi olemassa laki valosaasteen lisdantymisen estamiseksi. Laissa

maarataan, ettd valaisimien on valaistava alue, joka rajoittuu horisontin alapuolelle.
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Poikkeuksena ovat heikkotehoiset lamput. Lain térkein tavoite on energiatehokkuuden
tehostaminen. Ranskassa on vuodesta 2010 asti ollut voimassa yleinen laki valosaas-
teen estdmisestd. Lakia tdsmentéva asetus astui voimaan vuonna 2011, ja asetuksella
on tarkoitus muun muassa vahentaa energiankulutusta ja rajoittaa valaistuksesta ai-
heutuvaa hairiota. (Lyytimaki 2014: 24-25.)

4.2.1 Suomen lait

Kumotun ympaéristonsuojelulain (4.2.2000/86) 3 § maéarittelee valon monien muiden
asioiden ohella ymparistba pilaavaksi tekijéksi, joka johtuu ihmisen toiminnasta. Sa-
massa laissa 4 § maaraa haitallisten ymparistovaikutusten ehkaiseminen ennakkoon ja
haittojen minimointiin. 4 § maarad myos kaytettavaksi parasta mahdollista teknologiaa
ympariston pilaantumisen estamiseksi. (Ymparisténsuojelulaki 86/2000.) Voimassa
oleva ymparistonsuojelulaki (527/2014) maarittelee valon samalla tavalla ymparistoa
pilaavaksi tekijaksi. Valo méaaritelladn ihmisen toiminnasta aiheutuvaksi paastoksi. Laki
myds maarittelee ympadristdn pilaantumiseksi sellaisen paaston, joka esimerkiksi aihe-
uttaa terveyshaittaa, haittaa luonnolle ja ympariston yleisen viihtyvyyden vahentymi-
nen. Lain 6 § maaraa toiminnanharjoittajan velvollisuudesta olla muun muassa selvilla
toimintansa ymparistévaikutuksista. Lain 7 § maaraa toiminnanharjoittajan ymparistén
pilaantumisen ennakkoehkdisysta ja rajoittamisesta. (Ymparistonsuojelulaki 527/2014.)
Voi olla, ettd vaikka valo luokitellaan lain mukaan ymparistéa pilaavaksi tekijaksi, sita ei
valttdmatta valvota tai yleisesti ei tiedeta valaistuksen terveyshaitoista ja muista haitois-

ta.

Laki erédista naapuruussuhteista 17 § madrittelee, ettei kiinteistda, rakennusta tai huo-
neistoa saa kayttaa siten, etta se aiheuttaisi muun muassa valosta kohtuutonta rasitus-
ta ymparistolle. Lain 18 § maaraa kohtuuttoman rasituksen aiheuttajan poistamaan tai
lopettamaan ja korvaamaan aiheutuneet vahingot. (Laki erdistd naapuruussuhteista
26/1920.) Itse kaupunkivalaistuksesta ei ole olemassa varsinaista lainsdadantoa.
Maankayttd- ja rakennusasetus (MRA) mainitsee myds toimenpideluvan ja valaistus-
ratkaisujen luvanvaraisuuden seka niiden kaupunkikuvan vaikutukset. Esimerkiksi jul-
kisivuvalaistus ja ulkomainostusta, joka on pysyva tai pitkdaikainen, ovat luvanvaraisia.
MRL:ss& rakentamisen ohjauksen tavoitteena on muun muassa esteettisesti tasapai-
noinen ja sosiaalisesti toimiva elinymparist6. (Kaupungin valot — Helsingin valaistuksen
kaupunkikuvalliset periaatteet 2003: 11; Maank&ytto- ja rakennusasetus 895/1999;
Maankaytt6- ja rakennuslaki 132/1999, 12 8.)



17

4.2.2 EU-direktiivit ja -asetukset

EU:n energiatehokkuusdirektiivi 2005/32/EY (EuP-direktiivi) maarasi otettavaksi kayt-
toon ennakoivasti toimenpiteita sellaisiin tuotteisiin, joihin liittyi suuri mahdollisuus kas-
vihuonekaasujen vahentadminen. Yhten& kohtana 2005/23/EY:ss& mainittiin valaistus.
EuP-direktiivi korvattiin vuonna 2009 uudella laajemmalla direktiivilla 2009/125/EY, joka
tunnetaan nimell& EcoDesign-direktiivi. Direktiivin tarkoituksena on muun muassa pa-
rantaa energiatehokkuutta valaistuksessa. EU:n asetus 245/2009 kieltdd vaiheittain
energiatehottomat ja ymparistdoa kuormittavat valaistusratkaisut. Asetus 245/2009 kiel-
tdd muun muassa elohopealamppujen markkinoille tuomisen huhtikuun 2015 aikana,
mutta esimerkiksi varastot saa myyda taman jalkeen tyhjéksi. Naiden direktiivien ja
asetusten tarkoituksena on vahentdd valaistukseen kuluvan energian tarvetta EU:n
alueella. (EcoDesign-direktiivi 2014; Elohopealamput poistuvat markkinoilta 2015 —
Mita tilalle katuvalaistukseen? 2014: 2; Lyytimaki & Rinne 2013: 208; 2005/32/EY;
2009/125/EY; 245/2009.)

4.2.3 Rakennusjarjestykset

Eri kuntien rakennusjarjestykset madrittelevat lahinné valojen luvanvaraisuuksia. Hel-
singin kaupungin rakennusjarjestyksen 10 § maarittelee tontin ja rakennuksen valais-
tusta, jotta alueen turvallisuus ja viihtyisyys paranisi. Valaistus ei saisi aiheuttaa alueen
muille asukkaille tai alueella liikkuville hairiéta. Samoin maaritetaan valaisimien sopi-
vuus kaupunkikuvaan seka julkisivuvalaistus. Helsingin kaupungin rakennusjarjestyk-
sen 41 § maarittelee, etta kaupunkitilan valaistuksen on noudatettava 10 §:n maarayk-
sid. (Helsingin kaupungin rakennusjarjestys 2010: 3, 11.) Vantaan kaupungin ja Es-
poon kaupungin rakennusjarjestysten 10 § maarittelee lahes samat asiat kuin Helsingin
kaupungin vastaava pykala. 41 § on myods samanlainen molemmissa kaupungeissa
kuin Helsingin kaupungin vastaava. (Kaupungin valot — Helsingin valaistuksen kaupun-
kikuvalliset periaatteet 2003: 11; Espoon kaupungin rakennusjarjestys: 6, 17; Vantaan
kaupungin rakennusjarjestys 2011: 6, 17.)

Jyvaskylan kaupungin rakennusjarjestys 9 § maarad, ettd suunnittelussa on otettava
huomioon valaistus ja rakennusten tulee muodostaa kaupunkikuvaltaan sek& maise-
maltaan kokonaisuus. Saman pykéalan lisatiedot-kohdassa méaaritelladn ympéristdolo-
suhteiden kartoittamisesta muun muassa valaistusolosuhteiden selvittdminen. 23 8§

vastaa paljolti Helsingin, Vantaan ja Espoon 10 §:84, mutta lisémainintoina ovat muun
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muassa julkisivuvalaistuksen koevalaistus, valosaasteen estdminen valaisinvalinnoilla,
valaistusratkaisun energiatehokkuus ja ymparistoystavallisyys sekd maarays yllapitaa
valaistus suunnitelman mukaisena. 68 8§ maarda julkisen kaupunkitilan valaistuksesta,
ja se on paljon tarkempi kuin Helsingin, Vantaan ja Espoon 41 8. 68 § maarataén va-
laistuksen tavoitteen olevan tasapainoinen ja haikaiseméaton valomaisema. (Jyvaskylan
kaupungin rakennusjarjestys 2009: 8-9, 17, 41; Espoon kaupungin rakennusjarjestys
2012: 6, 17; Vantaan kaupungin rakennusjarjestys 2011: 6, 17; Helsingin kaupungin
rakennusjarjestys 2010: 3, 11.)

4.2.4 Standardit ja suositukset

Katu- ja likennealueista, kuten kdvelykadut ja kadut, on olemassa teknisia suosituksia,
mutta ne koskevat enemman valoteknista suunnittelua, kuten minkalainen valaistus
vaaditaan moottoritielle. SFS-standardeissa maadritelladn mm. valaistusolosuhteita ja
valaistusvoimakkuuksia. Tie- ja katuvalaistuksesta on olemassa Suomen Kuntaliiton
antama ohjeistus valaistusluokituksista. Muita suosituksia on antanut muun muassa
CIE (Commission International de I'Eclairage) ja Suomen Valotekninen Seura. (Kau-
pungin valot — Helsingin valaistuksen kaupunkikuvalliset periaatteet 2003: 11; Valais-
tushankintojen energiatehokkuus 2008: 14, 23; Ulkovalaistuksen tarveselvitys 2002:
10, 18.)

4.3 Valaistussuunnittelijat

Yksi tdman insin66ritydn tarkoituksista on tarkastella myds kaupunkien ja kuntien va-
laistuksen suunnittelusta vastuussa olevien henkildiden koulutusta. Tuloksia tarkastel-
laan luvussa 7.2.5. Valaistusta opetetaan Suomessa ammattikorkeakouluissa, kuten
Metropolia Ammattikorkeakoulussa ja muutamissa korkeakouluissa, kuten Aalto-
yliopistossa ja Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa. (Sahko- ja automaatiotekniikka,
Sahkovoimatekniikka — opinto-opas 2014; Opiskelu ja ohjelmat — Master’s Programme
in Automation and Electirical Engineering 2015; Valosuunnittelun koulutus- ja maiste-
riohjelmat 2015) Tampereen ammattikorkeakoulussa on aikaisemmin myds jarjestetty
medianomin (AMK) -koulutus, johon on kuulunut valoilmaisun suuntautuminen (Ope-
tussuunnitelmat — Medianomi (AMK) 2015).
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4.4 Muu koulutus

Aalto-yliopiston koulutusyksikké Aalto PRO tarjoaa Valon arkkitehtuuri -nimisen koulu-
tuskokonaisuuden, jossa yhtena osa-alueena on kaupunkitilan valaistus. Koulutukseen
sisaltyy myds fysiikkaa, fysiologiaa ja kestavan kehityksen nakokulmia. (Valon arkkiteh-
tuuri — opi esteettinen, terveellinen, toimiva seka energiatehokas valaistus 2014: 1-4.)
Suomen Valotekninen Seura ja Metropolia Ammattikorkeakoulu jarjestavat yhdessa
Valoakatemia -nimistd valaistuskoulutusta. Koulutusta tarjotaan muun muassa valais-
tuksen perusteista, sisavalaistuksesta ja ulkovalaistuksesta. (Valoakatemia 2015.)
Ruotsissa vastaavasti tarjotaan arkkitehtonisen valaistuksen maisterivaiheen koulutus-
ta, Master's programme in Architectural Lighting Design. Taméan koulutuksen jarjestaa
Kungliga Tekniska hogskola (KTH). (Master's programme in Architectural Lighting De-
sign 2015.) Taysin vastaavanlaista koulutusta ei ole tiedettavasti tarjolla Suomessa.

4.5 Suunnittelutasot

Valaistuksen suunnittelussa kaytettaan kunnasta tai kaupungista riippuen erilaisia ter-
meja kuvaamaan samoja asioita. Suomen Kuntaliitto on ohjeistanut seuraavaksi esitel-

tavat valaistuksen tasot.

4.5.1 Ulkovalaistuksen tarveselvitys

Valaistussuunnittelun korkeinta tasoa nimitetaan valaistuksen tarveselvitykseksi, joka
pohjautuu nykytilanteeseen. Tarveselvityksessd huomioidaan myds maankaytdon ja
katuverkostojen kehityssuunnitelmat. Tarveselvitykseen méaaritetddn, mita kaupungissa
valaistaan ja mitk& valaistuksista nakyvat kaupungin ulkopuolelle. Kuntaliitto ohjeistaa

miettimaan seuraavia asioita (Ulkovalaistuksen tarveselvitys 2002: 34):

koko kaupungin tai keskustan portit; paasisdantuloteiden liittymat tai solmukoh-
dat,

paivalla ja yolla suunnistautumiseen kaytettavat kohteet,
arkkitehtonisesti nayttavien paikkojen siluetti,

topografisesti tarkeat paikat: kukkulat, méet, laaksot,
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paanakdalat: pitkat, kohtalaiset ja lyhyet ndkymat,
kaupunginosien tarkeimmat historialliset ja arkkitehtoniset luonteet ja

ybajan toiminnot; asukkaat, kulkijat, turistit. (Ulkovalaistuksen tarveselvitys 2002,
34.)

Tarveselvityksessé esitetdan myos valaistuksen parantamistarpeet, katujen valaistus-
luokat ja valolajit. Myos erilaiset hankkeet laitetaan toteutusjarjestykseen. Tarveselvi-
tyksessa myds maaritelladn ne alueet ja kadut, joille on tarkoituksenmukaisempaa laa-
tia valaistuksen yleissuunnitelma. Ulkovalaistuksen tarveselvityksen laatiminen on teh-
tava yhteistydssa sidosryhmien kanssa, jotka myds hyvaksyvat sen niilta osilta, jotka

koskevat heita. (Ulkovalaistuksen tarveselvitys 2002: 34-35.)

4.5.2 Valaistuksen yleissuunnitelma

Valaistuksen yleissuunnitelma pohjautuu tarveselvitykseen, ja se koskee pienempéaa
aluetta, kuten katua tai kaupunginosaa. Taman suunnittelutason tarkoitus on toimia
paikallisen alueen ohjaavana dokumenttina. Tarkoituksena on saada alueen identiteetti
nakyviin ja parantaa alueen piirteita valaistuksen avulla, mutta samalla luoda tasapai-
noinen valaistus. Tarkoituksena olisi yhdistaa valaisimet ja pylvaat sopimaan yhteen
kaupunkikuvaan, parantamaan tilojen jatkuvuutta ja luomaan valaistuksen avulla esi-
merkiksi sisdantulovaylien alueille tunne kaupunkiin tulemisesta. (Ulkovalaistuksen
tarveselvitys 2002: 35-36.)

4.5.3 Muut suunnittelutasot

Katusuunnitelmien osana ovat rakennettavan valaistuksen tiedot. Valaistuksen piirrok-
silla on tarkoitus sopeuttaa ja varmistaa valaistuksen osuus ja vuorovaikutus muihin
kadun rakenteisiin. Samantasoisia suunnitelmia on myods puistosuunnitelmissa ja yleis-

ten alueiden suunnitelmissa. (Ulkovalaistuksen tarveselvitys 2002: 36.)

Valaistuksen rakennesuunnitelma on katukohtainen suunnitelma, joka perustuu joko
tarveselvitykseen tai valaistuksen yleissuunnitelmaan. Se on tydnsuunnittelun aloitus-
piste, ja silla on tarkoitus kuvata lopputulosta, johon pyritdan. (Ulkovalaistuksen tar-
veselvitys 2002: 36.)
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4.6 Valaisin teknologia

Ulkovalaistuksessa kaytetaan pdadasiassa kaasupurkauslamppuja. Kaasupurkaus-
lamppuihin kuuluu esimerkiksi elohopealamput, pien- ja suurpainenatriumlamput seka
monimetallilamput. Elohopealamppujen valotehokkuus on noin 50 Im/W, kun taas
suurpainenatriumlampun valotehokkuus on noin 100 Im/W. Koska suurpainenatrium-
lampuilla paéstaan parempaan valotehokkuuteen, niiden kayttd olisi ymparistollisista
syista jarkevaa. Valitettavasti valaistusta uudistaessa yleensé valon maara lisaantyy ja
kaytettavan energian maara pysyy samana, jolloin esimerkiksi hiilidioksidipaastojen
maaraan ei tapahdu muutosta. Suurpainenatriumlamppuja voidaan myods himmentaa,
mutta elohopealamppuja ei pysty himmentamaan. Himmentamisella ja kirkastamisella
voidaan reagoida likenneméaarien, saatilan ja luonnonvalon muutoksiin. (Kestavan ke-
hityksen urbaani infrastruktuuri — Nakyma vuoteen 2030 Helsinki 2012: 66-67) Suo-
messa on arvioitu kunnilla, kaupungeilla ja valtiolla olevan noin 450 000-550 000 kpl
elohopeavalaisimia ja noin 700 000—-800 000 kpl suurpainenatriumvalaisinta. (Eloho-
pealamput poistuvat markkinoilta 2015 — Mité tilalle katuvalaistukseen? 2014: 2.)

Alykéas valaistus on uusi tapa toteuttaa valaistus. Kyseessa on saatyva valaistus, johon
kuuluu valaistustehoa saatavaa automatiikkaa. Jarjestelma voi koostua esimerkiksi
liketunnistimesta ja valaistusta saatavasta keskusyksikdsta. Esimerkiksi Lumine Oy:n
Espoon Otaniemessa (kuva 6) sijaitseva pilottihankkeen jarjestelma kayttaa taytta te-
hoa, kun kohde on 45 metrin sateelld lAhimmasta valaisimesta, ja kun kohde on 90
metrin pdéhan valaisimesta, valoteho tippuu kymmeneen prosenttiin. Kyseessa on ke-
vyen liikenteen vaylalla tapahtuva kokeilu. Alykas valaistus saa aikaan myos saastoja,
koska valaisimet kuluttavat vahemman energiaa. Alykk&aalla valaistuksella voidaan
myds tarvittaessa reagoida esimerkiksi pilvisyyteen, haméarahetkiin ja saatilan vaihte-
luihin. (Hotakainen 2015: 36-39.) Otaniemen &lykds valaistus kuuluu Enigma-
projektiin, johon Espoon kaupunki osallistuu. Otaniemen alue on valittu pilotointikoh-
teeksi, jossa tavoitteena on luoda turvallisempaa ja viihtyisampaa kevyen liikenteen
aluetta. Enigma-projektiin kuuluu viisi kaupunkia Euroopassa, jotka pyrkivat kehitta-
maan turvallisempaa, energia tehokkaampaa ja kulttuurillisia arvoja parantavaa julkisen

alueen valaistusta. (Enigma Flyer Web 2013: 1-2; Espoo — About the city 2015.)
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Kuva 6. Otaniemesséa Otakaaren kevyen liikenteen vayléalla sijaitseva alykas valaisin. Itse valaisi-
men alapuolella on liiketunnistin. (Kuva: Janne Oittinen.)

Led-valaistuksen kehitys on ollut l&hiaikoina nopeaa ja niiden odotetaan kehittyvan
lisda tulevaisuudessa. Led-valaistus voi muuttaa merkittavasti valaistusta l&hitulevai-
suudessa, ja muutos saattaa tapahtua todella nopeasti. Valkoinen led-valo kehitettiin
japanilaisen Shuji Nakamuran tutkimusryhméan toimesta vuonna 1993. Tata pidetaan
merkittdvana harppauksena valaistuksen alalla. (Lyytikdinen & Rinne 2013: 182, 184.)
Led-valaistuksella on useita etuja, esimerkiksi valaisimet ovat pienikokoisia, téarinén ja
iskun kestavia, lahes huoltovapaita, pitkaikaisia, ja ne sopivat moneen eri valaisimen
muotoon (Tievalaistuksen suunnittelu 2006: 79). Led-katuvalaistus kayttaa esimerkiksi
Turussa 30-35 % elohopeavalaisimen vaatimasta energiasta. Led-valaisimilla on myds

ilmoitettu olevan pidempi elinikd. Useasti vaihto vanhemmasta valaisintyypista ledva-
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laisimeen vaatii kuitenkin koko sahkdjarjestelman uusimista, pylvaiden vaihtoa ja mah-
dollisesti pylvasvalien muuttamista. (Lavento 2014: 19-20.) Led-valaistustekniikan
odotetaan tuovan paljon muutosta valaistukseen. Vaarana on, ettd led-valaistuksen
yleistyessa ja valaistustekniikan kehittyessd myds valosaaste saattaa lisaantya (Lyyti-
maki 2014: 36). Muita ongelmia led-valaistuksessa on sen hinta, tekniikan keskenerai-
syys ja vahainen kokemus. Led-valaistus todennakoisesti kuluttaisi vahemman energi-
aa, ja se olisi myds ymparistoystavallisempada. (Kestavan kehityksen urbaani infrastruk-
tuuri — Nakyma vuoteen 2030 Helsinki 2012: 67.) Led-valaisimet ovat kehittyneet mer-
kittavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana, ja niiden hinnan odotetaan myds laske-
van tulevaisuudessa. Led-valaistuksen kannattavuuden laskentaa vaikeuttaa se, ettei
led-valaisimista ole viela ehditty saada kunnollisia kokemuksia. (Elohopealamput pois-
tuvat markkinoilta 2015 — Mita tilalle katuvalaistukseen? 2014: 12.)

5 Valaistuksen vaikutukset

5.1 Valosaaste

Valosaasteelle ei ole tarkkaa ja yleisesti hyvaksyttya méaaritelmaa. Valosaaste yleensa
maaritetdaan ihmisen aiheuttamaksi keinovalosta peraisin olevaksi hairitsevéksi, tar-
peettomaksi, haitalliseksi, vaarin suunnatuksi ja lilan voimakkaaksi valoksi. Valosaaste
johtuu yleisimmin ihmisen rakentamisesta ja likenteesta. Valosaasteen voi yksinkertai-
sesti kuvata olevan liiallista ihmisen aiheuttamaa keinovaloa, jonka ei valttamatta tar-
vitsisi olla kyseisessd paikassa. Valosaasteella on useita vaikutuksia, joista osa on
ihmisen terveyteen liittyvia. My6Gs esimerkiksi tahtitieteen harrastaminen on vaikeutunut
valosaasteen, kuten hohdevalon tai taivaanhohteen takia (kuva 7). Valosaaste vaikut-
taa my0s elaimiin ja kasvillisuuteen. Valosaaste voidaan méaarittda yhdeksi ympariston
kuormituksen muodoksi. Muita vastaavia ympariston kuormituksia on esimerkiksi melu
ja hiilidioksidi. Evoluutiota on ohjannut valoisan ja pimean ajan sykli miljoonia vuosia.
YO- ja hdmaralajeille on tutkimusten mukaan haittaa valosaasteen vaikutuksista. Va-
losaasteen minimointi voisi olla mahdollista maankaytdén suunnittelun yhteydessa, tai
se pitaisi ainakin huomioida. (Lyytimaki 2006: 57, 60—61; Lyytimaki & Rinne 2013: 24;
Lyytiméaki 2014: 13-15.)
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Kuva 7. Helsingin paalla oleva hohdevalo nakyy muun muassa pilvissd. Kuvauspaikka Jatkasaa-
ressa Verkkokaupan katolla. (Kuva Janne Oittinen.)

Valosaasteen tulkinta voidaan jakaa kahteen eri luokkaan. Ensimmainen on yoéllista
taivasta hairitseva astronominen valosaaste, jolla tarkoitetaan esimerkiksi hohdevaloa,
joka hairitsee avaruuden ja tahtien tutkimista. Toinen on ekosysteemeihin vaikuttava
valaistus. Valosaaste on lisaantynyt maailmanlaajuisesti, ja se vaikuttaa yha useampiin
elinymparistdihin ja ihmisiin. Esimerkiksi meretkin kokevat valosaastetta. Kalastuslai-
vat, risteilyalukset, oljynporauslautat aiheuttavat myds valosaastetta. Rannoille raken-
netut rakennukset, tiet ja satamat aiheuttavat merkittdvan kuormituksen vesistdille ja
niissa asuville elidille. Astronomisen valosaasteen vaikutukset tunnetaan nykyaan pa-
remmin kuin ihmisille, kasveille ja elaimille kohdistuvan valosaasteen vaikutukset. (Lyy-
timéki 2006: 62—63, 66, 77; Lyytimaki 2014: 14.)

Kaupunkien keskustoissa pimean ajan valaistus voi olla monen eri valonlahteen yh-
teenlaskettu vaikutus. Mahdollisesti muuten hyvin suunniteltu alue saattaa rikkoontua
merkittavasti valaistuksen takia, jolloin esimerkiksi yksityiskohdat ja vérit saattavat vaa-
ristyd. Valaistuksen rikkonaisuus saattaa myds aiheuttaa monimutkaisen valaistuksen
kaaoksen, johon ihmissilméa ei pysty luomaan kiinnekohtia. Toinen valaistuksen merkit-
tava ongelma on, ettd esimerkiksi katujen ja tiealueiden valaistus suunnitellaan autolii-
kennettd ajatellen ja usein reunassa oleva kevyen liikenteen vaylan valaistus on sivu-

tuote vieressa kulkevan autotien valaistuksesta (kuva 8). (Lyytimaki 2006: 66.)
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Kuva 8. Myyrméaessa Rajatorpantiella kavelykadun valaistus on autotien valaistuksen sivutuote.
(Kuva Janne Oittinen.)

5.1.1 Valosaasteen laajuus

On arvioitu, ettd suomalaisista noin 72 % asuu alueilla, joissa ei ole mahdollista nahda
linnunrataa valosaasteen takia (Lyytiméki & Rinne 2013: 12). Valosaasteen lisdanty-
miseen vaikuttaa muun muassa kaupungistuminen ja yhdyskuntarakenteen hajautumi-
nen (kuva 9). Taajamien pinta-ala onkin kasvanut nopeammin kuin niiden asukasluku.
Hajautunut yhdyskuntarakenne aiheuttaa tarvetta likkumisen lisdantymiselle, josta seu-
raa keinovalaistuksen lisdantyminen. Liikenteesta syntyy merkittava osuus keinovalos-
ta, ja esimerkiksi ajoneuvojen valot lisdavat valonmaaraéa alueella, samoin tie- ja katu-
valaistus seka parkkipaikkojen valaistus. Useasti juuri katu- ja tievalaistus on merkitta-
vin ja nékyvin valosaasteen lahde. (Lyytimaki 2006: 58; Lyytimaki & Rinne 2013: 55,
66, 221-222; Lyytimaki 2014: 32-33.) Suomessa oli 1.1.2014 yhteensa 12 706 km
valaistua maantietd, josta Uudellamaalla oli 2 362 km (Tietilasto 2013 2014: 47). Teita
valaistaan, koska se vahentaa pimeé&n ajan onnettomuuksia tutkimusten mukaan noin
30 %. Eniten pienenee vakavien onnettomuuksien riski. (Ulkovalaistuksen tarveselvitys
2002: 8.)
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Kuva 9. Malminkartanonhuipulta katsoessa Helsinki-Vantaan lentoaseman suuntaan ymmartaa
hyvin padkaupunkiseudun asutuksen ja valaistuksen méaaréan. (Kuva Janne Oittinen.)

Monesti ei ajatella edes, kuinka monen kilometrin pddhan valaistus saattaa vaikuttaa.
Valaistu tieverkosto tai valaistu laskettelurinne saattaa pahimmassa tapauksessa rik-
koa maisemaa ja pimeyttd usean kilometrin paéhan (kuva 10). Pienen kaupungin hoh-
devalo saattaa nakya 25 km:n paahan kaupungista, keskikokoisen kaupungin valo
50 km:n paahan ja suuren jopa 100 km:n paahan (Lyytiméaki & Rinne 2013: 50). Valais-
tuksen lisdantymiseen on monta syyta, kuten turvallisuus, liikuntapaikkojen valaistus,
erilaisten rakennusten valaistus ja rakennusten koon kasvu (Lyytimaki 2006: 65—66,
Lyytimaki & Rinne 2013: 50).
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Kuva 10. Kuva Kokemaelta Poria kohti. Kuvauspaikan ja Porin keskustan vélinen etdisyys on noin
35 km. Kuvauspaikan ja Porin valissé sijaitsee myos Harjavalta (13 km) ja Ulvila (27 km). (Kuva
Janne Oittinen.)

5.1.2 Valosaasteen aiheuttajat

Valosaastetta aiheuttaa eniten asutus ja liikenne. Yksi ongelma on vaarin suunnatut ja
vaaranlaiset valaisimet. Pallovalaisin on esteettisesti hienon nakdinen, mutta on yksi
haitallisimmista valaisin tyypeista valosaasteen kannalta (kuva 11). Pallovalaisimissa
50 % valosta karkaa hyOodyttomaan suuntaan, kuten suoraan taivaalle. Kaikki taméa
hukkavalo on samalla hukattua energiaa, jolla on monia ymparistovaikutuksia. Valaisin
valinnalla voidaan vaikuttaa tdh&n ongelmaan. Suosituksena on, ettd valaisin valaisisi
alueen, joka on viisi astetta horisontin alapuolella. (Lyytimaki & Rinne 2013: 55; Valon

varjopuolet — perustietoa valosaasteesta - julistesarja 2013: 3, 11.)
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Kuva 11. Pallovalaisimen kayttdmasta energiasta puolet menee tarpeettomaan suuntaan. (Kuva
Janne Oittinen.)

Valo levidaa heijastumalla ja siroutumisella. Heijastumiseen vaikuttavat monet asiat,
kuten pinnan ominaisuudet, kosteus ja lapinakyvyys. Heijastumisen estda vain matta-
musta pinta. Tarkasti suunnattu valo saattaa myos heijastua esimerkiksi vesisateen
jalkeen tasaisilta pinnoilta. Siroutumiseen vaikuttaa ilman puhtaus ja saatila (kuva 12).
(Lyytimaki & Rinne 2013: 49; Valon varjopuolet — perustietoa valosaasteesta - juliste-
sarja 2013: 3.) Esimerkiksi siitepoly, katupoly ja savu toimivat valoa heijastavina koh-
teina pienhiukkasina. Taman seurauksena suurkaupunkien ilma saattaa nayttda same-
alta, ja tata nakee varsinkin kehitysmaiden suurkaupungeissa. |hmisen terveydelle hai-
talliset tummapintaiset hiukkaset, kuten noki, absorboivat itseensa valoa. Tummapin-
taisia hiukkasia synnyttda esimerkiksi autoilu. Autoilu synnyttda myods muita epapuhta-
uksia, joista valo voi sirota. Autoliikenne luo siis sek& suorasti etta valillisesti valosaas-
tetta. (Lyytimaki 2006: 61-62; Lyytimaki & Rinne 2013: 49, 77.)
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Kuva 12. Suurpainenatriumlamppujen valaisemaa sumua autotielld, josta valo siroaa. (Kuva Janne
Oittinen.)

5.2 Vaikutukset ihnmisiin

Ihminen on evoluution seurauksena tottunut toimimaan valoisaan aikaan paivasta, ja
meille on kehittynyt rytmi, johon kuuluu valoisa ja pimea aika paivasta. Ennen teollis-
tumista, auringonlaskun jalkeen ihminen oli pimeyden saartama. Tarinoiden noidat,
morot, peikot ja ihmissudet vaelsivat ja liikkuivat pimeassa. lhminen on pdaivaaktiivinen,
ja sen takia naemme paremmin valoisassa kuin esimerkiksi haméarassa. Ihminen alis-
tuu keinovalolle paivittdin hyvin paljon, ja ainoat eli6t, jotka alistuvat keinovalolle yhta
paljon, ovat lemmikkieldimet ja huonekasvit. Valo vaikuttaa ihmisessa moneen asiaan,
ja yksi merkittdvimmistéa asioista, johon se vaikuttaa, on nukkuminen. Keinovalo vaikut-
taa nykydan myos ihmisen unen laatuun. Jo hyvin pieni maéara valoa aiheuttaa melato-
niinin tuotannossa ongelmia. Melatoniini on pimeassa erittyva hormoni, joka vaikuttaa
esimerkiksi naisilla estrogeenin eli naishormonin saatelyyn. Tutkimusten perusteella on
epéilty, ettd keinovalolla ja sen aiheuttamalla elaméanrytmin muutoksella sekd pimey-
den puuttumisella saattaa olla suora yhteys esimerkiksi naisten rintasy6pien maaran
lisdantymiseen. Varsinkin naisilla, jotka tekevat vuoroty6tdq, on normaalia korkeampi

riski sairastua rintasyopaan. Lisaa mielenkiintoa ongelmaan antaa se, etta sokeilla nai-



30

silla on pienempi riski sairastua rintasyopaan. Evoluution aiheuttama péaivavalo aktiivi-
suus aiheuttaa sen, etté yollinen tydskentely ei ole ongelmatonta eikéd myds valttdamaéatta
ihmisen keholle turvallista. Joidenkin tutkimusten mukaan ydllinen aika on ihmiselle
nykyaan luonnottoman valoisa. (Lyytimaki 2006: 66—70; Lyytimaki & Rinne 2013: 61—
62, 141-144, 148, 155-159.)

Valosaasteella on epailty olevan myds vaikutusta masennukseen, diabetekseen, uni-
vaikeuteen, Parkinsonin tautiin, erilaisiin syopiin, liikalihavuuteen seka immuunijarjes-
telman hairiéihin. Keinovalaistuksen terveyshaittoja on alettu tutkimaan enemman
2000-luvulla. Kirkkaat ja vilkkuvat valot voivat lisata stressitasoa ja aiheuttaa unetto-
muutta. Oikeanlaisella valaistuksella voitaisiin ehkaista sairauksia ja kannustaa ihmisia
ulkoilemaan miellyttavasti valaistuilla alueilla tai vaikuttamaan kauniilla valaistuksella
ihmisten henkiseen terveyteen. On myo6s arveltu, ettd kauempana paivantasaajalta
asuvat ihmiset, esimerkiksi suomalaiset, eivéat ole ehtineet sopeutua biologisesti kesan
pitkaan paivaan ja talven pimeyteen. (Lyytimaki 2006: 66, 69—70; Lyytiméki & Rinne
2013: 144, 148-159.)

Valaistuksen tarvetta perustellaan useasti esimerkiksi rikollisuuden estamisella. Liialli-
nen valaistus saattaa kuitenkin helpottaa rikollista toimintaa, koska rikollisten ei tarvitse
valaista toimintojansa. Vaarin toteutettu valaistus myos lisda turvattomuuden tunnetta.
Huonosti suunniteltu valaistus saattaa luoda esimerkiksi katvealueita ja suurta kontras-
tia. Esimerkiksi puistossa liian suuri kontrasti valaistun ja valaisemattoman alueen valil-
& tekevat pimeat alueet entistd pimeammiksi. (Lyytimaki 2006: 84—85.) Hyvin suunni-
teltu ulkoilu- tai puistoalue ei valttamatta silloin aiheuta ihmisille halua liikkua. Samalla

tavalla voidaan todennakdisesti kokea monet alueet kaupunkimaisilla alueilla.

5.3 Vaikutukset luontoon

Elaimille ja muulle luonnolle on myo6s kehittynyt selvd vuorokausirytmi. Kasvit esimer-
kiksi tarvitsevat valoa fotosynteesiin. Osa planeettamme elidista on hamara- tai yoaktii-
visia. Keinovalo aiheuttaa elididen elinymparistdissédn muutoksia, esimerkiksi supis-
tamalla elinymparistgja ja aiheuttamalla maaratyille lajeille tarpeellisen pimean turvan
tuhoutumisen. Sammakot ja lepakot ovat esimerkiksi lajeja, jotka ovat suurimmaksi
osaksi yoaktiivisia, ja joiden toiminta saattaa rajoittua valaistuksen takia. Ekosysteemi-

en ja eliiden kehitykseen on vaikuttanut my6s pimeys. (Lyytiméki 2006: 73-75; Lyyti-
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maki & Rinne 2013: 101, 103-106.) Yhdysvalloissa Los Angelesissa on tutkittu, kuinka
keinovalo vaikuttaa ilmanlaatuun. Pimeaan aikaan toimivat nitraattiradikaalit tuhoutuvat
auringon sateilyssa, ja ne toimivat hajottamalla ilmansaasteita yolla. Keinovalo tuhoaa
osan néista nitraattiradikaaleista ja taten heikentdd ilmanlaatua. (Lyytimaki & Rinne
2013: 102.) Vesistoihin kohdistuvan valon vaikutuksia on tutkittu véhemman kuin il-
massa havaittavaa valosaastetta. Rannoilla sijaitsevan asutuksen ja vaylien valilla ei
ole suojavythykkeitd, ja vesistdihin kohdistuva valaistus saattaa aiheuttaa muun mu-
assa sinilevien kasvua. Sillat ja satamat lisdavat myods vesistdjen valokuormitusta.
(Lyytimaki & Rinne 2013: 130; Lyytimaki 2014: 14.)

Elaimiin kohdistuvat vaikutukset ovat hyvin monipuoliset. Esimerkiksi disin muuttavien
lintujen suunnistuskyky saattaa héairiintyd. Muuttolinnuille talla voi olla hyvinkin vaaralli-
nen vaikutus. Linnut saattavat menettda koko navigointikykynsa ja tormaté rakennuk-
siin, koska valo houkuttelee lintuja. Jos rakennusten valaistus sammutettaisiin tai sita
vahennettaisiin, saattaisi tama riski pienentya huomattavasti. Yksi varsin mielenkiintoi-
nen ongelma liittyen maankayttoon ja valaistukseen ovat ekologiset kaytavat. Maan-
kaytdssa luodut viheryhteydet, joita pitkin esimerkiksi eldinten pitdisi liikkua, voivat olla
elaimille esteitd, koska ne ovat valaistuja. Valaistus olla niin suuri este, ettei sen lapi
pysty kulkemaan. Joillakin elaimilla, kuten petoeldimilla, valo saattaa aiheuttaa taas
saalistuskyvyn parantumisen. TAman seurauksena petoeldinten saaliit joutuvat rajoit-
tamaan kayttamiaan alueita. (Lyytimaki 2006: 66, 74—76; Lyytimaki & Rinne 2013:
116.)

Luontoa voi ajatella systeemind, jossa kaikki asiat vaikuttavat toisiinsa ja yhden osan
poisto heikentaa koko systeemia tai tuhoaa sen. Valaistuksella voidaan saada aikaan
systeemisen kierron heikentyminen. Jos esimerkiksi sammakoiden maéara romahtaisi,
se vaikuttaisi niita saalistaviin elaimiin. Saalistavien eldinten maara vahenisi ja samalla
mahdollisesti jokin toinen elédinlaji saisi tilaa, joka aiheuttaisi merkittavan muutoksen

koko ekosysteemiin.

5.4 Vaikutukset energiankulutukseen

Valaistuksen kayttdma energian maara on melkein viidennes kaikesta tuotetusta ener-
giasta. Tama vastaa samaa maarédé energiaa kuin maailman ydinvoimalat tuottavat

yhteensa. (About lighting 2015.) Valosaaste on hukkaan heitettya energiaa, jonka tuot-



32

tamiseen on mahdollisesti kulutettu luonnonvaroja ja sen tuottamisella on voitu aiheu-
tettu ilmansaasteita. Uudemmilla lampuilla ja paremmin valoa suuntaavilla valaisimilla
voitaisiin saastaa merkittavasti kustannuksissa. Samalla myds esimerkiksi hiilidioksidi-
paastot voisivat pienentyd merkittdvasti. Taloudellisesti valosaaste on turhaan kaytet-
tya rahaa, mutta toisesta ndkokulmasta valaistus, kuten valomainostus, saattaa liséata
ihmisten halua kayttaa rahaa ja taten lisatéa kulutusta. (Lyytimaki 2006: 63—-64, 78; Lyy-
timaki & Rinne 2013: 23, 221-223.)

Vuonna 2013 Suomessa tuotettiin sahkéa 68,3 TWh (68 300 000 MWh) ja samana
vuonna fossiilisten polttoaineiden kaytto lisdantyi sahkontuotannossa. Kivihiilen kaytto
lisdantyi 38 %, mutta sdhkdnkulutus tippui edelliseen vuoteen verrattuna prosentin.
36 % sahkosta tuotettiin uusiutuvilla energialdhteilld, josta yli puolet tuotettiin vesivoi-
malla. Fossiilisilla polttoaineilla tuotettiin 26 % sahkosta ja ydinvoimalla tuotettiin 33 %
sahkosta. (Sahkon ja lammaon tuotanto 2013 2014: 1, 6.) Motiva antaa s&hkdnhankin-
taan keskimaaraisen CO,-paasttkertoimen, ja uusin viiden vuoden keskiarvo on 223 kg
CO/MWh. (CO,-paastokertoimet 2014.) Taman avulla voidaan laskea, kuinka paljon
hiilidioksidia Suomen sahkon tuotanto saa aikaiseksi. Koska séhkosta tuotetaan osa
esimerkiksi Kivihiilelld, ympadristévaikutukset ovat merkittavia. Mitd enemman kaytetaan
sahkod, ennen kuin sen tuottaminen on ymparistoystavallisempad, sitd enemman syn-
tyy esimerkiksi hiilidioksidipaasttja. Muutkaan energialéhteet eivéat ole haitattomia, yksi
ratkaisu haittojen vahentadmiseen on energian kayton vahentaminen (Lyytimaki 2006:
78). Tulevaisuudessa sahkontuotanto saattaa olla enemméan ymparistoystavallisem-
paa, jolloin sen kuluttaminen ei valttamatta tuota niin paljoa esimerkiksi hiilidioksidi-
paastoja. Siihen asti ratkaisuna voisi olla valaistuksen tehostaminen, jolloin energiaa
kuluu vahemman (Lyytimaki & Rinne 2013: 58).

6 Kysely

6.1 Rakenne ja kohderyhmat

Kysely koostui kahdestakymmenesta kysymyksesta, joista osa oli monivalintakysymyk-
sid, osa Likert-asteikolla tehtavid mielipidekysymyksia ja osassa oli vastausta varten
tekstikenttd. Kyselyssa kysyttiin muun muassa, kuka suunnittelee valaistuksen ja onko
valaistus vastaajan mukaan ymparistbongelma. Kyselyyn kuului myds avoimia teksti-

kenttia, joihin toivottiin pidempia ja tarkempia vastauksia. Mihink&&n kysymykseen ei
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ollut pakko vastata, milla pyrittiin helpottamaan vastaajan tehtavaa, mikali h&an ei tunte-
nut kyseista asiaa. Kaikki kysymykset ovat taméan insinddrityon liitteena 1. Kyselylla oli
tarkoitus saada mahdollisimman laaja otanta, jotta tutkimuksen tulokset olisivat luotet-

tavia.

Kysely lahetettiin onnistuneesti 314 henkilélle, jotka olivat kaavoittajia, yhdyskuntatek-
niikan suunnittelijoita ja valaistussuunnittelijoita. Kohderyhmé&éan kuului myés muutama
muu henkild, joiden oletettiin mahdollisesti tietdvan kunnan tai kaupungin valaistuksen
suunnittelusta. Kohderyhma rajattiin aikaisemmin mainittuihin ryhmiin, koska oletettiin,
ettd heilla saattaa olla laajin ja luotettavin tieto tutkimuksen luotettavien tulosten saami-
seksi. Pienemmissa kunnissa ja kaupungeissa kysely lahetettiin kaikille mahdollisille
henkildille, joilla saattaa olla tekemista maankayton, yhdyskuntatekniikan tai valaistus-
suunnittelun kanssa. Kuntien ja kaupunkien asukas luvun suurentuessa jouduttiin vali-

koimaan ja rajaamaan henkilgit, joille kysely lahetettiin.

6.2 Kyselyn toteutus ja tulokset

Kysely toteutettiin Google Forms -palvelua kayttden. Google Forms on Googlen Docs-
toimisto-ohjelman osa, jolla voi tehda kyselyitd helposti Internetissd. Google Forms
antoi suoraan internetosoitteen, joka lahetettiin sahkopostilla kohdehenkiléille. Yhteys-
tiedot keréttiin valikoimalla kaikista Suomen kunnista ja kaupungeista 124, joiden Inter-
netsivuilta etsittiin kaavoituksen, yhdyskuntatekniikan ja valaistussuunnittelun yhteys-
tiedot. Yhteystietojen kerayksessa painotettiin enemman korkeampien suunnittelijoiden
yhteystietoja, koska heilla saattaa olla tarkemmin ja laajemmin tietoa kuin esimerkiksi
kaavoitusavustajilla. Yhteystietojen keraaminen kohdistui séhkdpostiosoitteisiin, koska
kysely oli Internetisséa Google Forms -palvelussa, joka mahdollistaa sdhkoisten kysely-
lomakkeiden luonnin. Séhkodpostin mukana lahetetty linkki kyselylomakkeeseen mabh-
dollisti myds henkildiden vastaamisen heille parhaimpaan aikaan. Vastaajien vastaa-
mat tiedot tallentuivat kaikki samaan taulukkoon Google Drive -palvelussa. Kysely lahe-
tettiin 25.2.2015 ja kysely suljettiin 15.3.2015. (Google Docs 2015.)

Google Forms -palvelu mahdollistaa vastausten reaaliaikaisen seurannan ja nopeat
yhteenvedot. Tatd ominaisuutta hyddynnettiin koko kyselyn ajan ja sen avulla seurattiin
varsinkin ensimmaisend vastauspaivdnd mielenkiinnolla tuloksia. Tulokset siirrettiin

kyselyn sulkeutumisen jalkeen Microsoft Exceliin, jossa tulosten analysointi suoritettiin.
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7 Tulosten tarkastelu

7.1 Vastausprosentti

Kyselyyn vastasi yhteensé 149 henkilda, jolloin kyselyn vastausprosentti oli 47,45 %.
Vastausprosentti oli positiivinen yllatys, ja aineiston kannalta se lisasi luotettavuutta.
Koska kyselysséa ei ollut pakko vastata yhteenkaan kysymykseen, jokaisen erillisen
kysymyksen yhteydessd on esitetty erikseen kyseisen kysymyksen vastausprosentti
kaikkiin vastanneisiin verrattuna. Kyselyyn vastattiin ensisijaisesti kyselyn alkuvaihees-
sa (kuva 13). Vastaukset tutkittiin kysymyksittain, ja samalla pyrittiin valttamaan yhden

vastaajan kaikkien vastausten kokonaisvaltaista tutkimista.
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Kuva 13. Vastausten maara paivittain.

7.2 Kysymysten erillinen tarkastelu

Tassa luvussa on tarkoitus tarkastella jokaista kysymystéa erikseen. Kysymysten tulos-

ten tarkastelun yhteydessa esitetaan tietoa myoés graafisesti.
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7.2.1 Kunta vai kaupunki?

Vastanneista 116 edusti kaupunkia ja 32 edusti kuntaa (kuva 14). Yksi vastaaja ei an-
tanut vastausta, joten kysymyksen vastausprosentti oli 99,33 %. Kaupunkien suureen
maaraan vaikutti todennakoisesti se, etta suuremmissa kaupungeissa kysely l&hetettiin

useammalle henkil6lle, koska yhteystietoja l16ytyi helpommin kuin pienissa kunnissa.

Kuva 14. Vastanneiden jakauma.

7.2.2 Asukasluku

Eniten vastauksia saatiin 5 000—19 999 asukkaan kokoisista kunnista tai kaupungeista.
Yli 100 000 asukkaan kunnista tai kaupungeista tuli 23 % vastauksista. Kuvassa 15 on
esitetty jakauma eri asukaslukujen perusteella. Koska vastausten lukuméaara ei ollut
sama kaikissa ryhmissa, paadyttiin kayttamaan prosentuaalisia osuuksia tutkittaessa
tuloksia asukasluvun perusteella. Samalla aineiston vertailu oli nopeampaa ja helpom-
paa. Kysymyksen vastausprosentti oli myds tassakin kysymyksessa 99,33 %. Alle
5 000 asukkaan kunnista saatiin kaksi vastausta, jonka seurauksena kyseisen ryhman
luotettavuus ei valttamatta olisi ollut kovin hyva yksindan, joten se paatettiin yhdista
ryhméaan 5 000-19 999, jolloin ryhman nimeksi muuttui alle 20 000. Jossain kohdissa
alle 5 000 asukkaan kunnat on kuitenkin eroteltu ryhméasta 5 000-19 999, esimerkiksi
koulutuksessa ja kuvan 15 kaaviossa.
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Kuva 15. Asukasluku vastanneiden kunnissa tai kaupungeissa.

7.2.3 Vastaajan osasto

Kolmantena kysyttiin osastoa, jolla vastaaja oli tdissa. Vastauksen pystyi kirjoittamaan
tekstikenttddn ja vastaukset vaihtelivat suuresti. Suurin osa vastauksista tuli kaavoituk-
sen parissa tyoskentelevilta henkil6iltd (kuva 16). Kysymykseen vastasivat kaikki kyse-
lyyn vastanneet.

Kunnallistekniikka 25

Muu

Kaavoitus 92

o

20 40 60 80 100

Kuva 16. Vastaajien osasto, jolla ovat tdissa.



37

Muu-kohdan yleisimmat vastaukset olivat tekninen osasto, mutta mukaan mahtui myos
sahkotekniikkaa, puistotoimea ja rakennusvirastoa. Kyselyn tulokseen vaikutti merkitta-
vasti se, etta kaavoittajien yhteystietoja oli helpompi 16ytéaé kuntien ja kaupunkien Inter-
net-sivuilta. Insind0ritydssa onkin lahestytty asiaa maankayton nakdkulmasta, ja kaa-
voittajien vastausmaara antaa ehk& hyvia ja mielenkiintoisia nakokulmia valaistuksen
suunnitteluun, varsinkin kyselyn kohdissa, joihin pystyi vastaamaan vapaasti kirjoitta-

malla.

7.2.4 Koulutus

Neljas kysymys koski vastaajan koulutusta. Osa vastaajista antoi spesifimpaa tietoa
omasta koulutuksesta, kun taas osa vastasi erittéin yleispatevasti. Kysymykseen vas-
tasivat kaikki kyselyyn vastanneet. Joissain tapauksissa vastaajien koulutukset yleistet-
tiin, esimerkiksi koulutusohjelmat jatettiin pois ja tieto siitd, oliko kyseessa opistoinsi-
nddri vai ammattikorkeakouluinsinddri, jatettiin pois. Henkildt, joilla oli kaksoistutkinto,
tehtiin oma ryhma. Myos henkilGille, joilla oli ainutlaatuinen tutkinto, kuten FM (filosofi-
an maisteri), tehtiin oma ryhma. Ainoastaan TkL (tekniikan lisensiaatti) jatettiin omaksi
ryhmakseen, johtuen korkeammasta koulutusasteesta. Eniten vastauksia saatiin insi-
ndodreiltd ja arkkitehdeilta (kuva 17). Diplomi-insindoreilta saatiin myds kohtuullinen

maara vastauksia.

50 45

Kuva 17. Vastaajien koulutukset yksinkertaistettuna.
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Yli 100 000 asukkaan kaupungeissa vastaaja oli yleensa arkkitehti. Maisema-
arkkitehtien ja insiné0rien osuus vastaajista oli naissa kaupungeissa lahes yhta suuri.
5000-19 999 asukkaan kunnissa tai kaupungeissa vastaaja oli yleensa insindori.
Muissa ryhmissé jakauma oli tasaisempi (kuva 18). Yleisin kyselyyn vastannut henkil®
oli insinGori, joka oli tbissd 5 000-19 999 asukkaan kaupungissa. Kyselyyn vastasi eni-
ten 5 000-19 999 asukkaan kunnan tai kaupungin edustajia, mika saattaa vaikuttaa

koulutusten jakaumaan.

A
\ /\ ——Y1i 100 000

o \ /[ .\ ——50 000 - 99 999

10 -
\ 20 000 - 49 999
5 a
. ——5000 - 19 999

> RN x\ A\ == Alle 5 000
‘\{1{_0 RO é(‘\\ é'{\\-\ é)(’\\ $ 6\9 &\;}/ O 2
N N S e T S N
PSRN N < N N \

N %fb ?’ /(b o) o\

& N\ & QO S

O (\(\ Q)(Q 2 (8{"
O‘\Q NZ RS NS ‘l‘

> Q0

& K

Kuva 18. Asukasluvun mukaan vastaajat.

Tamén kuvaajan (kuva 18) jalkeen kohdat "Ei kelpaa” ja "TkL” yhdistettiin kohtaan
"Muut”, vastaajien yksityisyyden suojaamiseksi. Koulutukset eriteltiin ainoastaan, jos
tutkittiin jotain hyvin yksityiskohtaista, kuten valaistuksesta vastuussa olevien henkilGi-

den koulutusta.

7.2.5 Osallisuus valaistuksen suunnitteluun

Viidennessa kysymyksessé selvitettiin osallisuutta valaistuksen suunnitteluun. Tasséa
annettiin vaihtoehdoiksi: olen vastuussa, olen osallinen ja en (kuva 19). Kaksi henkilta
ei vastannut kysymykseen, joten kysymyksen vastausprosentti oli 98,66 %. Puolet vas-
taajista oli osallisia valaistuksen suunnitteluun ja vastuussa oli 13 %. Loput 37 % eivat
olleet osallisia valaistuksen suunnittelussa. Jos lasketaan yhteen osalliset ja vastuulli-

set, saadaan 63 % kysymykseen vastaajista.
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B Olen vastuussa ®OQOlen osallinen ®EN

Kuva 19. Osallisuus valaistuksen suunnitteluun.

Kayttaen hyvaksi taman kysymyksen vastauksia, etsittin ne henkiltt, jotka olivat vas-
tanneet olevansa vastuussa valaistuksen suunnittelusta. Samalla eriteltiin heidan kou-
lutuksensa. Taulukossa 1 on ilmoitettu vastuussa olevien henkildiden koulutus ja maa-
rat (taulukko 1). Yleisesti insin6ori oli yleisin vastuussa oleva henkild edustaen
63,16 %:a joukkiosta.

Taulukko 1. Valaistussuunnittelusta vastuussa olevien henkildéiden koulutus.

Koulutus Maara

INSinBori 4

Diplomi-insinori

Arkkitehti

Yhdyskuntatekniikan insindori

Sahkoteknikko

Sahkoinsindori

Rakennusmestari

Maa- ja vesirakennusinsinori

Rakennusinsin6ori

Rakennusinsintori (talonrakennuslinja)

Rakennusinsin®ori (tie- ja vesirakennus)

Ympaéristoteknologian insin6ori

Rakennusarkkitehti ja yhdyskuntainsindori

RPlRrlkR|PRRR|IPRRININ -

TKL

Mielenkiintoiseksi koettiin kaksi arkkitehtia, jotka ovat vastuussa valaistuksen suunnit-
telusta. Nama arkkitehdit poikkesivat merkittavasti muiden koulutuksista. Kun tarkastel-
tiin vastaajia osaston perusteella, huomattiin kaavoitusosastolla neljan vastaajan ole-

van vastuussa valaistuksen suunnittelusta (kuva 20). Kun laskettiin yhteen vastuussa
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olevien ja osallisten maara, heitd oli 51 % kaavoitusosastolla tydskentelevistéa henki-
I6istd. Noin puolet kaavoitusosastolla tydskentelevistd henkilGista on jollakin tasolla

valaistuksen kanssa tekemisissa.

2%

m Tyhja

m Olen vastuussa
u Olen osallinen
mEn

Kuva 20. 47 % kaavoittajista oli osallisia, ja yhtd monta prosenttia ei ole osallisia valaistuksen
suunnitteluun. 4 % oli vastuussa ja 2 % ei vastannut mitaan.

7.2.6 Kuka suunnittelee valaistuksen?

Kysymykseen annettiin nelja valmista vaihtoehtoa ja Muu-tekstikenttalaatikko. Kysy-
mykseen pystyi vastaamaan useampaan kuin yhteen kohtaan. Tutkimuksen kannalta
positiiviseksi koettiin se, etta vain kaksi vastaajaa ei tiennyt kuka suunnittelee valais-
tuksen. Naiden lisaksi kaksi vastaajaa eivat vastanneet kysymykseen, joten vastaus-
prosentti oli 98,66 %. Eniten vastauksia tuli yhdyskuntatekniikkaan ja ulkoistamiseen
(kuva 21).
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Kuva 21. Kaikki vastaukset kysymykseen yhteenlaskettuna vaihtoehdoittain.

Maankaytén osuus valaistuksen suunnittelusta on suurempi yli 100 000 asukkaan kau-
pungeissa (kuva 22). Tamé saattaa johtua monista eri syistd. Suuremmissa kaupun-
geissa suunnittelu saattaa olla monialaisempaa, tai suuremmissa kaupungeissa va-

losaaste ja laadukas valaistus on voitu kokea tarkedaksi.
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Kuva 22. Kuka suunnittelee valaistuksen -kysymyksen vastaukset asukasluvun perusteella.

Monissa kunnissa ja kaupungeissa konsultti oli annettu Muu-kohdan vastaukseksi.
Yleiseksi yhdistelméksi tuli yhdyskuntatekniikka ja ulkoistettu tai konsultti. Yhdessa vyl
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100 000 asukkaan kaupungissa oli vastattu Muu-kohtaan, yhteistyona eri yksikodiden
valilla. Toisessa saman asukasmaaréan kaupungissa oli mielenkiintoinen muu vastaus,
maankaytdssa periaatteet ja infrapuolella toteutus. Taman kyselyn tarkoitus oli selvittaa
tapahtuuko valaistussuunnittelua milldan tasolla maankayton yhteydessa. Muutamassa
20 000—49 999 asukkaan kunnassa tai kaupungissa oli vastattu, yhdessa kaavoituksen
kanssa, Muu-kohtaan.

7.2.7 Missa vaiheessa valaistus suunnitellaan?

Samalla tavalla kuin edellisessa kysymyksessé tassakin annettiin nelja valmista vaih-
toehtoa ja yksi Muu-tekstikenttalaatikko (kuva 23). Tahankin kysymykseen pystyi vas-
taamaan useammalla kuin yhdell&a vastauksella. Vastausprosentti kysymykseen oli

99,33 %. Suurin osa vastauksista oli kunnallistekniikan suunnittelun yhteydessa.

Kunnallistekniikan suunnittelun — 142
yhteydessa

Kaavoituksen yhteydessa - 26

Rakentamistapaohjeen yhteydessa - 20

muu [ 14

En tieda F 3

Kuva 23. Vastaukset kysymykseen.

Jos oli vastattu kaavoituksen yhteydessd, sen kanssa oli yleensa vastattu myds kun-
nallistekniikan suunnittelun yhteydessa. Yli 100 000 asukkaan kaupungeissa edella
mainittujen kahden liséksi yhdistelméssa oli mukana myds rakentamistapaohjeen yh-
teydessa. Muu-kohdassa nakyi myos vastauksia, joissa suunnittelu tapahtui saneera-

uksien ja peruskorjausten yhteydessa.
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Yhdesséa alle 20 000 asukkaan kaupungissa valaistuksen suunnittelu oli oma vaiheen-
sa ja toisessa kaupungissa ilmoitettiin, ettd keskusta-alueelle oli laadittu valaistuksen
yleissuunnitelma yli kymmenen vuotta sitten. Yhdessé yli 100 000 asukkaan kaupun-
gissa ilmoitettiin, etta koko kaupungin alueelle on suunnitteilla valaistuksen yleissuunni-
telma. Yhdessa alle 20 000 asukkaan kunnassa oli vastattu kaavoituksen yhteydessa
yleisperiaatteet ja kunnallistekniikan yhteydessa tarkat ratkaisut, joten ainakin joissain
pienemmissa kaupungeissa ja kunnissa valaistusta suunnitellaan yhdessa kaavoituk-
sen kanssa. Rakentamistapaohjeen ja kaavoituksen osuus kasvoi taas yli 100 000

asukkaan kaupungeissa verratessa muihin (kuva 24).

100 %

90 % u Tyhja

80 %

70 % m En tieda

60 %

50 % = Muu

40 %

30 % m Rakentamistapa

20 % ohjeen )

yhteydessa

10 % m Kaavoituksen

0% . . . . yhteydessa

Y1i 100 000 50 000 - 99 99920 000 - 49 999 Alle 20 000

Kuva 24. Prosentuaaliset jakaumat

7.2.8 Milla tavalla valaistus suunnitellaan?

Vastauksen pystyi kirjoittamaan tekstikenttaan ja vastaukset vaihtelivat taas suuresti.
Kysymyksen vastausprosentti oli 83,22 %. Jos kyseessa oli ollut kaupunkikuvallisesti
merkittava alue, oli usein kaytetty kaavoittajia apuna valaistuksen suunnittelussa. Eras
kaupunki ilmoitti, ettd heilla on oma valaistuskoordinaattori. Moni kunta ja kaupunki
iimoittivat myos kayttdvansa konsulttia suunnittelussa, ja niissa valaistuksen suunnitte-
lu kuului paikalliselle energiayhtidlle. Valaistusta suunniteltin myds paljon katusuunnit-
telun yhteydessa, ja monissa kaupungeissa sekd kunnissa kaavoittajan ettd muiden
osallisten, kuten vihertoimen, mielipidetta kuullaan tassa vaiheessa. Alla on joitain vas-

tauksia.
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Konsultti tekee valaistussuunnitelmat tilaajan (kunnallistekniikka) antamien ohjei-
den/ideoiden mukaan. Maankayton suunnittelu ei yleensd ota kantaa valaistuk-
seen.

Ulkopuolinen konsultti suunnittelee valaistuksen. Kunnassa on sovittu paasaan-
toisesti kaytettavaksi tiettyja perusvalaisimia. Erikoiskohteiden, kuten keskustojen
alueet, valaistuksen suunnitteluun panostetaan enemman.

Kaikki kunnallistekniikan suunnittelu on ulkoistettu konsulteille ja he suunnittele-
vat seka yleissuunnitelmat, joihin valaistus sisaltyy ideatasolla, etta rakennus-
suunnitelmat, joissa valaisinmallit, varit yms. maaritellaan tarkemmin. Konsulteilla
valaistuksen suunnittelee asiantuntija.

Otamme avuksemme konsultin, mutta itse valitsemme valaisintyypit seka ratkai-
sut. Valaistu on erittain tarkeé elementti meille ja meidéan kaupungissa.

Katusuunnitelmien laadinnan yhteydessa. Kun katujen linjaukset ja kaivojen pai-
kat ovat selvilla, suunnitelma lahetetdéan kunnan ulkopuoliselle valaistussuunnit-
telijalle. Taman jalkeen tehdéén paljon yhteistyétd mm valaisimen mallista, véris-
ta yms., lampun tehosta, tyypistd yms. Myos kaavoittaja osallistuu tdhan keskus-
teluun.

Jossain kunnissa ja kaupungeissa oli mainittu myds erilliset ohjeet valaistuksen suun-

nitteluun, kuten rakentamistapaohje. Alla on muutama esimerkki erilaisista ratkaisuista.

Kaupungillamme on valaistuksen yleissuunnitelma, jonka pohjalta kunnallistekni-
sen suunnittelun yhteydessa joko paikallinen sahkoyhti6 tai kaavoituksen rekry-
toima konsultti laatii tarkemman toteutussuunnitelman. Suunnitelmat laatii
(useimmiten) valaistuksen ammattilainen.

Laadimme keskusta-alueille laatu- ja ymparistosuunnitelman, jossa maaritetaan
mm. valaisintyypit jatkosuunnittelua varten. Lisdksi etsimme erityisvalaistavia
kohteita (esim. taideteokset, kallioseindmat, maisemapuut jne.). Kuntakeskuksen
alueelle on laadittu talvi(joulu)- valaistussuunnitelma, jota on toteutettu ja toteute-
taan vaiheittain. Tarkoituksen tehd& vastaavat kaikkiin keskuksiin. Asemakaavoi-
tuksen aikana laaditaan l&ahiympéaristd- ja rakentamistapaohje, joka sisaltaa kes-
keisilla alueilla myds valaistuksen (mm. mahdolliset erikoisratkaisut). Liséksi
kaavaehdotusvaiheissa laadimme keskeisissd hankkeissa katujen ja pysakointi-
alueiden yleissuunnitelman, joka siséltda em. kohteiden valaistusratkaisun, nain
katusuunnittelu on sujuvaa kaavan tultua lainvoimaiseksi.

Joidenkin vastaajien mielestéa valaistuksen suunnittelua pitaisi kehittdd. Osa vastaajista
mainitsi, ettd valaistuksen suunnittelu tapahtuu vasta kaavoituksen jalkeen ja osa vas-

tasi, etté suunnittelua pitéisi kehittéa eteenpain.

Valaistuksen suunnitteluun tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Kaytantd hieman
horjuva ja liian usein valaistuksen suunnittelun tekee séahkoyhtion ammattilainen
yksin ja suunnitelmista ei riittdvasti keskustella.
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Liian epaméaaraisesti. Paalinjan vedot ja toiveet valaistuksen varilampdtilasta ja
tehoista vaihtelevat paljon. Paavastuu sahkoyhtiélla.

Valaistus suunnitellaan yleensé vasta katusuunnittelun yhteydessa, mutta se on
lian mydhaan. Periaatteet pitaisi olla selvilla jo aiemmin.

Katu- ja tievalaistus on lahes puhtaasti teknistd suunnittelua, ja sen tekee ulko-
puolinen sahkésuunnittelutoimisto, yleenséa erikseen katusuunnittelusta. Kaavoit-
tajat eivat yleensa ole valaistussuunnittelussa mukana. Suunnitelman sisaltéon ja
valaistusratkaisuihin vaikutetaan tilaajan (yhdyskuntatekniikka) toimesta. Katuva-
laistusta ei erikseen aseteta nahtaville, vaan vuorovaikutteisuus toteutuu muun
vuorovaikutteisuuden kautta.

Kaavoituksen yhteydessa laadittavassa kunnallistekniikan yleissuunnitelmassa
saatetaan joskus pohtia myds valaistusta, ehka tavallisemmin kuitenkin kortteli-
ja lahiymparistésuunnitelman osana. Luulisin, etta se on kuitenkin tavallisempaa
vasta katusuunnitelmien yhteydessa, jotka laaditaan kaavan hyvéksymisen jal-
keen.

Valaistusta suunnitellaan myds kaavoituksen yhteydessa. Se, milla laajuudella ja tark-
kuudella valaistus suunnitellaan kaavoituksen yhteydessa, vaihteli. Voisiko joku seu-
raavista ratkaisuista olla yleisesti hyva? Yhtenaista tapaa ei l6ytynyt. Alla on joitakin

esimerkkeja.

Periaatteet suunnitellaan kaavoituksen yhteydessa ja usein kaytetaan valaistuk-
sen suunnittelun ammattilaista tilaamalla konsulttityo.

Valaistuksen suunnittelun lahtékohdat paatetaan usein kaavoituksen yhteydessa,
esim. toteutetaanko jollekin alueelle yleisvalaistus vaiko ei ja jos toteutetaan niin
milla ratkaisulla (led, SpNa, monimetalli, suora, epasuora, valaistuksen vari, va-
laisimen ulkoné@kdraamit jne. Tarkemmin valaistus yleisten alueiden osalta suun-
nitellaan alueen infran suunnittelun yhteydessa, kaavoituksen rakentamistapaoh-
jeissa annetaan niin yleis- kuin korttelikohtaiselle valaistukselle yleisohjeistus.
Valaistuksen suunnittelu tapahtuu p&aaosin valaistussuunnitteluun paneutuneen
konsultin tehtéavaksi ml. valaistuksen séahkdsuunnittelu.

Asemakaavavaiheessa kerrotaan tavoitteita valaistuksen suunnittelulle. Toteutus
on osa rakennusviraston teknista katu- ja puistosuunnittelua. ... Toivomus on, et-
ta jatkossa valaistus on kiintedmpi osa julkisen tilan muuta suunnittelua.

Asemakaavaan kohteesta riippuen voidaan liittd& keskeisia julkisen tilan valais-
tuksen kaupunkikuvallisia tai toiminnallisia suunnittelutavoitteita ja periaatteita.
Voidaan tarvittaessa antaa myds ohjeita tai maarayksia erillisen valaistussuunni-
telman laatimiseksi kohteeseen tai alueelle.
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7.2.9 Valaistuksen suunnittelun vuorovaikutteisuus

Vastausvaihtoehdoiksi annettiin kylla tai ei. Kysymyksen vastausprosentti oli 91,95 %.
Vuorovaikutteisuus on nykyaikana ainakin omasta kokemuksestani téarke& osa erilaisia
suunnittelutehtavid. Enemmistd vastaajista piti valaistuksen suunnittelua vuorovaikut-

teisena (kuva 25).

Kuva 25. Valaistuksen suunnittelun vuorovaikutteisuus.

7.2.10 Kuinka tarkeaé on vuorovaikutus?

Kysymyksessa vastattiin Likert-asteikolla, jossa yksi tarkoitti "ei tarkeda” ja viisi "erittain
tarkedd” (kuva 26). Kysymyksen vastausprosentti oli 97,99 %. Moodi ja mediaani olivat
molemmat neljd, keskiarvon ollessa 3,72. Tama viittaisi siihen, ettd valaistuksen suun-

nittelussa vuorovaikutusta pidetdén tarkeana.



47

2
|

1 (Ei tarkeaa) 2 3
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4 5 (Erittain
tarkead)

Kuva 26. Vuorovaikutuksen merkitys valaistuksen suunnittelussa.

Asukaslukujen perusteella ei I6ydetty merkittéavia eroja erikokoisten kuntien ja kaupun-
kien valilla (kuva 27), joten voisi olettaa, ettd valaistuksen suunnittelun vuorovaikutus

koetaan yhta tarkeana kaikkialla.

100 %
90 %
80 %
70 % u Tyhja
60 % m 5 (erittain tarkeaa)
50 % u4
40 % m3
30 % m2
20 % m 1 (ei tarkedd)
10 %
0% . . .

Y1i 100 000 50 000- 20000 - Alle 20 000
99 999 49 999

Kuva 27. Asukaslukujen perusteella lajiteltu vuorovaikutuksen merkitsevyys.
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7.2.11 Valaistuksen suunnittelu erillisyys maankaytosta

Kysymyksessa kysyttiin, onko valaistuksen suunnittelu erillinen prosessi, joka ei liity
maankaytdn suunnitteluun. Kysymykseen annettiin vaihtoehdot kylla ja ei. Vastauspro-
sentti oli 90,6 %. Kaksi kolmesta vastaajasta koki, etta valaistuksen suunnittelu on eril-

linen prosessi, joka ei liity maankayttoon (kuva 28).

Kuva 28. Kolmannes vastaajista ei ollut sita mielta, etta valaistuksen suunnittelu on erillinen pro-
sessi, joka ei liity maankayton suunnitteluun.

Asukasmaarien perusteella lajitellessa vastauksia huomattiin, etta jélleen yli 100 000
asukkaan kaupungeissa valaistuksen suunnittelu miellettin useammin maankayttéon

kuuluvaksi kuin pienemmissa kunnissa tai kaupungeissa (kuva 29).
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Kuva 29. Asukasmaaran kasvaessa kylla-vastanneiden méaara kasvoi.

7.2.12 Valaistuksen merkitys maankaytbn osana

Kysymykseen pystyi vastaamaan Likert-asteikolla yhdestéa viiteen (kuva 30). Samalla
tavalla kuin aikaisemminkin, yksi tarkoitti "ei tarkeda” ja viisi tarkoitti "erittain tarkeaa”.
Vastausprosentti oli 98,66 %. Tuloksia tulkitessa keskiarvo oli 3,27 ja mediaani 3, jol-

loin valaistuksen merkitystd maankayton osana ei koettu "ei tarkedksi” eika “erittain

tarkeaksi”.
1 (ei tarkeda) 5 (erittéin
tarkead)

Kuva 30. Kysymyksen keskiarvo oli 3,27, kun moodi oli 4 ja mediaani oli 3.
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Yli 100 000 asukkaan kaupungeissa yli 60 prosenttia vastauksista oli 4 ja 5 (kuva 31),
ja 50 000-99 999 asukkaan kunnissa ja kaupungeissa noin 50 prosenttia vastauksista
oli 4 ja 5. Tama viittaisi siihen, ettd valaistus koetaan suuremmilla ja pienemmilla paik-

kakunnilla tarkeaksi osaksi maankayttoa.

100 %
90 %
80 %
70 % u Tyhja
60 % u 5 (erittdin tarkedd)
50 % u4
40 % m3
30 % m2
20 % m 1 (ei térkedd)
10 %
0% - - -

Yli 100 000 50 000- 20000 - Alle 20 000
99 999 49 999

Kuva 31. Jakaumat asukasmaarien perusteella.

7.2.13 Valaistuksen rooli alueen viihtyisyytta lisdaavana tekijana

Kysymykseen pystyi jalleen vastaamaan Likert-asteikolla yhdesté viiteen. Asteikko toi-
mi samalla tavalla kuin aikaisemmissa kysymyksissd. Vastausprosentti kysymykseen
oli 97,99 %. Valaistus koettiin erittain tarkedksi osaksi alueen viihtyvyytta (kuva 32).
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Kuva 32. Vastausten keskiarvo 4,41, moodi 5 ja mediaani 4.

Erittdin tarkedn osuus kasvoi asukasluvun kasvaessa (kuva 33). Suuremmissa kau-
pungeissa valaistus mielletdén todennakoisemmin téarkedksi osaksi kaupunkitilaa, ja

valaistusta on paljon enemman kuin pienessa kunnassa tai kaupungissa.

100 %
90 %
80 %
70 % u Tyhja
60 % m 5 (erittain tarkeaa)
50 % u4
40 % m3
30 % m2
20 % m 1 (ei tarkedd)
10 %
0% . . .

Y1i 100 000 50 000- 20000 - Alle 20 000
99 999 49 999

Kuva 33. Kysymyksen vastausten jakauma asukasluvun perusteella.
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7.2.14 Ulkopuolinen apu valaistuksen suunnittelussa

Tarkoituksena oli selvittdd, onko vastaajan kunnassa tai kaupungissa kaytetty ulkopuo-

lista apua valaistuksen suunnittelussa. Vaihtoehtoina olivat "kylld”, "ei” ja "en tied&”.
Vastausprosentti 98,66 %. Suurin osa kaupungeista ja kunnista oli kayttanyt ulkopuolis-
ta apua valaistuksen suunnittelussa (kuva 34). Koska vastanneiden kuntia tai kaupun-
keja ei ollut eroteltu, ei voitu olla varmoja, ettei samassa kunnassa tai kaupungissa ollut

vastattu samaan kysymykseen eri tavalla.

3% 11 %

m Kylla
mEj

u En tieda

Kuva 34. Vain kolme prosenttia kunnista tai kaupungeista ei ole kayttanyt ulkopuolista apua valais-
tuksen suunnittelussa.

Mitdan merkittdvia eroja ei l0ytynyt lajiteltaessa kuntia ja kaupunkeja asukasluvun pe-
rusteella (kuva 35). Muutamassa 20 000-49 999 ja alle 20 000 asukkaan kunnassa tai
kaupungissa ei ollut kaytetty ulkopuolista apua valaistuksen suunnittelussa. Ovatko
namé& mabhdollisesti sellaisia kaupunkeja tai kuntia, joilla on omat kunnallistekniikan
suunnittelijat, jolloin kunnat tai kaupungit eivéat ole kaytténeet konsultteja apuna? Asu-
kasluvun kasvaessa konsultteja on voitu kayttaa esimerkiksi erityisvalaistuskohteiden
suunnitteluun. Maarallisesti kunnat ja kaupungit, jotka eivat olleet kayttaneet ulkopuo-

lista apua valaistuksen suunnittelussa, on hyvin pieni.
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Yli 100 000 50 000 - 99 999 20 000 - 49 999  Alle 20 000

Kuva 35. Eroavaisuudet eivat olleet merkittavia.

7.2.15 Kustannukset

Kysymyksessa oli tarkoitus selvittdd, suunnitellaanko valaistus ensisijaisesti kustannus-
lahttisesti. Asteikko oli jalleen yhdesta viiteen, jossa 1 tarkoitti, ettd kustannuksilla ei
ole merkitysta, kun taas 5 tarkoitti, ettd kustannuksilla on erittdin suuri merkitys. Vasta-
usprosentti kysymykseen oli 95,30 %. Kustannuksilla on kohtuullisen suuri merkitys

valaistuksen suunnittelussa (kuva 36).

1 (eiole 5 (erittéin suuri
merkitysté) merkitys)

Kuva 36. Vastausten keskiarvo oli 3,49, moodi ja mediaani olivat molemmat 4.
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Valaistusten kustannusten osuus pysyi samoilla alueilla kunnan tai kaupungin koosta
riippumatta (kuva 37). Yli 100 000 asukkaan kaupungeissa vastauksen "ei ole merkitys-

t&” osuus kasvoi jonkin verran, mutta sita ei koettu merkittavaksi.

100 %
90 %
80 %
70 % = Tyhja
60 % m 5 (erittain suuri merkitys)
50 % 4
40 % =3
30 % m2
20 % m 1 (ei ole merkitysta)
10 %
0% . . .

Yli 100 000 50 000 - 20000 - Alle 20 000
99 999 49 999

Kuva 37. Kustannuksien merkitys asukasluvun perusteella.

7.2.16 Valitukset

Tarkoituksena oli selvittdd, mistd kuntalaiset ovat valittaneet valaistukseen liittyen.
Valmiita vaihtoehtoja annettiin seitseman, joista yksi oli "en tieda”. Naiden liséaksi annet-
tiin mahdollisuus kirjoittaa Muu-kenttdan mahdolliset muut valitukset. Kysymyksen vas-
tausprosentti oli 98,66 %. Tuloksia tarkisteltin myods asukasmaarien perusteella, mutta

mitd&n merkittavaa eroavaisuutta ei [oytynyt.

Merkittava osuus valituksista oli tullut valaistuksen puutteesta ja rikkindisesta valaistuk-
sesta (kuva 38). Rikkindisesta valaistuksesta valittamiseen oli monen kunnan tai kau-
pungin sivuilta ohjeet, joten sen uskotaan olevan tavanomaista valittamista, jota kunnat
tai kaupungit vastaanottavat. Valaistuksen puutteesta valittaminen voi liittya turvalli-
suuden tuntemiseen. Kolmanneksi suurin oli valaistuksen laatu. Voiko olla, etta kunnan
tai kaupungin valaistus koetaan riittAmattomaksi, tai voiko olla, etté ihmiset eivat pida

esimerkiksi suurpainenatriumvalaistuksen varista.
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Kuva 38. Valitusten kolme eniten vastauksia saanutta kohtaa olivat valaistuksen puute, rikkindinen
valaistus ja valaistuksen laatu.

Muu-kohdassa valitettin muun muassa puupylvaistd, elohopealamppujen vaihtokus-
tannuksista, valaistuksen taydellisestd puuttumisesta, lepakoiden elinolosuhteista, va-
laisin pylvaiden sijainnista, valaisimien ulkonadsta ja valaisimien sijainnista. Syita vali-
tuksiin saatiin monia valmiiksi asetettujen kysymysten liséksi. Yhdessa 50 000—-99 999
asukkaan kunnassa tai kaupungissa oli valitettu yksityisten mainostaulujen valosta.
Mainostauluista on mainittu lisda luvussa 7.2.20. Yksi yli 100 000 asukkaan kaupunki
ilmoitti, etta valaistukseen on panostettu ja siihen ollaan tyytyvaisia. Kyselyyn olisi pita-
nyt mahdollisesti liittaa kysymys, joka olisi talle kysymykselle vastakkainen ja jossa olisi

kysytty valaistuksesta saadusta positiivisesta palautteesta.

7.2.17 Ongelma-alueet

Tama kysymys liittyi [ahinna maankaytolliseen ajatteluun. Voisiko valaistuksella paran-
taa jotakin aluetta? Vastausprosentti oli 59,73 %. Osa kokonaisista vastauksista on

pilkottu alla sopiviin kategorioihin.

Eras vastaus totesi, ettd kunnan alueella on todennédkdisesti parannettavia paikkoja,
mutta se ei kuulu kaavoitukselle. Mainittuja kohtia, joissa voisi parantaa viihtyvyytta, oli

keskustassa, kerrostaloalueilla, asema-alueilla, koulujen lahella ja alikuluissa. Useasti



56

toistuvaksi ongelmaksi koettiin vanhat alueet, joiden valaistuksessa on kaytetty vanhaa
teknologiaa tai joissa ei ollut ollenkaan valaistusta. Yksi mielenkiintoinen vastaus oli

usein valitukset kohdistuvat yksityisten omistamille alueille tai yksityisteille.

Teknista ajattelua oli kirjoitettu osaan vastauksista. Alyvalaistuksesta mainittiin myos

muutamissa vastauksista. Alla on muutama vastaus.

Kaikki elohopeahdyryvalaisinalueet ovat ongelmallisia valaistuksen ja kustannus-
tehokkuuden suhteen.

Vanhoja tehottomia katuvalaisimia on viel& runsaasti.

Liiketunnistimien puuttumisen takia on pakko pitdd valot keskustassa disin aina
paalla. Muutoin varkaudet lisdéntyvéat rajahdysmaisesti kaikkialla.

Pyorateiden/puruteiden/autoteiden turhaan paalla oleva valaistus, se voisi toimia
tarpeessa silloin kun tiell&a liikutaan.

Jossain vastauksissa huomioitiin valaistuksen suunnittelun painottuminen liikkenne-
vaylamaiseen valaistukseen. Naméa vastaukset antoivat suuntaa siihen, etta valaistuk-

sen suunnittelun tapaa pitdisi ehka muuttaa. Alla on muutama esimerkkivastaus.

Julkisen tilan valaistuksen kaupunkikuvalliseen laatuun tulee kiinnittaéd jatkossa
huomiota. Aikaisemmin painottunut teknisiin asioihin ja valaistus on ollut liiken-
nevaylavalaistusta.

Suurin ongelma on katuvalaistus - katu- ja ajoneuvoliikennealueet ovat ylivalais-
tuja ja tehty autoliikenteen ehdoilla. Haikdiseva suorasuuntausvalo. Kaupunkiku-
van parhaita puolia esille tuleva imagovalaistus on puutteellinen.

Liikenneturvallisuuden kannalta moottoritieméainen valaistustapa hiljaisen liiken-
teen kaduilla antaa vaaran viestin kulkijoille ja vaarantaa liikenneturvallisuuden.
Tama on verrattavissa likenneympariston vaaran mitoituksen vaikutukseen. Jos
asuntokadulla on moottoritiemitoitus silla ajetaan sen mukaan riippumatta rajoi-
tuksista.

Vastaajat Kirjoittivat my6s turvallisuudesta ja kaupunkikuvallisista asioista. Useat vas-
taajat kokivat, etta turvallisuutta pystyttaisiin parantamaan esimerkiksi liikennealueilla ja

jalankulun alueilla, kuten risteysalueilla. Alla on esitetty joitain vastauksia.

Joissakin julkisissa paikoissa olisi syyta lisata valaistusta, jolla lisatdan ihmisten
turvallisuuden tunnetta.
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Valaistuksen tuoma turvallisuudentunne ja viihtyvyytta lisddva tunnekokemus on
subjektiivista.

Liikenneturvallisuus ja muutoinkin yleisen turvallisuuden tunne kasvaa, kun va-
laistus on kunnossa.

Keskusta-alueen valaistuksen kokonaisuus. Pimeytta on myds vaikea loytaa.

Aivan ydinkeskustassa valaistus on suunniteltu laadukkaasti. Samaa tyoté voisi
jatkaa pidemmalle keskustasta. Myds alakeskusten imagoa voisi parantaa valais-
tuksen avulla.

Kaupallisen keskustan viihtyvyyttd ja omaleimaisuutta voisi parantaa valaistuk-
sella. Erdiden asuinalueiden valaistusta parantamalla koettu turvallisuus voisi li-
saantya. Eraiden puistojen valaistusta parantamalla voisi niiden houkuttelevuutta
parantaa ja koettua turvallisuutta lisata. Pydrateiden valaistusta voisi myos pa-
rantaa. Myds "pimeita alueita " pitdisi vaalia, kaikkialla ei tarvita valaistusta.

Valaistuksella voidaan luoda miellyttavad kaupunkiympadristéa ja tunnelmaa ja
korostaa haluttuja kaupunkikuvallisia asioita.

Valaisintyypit vaihtuvat kadun varrella. Valaisintyyppeja on varmasti reilusti yli 10.
Ainakin liikenneturvallisuus ja valaistus, viihtyvyys ja valaistus seka turvallisuus ja
valaistus liittyvét yhteen.

7.2.18 Valaistus ymparistdongelmana

Kysymyksen tarkoitus oli selvittaa suunnittelijoiden mielipidetta siitd, kokivatko he itse
valaistuksen ymparistbongelmaksi. Kysymykseen ei annettu muita vaihtoehtoja, kuin
kylla tai ei. Kysymykseen olisi voitu antaa myds vaihtoehto joskus, mutta haluttiin saa-
da mahdollisimman yksinkertaistettu vastaus. Kysymyksen vastausprosentti yllatti, ja
se oli 96,64 %. Suurin osa vastaajista ei koe valaistusta ymparistdongelmaksi (kuva
39). Viimeisessa kysymyksessd muutama vastaaja oli kommentoinut, ettd kysymyk-

seen olisi kaivannut joskus-kohdan.
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Kuva 39. Valaistus ymparistdongelmana.

Valaistusta ei vastausten perusteella koeta ymparistbongelmana. Oletus olikin, etta
suurin osa ei pida valaistusta yhtend ymparistbongelmana. Yksi nédkemys asiaan on,
ettd hyvin suunniteltua ja tarpeellista valaistusta, esimerkiksi kaupungissa, ei valttamat-
ta ajatella ymparistdongelmaksi. Toinen mahdollinen selitys on, ettei ymmarreté kaikkia
niitd vaikutuksia, joita valaistus aiheuttaa. Muu selitys saattaa olla, etta valaistus koe-
taan tarkeaksi osaksi nykyista yhteiskuntaa samalla tavalla kuin savupiiput koettiin jos-

kus symboleina teollistumisesta.

Asukasmaarilla lajitellessa osuus, jotka vastasivat "kylla” kysymykseen, kasvoi jonkin
verran (kuva 40) mutta ei merkittavasti, vaikka selva trendi on nahtavissa. Voisiko syy-
na olla se, etta suurissa kaupungeissa valaistus mahdollisesti koetaan useammin ym-
paristbongelmaksi? Se, miksi vastaajat kokivat suurissa kaupungeissa valaistuksen

useammin ymparistdbongelmaksi, ei selvia tdssa kyselyssa.
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Kuva 40. Asukasluvun kasvaessa osuus kylla-vastauksessa kasvoi, poikkeuksena ryhma 20 000—
49 999.

7.2.19 Valosaaste

Toiseksi viimeinen kysymys liittyi siihen kokiko vastaaja itse valosaasteen ongelmana.
Samoin kuin edellisessd kysymyksessa, tastakin kysymyksesta jatettiin pois joskus
vaihtoehto. Vastausprosentti oli 94,63 %, mikd on hieman pienempi kuin edellisessa
kysymyksessa. Valosaasteelle ei ole tarkkaa méaéaritelma4, joten vastaaja sai itse oman
kasityksensa mukaan vastata kysymykseen. Valosaastetta ei koettu ongelmaksi hiukan
yli puolessa vastauksista (kuva 41).
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Kuva 41. Jakauma oli lahella tasatilannetta.

Kun vastaukset lajiteltiin asukasmdaarien perusteella, koettiin yllatys. Valosaaste koe-
taan asukasluvun kasvaessa useammin ongelmaksi kuin pienemmissa kunnissa tai
kaupungeissa (kuva 42). Onko tdman taustalla suurempien kaupunkien valon maara?
Valoa on todennédkdisesti enemman suurissa kunnissa ja kaupungeissa. Verratessa
edelliseen kysymykseen tédssé nakyi selvempi trendi, joka oli samansuuntainen kuin

edellisessa kysymyksessa.
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Kuva 42. Kuvaajaa tutkiessa voisi paatella, ettd asukasluvun kasvaessa useampi kokee valosaas-
teen ongelmaksi.
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Kun vastaukset lajiteltiin valosaasteen ja valaistuksen ympéaristdongelmallisuuden pe-
rusteella vastaajista, jotka olivat vastanneet valosaasteen olevan ongelma, 38,3 % koki

valaistuksen olevan myds ymparistbongelma.

7.2.20 Vapaita vastauksia

Viimeiseksi annettiin mahdollisuus tuoda jotain muuta esille. Jos ei oteta huomioon
aikaisempia kysymyksia taydentévia vastauksia, kysymykseen saatiin 59 vastausta.

Seuraavaksi on eritelty joitain mielenkiintoisimmiksi koettuja vastauksia.

Monissa vastauksista mainittiin valomainostaulut. Muutamassa vastauksessa mainit-
tiinkin niiden aiheuttama liikenneturvallisuusongelma ja yhdessa todettiin niiden rajah-
dysmainen lisdantyminen. Eraassa vastauksessa huomioitiin kaksi erilaista mainosrat-
kaisua, Kirkkaat mainostaulut voidaan kokea hairitsevana. Seka led-nayttéjen etta si-
salta valaistujen kadunvarsikylttien valotehoa tulisi rajoittaa pimeén aikana. Monet tien-
varsilla olevat valomainostaulut voidaan kokea todella kirkkaiksi, ja niiden maara on
lisaantynyt. Pitaisikd mainostaulujen lupia kohtaan olla tarkempia, ja kuten eras vastaa-

jakin ehdotti, pitaisik® niille olla kunnon ohjeistus?

Muutamat vastaajat vastasivat, ettei valaistuksen maaraa lisaamalla paastd hyvaan
ratkaisuun vaan laadukkaalla valaistuksella luodaan hyvaa ymparistoa. Myos valais-
tuksen muuttaminen taajamissa kohti kevyen liikenteen ajattelua oli aihe, josta mainit-
tiin ja jonka avulla voitaisiin parantaa turvallisuutta ja viihtyvyytta. Turvallisuutta kasitel-
tiin myds aikaisemmin luvussa 7.2.17. Erds vastaaja totesi, ettd ymparistd koetaan

kaupungissa positiivisemmin kuin on laadukas valaistus.

Eras kaavoittaja totesi, ettd han oli kaavaa laatiessa yrittanyt puuttua valaistukseen,
mutta se ei kuulunut hanen toimenkuvaansa. Monien mielesta valaistuksen suunnittelu

pitaisi kytkea paremmin maankayton suunnitteluun. Alla on joitain esimerkkeja.

Valaistuksen suunnittelu jaa usein liian vahalle huomiolle. Valaistuksen suunnit-
telun laatua pitéisi myos nostaa. Valaistuksen suunnittelu pitéisi kytked nykyisté
paremmin maankaytdon muuhun suunnitteluun.

Valaistuksen laatuun ja sen antamaan vaikutelmaan pitdisi syventya jo kaavoi-
tusvaiheessa, jotta ei mietitd perusperiaatteita enaa toteutusvaiheessa.
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Pidan valaistuksen ja muu miljdésuunnittelun yhteyttd maankayténsuunnitteluun
erittain tarkeand. Suuressa organisaatiossa vain tahtoo toiminta olla eriytynytta.

Toisenlaisia mielipiteita oli myos:

Varsin kaukaiselta tuntuu ajatus, ettd maankaytén suunnittelun yhteydessa
suunniteltaisiin jo valaistusta. Eivat oikein kuulu samalle suunnittelun tarkkuusta-
solle.

Kaavoitus tosin on kokonaisvaltaista suunnittelua, valaistuksen suunnittelu taa-
sen on toteutussuunnittelua ja oikea ajankohta suunnittelulle on muun kunnallis-
tekniikan yhteydessa.

Valaistuksen tuoma identiteetti on asia, jonka kaupunkikuvalliset vaikutukset voisivat
olla merkittavia. Valaistuksen suunnittelussa voi vaikuttaa moniin asioihin. Alla on joi-

tain mielipiteité asiasta.

Kun katusuunnittelu on hyvin vakiota Hangosta Utsjoelle, persoonallisilla teemal-
lisilla pylvés- ja valaisinvarsimalleilla saadaan helpoiten luotua todella nakyvia,
yksildllisia ja viihtyisyytta antavia identiteettileimoja uusille alueille.

Hyvin suunniteltu valaistus antaa mahdollisuuden lisata viihtyisyytta ja paikka-
kunnan omaleimaisuutta kohtuullisilla kustannuksilla.

Valaistus (seka katuvalaistus ettd rakennusten valaistus) on osa katukuvaa, joka
on tarkeéd elementti kaupunkikuvassa. Hyvalla suunnittelulla luodaan hyvaa kau-
punkikuvaa ja paikallista identiteettid. Pimeitd, avoimia paikkoja tarvitaan myo6s
esim. revontulien ja muiden taivaan ilmididen ihailuun.

Valaistuksesta keskustellaan ja siihen satsataan aivan liian vahan. Valaisimien
muotoilussa ja valon varisavyjen valinnoissa / kehittdmisessa oli viela paljon toi-
vottavaa. Valaistus on térke& osa kaupunkiymparistod. Silla voi luoda viihtyisyyt-
ta ja jannia ymparistdja mutta myds haikaisya ja hankalaa ympérist6a liikkua jne.

LisAsavyja, vareja, valoteoksia yms. voitaisiin enenevassa maarin mm. tekniikan
kehittymisen myo6ta harkita. Kerrostalojen tai asuntoalueiden ilmettd voitaisiin
saadella, muunnella ja muokata tulevaisuuden valotekniikoilla. Vaatii suunnittelua
ja yhtendisia toteutustapoja ja keskitettyja ohjausjarjestelmida, mutta lopputulok-
sena voisi olla nayttavia kaupunginosia jotka elavat vuodenaikojen mukaan jne.
Pyorateille kdytén mukaan ohjautuva led-valaistus jne. jotka mahdollistavat kus-
tannussaastoja.

Joitain erilaisia mielipiteita:

Konsultitkaan eivat usein ole asiantuntevia.

Suurin ongelma on vanhan "energiasyopp6" valaistuksen uusiminen méaararaho-
jen vahyyden vuoksi.
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Nykyisessa taloudellisessa tilanteessa valaistusta ohjaa pitkalti kustannukset.
Kustannussaastot ja kaavoituksen arkkitehtien ndkemykset eivat yleensa kulje
kasi kadessa.

Valaistus on myds osa ekologista ja kestéavaa suunnittelua ja tamé pitdisi ottaa
vahvemmin huomioon valaistuksen suunnittelussa. Valaistusratkaisulla on paljon
vaikutusta alueen kestévyyteen ja hiilijalanjélkeen.

Valosaastekysymys on myds vaikea - kaupunkikeskustassa valosaatetta on vai-
kea valttaa. Toisaalta keskustan ulkopuolella pitéisi |6ytya aitoa pime&a niin mat-
kailijoita, kuin paikallisia téhtitaivaan ja revontulien ihailijoita varten.

Valaistuksen suunnittelun pitaisi olla paljon muutakin kuin valon / lumenien tar-
joamista, jotta nakee eteensa. Suomessa on pitkd pimea vuodenaika, joka lumis-
ten talvien vahetessa vain pahenee. Julkisen tilan valaistuksen merkitys korostuu
entisestaan. Valaistuksen suunnittelussa kannattaisi olla nykyista luovempi ja in-
novatiivisempi; valttamattomyydesta voisi monessa kohdassa tehdd hyveen ja
saada aikaan jotain ainutlaatuista, vetovoimaista kaupunkiymparistoa.

Edellinen esimerkki puuttui hyvin nykydaan vahalumiseen talveen. Lumen puute tekee
pimeasta vuodenajasta todennakoisesti entista pimeamman. Talvi 2014-2015 oli kes-
kimaaraista lampdisempi, harvinaisen lauha ja tavallista vahalumisempi. (Harvinaisen
lauha helmikuu paatti harvinaisen lauhan talven 2015) Tulevatko téllaiset talvet lisdan-
tymaan tulevaisuudessa? Eraassa vastauksessa oli huomioitu, ettei kaavoittajilla ole

valttamatta tarpeellista ymmarrysta kunnallistekniikan vaatimuksista.

Kaavoituksessa tulisi huomioida valaistusratkaisujen vaikutus esim. tilantarpee-
seen. Kaavassa saattaa myds olla valaistusta koskevia maarayksia, jotka ovat
ristiriidassa toteuttamisvaihtoehtojen kanssa. Tietamys on puutteellista, jolloin yh-
talé on vaikea. Esim. kaavassa on maaratty ripustusvalaistus, kaavan katualue
on mitoitettu se huomioiden eli pylvéille ei olisi tilaa. Kaavassa ei kuitenkaan ole
huomioitu, etta ripustusvalaistus tarvitsee molemmille puolille katua seinét, jotka
ovat seka tarpeeksi korkeat etta ripustuksen kestavia (esim. ei lasia). Eli kaavas-
sa kadun tilavaraus on ristiriidassa massoittelun kanssa. Kaavaa laadittaessa oli-
si ymmarrettdva paremmin kunnallistekniikan vaatimukset. Tietimysta ja oikea-
aikaista vuoropuhelua olisi lisattava. Kaavassa tai rak.tapaohjeissa saattaa olla
myds mainintoja itse valaisimista. Ei ymmarreta, etta valaistus ja valaisin ovat eri
asioita ja tekniikka nopeasti kehittyvaa.

Eras kaavoittaja pohti oman tietotaitonsa riittdmista valaistuksen kéasittelyyn osana
kaavoitusta, mutta koki samalla, ettéd pimeiden ja hamarien alueiden méaarittely voisi

olla paikoin tarpeellista. Muita vastaavanlaisia vastauksia on esitetty alla.

Valaistusta tulisi suunnitella paremmin. Turhaa valaisemista valttda ja jattaa
kaikkialle myds hamaria alueita.

Valaistuksen suunnittelussa tulee olla tilannetajua, kaikki alueet/paikat eivat voi
toteutua samalla sapluunalla. Suunnittelussa on monia muitakin nakdkohtia kuin
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kustannukset. Toisaalta valaisemattomiakin ymparistdja tulee olla myds asuin-
keskittymissa!

Yksi tarkoitus kyselylla oli saada suunnittelijat miettim&an, miten valaistusta suunnitel-
laan ja onko silla yhteytta kaavoitukseen. Yksi vastaajista kirjoitti, Kiitos tasta kyselysta,

alankin selvittad miten valaistuksen suunnittelussa meillda menetellaan.

7.3 Kokonaisvaltainen analyysi

Vastaajista 62,42 % edusti kaavoitusta, joten vastausjoukko oli insin66ritydn mielessa
hyva. Koska kyselya ei lahetetty konsulteille tai valtion edustajille, vastausjoukkoon ei
saatu eroavaisuuksia kuntien tai kaupunkien, konsulttien ja valtion edustajien valilla.
Vastausten maara ja niiden jakautuminen erikokoisiin kuntiin ja kaupunkeihin koettiin
positiiviseksi ja niilla saatiin todennakdisesti luotettavuutta aineistoon. Myds erilaisten
koulutustaustaisten henkildiden vastaukset antoivat luotettavuutta lisaéa. 63 % vastaa-

jista oli osallisia tai vastuussa valaistuksen suunnittelusta.

Asukasluvun kasvaessa valaistuksen merkitys viihtyvyyteen oli suurempi ja samalla
koettiin, ettd valaistus on osa maankaytén suunnittelua. Yli 100 000 asukkaan kaupun-
geissa maankayton ja rakentamistapaohjeen osuus valaistuksen suunnittelussa kasvoi.
Myds suuremmissa kaupungeissa valosaaste koettiin useammin ongelmaksi. Valais-
tuksen osuus ympadristbongelmana koettiin suurissa kaupungeissa hieman suurem-
maksi. Joissain asioissa, kuten kustannuksissa, vuorovaikutuksessa ja valitusten tyy-

peissa, ei ollut eroa eri asukasluvuilla jaotellessa.

Yllattavaksi koettiin, kuinka moni kaavoitusosastolla tydskenteleva henkild on vastuus-
sa tai osallinen valaistuksen suunnitteluun. Oletuksena oli, ettéd harva kaavoittaja on
tekemisissa valaistuksen kanssa, mutta 51 % kaavoitusosastolla tydskentelevista hen-
kiloistd on kyselyn mukaan osallisia. Nelja kaavoitusosastolla tydskentelevaa henkiloa

ilmoitti olevansa myds vastuussa valaistuksen suunnittelusta.

Se, miten jossain kaupungeissa tai kunnissa yhdistetdédn kaavoitusta ja valaistuksen
suunnittelua, vaihteli. Jossain kunnissa ja kaupungeissa, kaavoitusta ja valaistuksen
suunnittelua toteutettiin yhteistydna maaratyilla alueilla. Jossain paikoissa kaavoituksen
mielipidettd kuunneltiin valaistuksen suunnittelussa, mutta valaistus suunniteltiin esi-

merkiksi vasta kunnallistekniikan yhteydessa. Se, mika olisi oikea ratkaisu, on vaikea
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sanoa. Jotkut olivat sitd mieltd, ettd valaistuksen suunnittelua pitaisi littdd enemman
maankayton suunnitteluun. Toteuttaminen vaatisi ohjausta, ja paras ratkaisu ei valtta-

métt& ole tehda asioita eri paikkakunnilla eri tavoilla.

8 Valaistusta suunnittelevat kaupungit

Seuraavaksi on esitelty joitakin kaupunkeja, jotka suunnittelevat valaistustaan maan-
kayton yhteydessa ja sen ulkopuolella. Jyvaskylan kaupunki ja Helsingin kaupunki on

valittu esiteltaviksi kohteiksi, koska niistd on paljon aineistoa saatavilla.

8.1 Jyvaskyla

Jyvaskylan kaupungin Valon kaupunki -hanke on valaistuksen kehittamisprojekti, jolla
on tarkoitus liittaa valaistus osaksi arkkitehtuuria, katurakennetta ja viheralueita. Kau-
punki on kehittanyt ulkovalaistusta seka esteettiseksi etta energiatehokkaaksi. Valais-
tuksen ymmarretddn lisddvan asukkaiden viihtyvyytta ja elamanlaatua. Jyvaskylan
kaupungissa ymmarretaan, etteivat tievalaistuksen periaatteet sovi suoranaisesti kau-
pungin keskusta-alueilla. Jyvaskylan kaupunki kokee pimeyden mahdollisuutena, eika

niinkaan haittana. (Valon kaupunki Jyvaskyla 2012: 6.)

Jyvaskylassa valaistus ndhdaan kiinteana osana kaupunkisuunnittelua, ja Valon kau-
punki -hanke on yksi Jyvaskylan kaupungin strategisista kehityshankkeista. Valaisun
toteutusta ohjataan suunnittelun eri tasoilla kaavoituksessa ja valaistuksen suunnitte-
lussa. Valaistuksen suunnittelu on Jyvaskylassa monien eri tahojen yhteisty6ta. Teknis-
ten vaatimusten liséksi valaistukselle asetetaan esteettisia vaatimuksia. Valaistus on
huomioitu myds asemakaavan maarayksissd, ja esimerkiksi Kankaan Piippurannan
asemakaavassa on maarayksia liittyen valaistukseen. Tama antaa selvan esimerkin
asemakaavasta ja sen maarayksista, jolla voidaan maarata valaistuksesta. Samoin
Jyvaskylan kaupunki on antanut maarayksia valaistuksesta uudessa yleiskaavassaan.
(Valon kaupunki Jyvaskyld 2012: 6-8; Jyvaskylan kaupungin yleiskaava 2014; Jyvas-
kylan kaupungin yleiskaava — selostus 2014; Kankaan Piippurannan asemakaava
2015.)
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Vuonna 2009 tehdyn pro gradu -tutkielman osana tehty Pimedn ajan Jyvaskyla
2009 -asukaskyselyn mukaan 90 prosenttia vastaajista piti arkkitehtuurin, taiteen, silto-
jen ja muiden yksittiisten kohteiden valaistuksesta. Samassa tutkimuksessa 82 pro-
senttia vastaajista oli sitd mielté, ettd arkiympariston valaiseminen pimeélla on tarkeaa.
Tutkielman kyselyssa kysyttiin esimerkiksi, riittaako sellainen valaistus kaduilla ja puis-
toissa, ettd ndkee kulkea ja ettei valaistustaidetta tarvita. 68 % vastaajista oli eri mielta
vditteen kanssa. (Rauhala 2009: 160-161.)

Valaistusta ohjataan vuonna 2000 valmistuneella ulkovalaistuksen yleissuunnitelmalla.
Siina maaritellaan aluekohtaisesti, mitd kaupungissa valaistaan ja miten. Yleissuunni-
telma linjasi valaistuksen suunnittelua vuosiksi eteenpain. Jyvaskyla on myos liittynyt
kansainvaliseen LUCI-jarjestoon (Lighting Urban Community International) ensimmai-
sena suomalaisena kaupunkina vuonna 2006. LUCI on kansainvélinen valon kaupun-

kien yhdistys. (Valon kaupunki Jyvaskyla 2012: 6, 10.)

8.2 Helsinki

Vuonna 2003 Helsingin kaupunki julkaisi Kaupungin valot -raportin. Kyseinen raportti
siséltda valaistuksen kaupunkikuvalliset periaatteet. Raportin tarkoituksena oli muun
muassa parantaa kaupungin eri tahojen yhteistyota ja selkeyttaa valaistuksen tavoittei-
ta seka parantaa valaistuksen suunnittelua. (Lyytimaki 2006: 82; Kaupungin valot —
Helsingin valaistuksen kaupunkikuvalliset periaatteet 2003: 5.) Raportissa pyritaan
luomaan kaupunkikuvallisesti laadukasta, turvallista ja kestdvaa valaistusta, monien eri
toimijoiden kesken. Raportin pyrkimys on myds taydentdd kaavoituksen periaatteita
laadukkaalla valaistuksella. (Kaupungin valot — Helsingin valaistuksen kaupunkikuvalli-
set periaatteet 2003: 3—4.)

Helsingin kaupungin ulkovalaistuksen tarveselvitys 2015 -luonnos tulee toimimaan sen
valmistumisen jalkeen ulkovalaistuksen pohjana seuraavat 20 vuotta. Selvityksen poh-
jana on vuoden 2003 Kaupungin valot -raportti. Siin& missa raportti antoi tavoitteet ul-
kovalaistukselle, tarveselvitys antaa ohjeita suunnittelulle. Tarveselvitys on laadittu
yhteistydssa monen eri kaupungin hallintokunnan kanssa. (Ulkovalaistuksen tarveselvi-
tys 2015: 7-8.) Ulkovalaistuksen tarveselvitys siséltdd muun muassa suunnittelupro-
sessin kuvauksen, toiminnalliset ja kaupunkikuvalliset tavoitteet eri alueille ja erikois-

kohteille sek& erityisvalaisukohteet ja pimeéksi jatettavat alueet (Ulkovalaistuksen tar-
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veselvitys 2015: 4-5). Pimedaksi jatettdvien kohteita ovat esimerkiksi luonnonsuojelu-
alueet, joissa luonnon kehitys tapahtuisi mahdollisimman luonnollisesti. Tarveselvityk-
sen mukaan pimeadt alueet tulisi my6s sijoittaa jatkumoksi, joissa halutessaan voi valt-
téaa valossa kulkemisen. (Ulkovalaistuksen tarveselvitys 2015: 56-57.) Vesialueiden ja
rantojen valaistu mainitaan ongelmalliseksi, koska rannat saattavat olla luonnosta tai
asukkaista johtuvista syista parempi jattaa valaisematta. Vaihtoehdoksi mainitaan va-
laistu reitti lahempé&né asutusta, jolloin [Ahempana rantaa olisi valaisematon reitti. Hel-
singin merellista luonnetta pyritddn korostamaan vesi- ja ranta-alueilla, ja suosituksena
on, etta niille alueilla laadittaisiin valaistuksen yleissuunnitelma. (Ulkovalaistuksen tar-
veselvitys 2015: 48-49.)

Jatk&saareen on laadittu yhdessa Saukonpaaden kanssa Jatkasaaren ja Saukonpaa-
den kaupunkivalaistuksen periaatteet -niminen julkaisu. Julkaisun tarkoituksena on
ohjeistaa alueen valaistuksen lahtékohdat. Alueiden omaleimaisuutta on pyritty koros-
tamaan valaistuksella, ja esimerkiksi valaistuksen mittakaavan ja tyylin pitda sopia alu-
eeseen. Tarkoituksena on saada alueelle yhtenainen valaistus aluekonseptina. Jokais-
ta aluetta on tutkittu erikseen, ja esimerkiksi erilaiset likennealueet saavat omanlaisen
valaistuksen. Valaistuksen aluekonseptin taustalle on asetettu vaatimuksia muun mu-
assa kaupunkikuvasta sekd esteettomyydestd. (Jatkdsaaren ja Saukonpaaden kau-
punkivalaistuksen periaatteet 2006: 3, 5, 11.) Julkaisun koskee myo6s Helsingin kau-
pungin asemakaavaa 11770 Lansisatamassa, joka tunnetaan myos nimella Jatkasaari.
Alueen asemakaavassa on mielenkiintoinen maardys, kohdan katu- ja puistoalueiden

lisamaarayksen alla (Kaavadokumentti 11770 2009: osa 1, osa 2):

Valaistuksen tulee korostaa reitistdja ja erilaisia toiminta-alueita, edistaa turvalli-
suuden tunnetta ja sopia kaupunkikuvaan. Valaisinkalusteet muotoilun ja valon
varientoisto on oltava korkeatasoinen ja kantakaupungin kaupunkikuvaan sopiva.
(Kaavadokumentti 11770 2009: osa 2.)

Alueelle on luotu aikaisemmin Jatkasaaren ja Saukonpaaden kaupunkivalaistuksen
periaatteet -julkaisussa periaatteet valaistuksen suhteen, ja asemakaavassa on valais-
tukseen liittyvia maarayksia. Alueen valaistusta voidaan pitda onnistuneena, koska
asemakaavan alueella valaistus on laadukasta, ja esimerkiksi matalalla olevat pollari-
valaisimet (kuva 43) luovat miellyttavda vaihtelua siihen. Toki alueella on myds nor-
maaliksi lueteltavaa katuvalaistusta. Alueen pollarivalaisimet ovat ihmisen mittakaa-
vassa, ne eivat haikaisseet, ja valaistuksen vari on miellyttavaa. Liséksi valonl&hteet

eivat aina ole perinteisissé paikoissa. Aluetta voidaan pitaa hyvana esimerkkina alu-
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eesta, jonka valaistuksesta on annettu kaavoituksessa maarayksia ja jonka valaistus

on suunniteltu kokonaisuutena.

Kuva 43. Asemakaavan 11770 alueelta kuva, erdan korttelin sisépihan valaistus. (Kuva: Janne Oit-
tinen.)

Kruunuvuorenranta on noin 11 000 asukkaan uusi kaupunginosa Helsingissa. Aluetta
on kutsuttu valon kaupunginosaksi. Kaupunginosan suunnittelussa otettiin teemaksi
laadukas ja poikkeuksellinen valaistus. Kruunuvuorenrannan valaistuksesta jarjestettiin
kansainvalinen kilpailu. (Sandstrom 2013: 8-9.) Kruunuvuorenrannan valaistuskilpai-
lun toisen voittajan West 8 urban design & landscape architecture b.v.:n ja Speirs and
Major Associates Ltd:n kilpailuehdotus Luonnon lyhdyt valittiin jatkotyéksi (Kruunuvuo-
renrannan valot -kilpailun jatkotyon tilaaminen 2012). Luonnon lyhdyt on jaettu kahteen
osaan. Osa A on West 8 urban design & landscape architecture b.v:n tekema ja osa B
on Speirs and Major Associates Ltd:n tekema. Osa A kasittelee Kruunuvuorenrannan
ranta-alueita ja niiden vieressa olevia alueita maisema-arkkitehtuurisesta nakoékulmas-
ta, jossa huomioidaan historiaa ja luonnonkauneutta. Osa B siséaltaa alueen valaistuk-
sen, ja se on varsin laaja. Siina on valaistusperiaatteita, valaisintyyppeja, poikkileikka-
uksia, yksityiskohtia ja valaistusalueita (kuva 44). (Luonnon lyhdyt — Masterplan for
public realm Kruunuvuorenranta — Part A 2013: 1, 5; Luonnon lyhdyt — Part B: Lighting

masterplan for Kruunuvuorenranta 2013.)
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LIGHT EMANATES FROM THE HOME

LIGHT FORMS THE FOCUS OF COMMUNITIES

Kuva 44. Esimerkkeja Kruunuvuorenrannan Luonnon lyhdyt -valaistussuunnitelmasta (Luonnon
lyhdyt — Part B: Lighting masterplan for Kruunuvuorenranta 2013: 12).

9 Pohdintaa

Melu on tunnistettu ymparistbongelmana, ja siitd on monia maarayksia ja asetuksia,
mutta valitettavasti valoa ei ole todennakdisesti ymmarretty ymparistdongelmaksi. Toi-
nen ongelma maankaytdnsuunnittelussa on sen kapea ala. Suomen kaavoitusjarjes-
telma kuvataan useasti ylhaalta alaspain, jossa maakuntakaava on ylin taso ja asema-
kaava on alin taso. Asemakaava seuraa yleiskaavan maarayksia ja yleiskaava vastaa-
vasti tukeutuu maakuntakaavaan. Voisiko kaavoituksen ajatusmallia laajentaa? Useasti
vaikuttaa silta, ettd kaavoitusprosessin on tarkoitus tuottaa vain kaava, jossa ei valtta-
mattd ymmarretd kaikkia sen vaikutuksia. Onko suomalaisessa kaavoituksessa myos

ongelmana se, ettd kaavoitusprosessiin ei osallistu monipuolisesti eri alojen osaajia?
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Vai voisiko ongelmana olla, ettei kaavoittajalla ole tarpeeksi laajaa ja monipuolista na-
kemysta asioista? Suomessa ei tunneta niin sanottua planner-koulutusta. Planner-
koulutuksella tarkoitetaan monitieteellista ja paljon nykyisia tutkintoja laajempaa koulu-
tusta. Voisiko tallainen koulutus tuoda maankayton suunnitteluun uusia ulottuvuuksia,
jos maankaytonsuunnittelja ymmartaa laajemmin kaikki kaavoitusprosessiin liittyvat
asiat ja asiat, joihin kaavoitus tulee vaikuttamaan. (Virtanen 2008: 105-106.)

Kyselyn perusteella ainakin 51 % kaavoitusosastolla tydskentelevistd henkildista on
osallisia tai vastuussa valaistuksen suunnittelusta. Valaistusta ei nahda viela ymparis-
téongelmana, vaikka esimerkiksi ymparistonsuojelulaissa valo luetellaan paastoksi,
jolla voi aiheuttaa ympaériston pilaantumista. Puolet kaavoitusosastolla tydskentelevista
ihmisista osallistui valaistuksen suunnitteluun, jolloin heiddn nakemyksensa alueesta

toivottavasti siirtyi myos valaistuksen suunnitteluun.

Kyselyn perusteella yli 100 000 asukkaan kaupungeissa on ymmarretty valaistuksen
merkitsevyys viihtyisyyden kannalta. Samoin niissé& kaupungeissa nékyi merkkeja siité,
ettd valaistuksen suunnittelu koetaan enemman osaksi maankaytdénsuunnittelua. Mutta
onko ongelma itse asiassa sittenkin enemman pienissa kunnissa? Voiko pienissa kun-
nissa yhdyskuntarakenteen hajaantuminen olla suurempaa ja sen seurauksena valais-
tuksen maara lisaantya? Naissa pienissa kunnissa pimeys voisi olla rikkautta matkailua
ajatellen. Muutenkin Suomessa pimeyden voisi nahda luonnonrikkautena. Elamme
nykyaan paljon keinovalaistuksen vaikutuksessa. Voisiko sille olla tarvetta luoda vasta-
paino? Onko kaiken valaistuksen tarkoitus vain torjua pimeytta vai voisiko valaistuksen

roolia muuttaa?

Asemakaavan maarayksen ei tarvitse olla kovin joustamaton, jolloin maarays voi olla
ohjeistus noudattaa valaistusohjetta. Esimerkiksi Helsingissa ja Jyvaskylassa on ase-
makaavoja, joissa on maarayksia valaistuksesta, ja Jyvaskylalla on myos yleiskaavas-
sa maarays valaistuksesta. Tuleeko jatkossa olemaan enemmén vastaavanlaisia kaa-
voja? Jos valaistuksen aiheuttamat ongelmat paatetédan laajalti kokea ongelmaksi, tu-
leeko se seuraamaan melun kulkemaa reittia ymparistbongelmaksi ja tullaanko valais-

tusta valvomaan.

Kaavoituksessa pyritdén luomaan tila, joka on ekologinen, kiehtova, energiatehokas ja
viihtyisa. Valitettavasti kaavoituksessa ei kuitenkaan ajatella usein sita, millaiselta alue

nayttdd pimedssa, puhumattakaan siita miten se toimii pime&ssi. Suomessa pimeys
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on hyvin suuressa osassa elamdaa, ja se pitdisi huomioida kaavoituksessa. Jos se
huomioitaisiin suunnittelussa jo kaavan luomisprosessissa, voitaisiin mahdollistaa alu-
eiden useammat kayttotarkoitukset eri vuorokaudenaikoina. Alueilla voisi olla kokonaan
toinen kayttotarkoitus pimealla tai valaistus voisi luoda alueelle sen identiteetin pimeéal-
I&, jolloin se eroaisi toisista vastaavista alueista. Valaistuksella voitaisiin myods selkeyt-
taé erilaisia kulkuvaylia, esimerkiksi erottamalla kevyen liikenteen vayla autotiesta tai
selkeyttamalla paakadun jatkuvuutta kaupungissa. Yli 100 000 asukkaan kaupungeissa
valaistuksen rooli koettiin erittéin tarkedksi osaksi alueen viihtyvyyttd. Jos ajatellaan
kaavoitus mahdollisuutena luoda ihmisille elamaa ja sen toimintoja, eikd valaistuksen
laadukkaalla suunnittelulla luotaisi inmisille viela parempaa elamaa? Valaistuksen tar-
koitus ei saisi olla torjua pimeyttd, vaan se pitéisi toimia yhdessa kaavan kanssa, rat-
kaisten alueenkayttoon liittyvia ongelmia. Liséksi pitdisi muistaa my6s pimeyden olevan

tarkeata.

10 Yhteenveto

Tassa insinooritydssa tutkittiin kirjallisuuskatsauksen ja kyselyn perusteella valaistuk-
sen ja maankaytdn suunnittelun yhteyksia. On olemassa asemakaavoja seka yleiskaa-
Voja, joissa on maarayksia valaistuksesta. Maaraykset eivat ole monimutkaisia, ja esi-
merkiksi Jyvaskylan Piippurannan asemakaavassa, maarayksella viitataan valaistuk-
sen yleissuunnitelmaan, jota pitaisi noudattaa. Valaistuksen suunnitteluun on olemassa
vastaavanlainen jarjestelma kuin maankayttoon, ja joissain paikoissa sita kaytetaankin

ohjaamaan valaistuksen suunnittelua.

Valolla voidaan esimerkiksi tuhota yhtenaiset ekologiset alueet, miké on valtakunnallis-
ten alueidenkayttttavoitteiden vastaista. Valo luokitellaan ymparistdnsuojelulaissa
myds paastoksi ja ymparistda pilaavaksi tekijaksi. Erikokoisissa kaupungeissa ja kun-
nissa valaistuksen rooli ja merkittavyys koetaan eritavalla. Yleensa suurissa kaupun-
geissa valaistuksen rooli ja merkittavyys on suurempi. Suurissa kaupungeissa koetaan
useammin valaistuksen suunnittelu prosessiksi, joka liittyy maankayton suunnitteluun.
Suurissa kaupungeissa valaistus suunnitellaan useammin osana maankayton suunnit-
telua, vaikka kunnallistekniikan osuus valaistuksen suunnittelusta on suurin kaikkien
kokoisissa kunnissa ja kaupungeissa. Noin puolet kyselyyn vastanneista kaavoitus-

osastolla tydskentelevista henkildista oli osallisia tai vastuussa valaistuksen suunnitte-
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lusta, toinen puoli ei. Jos valaistusta suunniteltiin kaavoituksen yhteydessa, sen laajuus

ja tapa suunnitella vaihteli.

Valaistuksen aiheuttamat ja ihmisiin kohdistuvat riskit sairastumisesta seka valaistuk-
sen kayttama energia ovat myds ongelmia. Energian tuotannosta aiheutuvat paastot
rasittavat ymparistoa. Alykas valaistus saattaa muuttaa kaupunkien ja kuntien valais-
tusta tulevaisuudessa, varsinkin jos se toteutetaan led-teknologialla. Kehittyva valaistus
vaatii ohjausta, ja esimerkiksi valaistut mainostaulut ja valomainostaulut vaativat lisdoh-
jausta vastaajien mielesta. Joidenkin vastaajien mielesta valaistuksen yhteytta pitaisi

parantaa muuhun maankayton suunnitteluun.

Insin6orityd antaa suuntaa aiheeseen, mutta jatkotutkimus on kuitenkin tarpeellista.
Yhden tutkimuksen perusteella ei voi antaa tarkkoja tuloksia, jotka olisivat taysin luotet-
tavia. Valaistusta ei ole muutenkaan tutkittu tarpeeksi, joten sekin vaatii samalla tavalla
lisda tutkimusta. Insin6ority6ta tehdessa huomasin myads, etté valaistusta on alettu tut-

kia nykyaikana enemman kuin aikaisemmin.

11 Loppusanat

Taman insinddrityén aihe kehittyi opiskeluiden yhteydessa. Taméan insindorityén ei ole
tarkoitus olla tarkka tutkimus vaan niin sanottu ensimmainen askel, josta tutkimusta voi
tarvittaessa jatkaa. Insinorityd oli tekijdnsa ensimmainen yritys tutkia jotain asiaa laa-
jemmin. Insin60rity6ta tehdessa opittiin valtavasti ja varsinkin kyselya suunnitellessa,
analysoidessa ja pohtiessa opin todella paljon tutkimisesta. Oppiminen ei rajoittunut
vain valaistuksen suunnitteluun, vaan insindority6ta tehdessa oppi monista muista asi-
oista, jotka liittyvat muun muassa maankayton suunnitteluun, tiedon hankkimiseen se-
k& suuren aineiston analysointiin ja havainnointiin. Antoisammaksi osuudeksi kyselyssa
koettiin tekstikentét, joista sai paljon nadkodkulmia ja asiaa, joka olisi muuten jaanyt sel-

vittamatta.

"Think of a city and what comes to mind? Its streets. If a city’s streets look interesting,
the city looks interesting; if they look dull, the city looks dull.” -Jane Jacobs (The Death
and Life of Great American Cities 1961; 50" Anniversary Edition 2011: 37)
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Valaistuksen suunnittelu maankayton
suunnittelun yhteydessa

Hei, tama kysely liittyy insinoorityohoni, jossa pyrin selvittamaan onko valaistuksen
suunnittelulla ja maankayton suunnittelulla talla hetkella Suomessa yhteytta.
Maankayton suunnittelulla tarkoitetaan tassa yhteydessa paaasiassa kaavoitusta.
Lomakkeen tayttamiseen ei mene kauaa ja jokainen vastaus on tarkea, jotta saisin
tarpeeksi suuren ja luotettavan otannan. Kaikkiin kysymyksiin ei ole pakko vastata

Kysely on avoinna 15.3.2015 asti.

Tulokset julkaistaan insin6orityo

Ystavallisin terveisin
Janne Oittinen
Maanmittaustekniikan insinooriopiskelija

Edustatteko kuntaa vai kaupunkia?

Kunta

Kaupunki

Kunnan/kaupungin asukasluku
li 100 000
50 000 - 99 999
20000 -49 999
5000-19 999
Alle 5000

Milla osastolla olet toissa?

Mika on koulutuksesi?

N

Oletko vastuussa/osallinen kunnan/kaupungin valaistuksen suunnittelusta?

v



Kuka kunnassanne/kaupungissanne suunnittelee valaistuksen?

an n voi vastata usealla vastauksella

Maankaytto
Yhdyskuntatekniikka
Ulkoistettu (esim. sahkoyhtio)
En tieda

Muu:

Missa vaiheessa kunnassanne/kaupungissanne suunnitellaan valaistus?
fatss

an Ky N voi stata usealla vastauksella

Kaavoituksen yhteydessa
Rakentamistapaohjeen yhteydessa
Kunnallistekniikan suunnittelun yhteydessa
Entieda

Muu:

Milla tavalla kunnassanne/kaupungissanne suunnitellaan valaistus? Esim. onko valaistuksen suunnittelu
maarattyjen ammattilaisten tehtava?

Onko valaistuksen suunnittelu vuorovaikutteista?

v

Kuinka tarkeana asiana koet vuorovaikutuksen olevan osa valaistuksen suunnittelua?

Ei tarkea Erittdin tarkea

Onko valaistuksen suunnittelu erillinen prosessi joka ei liity maankayton suunnitteluun?
v

Kuinka tarkeana asiana koet valaistuksen suunnittelun osana maankayttoa?
I -2 33 & B

Ei tarked Erittdin tarkea

Kuinka tarkeana koet valaistuksen roolin alueen viihtyisyytta lisadavana tekijana?
i 283 % 5
Ei tarkea Erittdin tarkea
Onko kuntanne/kaupunkinne kayttanyt ulkopuolista apua valaistuksen suunnittelussa?
v
Kuinka merkitseva asia valaistuksen kustannukset ovat valaistuksen suunnittelussa?
1 2, 8 & b

Vahan merkitseva Erittain merkitseva

Liite 1
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Onko kunnassanne/kaupungissa valitettu

valaistuksen puutteesta
valaistuksen liiallisesta maarasta
valaistuksen laadusta
haikdisevasta valaistuksesta
rikkindisesta valaistuksesta
muuten vain hairitsevasta valosta
en tieda

Muu:

Onko kunnassanne/kaupungissanne joitain tiettyja ongelma-alueita, joita voisi parantaa valaistuksella?

Koetko itse valaistuksen ymparistoongelmana?

v

Onko valosaaste ongelma?

v

Onko jotain muuta mita haluaisit tuoda esille?

Kiitos paljon vastauksista.

tarjoaa Google ei ole luonut tai hyvaksynyt tata
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