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Insin6oritydn tarkoituksena oli selvittdd, mikd merkitys joutsenmerkilla on suomalaisissa
painotaloissa. Tyon selvityksen kohteena olivat joutsenmerkin voimassa olevan kriteeriver-
sion 5.5 haltijat ja edellisen kriteeriversion haltijat. Tydssa perehdyttiin myds ymparistévas-
tuuseen graafisella alalla ja joutsenmerkin lisaksi muihin ymparistétydkaluihin.

Insin6oritydssa selvitettin myds joutsenmerkin kriteerit ympéaristdvaatimuksineen ja jout-
senmerkin hakemisen paapiirteet. Joutsenmerkin kriteerit tiukentuvat aina, kun uusi versio
vaatimuksista julkaistaan. Tama vaatii tarkkuutta ja tyotd myds yrityksilta materiaalivalin-
noissa, tyoskentelytavoissa ja monessa muussa.

Ensisijaisesti tutkimus tehtiin nykyisille luvanhaltijoille. Tybn edetessa péaatettiin tutkia
my0s yrityksid, jotka eivat olleet paivittdneet uuteen kriteeriversioon. Nain pystyttiin kartoit-
tamaan joutsenmerkin merkitys seka niille, joilla se on viela kaytdssa, etta niille, jotka olivat
siitd jo luopuneet. Tyo toteutettiin kyselytutkimuksena sahkoisesti suomalaisille painotaloil-
le helmikuun 2015 aikana.

Kyselytutkimus joutsenmerkityille painotaloille l&ahetettiin 31 yritykselle ja toinen kyselytut-
kimus joutsenmerkista luopuneille painotaloille lahetettiin 13 yritykselle. Joutsenmerkityista
painotaloista kyselyyn vastasi noin 58 % ja joutsenmerkistéa luopuneista paintaloista vas-
taava luku oli noin 38 %. Vastausprosentteihin ja vastausten siséllollisiin anteihin oltiin tyy-
tyvaisia. Myos tutkimukset onnistuivat hyvin, ja ne antoivat tarvittavan maaran informaatio-
ta.

Tyon tavoitteena oli saada mahdollisimman monta vastausta painotaloilta ja analysoida
seka tehda johtopaatoksia niin joutsenmerkin merkityksesta kuin ymparistdasioiden nykyti-
lasta painotaloissa. InsinGoritydssa selvisi, ettd joutsenmerkin padasialliset merkitykset
yrityksille ovat sen ymparistohyddyt ja imagollinen arvo. Suurella osalla painotaloista on
my0s vahva usko siihen, ettd ymparistdasioiden merkitys kasvaa tulevaisuudessa.

Avainsanat Joutsenmerkki, ymparistotydkalut, ymparistéjohtaminen, graafi-
nen teollisuus, painotalot
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The purpose of this final year project was to study the significance of the Nordic Swan la-
bel in Finnish printing houses. The targets of the study were printing houses that have the
current criteria version 5.5 and printing houses that had the previous criteria version. Re-
search also focused on environmental responsibility in the graphic field and other environ-
mental tools.

The criteria and environmental requirements for the Nordic Swan label and the main points
of applying the label were studied in the project. The criteria for the Nordic Swan label are
tightening each time as the new version is published. This requires precision and work
from the companies in material choices, working methods and in many other things.

Primarily the study was conducted among the current criteria version holders. As the study
proceeded it was decided that it would also include those companies that have not updat-
ed to the current criteria version. This way it was possible to find out how significant the
Nordic Swan label is for those who have it, as well as for those who have given it up. The
research was conducted as an online survey and targeted at the Finnish printing houses
during February 2015.

The survey for the Nordic Swan labeled printing houses was sent to 31 companies and the
other survey was sent to 13 companies that have given up the Nordic Swan label. Approx-
imately 58 % of the companies with The Nordic Swan label and about 38 % of the compa-
nies without the label responded to the survey. The response percentages and the con-
tents of the responses were satisfying. Also the studies succeeded well and gave enough
information.

The aim of the thesis was to get as many responses from the printing houses as possible
and to analyze and make conclusions about the significance of the Nordic Swan label and
the current state of environmental issues. It was found out that the main significance of the
Nordic Swan label for the companies is linked to its environmental benefits and image val-
ue. Most of the printing houses also strongly believe that the significance of the environ-
mental issues is increasing in the future.

Keywords Nordic Swan label, environmental tools, environmental man-
agement, graphic industry, printing houses
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Lyhenteet

ISO International Organization for Standardization. Kansainvalinen standardi-

soimisjarjesto.

OHSAS The Occupational Health and Safety Assessment Series. Kansainvalinen

tydterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelma.

FSC Forest Stewardship Council. Kansainvélinen kansalaisjarjesto, joka edis-

taa kestavaa kehitysta metsien kaytossa.

PEFC Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes. Kan-

sainvalinen metsasertifiointijarjestelma.

CoC Chain of Custody. Puukuidun alkuperaketjun sertifikaatti.
VOC Volatile organic compound. Haihtuvat orgaaniset yhdisteet.
PVC Polyvinyl chloride. Polyvinyylikloridi on ymparistdlle ja ihmiselle mahdolli-

sesti haitallinen palamaton muovi.

y =
e —

@Zmpolia



1 Johdanto

InsinGoritydn tarkoituksena on selvittéd Suomen tunnetuimman ymparistomerkin, jout-
senmerkin, merkitysta suomalaisissa painotaloissa. Joutsenmerkki, kuten monet muut-
kin ymparistétyokalut, on osa kestavan kehityksen kannalta lahes valttamattémia vali-
neita yritystoiminnassa. Niiden avulla niin yritykset kuin kuluttajatkin pystyvat tuomaan
oman osansa ymparistdasioiden hyvaan hoitamiseen ja tekemaan ymparistoystavalli-

sempia valintoja.

Graafisella alalla ymparistdasioiden merkitys on jatkuvasti kasvussa, ja se on yha
enemma&n osana myds yritysten markkinointia ja kilpailua. Kestavan kehityksen kol-
meksi pddhaaraksi maaritellaan ekologinen, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen nakdkul-
ma. Sen tarkoituksena on, etta nykyinen sukupolvi pystyy tyydyttdm&an omat tarpeen-
sa ilman seuraavien sukupolvien mahdollisuuksien vahingoittamista. Suomen viestin-
tdala on tehnyt myds oman ymparistélinjauksensa, jonka tavoitteena on kannustaa

alan toimijoita ympéaristonsuojelemisen edesauttamiseen.

Joutsenmerkin tiukat kriteerit perustuvat elinkaariajatteluun. Talla halutaan taata paino-
tuotteen ympaéristdystavallisyys aina hyvin hoidetusta metsasta kierratykseen. Tasta
seuraa ympaéristdvaatimuksia, jotka on taytettava merkin saamiseksi. Ne vaativat yri-

tyksilta tiukkaa ymparistbasioiden hallitsemista ja jatkuvaa parantamista.

Tassa insinoritydssa selvitetaan joutsenmerkin tuoreimman kriteeriversion 5.5 vaati-
mukset ja sahkoisten kyselyiden avulla merkin merkitys suomalaisille painotaloille. Ky-
selyistd saatavat tulokset esitellddn ja kaydaan yksitellen 1api. Tuloksien pohjalta teh-
daan analyysit ja johtopaatokset seka pohditaan ympéristdasioiden merkitysta ja nyky-
tilaa graafisella alalla. Tyfssa pyritdan selvittdm&an suurimmat syyt joutsenmerkin

hankkimiseen ja se, mita mahdollisia rasitteita siitd on.



2 Ymparistovastuu graafisella alalla

2.1 Kestava kehitys ja ymparistdjohtaminen

Kuluttajien jatkuvasti kasvava ymparistotietoisuus heijastuu merkittavasti myés graafi-
selle alalle, ja ympéaristdasioiden merkitys onkin nousemassa osaksi yritysten valista
kilpailua. Hyvin hoidetut ymparistasiat vaikuttavat usein myonteisesti niin yrityksen
maineeseen kuin sen toiminnasta aiheutuviin kustannuksiin. Kun ymparistdasiat on
yrityksessa vastuullisesti ja hyvin hoidettu, se heijastuu my6s painotuotteen koko elin-
kaareen. Nain ihanteena olisi, ettd kaikki alkaa hyvin hoidetusta metsasta ja paattyy

kierratykseen. [1, s. 3]

Kestava kehitys maaritellaan sellaiseksi toiminnaksi, joka mahdollistaa seka tulevien
ettd nykyisten sukupolvien tarpeiden tyydyttamiseksi, kuitenkaan vahingoittamatta toi-
siaan. Se voidaan jaotella kolmeen eri haaraan: ekologinen, yhteiskunnallinen ja kult-
tuurinen. Ekologisen osa-alueen tarkoituksena on luonnon monimuotoisuuden sailyt-
taminen, niin ettd ihmisen toiminta on sovitettu siihen luonnon kestavyyden rajoissa.
Yhteiskunnallisen osa-alueen tavoitteena on taata perushyvinvointi jokaiselle ihmiselle
sekd vapaa ja varma yhteiskunta kaikille. Tarked& on myds tulevaisuuden huomioon
ottaminen, eli saman vakauden ja vapauden siirtaminen myos uusille sukupolville.
Yhteiskunnan toimivuuden pitdisi perustua vakauteen ja vaurauteen. Velkaantuminen

ja luonnonvarojen tuhlaaminen on suuri uhka, jonka suuntaan ei saisi menna. [2.]

Kun kestavan kehityksen merkitys kasvaa jatkuvasti, se heijastuu myos yritysten toi-
mintaan yhteiskuntavastuullisemmissa ajattelutavoissa. Talléin yritys sitoutuu taloudel-
liseen, sosiaaliseen ja ymparistolliseen kokonaisuuteen, jossa jokainen osa on tasa-
painoisesti yhteen sovitettu. [1, s. 9.] Yhteiskuntavastuulliset tavoitteet on viestintaalalla
maaritelty "Matkalla kestavampaan” -ymparistolinjauksessa, joka on laadittu vuonna
2010. Linjausten tavoitteena on kannustaa alan yrityksia ensisijaisesti ryhtymaan toi-

miin ymparistdn suojelemiseksi. Paaasiallisina tavoitteina ovat

o energian, luonnonvarojen seka raaka-aineiden tehokkaampi kaytto
. jatteiden oikeaoppinen kasittely ja niiden maaran minimoinen

. ymparistdd mahdollisimman vahan kuormittavien kemikaalien kayttami-
nen



. ymparistbasioiden merkille paneminen jo palveluiden ja tuotteiden elin-
kaaren suunnittelemisessa.

Nama paaasialliset tavoitteet on tarkoitus saavuttaa vuoteen 2015 mennessa, panos-
tamalla ymparistéjohtamisen kehittamiseen, aktiiviseen informointiin ympéaristdasioista
ja ymparistbosaamisen eteenpdin viemiseen. Pyritdan myds parantamaan energian ja
materiaalien maksimaalista hyddyntamista. Tavoitteena on, etta viiden vuoden jalkeen
ympaéristolinjausten mukainen johtaminen on kaytdssa koko alalla. Tulosten mittarina
toimivat ymparistovaikutuksissa saavutetut konkreettiset tulokset ja vastuullisen ympa-
ristdasioiden hoitamisen maineen paraneminen alalla. Ihanteena on, etté vuoteen 2015
mennessa yritysten ymparistotietoisuus ja osaaminen on kehittynyt ja kestavaa kehitys-
ta opitaan kayttamaan hyodyksi myos liiketoiminnassa. [1, s. 10.]

Ympaéristdasioiden johtamisen tulisi olla samalla tasolla yrityksen muun johtamisen
kanssa. Ymparistbasioiden, tydterveyden ja tydturvallisuuden tulee olla hyvan yritys-
toiminnan lahtdkohtia. Yrityksen johto ja tyontekijat voivat helposti sitoutua ympéristo-
asioiden hyvaan hoitamiseen erilaisten ymparistojarjestelmien, standardien ja muiden
ymparistotydkalujen avulla. Ymparistojarjestelmien ja -tydkalujen avulla pystytdén hel-
posti nayttdmaan yrityksen olevan ajan tasalla ympdaristdasioissa, ennakoimaan muu-
toksia, lisaamaan kustannustehokkuutta ja esimerkiksi hyddyntdmaan sita markkinoin-
nissa. [1, s. 28-29.]

2.2 Ymparistotyokalut

ISO 14001 -ymparistojarjestelméssad maaritellaan vaatimukset maailman tunnetuim-
malle ymparistojarjestelmalle. Sen tavoitteena on auttaa yrityksia kehittdmaan ymparis-
tonsuojeluaan ja nayttamaan vastuullisuutta ympéaristda koskevissa asioissa. Yritys
sitoutuu ymparistéasioidensa jatkuvaan kehitykseen ja pyrkii huomioimaan toiminnas-
taan aiheutuvat ymparistohaitat. Yritys huolehtii, ettéa henkiléston koulutus on riittavalla
tasolla, huolehtii turvallisuudesta ja lakisdadoksista seké panostaa riittavasti resurssei-

hin edella mainittujen sitoumusten yllapitamiseksi. [3.]

ISO 9001 -laatujarjestelméassad maadritellaédn vaatimukset laadunhallintajarjestelmalle.
Sen avulla yritys pystyy tukemaan jatkuvaa kehitystéa toiminnassaan, ja sen avulla pys-
tytdan vastaamaan laatuvaatimuksiin, joita tuotteille asetetaan. Nain myds tyontekijat

ovat tietoisia yrityksen toiminnasta ja vastuullisuudesta. Markkinoinnissa laatusertifi-



kaatti on arvostettu ja toisinaan myo6s vaadittava elementti. Hyvalla laadunhallinnalla

pystytdan vaikuttamaan myads yrityksen tuottamiin ymparistovaikutuksiin. [4.]

OHSAS 18001 -tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelma auttaa yritysta riskien hallin-
nassa ja pyrkii tuomaan tyésuojeluasiat tydonteon osaksi. Sen avulla voidaan epasuo-
rasti myds vaikuttaa ymparistoratkaisuihin tyoturvallisuuteen liittyvien kemikaalien ynna

muiden osalta. Usein ihmiselle haitalliset aineet ovat haitallisia myds ymparistélle. [5.]

Ekokompassi-ymparistojarjestelméa on paakaupunkiseudulla toimivien yritysten ja ylei-
sttapahtumien ymparistdasioiden hallintaan tarkoitettu ymparistojarjestelma. Se tarjo-
aa jarjestelmallisyytta ymparistéjohtamiseen ja jatkuvaan ympadristbasioiden paranta-
miseen. Se on paakaupunkiseudun kuntien tarjoama vaihtoehto muille kevennetyille
ympaéristojarjestelmille Pohjoismaissa. Silla saavutetaan myos luotettavuutta ja vastuul-
lisuutta asiakkaiden silmissé ja voidaan saavuttaa kustannustehokkaita tuloksia mate-
riaalien ja energian kayton suhteen. [6.]

WWF:n Green Office -ymparistéjarjestelma on toimistoille suunnattu jarjestelma, jolla
pyritdén vaikuttamaan kaytadnnonlaheisesti ja arkisilla valinnoilla hiilidioksidi- ja kasvi-
huonepaastoihin. Green Office -jarjestelma toimii niin pienissa kuin suurissakin toimis-
toissa. Kuten muilla ymparistojarjestelmilla, myos silla saavutetaan saasttja kustan-

nuksissa ja kannustetaan parempaan ymparistotietoisuuteen. [7.]

Graafinen Teollisuus ry:n Painotuotannon ymparistosertifikaatti on graafisen alan yri-
tyksille suunnattu kriteeristd, jolla pyritdan parantamaan ymparistoasioiden kehitysta ja
hallintaa koko organisaatiossa. Ymparistdsertifikaatti on laadittu lahelle ISO 14001 -
ympaéristojarjestelman standardeja. N&in ollen yrityksen on halutessaan helppo siirtya
ISO 14001 -sertifikaattiin. Etuna Graafinen Teollisuus ry:n sertifikaatissa on sen edulli-
suus ja myos sen suppeus, joka mahdollistaa sen hankkimisen myés pienemmille yri-
tyksille. [8.]

Graafinen Teollisuus ry:n Painotuotannon laatusertifikaatti on nimensd mukaisesti
graafisen alan yrityksille suunnattu laadun parantamisen ja hallitsemisen ohjeistus. Se
on Graafinen Teollisuus ry:n ymparistosertifikaatin tavoin suppeampi ja edullinen vaih-
toehto pienemmille graafisen alan yrityksille ja pohjautuu pitkalti ISO 9001 -

laatujarjestelméan kriteeristoon. [9.]



Vastuullisuusraportti toimii yrityksille valineen& viestinnan ja liikketoiminnan alalla. Sen
avulla yritys pystyy seuraamaan toimintaansa ja sita kautta kehittamaéan sita. Suoma-
laisista yrityksisté 40 % on sitoutunut vastuullisuusraportointiin. [10.]

YK:n Global Compact -ohjelma on vastuullisuusohjelma, joka perustuu kymmeneen
periaatteeseen. Periaatteiden osa-alueina ovat ihmisoikeudet, tyévoima, ymparisto ja
korruption vastaisuus. Siina yritys sitoutuu noudattamaan periaatteita kestavan kehi-

tyksen ja yritysvastuun eteenpdin viemiseksi. [11.]

EU-ymparistomerkki on maaraaikainen ja valvottu ymparistémerkki, joka sisaltaa tiukat
kriteerit ymparistolle, turvallisuudelle ja laadulle tuotteen koko elinkaaren aikana. EU-

ympaéristomerkki on omalla tavallaan Euroopan unionin joutsenmerkki. [1, s. 42.]

Joutsenmerkki vuorostaan on Suomessa tunnetuin ymparistomerkki ja erittain arvostet-
tu kuluttajien ja yritysten keskuudessa. Se on EU-ymparistomerkin tavoin maaraaikai-
nen, ja sen tavoitteena on edistdd kestavaa kehitysta ja nayttda suuntaa ymparistoys-
tavallisempiin valintoihin. [12.] Tassa insindoritydssa joutsenmerkkia, sen kayttoa ja

kriteereja kasitella&dn tarkemmin luvussa 3.

ClimateCalc-hiilijalanjalkilaskurilla pystytaan selvittamaan seké painolaitoksen etta pai-
notuotteen hiilijalanjalki. Lasketulla hiilijalanjéljella yritykset pystyvat vaikuttamaan tuot-
teiden ymparistdvaikutuksiin. Tuloksien avulla voidaan seurata myds vuosittaista vaih-

tuvuutta hiilidioksidipaastdissa. Nain se auttaa myds yritysta hallitsemaan niita. [13.]

Metsasertifikaatteja on kahta erilaista. Metsien hyvan hoitamisen sertifikaatteja ovat
PEFC- ja FCS-sertifiointijarjestelmat. Puukuidun alkuperéketjun sertifikaatti taas on
CoC-sertifikaatti. Alkuperdketjun sertifikaatin avulla pidetdén huoli puukuidun tai siita
tehdyn tuotteen koko matkasta aina metsasta kayttoon asti. Nain pyritddn pitdmaan
huoli, etteivat sertifioitu kuitu tai siitd tehty tuote sekoitu sertifioimattomaan. PEFC- ja
FSC-sertifiointijarjestelmat takaavat, etta puu tulee hyvin hoidetusta metsasta. PEFC-
sertifiointijarjestelma on Suomessa yleisempi ja vaatii ekologisen, virkistyskayton, kult-
tuuriarvojen sekd elinkeinonsa metsista saavien ihmisten suhteen saavutettavaa va-
himmaistasoa. FSC-sertifiointijarjestelmd on saanut alkunsa kansalaisjarjeston aloit-
teesta. Sen paaasiallisena tavoitteena on taloudellisuuden, yhteiskunnan ja ymparistén

huomioon ottava metsanhoito. [14, s. 15.]



3  Joutsenmerkki

3.1 Kayttd

Pohjoismaiden yhteinen ymparistémerkki eli joutsenmerkki on Suomessa viidenneksi
arvostetuin brandi ja ymparistomerkeista tunnetuin (kuva 1). Joutsenmerkin avulla nay-
tetdan kuluttajille ja yrityksille suuntaa ymparistoystavallisempiin valintoihin ja sita kaut-
ta edistam&an kestavaa kehitysta. Merkin kayttooikeuteen vaadittavia kriteereja eli vaa-
timuksia paivitetdan tiukempaan suuntaan tavallisesti 3—5 vuoden vélein. Tama tarkoit-
taa, ettd merkki on aina mé&araaikainen. Uudet, tiukennetut kriteerit on aina taytettava,
mikali joutsenmerkin haluaa uusia. Ymparistomerkinta, joka toimii Motiva Service Oy:n
alaisena yksikkona, vastaa Suomessa joutsenmerkin kaytosta. Sen tehtavana on val-

voa kriteerien tayttymista ja merkin kayttda ja myontaa joutsenmerkki. [12.]

Y./ 4

JOMAR

Kuva 1. Joutsenmerkin logo [15].

Joutsenmerkki sai alkunsa vuonna 1989. Se voidaan myontaa paivittaistavaroille, pal-
veluille, ammattilaiskayttoon ja erilaisille kestohyodykkeille. Kuvassa 2 on esimerkki
painotuotteelle mydnnettavasta joutsenmerkista. Merkki siséltaa lupanumeron ja kertoo
kyseessa olevan painotuote. Logossa voi myds olla joutsenmerkityn painotalon nimi.
Joutsenmerkityilld painotaloilla on oikeus painaa joutsenmerkki painamiinsa tuotteisiin.
Vuonna 2009 joutsenmerkittyja painotaloja oli Suomessa noin neljgkymmenta. Nyky-

4an maara on noin viisi painotaloa vahemman. [15, s. 13.]
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Kuva 2. Joutsenmerkityn painotuotteen logo [16].

Syita, miksi painotalon kannattaa hankkia joutsenmerkki, ovat esimerkiksi seuraavat:

. Se tarjoaa selkedn suunnannayttajan yrityksille ymparistdasioissa.

° Se mahdollistaa saasttja kustannuksissa muun muassa paperin ja maku-
latuurin osalta.

. Se kertoo kuluttajille ja muille yrityksen ymparistévastuullisuudesta.
. Sita voi hyddyntd& markkinoinnissa.

° Silla on maine luotettavana ja tunnettuna brandina. [17.]

3.2 Elinkaariajattelu

Joutsenmerkin tiukat kriteerit pohjautuvat elinkaariajatteluun. Talla pyritdadn vaikutta-
maan tuotteiden ja palveluiden aiheuttamiin eri ympéaristokuormituksiin niiden koko
elinkaaren aikana. Elinkaaren ymparistdvaikutuksia voidaan arvioida ja parantaa muun

muassa seuraavin nakokulmin:

° Raaka-aineiden kaytté6 minimoidaan, ne valitaan oikein valmistusproses-
sissa ja kerataan ymparistdd vahingoittamatta ja kasvatetaan kierratyksen
osuutta.

° Tuotannossa ja kuljetuksessa asetetaan tiukat rajat energian, kemikaalien
ja pakkausten kaytolle.

. Tuotteiden tai palveluiden taytyy olla vahintaan yhta kestavia ja toimivia
kuin muut samankaltaiset seka turvallisia kayttaa.

. Tuotteen paatyessa jatteeksi se tulisi voida mahdollisuuksien mukaan
kierrattad, uusiokayttaa tai polttaa energiaksi. [18.]



3.3 Hakeminen

Joutsenmerkki voidaan myontaa seka painotalolle ettéa painotuotteelle. Kun painotalo
hakee joutsenmerkkid, sen tavoitteena on ymparistoystavallisempi kokonaisprosessi
tuotannossa kuin yleensa painotalolla. Kestavaan kehitykseen vaikuttavat kriteerit si-

saltavat painotalon kayttdmat paperit, kemikaalit ja kaytossa olevat painoprosessit.

Joutsenmerkkia haetaan My Swan Account -portaalissa, jossa hakija maarittelee kay-
tossa olevat paperit, kemikaalit ja muut pakolliset vaatimukset. Namé vaatimukset pis-
teitetddn omissa luokissaan niin, ettd hakijan tulee saada tarpeeksi pisteitd yhteensa
saadakseen joutsenmerkin. Kaikilla painolaitoksilla on mahdollisuus hakea lupaa, kun
painaminen on keskeinen osa sitd ja prosesseissa kaytettdva painomateriaali on suu-
rimmaksi osin paperia. Joutsenmerkin saamiseksi tulee tayttaa vahimmaispisteet pai-

nomenetelmakohtaisesti. Ne on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1.  Painomenetelmé&kohtaiset vahimmaispisteet [17].

Painomenetelma Vahimmaispisteet

Arkkioffset (ei pakkausoffset) 63
Sanomalehtipaino, coldset 90
Lomakepaino, coldset 68
Coldset-rotaatio (ei sanomalehti- ja lomakepaino) 78
Heatset-rotaatio 68
Syvapaino 76
Fleksopaino (ei kirjekuoriflekso) 85
Digitaalipaino 79
Kirjekuoriflekso 80
Pakkausoffset 56

Pakollisena vaatimuksena painotalon tulee maaritella My Swan Account -portaaliin
kayttamiensa painokoneiden tyypit, mallit ja lukumaéara. Maarittelysta tulee kayda ilmi
esimerkiksi, mita formaatteja koneilla voidaan painaa, seka lakka- ja variyksikoiden
maara. Jalkikasittelyn ja prepressin osalta tulee myds mainita kaytdssa oleva laitteisto.
Mikali kaytettdvand painomateriaalina on muutakin kuin pelkkd paperi, talldin tulee
maaritella kyseiset materiaalit ja liikevaihto paperisille painotuotteille ja kokonaisliike-
vaihto painamiselle. Myynnissa ja markkinoinnissa kaytettyjen materiaalien tulee olla
selvitettyind joutsenmerkityn osaston osalta. Eri painomenetelmien vuosittaisen pape-

rinkulutuksen maara tulee ilmoittaa sek& koko vuoden paperinkulutus ja makulatuurin



maara. Mikali makulatuurimaara ilmoitetaan painomenetelméakohtaisesti, tulee sen vas-

taanottajalta pyytaa selvitys sen punnitsemisesta.

Jos painotalo kayttaa alihankintaa, on painamisesta vahintdan 75 % tehtéva joutsen-
merkityissa painotaloissa. Kemiallisesta jalkikasittelysta vahintddn 90 % tulee olla tar-
kastettua sekéd oman painolaitoksen etta alihankkijan osalta. Alihankkijan koko painolai-

toksen vaatimusten tulee olla joutsenmerkin hakijan dokumentoimia. [17.]

3.4 Ymparistbvaatimukset

Ympéristovaatimukset tulee olla maaritelty painomenetelmékohtaisesti, ja sen mukaan
tehddan myos pisteitys, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Taulukossa 2 on jao-
teltuna enimmaispisteet, jotka kustakin vaatimuksesta voidaan saavuttaa. Painotalon
kayttamasta paperista vahintaan 25 % tulee olla ymparistomerkittya tai tarkastettua
paperia. Mikali paperi on joutsenmerkittya, siitd saa suurimman painotetun arvon. Jos
kaytdossa on useita eri ymparistomerkittyja paperilaatuja, tulee niiden yhteiskulutuksen
tayttaa tietty prosentuaalinen osuus. Vuosittain ostetut paperimaarat ja -laadut tulee

dokumentoida paperintoimittajan tilausluetteloiden perusteella. [17.]

Taulukko 2.  Vaatimuksista saatavat enimmaispistemaérat [17].

Vaatimus Enimmaispisteet

Paperin valinta 25
Makulatuuri 10
Kemikaalit ja materiaalit 20
Repro 3
Paastot ilmaan ja veteen 20
Energiankulutus ja hiilidioksidipaastot 20
Jatteet 10
Ympéristomerkityt tuotteet 3
Tyoturvallisuus 3
Vesi 2
Painolaatu 1

Makulatuuriméaéaran laskee joko painotalo tai makulatuurin vastaanottaja. Painotalon

punnitsema painomenetelmékohtainen makulatuurimdara suhteutetaan vuosittaiseen
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paperinkulutukseen tai vastaanottajan tekemien painotietojen laskun pohjalta. Alihank-

kijoilta syntyva makulatuuri jalkikasittelyn osalta lasketaan myds kokonaismaaraan.

Kaytossa oleville kemikaaleille ja materiaaleille on tiukkoja vaatimuksia, ja niiden tulee
olla Pohjoismaisen ymparistomerkinnan tarkastamia. Metallifoliot, lakat, liimat, painova-
rit, laminointikalvot, vériaineet, musteet, pesuaineet, lisdaineet kostutusvedessa, le-
vanestoaineet, painopinnanvalmistuksen kemikaalit ja muut filmit sisaltavat kaikki omat
vaatimuksensa, jotka tulee ottaa huomioon. Niiden painosta vahintdan 95 % on edelli-
sen vuoden aikana ostettuina tai vastaanotettuina taytettava niille asetetut kriteerit.
Mikali painetaan osoitteita, niiden musteita ei tarvitse kemikaalien osalta huomioida.
Liséksi vaatimuksia on viela eri luokittelujen perusteella. Kriteereissa huomioidaan
myo6s mahdolliset varastossa olevat vanhat tarkastamattomat kemikaalit, joita saa olla
kaikkien kemikaalien painosta ja painomenetelmakohtaisesti enintdén 5 %. Kirjekuorien
valmistuksen liimat eivat saa olla tuotteen kierratyksen esteend, ja pakkaukset ja la-
minointikalvot paperituotteissa eivat saa olla PVC:ta.

Kaytossd oleva reproteknologia maarittelee painomenetelmékohtaisesti pisteityksen
sivun- ja painopinnan valmistuksen osalta. Esimerkiksi digitaalinen painaminen ja valo-
kopiointi saavat suurimman pisteityksen, koska ne eivat sisélla filmin ja painopinnan
kayttoa.

Paastoista ilmaan ja veteen pisteitykset pohjautuvat painomenetelmékohtaisesti kaytet-
tyjen kemikaalien VOC-sisaltihin ja niiden mahdolliseen kerddmiseen tai havittami-
seen. Syvapainot joutuvat painomenetelman vaatimien kemikaalien vuoksi panosta-

maan erityisesti jarjestelmaan, jolla pystytaan hallitsemaan VOC-paastoja.

Energia ja hiilidioksidipaastojen pisteytys lasketaan energian (s&hko, 1ampd, polttoaine)
kulutuksena painomenetelmakohtaisesti. Energiantoimittajan laskutietojen pohjalta
tehtavat laskelmat suhteutetaan vuositasolla olevaan tuotantomaaraén. Mikali laskutie-
tojen pohjalta tehtava kulutuksen seuranta ei ole mahdollinen, voidaan se hoitaa myds
asennettavan sahkomittarin avulla. Energiankulutus painolaitoksessa saa vuodessa
maksimissaan olla tuotetonnia kohden 3 500 kWh. Poikkeuksina tosin arkkipainot ja
digitaalipainot, joissa energiankulutus saa olla korkeampi. Myos ulkopuolisen jalkikasit-

telyn kayttdminen lisatéd&n painolaitoksen vuosittaiseen energiankulutukseen. [17.]
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Jatteiden kasittelylle tulee olla tarkka suunnitelma, joka siséltaa esimerkiksi jatejakeet
ja jatteenkasittelijat. Mikali painolaitoksella on ISO 14001 -ymparistosertifikaatti, EMAS-
johtamisjarjestelma tai viranomaisen antama ymparistohyvaksynté, se on usein riittava

dokumentti hyvin hoidetusta jatteiden kasittelysta.

Tyo6turvallisuusteknologiasta saatavat pisteet perustuvat pitkélti liuottimille asetettuihin
vaatimuksiin. Kohdepoiston on oltava painokoneen jokaista painoyksikkda kohden, jos
kaytdssa on useampi kuin kaksi lakkayksikk6a tai painoyksikkda ja painomenetelma
tuottaa vuosittain yli 9 kiloa VOC-paastoja tuotetonnia kohden. Kohdepoisto on tarpee-
ton jokaiselle painoyksikolle erikseen, jos se painokoneen osa on koteloitu ja kohde-

poisto on keskitettyna koneella.

Vedenkulutuksen pisteitys maaraytyy kaytetyn litraméaaran mukaan suhteessa tuotet-
tuun tuotetonniin. Alle 500 litraa vetta tuotetonnia kohti kaytettdesséd saa suurimman
pisteityksen 2. Kun kulutus on valilla 500-2 000 litraa tuotetonnia kohden, pisteitys on 1
ja yli 2 000 litran kulutuksella tuotetonnia kohden pisteitys on O.

Muina kriteereina painolaitoksen tulee huomioida myos viranomaisten ja lainsédadan-
ndén maarittelemat vaatimukset ty6turvallisuudelle ja ympariston huomioimiselle. Myds
painotuotannon ja tuotteiden kasittely tulee tehda lupien puitteissa. Joutsenmerkin ha-
kijan on taattava, ettd kriteereja noudatetaan koko joutsenmerkin kattavassa organi-
saatiossa, ja suoritettava vastuunjako niin, ettd on selvaa, ketka vastaavat ymparisto-
merkista yrityksessa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi vastuuhenkilén nimeamista yri-
tyksen joutsenmerkkia koskeviin asioihin. Henkiléstdn kouluttaminen kriteerien noudat-
tamiseen on myds valttdmatonta. Mikali yrityksessa on kaytdssa muita ymparistomer-

Kittyja palveluita tai tavaroita, se voi saada viela lisapisteita niista.

Joutsenmerkin haltijalla on vastuu vuosittaisesta raportoinnista, esimerkiksi kaytettyjen
kemikaalien maarista ja muista kriteereihin maéaritellyistda maareistéa eri luokittain. Mikali
on tapahtunut muutoksia edelliseen vuoteen verrattuna, se tulisi myos aina ilmoittaa

vuosiyhteenvedossa. [17.]
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3.5 Jalkivalvonta ja maksut

Ympaéaristomerkintdorganisaatio suorittaa jalkivalvontaa joutsenmerkityille painotaloille
luvan voimassaoloaikana. Valvonta sisaltdd vuosiyhteenvedot painolaitoksilta ja ali-
hankkijoilta, tydntekijdiden kouluttamisen ja vastuunjaon paivittdmisen, lainsaadannon
noudattamisen ja sen, ettd paperi on tarkastettua tai ymparistomerkittyd maaritellyin

vaatimuksin eivatka pakkaukset tai kaytetyt materiaalit sisalla PVC:ta. [15.]

Ymparistomerkintéa perii joutsenmerkin hakemisesta ja kayttamisestéd maksuja. Hake-
musmaksut tulee maksaa, ennen kuin hakemusta aletaan kéasitella. Tuotantopaikka-
kohtainen hakemusmaksu on ensimmaisellda hakukerralla 2 000 euroa ja uusintakerral-
la 1 000 euroa. Mikali hakemusta halutaan laajentaa tai muuttaa, siita peritaan kaytetyn

tuntimaaran mukainen lisdmaksu, joka on 0—1 000 euroa.

Vuosimaksut taas perustuvat kaytetyn paperin maaraan. Painolaitoksissa, joiden pape-
rinkulutus on alle 2 000 tonnia vuodessa, lasketaan vuosimaksu kertomalla 1,5 euroa
jokaista kaytettya tonnia kohden. Painolaitoksissa, joilla paperinkulutus ylittaa 2 000
tonnia vuodessa, vuosimaksu lasketaan niin kuin edelld, mutta siihen lasketaan viela

yhteen 2 000 tonnia ylittavat maaréat, jotka kerrotaan 0,5 eurolla tonnia kohden.

Nailla kaytetyilla paperitonneilla tarkoitetaan joutsenmerkin haltijoiden ja alihankkijoiden
vuosittain kayttamaa paperimaardd Pohjoismaissa. Tuotantopaikkakohtainen vahim-

maismaksu on vuosittain 1 500 euroa ja enimmaismaksu 15 000 euroa. [19.]

4 Kyselytutkimukset joutsenmerkin merkityksesta painotaloille

4.1 Tutkimusten toteuttaminen

Insin6oritydssa tehtiin kaksi erillistd kyselyd suomalaisille painotaloille joutsenmerkin
merkityksesta ja kaytdsta. Insindorityon tavoitteena oli saada kokonaiskuva siita, millai-
nen merkitys joutsenmerkilla on nykypaivana painotaloille, mika sen asema on muiden

ympaéristotyokalujen joukossa ja mita hyotya ja haittaa siitd mahdollisesti on.
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Tutkimusmenetelm&né kaytettiin kyselytutkimusta. Tieteellista tutkimusta voidaan tar-
kastella kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena ja kvalitatiivisena eli laadullise-
na tutkimuksena. Kvantitatiivisen tutkimuksen tyOkalut ovat tekniikan alalla usein kay-
tettyja. Talloin pyritaéan keraamaan aineistoa, jonka pohjalta pystytadan tekemaan yleis-
tavia johtopaatoksia tutkittavista asioista. Paapiirteend on erilaisten tilastojen tekemi-
nen keskiarvoisista vastauksista, mutta ndin ei kuitenkaan voida tarkemmin analysoida
yksittaisten vastausten syitd, vaan keskitytaan yleistamiseen. Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen tulosten analysointiin kaytetddn usein kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmia. Tal-
[6in pyritdan syventamaan tulosten yksityiskohtaisempaa ymmartamista. Kvalitatiivi-

sessa tutkimuksessa ei tahdatéa kuitenkaan yleistamaan tilastollisesti. [20, s. 28 ja 76.]

Ensimmainen kysely, "Joutsenmerkin merkitys”, suunnattiin yrityksille, joilla on jout-
senmerkki talla hetkelld voimassa (liite 1). Naita yrityksia oli 31 kyselylomakkeen lahet-
tamishetkella 10.2.2015. Toinen kysely, "Joutsenmerkin paivittdminen”, |&hetettiin vuo-
rostaan yrityksille, joilla oli joutsenmerkin aikaisempi versio kaytdssa, mutta jotka eivat
olleet paivittaneet sitéd uusimpaan kriteeriversioon 5.5 (lite 2). Toinen kysely lahetettiin
13 yritykselle 12.2.2015. Kyselyissa huomioitiin néin kaikki Suomessa olevat painotalot,
joilla oli kyselyn lahettamishetkella joutsenmerkin uusin versio voimassa tai joilla oli
ollut aikaisempi vanha kriteeriversio, pois lukien Ahvenanmaalla sijaitsevat yritykset.
Noin kahden viikon kuluttua kyselyjen lahettamisesta lahetettiin niista viela muistutus
yrityksiin, joista ei ollut viela vastattu. InsinG0ritydn tavoitteena oli saada vastaus yli 67
%:lta joutsenmerkin omaavista yrityksista. Yrityksille, jotka eivét olleet paivittaneet viela

joutsenmerkin uudempaan versioon, ei ollut tavoitteellista vastausprosenttia.

Kyselyt toteutettiin sdhkoisesti Google Forms -lomakepalvelun avulla helmikuussa
2015. Google Forms on helppo ja nopea tapa toteuttaa erilaisia kyselylomakkeita ilman
kustannuksia. Tassa insindoritydssa kyselylomakkeet toteutettiin niin, etta niihin vas-
taamiseen ei kulunut liian paljon aikaa ja ne olivat vastaajalle tarpeeksi yksinkertaisia,
mutta kysymysten vastausvaihtoehdoiltaan myds monipuolisia. Yritysten kiireinen arki
haluttiin huomioida, jotta mahdollisimman monen yrityksen vastaukset saataisiin. Kyse-
lylomakkeiden mahdollinen vastausaika testattiin myds parilla graafisen alan opiskeli-
jalla, jotta saatiin realistinen kuva vastaukseen mahdollisesti kuluvasta ajasta. Nain
myds pystyttiin houkuttelemaan yrityksia nopeaan kyselyyn, josta ei aiheutuisi suurta
vaivaa. Taten panostettiin monivalintakysymyksiin, joissa kuitenkin annettiin myods va-
paan sanan mahdollisuus, mikali vaihtoehdoista mik&én ei vastaisi yrityksen valintaa.

Yrityksille myds painotettiin, etta niiden nimié ei liitettaisi yksittaisiin vastauksiin.
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Ensimmaisesséa kyselyssa joutsenmerkin haltijoille oli yhteensa seitseméan kysymysta,
joista viisi oli monivalintakysymyksia ja kaksi vapaasti kirjoitettavia vastauskenttia. Al-
kuun pyydettiin tayttamaan yrityksen nimi ja joutsenmerkin kayttoonottovuosi ja kyse-
lyyn vastaajan tyotehtava yrityksessa. Ensimmaisen kyselyn kysymykset olivat seuraa-

vat:

1. Mista syista yritys on alun perin hakenut joutsenmerkin kayttdoikeutta?

2. Millaisissa asioissa koette joutsenmerkista olleen hyotya yrityksen toiminnassa?
3. Millaisia rasitteita joutsenmerkki on tuonut?

4. Onko yrityksessanne kaytdssa joitakin alla mainittuja ymparistdtyokaluja?

5. Jos vastasit edelliseen kylla, miten vertaisit joutsenmerkkia muihin kaytossa
oleviin ymparistotyokaluihin?

6. Millaisia muutoksia yrityksen toiminnassa/tydskentelytavoissa yms. on tapahtu-
nut siirryttaessa joutsenmerkin versiosta 4, versioon 5?

7. Miten arvioisitte ymparistdasioiden merkityksen muuttuvan graafisella alalla tu-
levaisuudessa?

Kysymysten tavoitteena oli kartoittaa muun muassa, miten joutsenmerkki vaikuttaa
yrityksen toimintaan niin taloudellisesti kuin ymparistollisesti, sekd hyvassa ettd huo-

nossa. Ymparistoasioiden merkitysta haluttiin myds selvittaa.

Toisessa kyselyssa joutsenmerkista luopuneilta tai niiltd, jotka eivat uudempaan versi-
oon viela olleet paivittaneet, kysyttiin kuusi kysymystd, joista viisi oli monivalintakysy-
myksia ja yksi vapaasti kirjoitettava vastauskentta. Toisessa kyselyssa pyydettiin myos
alkuun tayttamaan yrityksen nimi ja joutsenmerkin kayttéonottovuosi ja vastaajan ty6-

tehtava yrityksessa. Kysymykset olivat seuraavat:

1. Mista syista yritys on luopunut joutsenmerkin kaytosta?

2. Mitd mahdollisia muutoksia yritys olisi joutunut tekemdan uusiessaan joutsen-
merkin?

3. Aikooko yritys uusia joutsenmerkin vield tulevaisuudessa?
4. Miten tarkeana pidatte ymparistdasioiden hoitamista liiketoiminnan kannalta?

5. Miten arvioisitte ymparistdasioiden merkityksen muuttuvan graafisella alalla tule-
vaisuudessa?

6. Muuta kommentoitavaa?
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Toisessa kyselyssa pyrittiin selvittamaan, mitd rasitteita joutsenmerkista saattaa olla,
tai mahdollisia muita syita, miksi yritys on luopunut sen kaytosta. Samoin kuin ensim-
maisessa kyselyssa, myos toisessa haluttiin selvittad ymparistdasioiden merkitysta nyt

ja tulevaisuudessa.

4.2 Tutkimusten tulokset

Joutsenmerkin merkitys

Ensimmaiseen kyselyyn, Joutsenmerkin merkitys vastasi yhteensd 18 eri yritysta
31:sta, eli noin 58 %. Kysymyksissad 1-4 oli mahdollista valita useampi eri vaihtoehto
vastaukseksi. Tdman vuoksi vastausten yhteenlasketut prosentit eivat ole 100. Tulok-
set kaydaan lapi kysymyskohtaisesti.

1. Mista syista yritys on alun perin hakenut joutsenmerkin kayttdoikeutta?

Ensimmaisessa kysymyksessa oli viisi eri vastausvaihtoehtoa ja vapaa kirjoituskentta
(kuva 3).

1. Mista syisté yritys on alunperin hakenut joutsenmerkin kdyttdoikeutta?
Taloudellisista, kriteerien vaatimat toimintatavat voisivat tuoda taloudellista saastod yritykselle 3 158%
Taloudellisista, ... - Ympaéristollisista, yritys kokee vastuuta ymparistévaikutusten pienentamisesta ja hallinnasta 13 684 %
Ymparistéllisista... _ Imagollisista, joutsenmerkki vaikuttaa positiivisesti yrityksen maineeseen 16 B42%
Imagallisista, jo... _ Asiakkaiden toiveesta/vaatimuksesta 15 789%
Kuuluu yrityksen arvoihin 7 368%
siscsicen ove.. o Lo
Kuuluu yrityksen .. _
Muu
o 3 ] 9 12 15 18

Kuva 3. Kysymyksen 1 vastausten jakautuminen.

Yrityksista 16 on valinnut suurimmaksi syyksi imagolliset syyt: joutsenmerkin koetaan
vaikuttavan positiivisesti yrityksen maineeseen. Lahes yhté suosittu syy on ollut asiak-
kaiden toive tai vaatimus joutsenmerkistd, jonka on valinnut 15 yritystd vastanneista.
Vasta kolmanneksi syyksi on valittu ymparistolliset syyt, eli yritys kokee vastuuta ympa-
ristdvaikutusten pienentamisesta ja hallinnasta. Vajaalle puolelle yrityksista joutsen-
merkki kuuluu yrityksen arvoihin, sen sijaan vain kolmen yrityksen mielesta joutsen-

merkki olisi alun perin hankittu siit koituvien taloudellisten saastdjen vuoksi.
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2. Millaisissa asioissa koette joutsenmerkista olleen hyétya yrityksen toiminnassa?

Toisessa kysymyksessé oli nelja eri vastausvaihtoehtoa ja kirjoituskenttd, johon sai

vapaasti myds kirjoittaa haluamansa kommentin tai vastauksen (kuva 4).

2. Millaisissa asioissa koette joutsenmerkistad olleen hyotya yrityksen toiminnassa?

Taloudellinen hyd...
Arvostus markkino...

Luotettavuus, yri...
Ymparistdasioissa...

Muu

0 3 & ] 12 15 18

Taloudellinen hyoty, kriteerien vaatimista toimintatavoista on ollut taloudellista saastéa yritykselle 4 211%

Arvostus markkinoilla, joutsenmerkki on huomioitu asiakkaiden toimesta 17 895%
Luotettavuus, yritys kokee joutsenmerkin tuovan luotettavuutta imagoonsa 13 684 %
Ympéristbasioissa, yritys kokee tehneensa oman osansa ymparistta ajateltaessa 12 63.2%
Muu 2 105%

Kuva 4. Kysymyksen 2 vastausten jakautuminen.

Kuten kuvasta 4 voidaan todeta, l&hes kaikki vastanneet yritykset kokevat joutsenmer-
kista olleen hydtya markkinoilla, koska asiakkaat arvostavat sitd. Kolmetoista yritysta
kokee joutsenmerkin tuovan luotettavuutta imagoon. Lahes yhtd moni, eli kaksitoista
yrityksista, kokee tayttaneensa omat velvollisuutensa ymparistbasioissa joutsenmerkin
avulla. Vain nelja yritysta koki saaneensa taloudellista saastoa kriteerien noudattami-
sesta. Kaksi yritysta oli valinnut vaihtoehdon muu, ja toinen oli vastannut seuraavanlai-

sesti:

Ymparistomerkki on julkisissa tarjouskilpailuissa pisteytetty niin tarkeaksi etta il-
man sertifikaattia ei kannata osallistua.

3. Millaisia rasitteita joutsenmerkki on tuonut?

Kolmannessa kysymyksessa oli viisi eri vastausvaihtoehtoa ja kirjoituskenttd, johon sai

vapaasti myds kirjoittaa vastauksen (kuva 5).
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3. Millaisia rasitteita joutsenmerkki on tuonut?

Kustannukset, kriteerien vaatimukset ovat tuoneet lisdkustannuksia yritykselle 13 684 %
Kustannukset, laf... _ Tytskentelytavat, kriteerien vaatimukset ovat tuoneet lisdrasitteita tydskentelytapoihin - 10 52.6 %
Tydskentelytavat,... _ Kouluttautuminen, kriteerien vaatimukset lisdnneet tydhdn opastusta 4 211 %
W . ) . . N o
Kouluttauturminen,... - Byrokratia, kriteerien noudattaminen vaatinut erityistd valvontaa yritykselts 1M1 579%
Ei ole tuonut mitaan rasitteita 2 105%

Ei ole tuonut mit... -

wlll

o 3 [ a 1z 15

Kuva 5. Kysymyksen 3 vastausten jakautuminen.

Joutsenmerkin rasitteiksi kolmetoista yritystd mainitsee lisakustannukset, joita jout-
senmerkin kriteerien noudattaminen on tuonut. Lahes yhta moni yritys kokee byrokrati-
an kriteerien noudattamisessa myos yhdeksi rasitteeksi ja tyoskentelytapojen muutok-
sien lisarasitteet. Nelja vastanneista kokee joutsenmerkin kriteerien tuoman tydhon
opastuksen rasitteeksi. Kahden yrityksen mielesta mitdan rasitteita ei ole tullut, ja kaksi

on valinnut kohdan muu ja kommentoinut seuraavasti:

Rajoittanut hankintaa.
Materiaalien kirjo onko hyvéaksyttyjen joukossa.

4. Onko yrityksessanne kaytdssa joitakin alla mainittuja ymparistotydkaluja?

Neljannessa kysymyksessa oli viisi eri vastausvaihtoehtoa ja kirjoituskenttd, johon sai

vapaasti myos kirjoittaa vastauksen (kuva 6).
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4. Onko yrityksessdnne kaytossa joitakin alla mainittuja ymparistotyokaluja?
ISO 14001 -ympéristdjarjestelma 7 368%
IS0 14001 -ympéri... ISO 9001 -laatujérjestelmé 6 316%
IS0 9001 -laatuja... OHSAS 18001 -tybterveys- ja tybturvallisuusjarjestelma 0 0%
. . . i ) o
OHSAS 18001 tydt... Graafinen Teollisuus ry:n Painotuotannon ymparisttsertifikaatti 0 0%
Graafinen Teollisuus ry:n Painotuotannon laatusertifikaatti 3 158%
Graafi Teollis... TR "
raatinen Tectis Ekokompassi -ymparistjarjestelma 1 5.3 %
Graafinen Teollis... WWEF:n Green Office -ympéaristdjarjestelma 1 5.3 %
Ekokompassi -ympé... Vastuullisuusraportti / Kestavan kehityksen raportti (esim. GRI) 2 105%
YK:n Global Compact-chjelma 0 0%
WWF:n Green Offic... e .
EU:n Ympéristomerkki (=kukkamerkki) 1 53%
Vastuullisuusrapo... ClimateCalc -hiilijalanjlkilaskuri 3 158%
YK:n Global Compa... FSC-alkuperaketjun sertifikaatti 8 421%
L PEFC-alkuperaketjun sertifikaatti 10 526%
EU:n Ymparistdmer...
Muu 1 5.3 %
ClimateCalc -hiil...
FSC-alkuperaketju...
PEFC-alkuperaket)...
Muu
o 2 4 6 8 10

Kuva 6. Kysymyksen 4 vastausten jakautuminen

Kuvasta 6 voidaan todeta, etta reilulla puolella vastanneista yrityksista on kaytéssaan
muista ymparistotyokaluista PEFC-alkuperéketjun sertifikaatti ja lahes yhta monella on
FSC-alkuperéaketjun sertifikaatti. Kolmanneksi suosituin ymparistotyokalu on 1ISO 14001
-ymparistojarjestelma, joka on seitsemalla vastanneista, ja aivan sen perassa tulee ISO
9001 -laatujarjestelmé, joka on kuudella yrityksella kaytossd. Kolmella yrityksista on
Graafinen Teollisuus ry:n Painotuotannon laatusertifikaatti ja myds kolmella Climate-
Calc-hiilijalanjalkilaskuri. Vastuullisuusraportin kayttajaksi ilmoittautuu kaksi yritysta.
WWEF:n Green Office -ymparistojarjestelméd, Ekokompassi-ymparistdjarjestelmaa ja
EU:n Ymparistomerkkia ilmoittaa jokaisen vain yksi yritys kayttavansa. Kolmella vaih-
toehdoista ei ole yhtddn kayttdjaa, ja jopa kuusi yritysta ilmoittaa, ettei kayta listasta
mitd&n ymparistétydkalua. Yksi yritys mainitsee kohdassa muu myds seuraavat ympa-

ristdseikat yrityksessaan:

llImastoneutraali yritys (verified by Respect), Ymparistdajokortti, lImastoneutraali
kuljetus (Posti).

5. Jos vastasit edelliseen kylla, miten vertaisit joutsenmerkkia muihin kaytéssa oleviin

ymparistotyokaluihin?

Yritysten vapaasti kirjoittamia vastauksia:

Laatusertifikaatti on laajempi eika takerru yksittaisiin tuotannon tarvikkeisiin.
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Joutsen on tunnettu ja arvostettu.

Joutsenmerkki kattaa kaikki toiminnot sisaltden koko tuotantoprosessin, ei siis
pelkastadn materiaaleja. Siksi se kokonaisuutena on konkreettisin osoitus yrityk-
sen toiminnan ymparistoystavallisyydesta.

Tiukemmat kriteerit ymparistdasioissa.

Joutsenmerkki on laajuudeltaan mielestani hyvin kattava. Esim. FSC- ja PEFC-
alkuperaketjun seuranta ottaa kantaa ainoastaan paperin valmistuksessa kaytet-
tyyn puukuituun - ei paperin eik& painotuotteen valmistukseen eiké kuljetukseen.

Joutsenmerkki on monipuolinen, se ottaa ymparistdasiat huomioon laaja-
alaisemmin. Merkki asettaa selvat raja-arvot ja selkean pisteytyksen. Se on sel-
keadmpi hakea ja yllapitaa kuin esim. EU-merkki.

Ekokompassista oli suhteellisen lyhyt harppaus Joutsenmerkkiin.

Kaikilla merkeilla erilaiset vaatimukset ja taustatieto tarpeet. Joutsen suuritdisin
ja toisaalta kattavin. Ja ohjaa yritystd merkeista parhaiten kayttamaan ymparis-
toystavallisia raaka-aineita.

Kuluttajat tuntevat Joutsenmerkin hyvin.

Menevét osittain paallekkain. PEFC ja FSC on taysin pakkopullaa ja viherpesua
Suomessa, jonka takana monikansalliset yritykset asiakkaina ja naiden vaateet.

Monen mielesta joutsenmerkki on selvasti kattava ja pakollinen ympéaristémerkki, vaik-

kakin se koetaan toisinaan hieman tyolaaksi.

6. Millaisia muutoksia yrityksen toiminnassa/tydskentelytavoissa yms. on tapahtunut

siirryttdessa joutsenmerkin versiosta 4, versioon 5?

Yritysten vapaasti kirjoittamia vastauksia:

On tarvinnut vaihtaa joitain tuotteita tuotannossa

Erityisesti paperimateriaalien valintaan on keskitytty huomattavasti tarkemmin ja
kaytettyjen materiaalien valikoimaa on supistettu. Tdiden raportointia ja seuran-
taa on tehostettu, jonka johdosta esim. makulatuurin syntya on pyritty jarjestel-
mallisesti pienentamaéan. Tasta on ollut myds hyétya materiaalikustannusten pie-
nenemisen muodossa. Kemikaalien ja esim. laminointikalvojen valintaa joudu-
taan miettimdan nykyiselladn huomattavasti tarkemmin.

Suurimmat vaikutukset olleet materiaalivalinnoissa.
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Alihankintana tehtaviin paino-osuuksiin kiinnitettava nyt erityista huomiota.

Joutsenmerkki kriteerit versiossa 5 eivat taida olla oikein laskettu, normaalit vuosi
vaihtelut voivat johtaa siihen etta kriteerit eivat tayty. Tehty turhan raskaaksi.
Merkista luopumisesta keskustellaan.

Vaikuttaa raaka-ainevalintoihin entistd enemman, vaikuttaa siis ostopaatodksiin
enemman ja jonkin verran rajoittaa ndiden paatdsten vapausasteita.

Pesuaineet jotka ovat kaytdssa ovat huonompia. Joudutaan pesemaan enem-
man ja pidempaan. Kaytettyjen pesuaineiden maara kaytettyyn paperimaaraan
on kuitenkin hyvin pieni, joten merkitys luonnolle jaa mielestani ohueksi.

Eri tuotantotapojen laskenta muuttui. Nykyaan yha useampi tuotteista on ns. hyb-
ridi, jossa valmistusta tapahtuu usealla eri menetelmdlla ja nain absoluuttinen
laskenta on haastavaa.

Toisen yksikon kostutusveden lisdaine vaihdettiin. VOC-maaraa on vahennetta-
va. Joidenkin painokoneen puhdistusaineiden kaytdsta luovuttiin.

Teravoitysta toiminnassa (jatteidenkasittely, liuottimet, pesuaineet jne.).
Energiatehokkuuteen kiinnitetty huomiota.

Versioiden vélinen ero kaytannoéssa melko pieni, tiedon méara sama mutta rapor-
tointipohja uudistui ja on jonkin verran tarkempi. Kaikki tieto pitédé todentaa kuten
ennenkin.

Muutaman liuottimen muutos vastaavaan.

Suorittaessamme Joutsenmerkkid huomasimme aina toimineemme oikein ja teh-
neemme parhaamme ymparistokysymyksissd. Ainoa minkd Joutsenmerkki toi
mukanaan hallintotydn lisdantymisen, josta asiakkaamme ei keskimaarin ole
valmis maksamaan.

7. Miten arvioisitte ymparistdasioiden merkityksen muuttuvan graafisella alalla tulevai-

suudessa

Seitsemannessa kysymyksessa oli nelja vastausvaihtoehtoa, joista voi valita vain yh-
den (kuva 7).
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7. Miten arvioisitte ymparistoasioiden merkityksen muuttuvan graafisella alalla tulevaisuudessa?

Merkitys lask [2] Merkitys kasvaa 9 474%
— Muu[s] Merkitys pysyy ennallaan 3 158 %

Merkitys pysy [3] —4 Merkitys laskee 2 105%
Muu 5 263%

Merkitys kasv [9]

Kuva 7. Kysymyksen 7 vastausten jakautuminen.

Kuvasta 7 voidaan vastausten perusteella pdatella, ettd puolet yrityksistd uskoo ympa-
ristbasioiden merkityksen kasvavan tulevaisuudessa. Kolme uskoo merkityksen pysy-
van ennallaan ja kaksi sen laskevan tulevaisuudessa. Vastanneista viisi kommentoi

tulevaisuuden nékymia valitsemalla muu ja seuraavin lausein:

Raha ratkaisee.

Merkitys vaihtelee taloussuhdanteen mukaan. Lama-aikana kustannukset ratkai-
sevat.

Valitettava tosiasia nykypdaivana on se, etté graafiset tuotteet koetaan asiakkaan
toimesta kalliina digitaalisuuden mahdollistaman tiedon jakamisen rinnalla ja mo-
nesti kustannussaastdja on mahdollista tehda joustamalla ympéristdasioista. Eli
tuotteet tilataan ennemmin paikoista ja maista, joissa ympéristoasioilla ei ole niin
paljoa painoarvoa, mutta hinnat ovat huokeammat.

Taantuman aikana asiakkaiden kiinnostus ymparistdasioihin on vahentynyt. Jos
taantuma hellittda ja taloudellinen kasvu alkaa uudelleen, niin merkitys kasvaa
talloin. Siihen asti pysyy ennallaan.

Raha koetaan useassa vastauksessa merkittdvaksi ratkaisutekijaksi siihen, mita tulee

ympaéristbasioiden huolehtimiseen tulevaisuudessa.

Joutsenmerkin paivittaminen

Toiseen kyselyyn, Joutsenmerkin paivittdminen, vastasi yhteensa 5 eri yritysta 13:sta,
eli noin 38 %. Kysymyksissa 1 ja 2 oli mahdollista valita useampi eri vaihtoehto vasta-
ukseksi. Taman vuoksi ndiden kahden kysymyksen vastausten yhteenlasketut prosentit

eivat ole 100. Tulokset kadydaan lapi kysymyskohtaisesti.

1. Mista syista yritys on luopunut joutsenmerkin kaytésta?
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Ensimmaisesséa kysymyksessa oli viisi eri vastausvaihtoehtoa ja vapaan Kkirjoituksen
mahdollisuus (kuva 8).

1. Mista syista yritys on luopunut joutsenmerkin kaytosta?
Taloudellisista, joutsenmerkin kriteerien ylldpitdminen liian kallista 1 20 %
Tatoudetisista, .. | Liian tydlasta yllapitaa 0 0%
Liian ty&lasta yl... Uudet kriteerit eivat mahdollisia toteuttaa 1 20%
Uudet kriteerit ... - Ei tarvetta pitda joutsenmerkkia 1 20%
Liikaa byrokratiaa kriteerien laatimisessa 0 0%
Ei tarvetta pitaa... - Muu 3 60%
Liikaa byrokratia...
0 1 2 3

Kuva 8. Kysymyksen 1 vastausten jakautuminen.

Kuten kuvasta 8 voidaan havaita, yrityksista reilu puolet vastasi kohtaan muu ja kirjoitti
vapaalla sanalla vastauksensa. Vaihtoehto, jonka mukaan yritys on taloudellisista syis-
ta luopunut joutsenmerkin kaytdsta, on pitanyt paikkansa yhdella yrityksella. Yksi yritys
ei koe tarpeelliseksi pitaa joutsenmerkkia, ja uusien kriteerien toteuttamisen mahdolli-
suuksiin ei usko vastaajista yksi. Kohdan muu kommenteissa kommentoidaan luopu-

mista seuraavin sanoin:

Emme ole luopuneet.
Uutta versiota haettu, auditointi 19.2.
Ei ole luopunut.

Jo ensimmaisessa kysymyksesséa joutsenmerkistéa luopuneille yrityksille tuli selvasti
esille epaselvyyttd joutsenmerkin voimassaolosta. Tahan insin66ritybhon saatu jout-

senmerkittyjen painotalojen lista on joutsenmerkin omilta sivuilta.

2. Mitd mahdollisia muutoksia yritys olisi joutunut tekemaan uusiessaan joutsenmerkin?

Kysymyksessa 2 oli myds viisi eri vastausvaihtoehtoa ja vapaan kommentoinnin mah-
dollisuus (kuva 9).
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2. Mita mahdollisia muutoksia yritys olisi joutunut tekeméaan uusiessaan joutsenmerkin?

Lisdkustannukset 1 20%

Lisakustannukset Tytskentelytavat olisivat vaatineet muutosta uusien kriteerien my&té 0 0 %

Tydskentelytavat ... Lisakouluttautumista uusien kriteerien mukaisesti 0 0 %

. Lisaa byrokratiaa uusien kriteerien |laatimisessa 0 0 %
Lisakouluttautumi...

Ei mitd&n muutoksia 2 40%

Lisaa byrokratiaa... Muu 2 409

Ei mitdan muutoksia

Muu

o 1 2

Kuva 9. Kysymyksen 2 vastausten jakautuminen.

Kuten kuvasta 9 voidaan todeta, kahden yrityksen mielesta joutsenmerkin paivittami-
nen uudempaan versioon ei olisi tuonut mitddn muutoksia yritykselle. Yhden yrityksen
mielesta muutoksia oli tullut lisdkustannuksen vuoksi. Kaksi vapaasti kommentoinutta

yritysta kertoi syiksi seuraavia asioita:

Turha byrokratia.

Kemikaalimuutoksia.

3. Aikooko yritys uusia joutsenmerkin viela tulevaisuudessa?

Kolmannessa kysymyksessa vastaajilla oli mahdollisuus ainoastaan yhteen vastaus-
vaihtoehtoon (kuva 10).

3. Aikooko yritys uusia joutsenmerkin viela tulevaisuudessa?

Muu [2] Kylla 1 20%

Mahdollisesti 1 20 %

Ei 1 20%

Eif]— Muu 2 40%

Mahdollisesti [1]| ————

Kuva 10. Kysymyksen 3 vastausten jakautuminen.

Yrityksista yksi aikoo uusia joutsenmerkkinsa, yksi yritys vastaa mahdollisesti uusivan-

sa, ja yksi ei aio uusia joutsenmerkkia. Kaksi yritysta vastasivat seuraavasti:
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Pidamme merkin.
Kaytdssé ja voimassa edelleen.

4. Miten tarke&na pidatte ymparistdasioiden hoitamista liketoiminnan kannalta?

Neljas kysymys oli myos toteutettu yhden vastausvaihtoehdon periaatteella (kuva 11).

4. Miten tarkednd piditte ympdristoasioiden hoitamista liiketoiminnan kannalta?

Melko tirkead [3] Erittain tarkead 2 40%
Melko tarkeda 3 60%
Ei kovin tarkeda 0 0%
- Ei kovin tark [0] Ei mitdan merkitysta 0 0%
- Ei mitadn mer [0]
“ huw [0] Muu 0 0%

—— Erittéin térk [2]

Kuva 11. Kysymyksen 4 vastausten jakautuminen.

Yrityksista kaksi pitdaa ymparistdasioiden hoitamista liiketoiminnan kannalta erittain tar-

keéna ja kolme melko tarkeana.

5. Miten arvioisitte ympaéristdasioiden merkityksen muuttuvan graafisella alalla tulevai-

suudessa?

Viides kysymys oli sama kuin ensimmaisessa kyselyssa joutsenmerkin haltijoille. Mah-

dollisuutena oli vain yksi vastausvaihtoehto (kuva 12).

5. Miten arvioisitte ymparistoasioiden merkityksen muuttuvan graafisella alalla tulevaisuudessa?

Merkitys kasvaa 2 40%

Merkitys pysy [2] ——y —— Merkitys lask [1] Merkitys pysyy ennallaan 2 40 %
Merkitys laskee 1 20%

Mo [@] Muu 0 0%

Merkitys kasv [2

Kuva 12. Kysymyksen 5 vastausten jakautuminen.
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Tassa kyselyssd vastaukset jakautuivat tasaisemmin kuin ensimmaisessa. Kaksi yri-
tyksista uskoo ymparistdasioiden merkityksen kasvavan tulevaisuudessa ja kaksi us-
koo merkityksen pysyvan ennallaan. Vain yksi yritys on sitéd mielta, ettd merkitys véahe-

nee.

6. Muuta kommentoitavaa?

Yritysten antamia vapaita kommentteja viimeisena kysymyksena:

Ymparistomerkki ja ympéristdasiat eivat ihan kohtaa. Mikaan kirjapaino ei voi sa-
noa olevansa ymparistoystavallisempi kuin toinen. Kaikki kayttavat samoja pape-
reita, painovareja ja toimittavat kierratykseen hukkapalat. Todellinen ympéristo-
asia jaa taka-alalle kun joku osaa kertoa ymparistdasiat paremmin kuin toinen.
Tama on tata aikaa kun puheet on tarkeampia kuin teot.

Asiakkaiden ymparistomerkkitietoisuus on heikkoa. Kaiken maailman "norppa-
merkit" mielletddn ymparistdsertifikaateiksi vaikka niilla ei todellisuudessa ole mi-
taan mitattavia kriteereja.

Graafisella alalla peruspaino / joutsenmerkitty painolaitos kuormittavat luontoa
lahes yhta paljon. Kemikaaleja ja painossa kaytettavia materiaaleja on vuosien
mittaan kehitetty ymparistoystavallisemmiksi.

4.3 Tutkimustulosten analysointi

Joutsenmerkin merkitys

Suurin syy joutsenmerkin hankkimiseen alun perin on sen haltijoille ollut imagollinen
syy ja asiakkaiden toive tai vaatimus. Joutsenmerkki mielletdédn branding, joka vaikut-
taa positiivisesti yrityksen maineeseen, ja lahes kaikki ovat vastanneet siita olleen suu-
rimpana hyotyna juuri nimenomaan arvostuksena markkinoilla. Toinen hydty on ollut
sen tuoma luotettavuus imagoon. Lahes yhtd moni yritys on hankkinut joutsenmerkin
ympaéristbasioiden hyvan hoitamisen takia, ja lahes yhta moni kokee siitd olleen myds
hyotya ymparistonakokulmasta. Yrityksistd suurin osa kokee tekevansd oman osansa
ymparistbasioissa joutsenmerkin avulla. Vain muutama yritys myontdd hankkineensa
joutsenmerkin kayttboikeuden taloudellisista syista, ja vain muutama toteaa siité olleen
rahallista saast6a. Yritysten suurimpina motiiveina voidaan siis paatella olevan hyvan
maineen ja ympadristévastuun tavoitteleminen. Rahallista hydtya merkista ei juuri koeta
saatavan. Eras yritys kommentoi joutsenmerkin imagoa niinkin voimakkaasti, ettd ilman

merkkia ei julkisiin tarjouspyyntoihin edes kannata vastata.
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Kriteerien tuomia lisdkustannuksia sen sijaan pidetaan yhtend suurimmista rasitteista,
mita joutsenmerkistéa on yritykselle. Myos byrokratia mielletd&n kustannuksien ohella
toisena negatiivisena puolena. Yksi yritys kommentoi merkin kriteerien rajoittaneen
hankintoja ja toisen mielesta rasitteena on materiaalivalintojen tekeminen niin, etta ne
ovat hyvaksyttyjd. Tydskentelytapoihin on jouduttu kiinnittdm&&n huomiota enemman
vahan reilussa puolessa vastanneista yrityksisté. Vain muutaman vastanneen mielesta
lisdkoulutusta on kuitenkaan tarvittu. Kun suurimpia hyotyja ovat imago ja ymparisto-

vastuullisuus, niin rasitteina taas ovat lisakustannukset ja byrokratia.

Ympaéristotyokaluista suosituimpia ovat selvasti metsadnhoidonsertifikaatit PEFC ja
FSC. Toisena tulevat ISO 14001 -ymparistojarjestelma ja ISO 9001 -laatujarjestelma.
Suurin huomio kuitenkin kiinnittyy ehka siihen, ettd 18 vastanneesta yrityksesta, jopa
kuusi ei kayta mitaan kysymyksessa listatuista ymparistotyokaluista. Tama taas voi
kertoa siita, ettd joutsenmerkki on usealla niin sanotusti tarpeeksi kattava ympéaristo-
asioiden hoitamisen tyokalu. Yksi yritys onkin kommentoinut joutsenmerkin nimen-
omaan kattavan koko tuotantoprosessin ja olevan nain ollen konkreettinen osoitus yri-
tyksen ymparistdasioiden hoitamisesta. Muutama muukin yritys on kommentoinut jout-

senmerkin olevan ymparistétydkaluista laajin, kattavin ja tunnetuin.

Suurimmiksi eroiksi vanhan ja nykyisen joutsenmerkin kriteeriversion vélilla todetaan
materiaali- ja raaka-ainevalinnat, joita joudutaan tarkemmin nyt miettimaan. Paljon on
my06s muutoksissa yritysten vélilla hajontaa. Tama voinee tarkoittaa sita, ettd moni asia
tehdaan eri painomenetelmilla ja yrityskohtaisesti eri tavoilla. Yhden yrityksen mielesta
kriteeriversion muutos toi mukanaan vain lisda hallintokuluja, muutaman mielesta pis-
teityksen laskenta on monimutkaisempaan kuin aikaisemmin. Missddn kommentissa ei
puhuta kuitenkaan yrityksen toiminnan kannalta merkittavista muutoksista. Lahinna ilmi
kdy nimenomaan kriteerien tiukentuminen, mika on myds joutsenmerkille ominaista

kriteeriversion uudistuessa.

Ympaéristdasioiden merkityksen kasvuun tulevaisuudessa uskoo puolet vastanneista
yrityksista. Vajaa kolmannes vastanneista on sita mieltd, etta taloustilanne ja raha on
se, joka vaikuttaa tulevaisuudessa ymparistdasioiden merkitykseen niin yritysten kuin
asiakkaidenkin osalta. Yhden yrityksen mielestd kotimaassa tehtyjen painotuotteiden
hinta on se, joka ratkaisee; halvalla ulkomailla painetut tuotteet pysyvat usein hintansa
puolesta edullisempina, kun painamisessa ei kiinnitetd ympadristdasioihin niin paljoa

huomiota.



27

Insin6oritydn paéaasiallinen tutkimuksen kohde, eli kysely tamanhetkisille joutsenmerki-
tyille painotaloille Suomessa, onnistui hyvin. Vastausprosentiksi tuli noin 58, joten tu-
loksia voidaan pitaa kohtalaisen luotettavina. Vastauksia ei kasitelty painomenetelmé-
kohtaisesti tai yrityskohtaisesti, joten suuntaa niihin pain ei tietenkaan selvia tuloksissa.
Na&in ollen ei voida arvioida, missa painamismenetelmassa joutsenmerkkia tai muita
ymparistotyokaluja kommentoidaan millakin tavoin. Ongelmia tai epaselvyyksia yritys-

ten kanssa kyselyn aikana ei ilmennyt.

Joutsenmerkin paivittaminen

Joutsenmerkistd on luopunut kyselyn mukaan vain yksi yritys taloudellisista syista.
Kaksi yritystd kommentoi joutsenmerkin olevan heilla edelleen voimassa, ja yhdella
vastaajista oli uuden version hakemus jo vireilla sek& auditointiaika sovittuna. Yksi yri-

tys toteaa, etteivat uudet kriteerit ole sille mahdollisia toteuttaa.

Muutoksia yritykset olisivat joutuneet tekem&an kemikaaleissa. Byrokratia ja kustan-
nukset olisivat myos lisdantyneet. Kaksi yritystd on vastannut, ettd mitddn muutoksia ei
olisi tullut. Kysyttédessa joutsenmerkin mahdollisesta uusimisesta tulevaisuudessa yksi
yritys on viela epavarma ja yksi yritys ei aio uusia. Yksi yritys on uusimassa merkin,
mika kavi ilmi jo ensimmaisessa kysymyksessa. Kaksi yritystd kommentoi, ettd merkki

on edelleen voimassa.

Ympadristdasioiden hyvaa hoitamista liiketoiminnan kannalta pitaa erittain tarkeéana kak-
si vastanneista yrityksistd, ja kolme on pitdé niita melko tarkedna. Kaikkien vastannei-
den mielesta ymparistdasiat siis kuuluvat ainakin joiltakin osin hyvaan liiketoimintaan.
Ympaéristdasioiden merkityksen kasvuun uskoo myds kaksi yritysta, ja kahden mielesta
merkitys sailyy ennallaan. Vain yhden mielestd merkitys vahenee. Suhteet tdssa ovat

melkein samat kuin joutsenmerkittyjen painotalojen vastauksissa.

Toinen kysely ei onnistunut niin hyvin kuin ensimmainen insindorityon kysely. Syy ta-
han oli selvasti epaselvyys siita, milla painotaloilla ei ole enda joutsenmerkkid voimas-
sa. Kyselyt tehtiin joutsenmerkin itse julkaiseman listan perusteella, jossa on listattuna
Suomen joutsenmerkityt painotalot kyselyhetkella. TAman takia kyselyn vastaukset
myds jaivat hyvin vahaisiksi. Syyta tdhan epéaselvyyteen merkinhaltijoiden ja joutsen-
merkin julkaiseman listan tdsmallisyyteen yritettiin selvittdd, mutta asiaan ei saatu lo-

pullista vastausta. Ongelma saattaa olla joutsenmerkin versiomuutoksen tuottamissa
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epaselvyyksissa. Kun versiomuutos tulee, siitd seuraa melko pitka siirtymaaika uuteen
versioon, mikali yritys haluaa paivittaa merkin ja jatkaa sen haltijana. Talldin moni saat-
taa olettaa olevansa luvanhaltija automaattisesti jatkaessaan versiomuutokseen, mutta

lupa mydnnet&an ja haetaan kuitenkin aina uudestaan.

Kaiken kaikkiaan tyon tavoitteet tayttyivat ainakin ensimmaisen kyselyn osalta. Vasta-

uksia saatiin tarpeeksi ja myds hyvia ja arvokkaita kommentteja yrityksilta.

5 Yhteenveto

Insindoritydn tavoitteena oli selvittad joutsenmerkin merkitys suomalaisille painotaloille.
Tyo6ssa pyrittiin ottamaan selvaa siita, mita hyotya ja haittaa joutsenmerkista on ja mis-
ta syista yritykset ovat alun perin sen hankkineet. Ty6n tavoitteena oli saada vastauk-
sia kahteen eri kyselyyn, seké joutsenmerkityiltd painotaloilta ettd joutsenmerkisté luo-
puneilta painotaloilta. Ensimmainen kysely joutsenmerkin haltijoille lahetettiin 31 yrityk-
selle ja tavoitteena oli saada vastaus noin 67 %:lta (lite 1). Toinen kysely |l&hetettiin 13
yritykselle, jotka eivat olleet uusineet joutsenmerkkia (lite 2). Tavoitteellista vastaus-

prosenttia ei toiselle kyselylle vastaajien méaarasta ollut.

Tutkimukset tehtiin sahkdisind kyselyina helmikuussa 2015. Sahkdiset kyselyt toteutet-
tiin Google Forms -palvelun avulla, pddosin monivalintakysymyksind. Kyselyt pyrittiin
toteuttamaan niin, ettéa niihin on mahdollisimman nopea ja monipuolinen vastausmah-

dollisuus, jotta vastauksista saataisiin mahdollisimman paljon informaatiota.

Ensimmaisessa kyselyssa joutsenmerkin nykyisille haltijoille selvitettin muun muassa,
mista syistd ja mitd hyotya joutsenmerkistd on ollut seka millaisia rasitetta siitd on
mahdollisesti seurannut. Kyselyssa haluttiin myés selvittaa, mita muita ymparistétyoka-
luja yrityksessa on kaytdssa ja millaisena ymparistbasioiden tulevaisuus koetaan pai-
noalalla. Kyselyssa joutsenmerkista luopuneille yrityksille selvitettiin pitkalti samoja
asioita, mutta ennen kaikkea sitd, mista syista yritys on luopunut merkin kayttéoikeu-

desta ja onko silla aikomusta uusia merkkia.

Ensimmaiseen kyselyyn saatiin vastaukset 58 %:lta yrityksistd. Suurimpina syina jout-
senmerkin hankkimiseen oli sen positiivinen vaikutus yrityksen imagoon ja asiakkaiden

vaatimus. My6s vastuullisuutta ympéristdasioissa koetaan, ja nama syyt ovat myds
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niitd, joissa yritykset kokevat eniten hydtyneensa markkinoilla. Rasitteina koetaan jout-
senmerkista aiheutuva byrokratia ja kustannukset. Toiseen kyselyyn vastasi 38 % niis-
ta yrityksista, joille se lahetettiin. Kyselyssa ongelmia tuotti selvasti joutsenmerkin voi-
massaoloaika. Osa yrityksista oli sita mieltd, ettd silla edelleen on joutsenmerkki voi-
massa, vaikka joutsenmerkin omilta sivuilta naita yrityksia ei luvanhaltijoiden listalta
I8ytynyt. Suureksi merkista luopumisen syyksi koettiin kuitenkin siitd johtuvat kustan-
nukset. Molempiin kyselyihin vastanneista yrityksista suurin osa uskoo kuitenkin ympa-

ristbasioiden merkityksen kasvavan tulevaisuudessa.

Kokonaisuudessaan insindoritydn tavoite saavutettiin hyvin. Vastanneita yrityksia oli
riittdvasti ja vastauksia laajalti ja monipuolisesti. Paatavoite, eli joutsenmerkin merkityk-
sen selvittdminen suomalaisissa painotaloissa, saatiin hyvin selvitettya. Kyselyiden
kysymyksia olisi voinut laajentaa jonkin verran tai Kiinnittdd enemman huomiota niissa
jo olemassa olevaan tietoon joutsenmerkin merkityksesta. Tyon kaikki tulokset pohjau-
tuvat kyselylomakkeiden vastauksiin, jolloin niilla on luonnollisesti suuri rooli koko insi-
nodritydn onnistumisen kannalta. Kyselyt toteutettiin kokonaan séhkoisesti, ja ne myoés
l&hetettiin sahkoisesti yrityksille. Nain ollen ei suunniteltu lahestya yrityksia henkildkoh-

taisemmin, esimerkiksi puhelimitse, mik& olisi saattanut lisatéa vastausten maaraa.

Joutsenmerkin vaativien kriteerien tayttaminen on myds oma haasteensa yrityksille.
Kustannukset ja materiaalimuutokset voivat tuottaa paanvaivaa versiomuutoksissa,
mutta silti Suomen tunnetuimman ympadristémerkin arvon tuntee suuri osa suomalaisis-
ta painotaloista. Ymparistdasioiden hoitamiseen nyt ja tulevaisuudessa uskoo edelleen
suuri osa. Totuus kuitenkin on, etta kuluttajien pitaa tulevaisuudessakin osata vaatia

parempia ymparistératkaisuja, jotta yritykset niitd myos tarjoavat.

Insin6oritydta tehdessa huomasi sen, mika merkitys pohjatyélla on lopullisen tuloksen
kannalta. Joutsenmerkki ja graafisen alan ymparistdasiat ovat iso kokonaisuus, jonka
hahmottamiseen tarjotaan kuitenkin useita tyokaluja. Erilaiset sertifikaatit ja jarjestelmat
tarjoavat monia erilaisia mahdollisuuksia erikokoisten ja erilaisten yritysten ymparisto-
asioiden hoitamisen tueksi. YmparistotyOkalut perustuvat vapaaehtoisuuteen, jolloin
yritykset ovat itse vastuussa omasta toiminnastaan. Valitettavasti erityisesti pienten
yritysten kohdalla tulevaisuuden nakymat painoalalla eivat valttamatta ole kovin valoi-
sat. Talléin ympéaristtmerkkeihin ja -jarjestelmiin panostaminen voi olla juuri se, mista

pieni yritys karsii.
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Joutsenmerkki on ymparistotytkaluista laaja ja painotuotteen koko elinkaaren kattava
merkki. Sen on valinnut moni suomalainen painotalo ymparistbasioidensa hoitamisen
tueksi. Kestavaan kehitykseen pohjautuva joutsenmerkki on pysynyt jo 25 vuotta paitsi
tunnettuna branding, myods ymparistdasioiden suunnan nayttajand Suomessa. Jatku-
vasti tiukentuvat kriteerit takaavat ainakin joutsenmerkin osalta ymparistdasioiden jat-
kuvan parantamisen ja eteenpdin viemisen myos tulevaisuudessa. Yrityksista ja kulut-

tajista riippuu, valitsevatko he joutsenmerkin.
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Sahkodinen kyselylomake 1

Sahkaoinen kyselylomake Joutsenmerkin merkityksesta, yrityksille joilla se on voimassa.

Joutsenmerkin merkitys

Kysely joutsenmerkin versio 5 merkityksesté ja kdyttdmisestd painotaloissa

Yrityksen nimi ja joutsenmerkin kéyttognottovuosi
Vastaajan tyStehtivd yrityksessd

1. Misté syisté yritys on alunperin hakenut joutsenmerkin kéyttooikeutta?

Mahdollisuus valita useampi vaihtoehto

[_| Taloudellisista, kriteerien vaatimat toimintatavat voisivat tuoda taloudellista sd&stoa yritykselle
[ Ympdristollisistd, yritys kokee vastuuta ympéristdvaikutusten pienentdmisestd ja hallinnasta
) Imagollisista, joutsenmerkki vaikuttaa positiivisesti yrityksen maineeseen

] Asiakkaiden toiveesta/vaatimuksesta

(] Kuuluu yrityksen arvoihin

) Muu:

2. Millaisissa asioissa koette joutsenmerkisté olleen hybtyéa yrityksen toiminnassa?

Mahdollisuus valita useampi vaihtoehto

("] Taloudellinen hyoty, kriteerien vaatimista toimintatavoista on ollut taloudellista s&&stod yritykselle
[_] Arvostus markkinoilla, joutsenmerkki on huomioitu asiakkaiden toimesta

(] Luotettavuus, yritys kokee joutsenmerkin tuovan luotettavuutta imagoonsa

[ Ympéristbasioissa, yritys kokee tehneensd oman osansa ympéristid ajateltaessa

) Muu:

3. Millaisia rasitteita joutsenmerkki on tuonut?

Mahdollisuus valita useampi vaihtoehto

[_] Kustannukset, kriteerien vaatimukset ovat tuoneet lisdkustannuksia yritykselle

[*) Tybskentelytavat, kriteerien vaatimukset ovat tuoneet lisérasitteita tydskentelytapoihin
(] Kouluttautuminen, kriteerien vaatimukset lisdnneet tyShon opastusta

[_| Byrokratia, kriteerien noudattaminen vaatinut erityistd valvontaa yritykseltd

(] Ei ole tuognut mitdan rasitteita

) Muu:
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Sahkoinen kyselylomake 1

Sahkaoinen kyselylomake Joutsenmerkin merkityksesta, yrityksille joilla se on voimassa.

4. Onko yrityksessdnne kiytéssi joitakin alla mainittuja ympdéristotySkaluja?
Mahdollisuus valita useampi vaihtoehto

() 1SO 14001 -ympéristdjdrjestelma

() 1S0 9001 -laatujérjestelma

] OHSAS 18001 -tytterveys- ja tySturvallisuusjérjestelma

[_| Graafinen Teollisuus ry:n Painotuotannon ympdristosertifikaatti
[_| Graafinen Teollisuus ry:n Painotuotannon laatusertifikaatti

[_| Ekokompassi -ympéristojdrjestelma

] WWF:n Green Office -ympdaristdjdrjestelma

[ Vastuullisuusraportti / Kestéivan kehityksen raportti (esim. GRI)
"] YK:n Global Compact-ohjelma

[T EU:n Ympéristomerkki (=kukkamerkki)

[_| ClimateCalc -hiilijalanjélkilaskuri

[_| FSC-alkuperdketjun sertifikaatti

[_| PEFC-alkuperdketjun sertifikaatti

[ Muu:

5. Jos vastasit edelliseen kylld, miten vertaisit joutsenmerkkid muihin kiyttssa oleviin
ympiéristotyokaluihin?
Mahdollisuus vastata lyhyesti

A

6. Millaisia muutoksia yrityksen toiminnassa/tybskentelytavoissa yms. on tapahtunut siirryttéessa
joutsenmerkin versiosta 4, versioon 5?7

Mahdollisuus vastata lyhyesti

A

7. Miten arvioisitte ympéristéasioiden merkityksen muuttuvan graafisella alalla tulevaisuudessa?
() Merkitys kasvaa

() Merkitys pysyy ennallaan

() Merkitys laskee

() Muu:
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Sahkoinen kyselylomake 2

Sahkaoinen kyselylomake Joutsenmerkin paivittamisesta, siité luopuneille yrityksille.

Joutsenmerkin pdivittaminen

Kysely joutsenmerkin version 4 pdivittdmisesta versioon 5

Yrityksen nimi ja joutsenmerkin kiytéonottovuos
Vastaajan tyGtehtidva yrityksessi

1. Misti syistd yritys on luopunut joutsenmerkin kiytostd?
Mahdollisuus valita useampi vaihtoehto

Taloudellisista, joutsenmerkin kriteerien ylldpitdminen liian kallista
Liian tybldsta yllapitda

Uudet kriteerit eivit mahdollisia toteuttaa

Ei tarvetta pitad joutsenmerkkia

Lilkaa byrokratiaa kriteerien laatimisessa

Muu:

2. Mitd mahdollisia muuteksia yritys olisl joutunut tekeméiin uusiessaan joutsenmerkin?
Mahdellisuus valita useampi vaihtcehte

Lisdkustannukset

Tydskentelytavat olisivat vaatineet muutosta uusien kriteerien myotd
Lisdkouluttautumista uusien kriteerien mukaisesti

Lizdd byrokratiaa uusien kriteerien laatimisessa

Ei mitdén muutoksia

Muu:

3. Aikooko yritys uusia joutsenmerkin vield tulevaisuudessa?
Rylld
Mahdollisesti
Ei

Muu:

4. Miten tirkednd plditte ympdristoasioiden holtamista liiketoiminnan kannalta?
Erittéin tirkeda
Melko tarkedd
Ei kovin tarkeds
Ei mitasn merkitystd

Muu:

o

Miten arvioisitte ympdristoasioiden merkityksen muuttuvan graafisella alalla wievaisuudessa?
Merkitys kasvaa

Merkitys pysyy ennallaan
Merkitys laskee

Muu:

6. Muuta kommentoitavaa?



Kyselyihin vastanneet yritykset

Kyselyihin vastanneet yritykset ja joutsenmerkin kayttdonottovuosi:

Edita Prima Oy, 1993

Erweko Oy, 1994
Etela-Savon Kirjapaino Oy, 2006
Forssan Kirjapaino, n. 2000
Grano Oy, 2010

Hansaprint Oy, 1993

I-print Oy, 2012

Keuruskopio Oy, 2013
Kirjapaino Hermes Oy, 2001
Kirjapaino Markprint Oy, 1993
Kopio Niini Oy

Lonnberg Painot Oy, 2005
N-Paino Oy

Nimeton yritys, 2007
Nykypaino Oy, 2008
Offsetpaino L. Tuovinen Ky, n. 2010
Otavan Kirjapaino Oy, 2011
Paperipiste Oy, 1997
Suomen Lehtiyhtyméa
Teroprint Oy, 2002

Unigrafia Oy, 2008
Vammalan Kirjapaino Oy
Westpoint, 2011
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