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Tassa opinnaytetyossa kuvataan kokemuksia Goal-Oriented Assessment of Lifeskills
(GOAL) arviointimenetelm&n kaytosta ja avataan sen taustalla olevia teorioita. Yhteistyo-
kumppanina ja tyon tilaajana toimi Sensorisen Integraation Terapian Yhdistys (SITY ry).

GOAL -arviointimenetelmé&a voidaan kayttda arvioitaessa 7 — 17 -vuotiaiden lasten karkea-
ja hienomotorisia taitoja. GOAL -arviointimenetelman ovat kehittaneet Lucy Jane Miller
(PhD, OTR), Thomas Oakland (PhD) ja David S. Herzberg (PhD) ja se on julkaistu vuonna
2013 Amerikassa. GOAL -arviointimenetelma sisaltaéa seitseman tehtavaa ja ne on suunni-
teltu arvioimaan sensorisia ja motorisia vaikeuksia. Tehtavat mittaavat lapsen arkipaivaan
kuuluvia toiminnallisia taitoja, joilla on merkitysta lapsen selviytymiselle paivittaisista toimin-
noista. Arviointimenetelma mahdollistaa lapsen osallistumisen havainnoinnin kotona, kou-
lussa ja vapaa-ajalla.

Opinnaytetyon viitekehyksid ovat sensorisen integraation teoria (Sl -teoria) ja ICF -luokitus
(International Classification of Functioning, Disability and Health), jotka vaikuttavat GOAL -
arviointimenetelman taustalla.

Alustavien kayttokokemusten perusteella voidaan todeta, ettd GOAL -arviointimenetelma
soveltuu kaytettavaksi arvioitaessa suomalaislapsia. Lapset arvioivat tehtavat suullisesti ja
palautekaavakkeen avulla mielekkaiksi ja sopivan haasteellisiksi. Arvioijan nakokulmasta
GOAL -testia oli helppo kayttaa.

Avainsanat Goal-Oriented Assessment of Lifeskills, arviointi, alakouluikaiset
lapset, toimintaterapia
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This thesis describes the experiences of Goal-Oriented Assessment of Life Skills (GOAL).
The thesis explains the method of assessment and looks into the underlying theories. The
partner in cooperation in this thesis was Sensory Integration Therapy Association of Finland.

GOAL is used for evaluation of functional motor abilities needed for daily living. Designed
for children aged 7 - 17, the GOAL consists of seven activities, fun and motivating tasks
based on real occupations of a child’s daily life. It is useful in a variety of settings. Although
intended primarily for occupational therapists, it can be used by other professionals. The
Goal evaluation method was developed by Lucy Jane Miller (PhD, OTR), Thomas Oak-land
(PhD) and David S. Herzberg (PhD) and was published in 2013.

Theoretical background of GOAL is the field of sensory integration in occupational therapy
and the concepts of function and disability embodied in the International Classification on
Function, Disability and Health (ICF).

Based on the initial experience it can be concluded that the GOAL evaluation method is
suitable for use in the assessment of Finnish children. The children rated the tasks verbally
and through the feedback forms. They found the tasks meaningful and appropriately chal-
lenging. From the evaluator's point of view, the GOAL -test was easy to use.

Keywords Goal-Oriented Assessment of Life Skills, assessment, chil-
dren, occupational therapy
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1 Johdanto

Arviointi on merkityksellinen osa toimintaterapiaprosessia ja tuo siihen luotettavuutta.
Toimintaterapeutin tulee valita arviointimenetelmd, joka mahdollisimman hyvin kuvaa
asiakkaan nykytilaa sekd muutoksia toimintakyvyssa. Tavoitteellinen ja suunnitelmalli-
nen toimintaterapia edellyttaa hyvaa ja huolellista arviointiprosessia ja silla on merkittava
rooli koko toimintaterapiaprosessissa. Tavoitteena arvioinnissa on saada selville asiak-
kaan toiminnassa olevat haasteet ja vahvuudet, jotka vaikuttavat hanen toimintaan fyy-
sisessé ja sosiaalisessa ymparistossa. Nayttoon perustuva arviointikdytantd ohjaa tera-
peutteja kayttdmaan normitettuja ja teoriapohjaisia strukturoituja arviointimenetelmia.
(Arviointijulkaisu 2010.)

Tassa opinnaytetydssa kuvaamme kokemuksia Goal-Oriented Assessment of Lifeskills
(GOAL) arviointimenetelman kaytdsta ja avaamme taustalla olevia teorioita. GOAL —ar-
viointimenetelma on normitettu Amerikassa 7 — 17 -vuotiaille lapsille ja testi mittaa lasten
hieno- ja karkeamotorisia taitoja koululaisten arkipaivaan kuuluvien toiminnallisten teh-

tavien avulla. (Miller ym. 2013: 1.)

Opinnaytetytn viitekehyksind toimivat sensorisen integraation teoria ja ICF — luokitus
(International Classification of Functioning, Disability and Health), jotka vaikuttavat
GOAL — arviointimenetelmén taustalla. Dr. A. Jean Ayresin Sensorisen integraation
teoria on eniten tutkittu lasten toimintaterapian teoria ja menetelma, joka luo perustan
ylempien tasojen toimintojen ja kehotietoisuuden kehittymiselle. ICF — luokitus on Maa-
ilman terveysjarjeston WHO:n luokitusperheeseen kuuluva toimintakyvyn, toimintarajoit-
teiden ja terveyden kansainvalinen standardi, joka soveltuu kaytettavaksi moniammatil-

lisessa tyoskentelyssa. (Miller — Oakland — Herzberg 2013: 65.)

Opinnaytetydprosessin yhteistydkumppanina ja tyon tilaajana toimi Sensorisen Integraa-
tion Terapian Yhdistys (SITY ry). Yhdistyksen tehtdvana on vélittda tietoa sensorisen
integraation teorian ja terapian menetelmasta kansallisella ja kansainvalisella tasolla
seka huolehtia alan koulutuksen jarjestamisesta. (SITY ry n.d). SITY ry:n mukaan Suo-
messa on toimintaterapian tydkentélta noussut esiin tarve kouluikéisten lasten hieno- ja

karkeamotorisia taitoja mittaavalle arviointimenetelmalle.



Yhteisty6ssa toimintaterapeuttiopiskelijoiden kanssa SITY ry halusi lahted pilotoimaan
GOAL - testia Suomeen, selvittamalla soveltuuko se kaytettavéksi suomalaisessa kult-

tuurissa ja vastaavatko suomalaislasten normiarvot amerikkalaislasten normiarvoja.

Olimme yhteydessa Uudenmaan alueen alakouluihin selvittddksemme heidan kiinnos-
tustaan osallistua pilotointi hankkeeseen. Tavoitteenamme oli saada arvioitua vahintdan
kolmekymmentéa 10 — 10,5-vuotiasta lasta selvittddksemme normiarvot taman ikaryhman
osalta. Tarkoituksena oli, etta SITY ry:n toimintaterapeutit voisivat verrata saatuja nor-
miarvoja amerikkalaislasten normiarvoihin ja selvittaa sopiiko GOAL — testi kaytettavaksi

suomalaislasten arvioinnissa.



2 Goal — Oriented Assessment of Life skills

GOAL on arviointimenetelma, jota voidaan kayttaa arvioitaessa 7 — 17-vuotiaiden lasten
karkea- ja hienomotorisia taitoja. Tehtavat mittaavat koululaisen arkipdivaan kuuluvia
toiminnallisia taitoja, joilla on merkitysta lapsen selviytymiselle paivittaisista toiminnoista.
Arviointimenetelma& mahdollistaa lapsen osallistumisen havainnoinnin kotona, koulussa

ja vapaa-ajalla hauskojen ja motivoivien tehtavien avulla. (Miller ym. 2013: 1.)

GOAL-arviointimenetelman ovat kehittdneet Lucy Jane Miller (PhD, OTR), Thomas Oak-
land (PhD) ja David S. Herzberg (PhD) ja se on julkaistu vuonna 2013 Amerikassa. Ar-
viointimenetelma on normitettu Amerikassa 616 normaalisti kehittyneelle lapselle ja 152
lapselle, joilla on todettu lievia tai keskivaikeita sensorisia tai motorisia vaikeuksia. (Miller
ym. 2013: 3.)

Arviointimenetelm& on ensisijaisesti tarkoitettu toimintaterapeuteille, mutta sita voi kayt-
taa hyvin myds muut ammattilaiset, joilla on tarpeeksi tietoa lapsen motorisesta kehityk-
sesta ja sensorisen integraation teoriasta. SITY ry:n suunnitelmissa on jarjestaa toimin-
taterapeuteille GOAL —arviointi koulutus lokakuussa 2015. (Miller ym. 2013: 3; SITY ry
n.d.)

GOAL - arviointimenetelman tehtavat on suunniteltu arvioimaan sensorisia ja motorisia
vaikeuksia. Yhden arvioinnin kesto on n. 45 — 60 minuuttia ja se pitaa sisallaan seitse-
man tehtdvaa. GOAL - testi on jaoteltu kahteen osioon. Testi aloitetaan pdytatason
tehtavilla, jotka mittaavat hienomotorisia taitoja. Toinen osio sisaltdd karkeamotoriikkaa
vaativia motorisia taitoja. Hieno- ja karkeamotoriset osa-alueet mittaavat sensoriikkaa,
asentoa, motorisen toiminnan suunnittelua ja motorista osaamista, jotka on esitelty

tarkemmin taulukossa 1. (Miller ym. 2013: 17.)



Taulukko 1. Osa-alueet ja taidot, joita GOAL — testi mittaa (Miller ym. 2013: 17).

koordinaatio, kohdistami-

nen, palaute toiminnasta

Osa-alueet Hienomotoriikka Karkeamotoriikka

Sensoriikka Proprioseptiikka, nako, Vestibulaarinen, pro-
tunto prioseptiikka, nako

Asento Vakaus, bilateraalinen Tasapaino, painonsiirrot,

bilateraalinen koordinaa-
tio, palaute toiminnasta,
katseenkohdistaminen,

vakaus

Motorisen toiminnan

suunnittelu

Toiminnan suunnittelu, toi-
minnan ideointi, sarjoitta-
minen, tilankaytto, visuo-

motoriset taidot

Toiminnan suunnittelu, toi-
minnan ideointi, sarjoitta-
minen, tilankayttd, ajan-

kaytto

Motorinen osaaminen

Voima, nopeus, yhden-
puolen valinta, kaden tark-

kuus, katisyys

Koko kehon tarkkuus, kes-
tavyys, nopeus, yhden-

puolen valinta

2.1 Testi

Standardoidusta GOAL — arviointimenetelmasta on saatavilla testipaketti, joka sisaltaa
arviointivalineet, ajanottokellon, ohjeenantokirjan, pisteytyslomakkeet sekd manuaalin.
Nama mahdollistavat arvioijasta riippumattoman yhtenaisen ja johdonmukaisen struktu-
roidun arvioinnin. (Arviointijulkaisu 2010.) Arviointitilanne vaatii rauhallisen ja hairiotto-
man ymparistén, mikd mahdollistaa lapsen keskittymisen suoritukseen testin aikana.
(Miller ym. 2013: 21).

Manuaalissa maaritelladn arviointiin kaytettdvan tilan koko, jonka tulee olla riittdvan
suuri. Huoneeseen tulee olla mahdollista rakentaa rata, joka on kooltaan 6m x 1,5 m
siten, etta ymparille jaa riittavasti vapaata tilaa. Lisaksi tilassa tulee olla seina, jonka ym-
parilla on molemmilla puolilla vahintddn 90 cm vapaata tilaa. Tata seinda vasten tulee

pystya heittdmaan ja potkaisemaan esteetta tennispalloa. Pallonpotkaisemistehtavassa



on huomioitava mahdolliset listat, jotka saattavat vaikuttaa pallon kulkusuuntaan. Poyta-
tason tehtavia varten arviointitilassa tulee olla poyta ja kaksi tuolia. (Miller ym. 2013: 21.)
Tehtavat aloitetaan poytatasontyoskentelylla.

Tehtava 1. Ruokailuvéalineet

Lapsi leikkaa veisté ja haarukkaa kayttden muovailuvahatangosta kymmenen saman ko-
koista palaa. Tehtava on suoritettu hyvaksytysti, kun lapsi leikkaa vahintdan 10 palaa
maaritetyssa ajassa. Mikéli lapsi ei kayta leikatessaan haarukkaa ja veista, naita paloja
ei lasketa. (Miller ym. 2013.)

Lapsi siirtda edellisessa tehtavassa leikatut muovailuvahapalat paperipyyhkeen padalle
haarukkaa ja veista kayttaen. Suoritus on hyvaksytty, kun lapsi siirtda kaikki kymmenen
palaa haarukkaa ja veista kayttden 120 sekunnin aikana. Paloja, jotka lapsi siirtdd sormin

tai pelkalla haarukalla ei lasketa. (Miller ym. 2013.)

Lapsi ottaa kupista lusikalla vettd, siemaisee osan vedesta ja siirtd& lopun veden lusi-
kasta viereiseen kuppiin. Lapsi toistaa suorituksen kymmenen kertaa testaajan laskiessa
suoritukset 4dneen. Onnistuneeseen suoritukseen tarvitaan kymmenen siemaisua maa-

rédajassa vetta laikyttamatta. (Miller ym. 2013.)

Tehtava 2. Lukot

Lapsi avaa kaksi lukkoa, joista toinen on avaimella toimiva ja toinen numeroyhdistelma-
lukko. Tehtavat on suoritettu hyvaksytysti, kun lapsi avaa lukot maaraajassa. (Miller ym.
2013))

Tehtava 3. Paperilaatikko

Lapsi varittdd askartelupohjalla olevan sateenvarjon seké ilmapallojen kuvat variliituja
kayttaen. Seuraavaksi han leikkaa saksilla paperilaatikon pohjan paperille merkittyja yh-
tendisia viivoja pitkin. Suoritus on hyvaksytty, kun vahintaan 90 % kuvioista on varitetty

yhdella varilla ja liidun jalki ei ylita enempaa kuin 1,6 mm kuvioiden reunaviivojen yli.



Leikkausjaljen pitd& pysya viivojen ympaérilla olevan harmaan alueen sisalla. (Miller ym.
2013))

Lapsi taittelee katkoviivojen mukaan askartelupohjasta laatikon. Oikein tehty taitos pysyy
varitetylla alueella, joka ympé&rdi katkoviivaa. Laatikossa on viisi taitosta, jotka lapsen
pitaa taitella aikarajan sisalla. (Miller ym. 2013.)

Lapsi teippaa laatikon reunat yhteen kohdistamalla reunoihin merkityt numerot toisiinsa.
Hyvaksytty suoritus pysyy aikarajassa ja edellyttaa kaikkien saumojen teippaamisen niin,

ettd rako sivujen valilla on 6 mm tai vdhemman. (Miller ym. 2013.)

Tehtava 4. Kansio

Lapsi avaa kolmirenkaisen kansion, jonka jalkeen han jarjestaa erivariset paperit jakajia
kayttaen yhteen. Lapsi asettaa paperit kansioon ja sulkee lopuksi kansion renkaat. Lapsi
saa pisteita suorituksesta vaadittujen kriteereiden mukaisesti. Paperit tulee olla jarjes-
tetty vareittain jakajia kayttaen. (Miller ym. 2013.)

Tehtava 5. Vaatteet

Lapsi ohjeistetaan pukemaan nurinpain olevat vaatteet oikeinpéin péaalle, jonka jalkeen
hanen tulee riisua ne. Tehtava tulee suorittaa seisoen. Pisteita ei anneta lapsen pukiessa

vaatteet nurinpain paalleen. (Miller ym. 2013.)

Tehtava 6. Pallottelu

Lapsi pomputtaa palloa lattiaan dominoivaa katta kayttaen, ottamatta sita valilla kiinni.
Onnistuneeksi suoritukseksi lasketaan dominoivalla kadella tehdyt yhtenaiset pomputuk-

set 30 sekunnin aikana. (Miller ym. 2013.)

Lapsi pompauttaa palloa kddesta toiseen lattian kautta. Virheeksi lasketaan pallon otta-
minen kiinni samalla kadell, tai pallon kiinniottaminen molempia ké&sia kayttaen. (Miller
ym. 2013.)



Lapsi heittda palloa dominoivalla kadella lattian kautta seinaan, jonka jalkeen hén ottaa
pallon kiinni dominoivalla kadella. Pallo ei saa pompata kahta tai useampaa kertaa en-
nen seinaan osumista tai sen jalkeen. Lapsen tulee pysya lattiassa olevan merkkiviivan
takana. (Miller ym. 2013.)

Lapsi potkaisee pallon merkkiviivan takaa seindé vasten. Pallon palattua takaisin potkai-
see han sen uudestaan. Lapsen tulee potkaista palloa dominoivaa jalkaa kayttaen. Pal-

lon tulee ylittaa lattiassa oleva merkkiviiva seinddn osumisen jalkeen. (Miller ym. 2013.)

Tehtava 7. Tarjottimen kantaminen

Lapsi ottaa tuolilta A tarjottimen johon on aseteltu kaksi merkkiviivaan asti taytettya ve-
simukia ja kantaa sen vastapaata olevan tuolin B luo astumalla matkalla kolmen pesu-
sienen yli. Lapsi kiertda tuolin B, istuu alas ja nousee heti ylés. Han kavelee takaisin
tuolin A luokse, potkaisemalla matkalla lattialla olevat pesusienet sivulle yksi kerrallaan
ja laskee tarjottimen tuolille A. Lapsen tulee suorittaa kaikki seitseman tehtavaa ohjeiden
mukaisesti laikyttamétta vettd matkalla. (Miller ym. 2013.)



2.2 Tehtavien pisteytys

Jokaiselle tehtavalle on ohjeidenantokirjassa maaritelty kriteerit, joiden perusteella pis-
teytys tapahtuu ohjeiden mukaisesti. Hieno- ja karkeamotorisien osioiden pisteita pystyy
tarkastelemaan erikseen ja vertaamaan lapsen suoritusta oman sukupuolen ikédryhmén
normipisteisiin. Pisteytys on jaettu perus- ja bonuspisteisiin (basic step ja bonus step), ja
ne ovat pisteytettavissa onnistuu / ei onnistu tasolla. Lapsen suoriutuessa perustason
kriteerien mukaisesti on hanen mahdollisuus saavuttaa bonuspisteitd nopeudesta ja tai-
tavasta suoriutumisesta. Kaikissa tehtavissa lapsen tulee toimia itsenéisesti ja spontaa-
nisti aikarajassa, ilman testaajan fyysista avustusta. Avustettuna lapsi ei saa tehtavista
pisteitd lainkaan. Lapsen suoriutumisen mukaisia raakapisteité verrataan manuaalin ian
ja sukupuolen mukaisiin standardipisteisiin. Naiden avulla saadaan prosenttipistearvot,
jotka kuvaavat lapsen suoriutumista suhteessa muihin saman ikéisiin ja samaa suku-
puolta oleviin lapsiin. Tehtavien pisteytys vie aikaa n. 10 — 15 min. (Miller ym. 2013: 1 —
9). Pisteytyskaavakkeita ei ole laitettu tyon liitteeksi lupasyista.



3 Sensorisen integraation teoria

GOAL - arviointimenetelman taustalla vaikuttaa keskeisenéa sensorisen integraation teo-
ria, tutkimus ja kasitteet (Miller — Oakland — Herzberg 2013: 65). Sensorisen integraation
teoriaa alkoi 1950 -luvulla kehittda ja tutkia tohtori A. Jean Ayres (1920 - 1988). Ayres
kehitti tutkimustensa perusteella arviointimenetelman seké terapeuttisen lahestymista-
van sensorisen integraation ongelmiin. Ayresin jalkeen sensorisen integraation teoriaa
ja siihen pohjautuvia menetelmia on edelleen kehitetty mm. GOAL:in kehittaja Lucy Mil-

lerin ja hanen tydryhmansa toimesta. (SITY ry n.d; Ayres 2008: 23.)

Sensorinen integraatio on aivoissa tiedostamatta tapahtuvaa aistitiedon jasentamista.
Aistit (maku, haju, ndko, kuulo, tunto, haju, liike, painovoima ja asento) ottavat vastaan
tietoa, jonka sensorinen integraatio jasentaa ja kasittelee keskushermostossa. Aivoihin
jasentyneenda saapuvat aistimukset mahdollistavat havaintojen tekemisen, kayttaytymi-
sen ja oppimisen. Jos aistimukset eivat jasenny asianmukaisesti voi se aiheuttaa ongel-
mia monilla elaman alueilla. Taydellista aistitiedon jasentymisté ei tapahdu kenenkaan
aivoissa. Heikon sensorisen integraation eli sensorisen integraation hairion pystyy ha-
vaitsemaan koulutettu terapeutti tarkkailemalla lasta jokapdivaisissa toiminnoissa ja lei-
keissa tai standardoidun testin avulla. (Ayres 2008: 29 — 34; SITY ry n.d.)

Sensorinen integraatio kehittyy lapsen ensimmaisen seitseman vuoden aikana. Kaikilla
kehitys tapahtuu samassa jarjestyksessa, mutta eri tahtiin. Lapsilla on luonnostaan tarve
ja halu kehittdd sensorista integraatiota, joka luo perustuksen muulle monimutkaiselle ja
kypsemmalle kehitykselle. (Ayres 2008: 44 — 45.)

Sensorisen integraation hairié (SI-hairid) on keskushermoston toimintahdirio, joka voi
aiheuttaa monenlaisia oireita. Lapsi, jolla on sensorisen integraation hairid nayttaa ter-
veelta ja voi olla todella alykés, mutta samalla han voi olla kémpeld, pelokas ja aggres-
siivinen. Lapsilla on vaikeuksia oppia ja itseluottamus on puutteellinen. Heidan kehitys
eri taitoalueiden valilla on epétasaista. Syyta Sl-hairion syntyyn ei tiedeta viela varmasti.
( Kranowitz 2004: 16, 39; Ayres 2008: 87 — 91.)
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Taulukko 2. Sensorisen integraation kehitys (Kranowitz 2004; 61)

4. TASO: KOULUVALMIUDET
6. ikdvuoteen mennessa

Kouluoppiminen/akateemiset taidot, vaativat motoriset
taidot, tarkkaavuuden saéately, toiminnan ja kayttaytymisen
jasentyminen, kehontoimintojen ja aivojen erikoistuminen,

visualisointikyky, itsetunto, itseluottamus ja itsehillinta

3. TASO: HAVAINTOMOTORISET TAIDOT
3. ikAvuoteen mennessa

Auditiivinen hahmotus (kuulohahmotus), visuaalinen
hahmotus (hakéhahmotus), silma-kasi yhteisty6
(kynéankayttttaidot), visuamotorinen integraatio

(esim.kuvioiden jAsentaminen), tarkoituksenmukainen,
tavoitteellinen toiminta

2. TASO: HAVAINTOMOTORISET PERUSVALMIUDET
1. ikAvuoteen mennessa

Kehohahmotus (kehotietoisuus), bilateraalinen kordinaatio (kehon oikena ja
vasemman puolen yhteistoiminta), lateralisaatio (katisyys), motorinen ohjailu (praksia)

1. TASO: ENSISIJAISET AISTIJARJESTELMAT
2 kuukauteen mennessa

Taktillinen aisti (kosketus), vestibulaarinen aisti (tasapaino ja liike), proprioseptiivinen
aisti (asentottunto), (nako- ja kuuloaisti)

Taulukossa 2. on selitetty sensorisen integraation kehitys vauvasta kouluikdén. Senso-
rinen integraatio rakentuu kuin palikkatorni kerros kerrokselta, jossa jokainen kerros tar-

vitsee edellisten kerrosten tukea kehittyakseen. (Kranowitz 2004; 62.)
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3.1 Hermosto ja aistit

Hermosto koostuu kahdesta suuresta aivopuoliskosta, pikkuaivoista, aivorungosta, sel-
kaytimesta seka lukuisista hermoista, jotka kulkevat kehon eri osiin. Aistimukset ovat
hermostonravintoa, joita hermosto kasittelee mahdollistaakseen tarkoituksenmukaisia
kehon asentoja ja liikkeita seka tilanteenmukaisia tunteita, muistoja, oppimista ja ajatuk-
sia. (Ayres 2008: 60 — 61,74.)

Sensorisen integraation teoria keskittyy ensisijaisesti vestibulaariseen, proprioseptiivi-
seen ja taktilliseen jarjestelmaén, mutta teoria koskee kaikkia aistijarjestelmia. (Yack-
Sutton- Aquilla 2001: 49).

3.2 Taktiilinen aistijarjestelméa

Tunto eli taktiilinen aistijarjestelma on ihmisen aistijarjestelmista laajin. Se kehittyy jo
lapsen ollessa kohdussa. Tuntoaistin toimiminen heti syntymésta asti on tarkeaa, silla
tuntoaistin kautta voidaan laukaista vastasyntyneen henkiinjaadmisen kannalta valttamat-
tomia reflekseja kuten vauvan paan kaantyminen kosketuksesta etsidkseen ruokaa.
(Ayres 2008: 77; Yack ym. 2001: 49.)

Taktiilinen jarjestelméa vastaanottaa iholta kosketukseen liittyvaa tietoa reseptorisoluilla,
joita on kaikkialla kehossamme. Reseptorisolut vastaanottavat aistidrsykkeitéa kosketuk-
sesta, lampdtiloista, paineesta, kivusta seka ihokarvojen liikkeestd seka kehittavat
omalta osaltaan kehontietoisuutta ja motorisen suunnittelun kykyd. Paivittaiset toimin-
nat kuten pukeutuminen, syéminen ja koulutehtévistd suoriutuminen vaativat toimivaa
taktiilista jarjestelméé. Kehon saadessa lilan vahan taktiilisia arsykkeita joutuu hermos-

ton toiminta herkasti epatasapainoon. (Ayres 2008: 77 — 78; Yack ym. 2008: 50.)

Ayresin mukaan voidaan erottaa kaksi padaasiallista tapaa reagoida taktiiliseen tietoon:
puolustava eli suojaava ja erotteleva eli tutkiva. Suojaava jarjestelméa saa meidat valtta-
maan vaarasta viestivdd tuntoastikokemusta sekd reagoimaan mahdolliseen vaaraan.
Erottelevan aistijarjestelméan avulla voimme tuntea, onko jokin esine pehmea vai kova ja
voimme esimerkiksi erottaa tunnustelemalla, onko taskussamme oleva avain kotiin vai
autoon tarkoitettu. Puolustava ja erotteleva jarjestelma taydentavét toisiaan ja toimies-

saan tasapainossa saavat ne meidat tiedostamaan automaattisesti mika kosketus on
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miellyttdva, mik& epamiellyttéava ja mista kosketuksesta ei tarvitse valittdd. (Ayres 2008:
282; Yack ym. 2008: 50 — 51.)

3.3 Vestibulaarinen aistijarjestelma

Vestibulaarinen aistijarjestelméa eli painovoima- ja liikeaistijarjestelma antaa tietoa liik-
keesta ja siitda mika on asentomme suhteessa painovoimaan. Painovoimareseptorien ja
kaarikaytavien reseptoreiden lahettamat aistiarsykkeet kertovat sen likummeko me vai
olemmeko paikoillamme, liséksi se ilmoittaa likkeen suunnan ja sen milla nopeudella
likumme. (Ayres 2008: 80; Yack ym. 2008: 54; SITY ry n.d.)

Vestibulaarisen jarjestelman reseptorit sijaitsevat korvakaytavan peralla sisdkorvassa.
Sisakorva sisaltdd luusta muodostuvan rakenteen “"simpukan”, jossa sijaitsevat seka
kuuloreseptorit ettéd kahdenlaiset vestibulaaritumakkeet. Painovoimaan reagoivat vesti-
bulaariset reseptorit muodostuvat hiusmaisiin neuroneihin kiinnittyneista pienista kal-
siumkarbonaattikiteista. Painovoiman vetaessa kiteita alaspain liikuttavat ne hiusmaisia
soluja, jotka aktivoivat vestibulaarisen hermon hermosaikeita. Paan liikkuessa ylhaalta
alas, muuttuu painovoiman suunta kalsiumkarbonaattikiteissa. (Ayres 2008: 79 — 80.)

Kaarikaytavissa sijaitsevat vestibulaaritumakkeet ovat nesteen tayttamia. Paan likkku-
essa nopeassa tahdissa pakkautuu liikkuva neste kaarikaytavan takaseindan, jolloin
paine stimuloi kaarikaytavien sisalla olevia reseptoreita. Kaarikaytavista tulevaa aistitie-
toa kutsutaan liikeaistiksi sensorisen tiedon muuttuessa aina, kun paan likkeen nopeus
tai suunta vaihtuu. (Ayres 2008: 80.)

Vestibulaaritumakkeet kasittelevét vestibulaarisen aistitiedon lisaksi lihaksista, nivelista,
iholta seka nako- ja kuuloreseptoreista tulevaa aistitietoa (Ayres 2008: 113). Vestibulaa-
rinen ja visuaalinen aisti liittyvat laheisesti toisiinsa. Ne kertovat meille meidan liikkkues-
samme sen, liikkuvatko ymparilla olevat esineet vai pysyvatkd ne paikallaan. Suh-
teemme maahan kehittyy vestibulaarisen jarjestelman avulla, joten pystymme ilman n&-
koaistiakin sanomaan olemmeko pysty- vai vaakasuorassa asennossa. (Yack ym. 2001:
54 —55.)

Vestibulaarisesta jarjestelmasté tuleva tieto on valttaméaton lihasten jantevyydelle el

tonukselle, jota tarvitaan asennon ja liikkeen saatelyssa seka valmiudelle tehda tyota.
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Vestibulaarinen jarjestelma havaitsee liikkkeet, jotka ovat nopeita, hitaita tai rytmisia seké
erottaa pyodrivan, kiihtyvan ja hidastuvan liikkeen. Vestibulaariset aistimukset voivat kiih-
dyttda hermostoa kuten pydriminen tai olla rauhoittavia kuten hidas keinuminen. (Yack
ym. 2001: 55.)

3.4 Proprioseptiivinen aistijarjestelma

Proprioseptiivinen aistijarjestelmé auttaa meité likkumaan ja havainnoimaan tunto- ja
likekokemuksia. Se kertoo meille ruumiinosiemme asennon ja niiden suhteen toisiinsa,
muihin ihmisiin sek& esineisiin. Silla tarkoitetaan tiedostamatonta tunnetta kehon asen-
noista, jonka tuottavat lihasten supistuminen ja venyminen seka luiden vélisten nivelten
taipuminen, oikaisu, veto ja puristuminen. Proprioseptiivisen aistitiedon avulla tiedamme,
kuinka paljon voimaa lihastemme tarvitsee tuottaa, missé asennossa kehon osat ovat ja
miten ne liikkuvat. Proprioseptiivisen jarjestelman reseptorit sijaitsevat lihaksissa, jan-
teissé, nivelsiteissa, nivelkapseleissa ja sidekudoksessa. Ihmisen kehossa olevasta suu-
resta lihas- ja nivelmaarasta johtuen proprioseptiivinen jarjestelma on kooltaan l&hes
yhté& suuri kuin taktiilinen jarjestelmé. (Ayres 2008: 78; Yack ym. 2001: 59.) Propriosep-
tiivinen ja vestibulaarinen aistijarjestelma toimivat limittain ja yksi proprioseptiivisen ais-
tijarjestelman tehtavista on auttaa aivoja saatelemaan vestibulaarisen aistijarjestelméan
toimintaa. (Ayres 2008: 120; Yack ym. 2001: 59.) Liian v&h&inen proprioseptiivinen ais-
titieto tekee liikkeista kdmpeloita, hitaita ja vaativat enemman ponnisteluja (Ayres 2008:
79).

Toimiva proprioseptiivinen aistijarjestelma saa meidat tietoiseksi kehostamme, jolloin
voimme alitajuisesti laatia kehonkartan, jonka avulla voimme maéaritella kehomme alku-
ja loppuasennon toiminnan aikana. Toimiva proprioseptiivinen aistijarjestelma kehittaa
osaltaan motorista suunnittelua eli kykya sarjoittaa, organisoida, suunnitella ja toteuttaa
liketoimintoja. Proprioseptiiviset aistimukset voivat olla seka rauhoittavia etta kiihottavia
ja liikkeet, jotka saavat lihakset venymaan ja tyoskentelemaan voimakkaasti, voivat aut-
taa vireystilan saatelyssa. Proprioseptiiviset aistimukset ylikuormittavat harvoin hermos-
toa. (Yack ym. 2001: 59 — 60.)
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4 ICF - luokitus

GOAL — arviointimenetelmén taustalla vaikuttaa kansainvalinen ICF — luokitus (Interna-
tional Classification of Functioning, Disability and Health). (Miller ym. 2013: 1). ICF —
luokitus kuvaa vamman tai sairauden vaikutusta yksilon terveydentilaan, koostuen yksi-
I6n ja ymparistotekijoiden yhteisvaikutuksesta ja se sopii kaytettavaksi moniammatilli-
sessa yhteistydssa (Miller ym. 2013: 1; Thl 2014). Lasten ja nuorten osallistumiseen liit-
tyvien ongelmien kasvaessa ja muuttuessa luonteeltaan monimuotoisimmiksi on dynaa-
minen viitekehys tarpeen kuvaamaan lasten ja nuorten toimintakykya seka siihen vaikut-
tavien tekijoiden ymmartamista. Interventioiden tarkastelu ICF — luokituksen suoritukset
ja osallistuminen osa-alueen mukaisesti, antaa tietdmysta motorisesta kontrollista seka

motorisen oppimisen periaatteista. (Launiainen 2008.)

ICF — luokitus on Maailman terveysjarjestoén WHO:n luokitusperheeseen kuuluva toimin-
takyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen standardi, joka kuvaa vaesttn
toimintaedellytyksia (ICF 2004: 3).

ICF — luokitus on jaettu kahteen osaan, joista kumpikin koostuu kahdesta osa-alueesta:

Osa 1. kasittelee toimintakykya ja toimintarajoitteita. Ruumiin ja kehon toi-
minnoilla tarkoitetaan ruumiin/kehon fysiologisia muutoksia ja ruumiin ra-
kenteella anatomisia muutoksia. Suoritukset ja osallistuminen osa- alu-
eessa kuvataan ne aihealueet, jotka kuvaavat toimintakykya seka suoritta-

mista yksilon ja yhteiskunnan nakdékulmasta.

Osa 2. kontekstuaaliset tekijat koostuvat kahdesta osa-alueesta eli ympa-
ristotekijoista ja yksilotekijoistd. Ymparistotekijoilla tarkoitetaan henkilon
fyysistd, sosiaalista ja asenneymparistdd, jossa ihmiset elavat ja asuvat.
(ICF 2004: 7 — 11.) Yksilotekijoita kuten sukupuolta, ik&a, elamantapoja tai
tapahtumia ei ole maaritelty tai luokiteltu ICF —luokituksessa. (Arviointijul-
kaisu 2010.)

ICF —luokituksesta on laadittu lapsille ja nuorille ICF — CY -versio (Children and Youth)

(2007) kuvaamaan yksityiskohtaisemmin toimintaymparistoja ja erilaisia toimintoja. ICF
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— CY:ssa alueet ja pdaluokat ovat yhtenevaiset ICF —luokituksen kanssa, tarjoten yksi-
tyiskohtaisemman tydvalineen maaritelmien laajentamiseen ja uusien koodien lisaami-

seen syntymasta aina 17 -ik&vuoteen asti. (Paltamaa n.d.)

ICF —luokitus ei tarjoa valmista toimintakyvyn arviointimenetelmaa vaan viitekehyksen
moniammatilliselle tydryhmalle, jonka avulla voidaan varmistaa moniammatillista tydnja-
koa toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden arvioinnissa eri alan asiantuntijoiden
tydn painottuessa ICF —luokituksen eri osa-alueille. (Paltamaa n.d; Arviointijulkaisu
2010.) Toimintaterapian nakdkulmasta ensisijaisena kiinnostuksen kohteena on ICF —
luokituksen osallistuminen kasite, joka on lahella yksilon, ympéristdn ja toiminnan vuo-

rovaikutuskasitettd. (Arviointijulkaisu 2010).
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5 9-12 -vuotiaan lapsen motoriikan kehitys

Tassa opinnaytetydssa keskitymme kuvaamaan alakoulun 9 — 12-vuotiaiden lasten ke-
hityksen vaiheita, minka kehityksellisen ikédhaarukan sisélle opinnaytetyéssamme arvioi-
tavat 10 — 10.5-vuotiaat lapset sijoittuvat. Lasten kehittyessa yksil6lliseen tahtiin on tark-
kojen kehitysvaiheiden kuvaaminen kuitenkin mahdotonta. Arviointeja tehtédessa on tar-

kea tietaa lapsen normaalikehitys.

7 — 12 -vuotiaiden lasten kehitysvaiheesta kaytetaan yleisesti nimitysta latenssivaihe,
mutta yksilollisista eroista johtuen osa lapsista on jo esipuberteettivaiheessa (Rédstam
1992: 23). Jarasto (1998: 47) kuvaa teoksessaan esipuberteetin alkavan tyt6illa keski-
maarin 9 — 12 -vuoden idssa ja pojilla paria vuotta myohemmin. Esipuberteetti kaynnistyy
yha aikaisemmassa vaiheessa ja sen ikdhajonta on kasvanut. Esipuberteetti-ikdisissa
lapsissa nakyy voimakas fyysinen kasvu, jonka nopeus ja kesto vaihtelevat yksildiden
valilla. (Jarasto — Sinervo 1998: 47.) Taman ikaisilla lapsilla on myds usein taantumista
motoristen taitojen suhteen. Tama voi vaikuttaa heidan valmiuksiin ja siihen, ettéd he
usein vaikuttavat huolimattomilta ja kompelgilta liikeratojen uudistumistarpeen vuoksi,
vaikka ovat fyysisesti ajatellen yleensa varsin voimakkaita ja kestavia. (Rédstam 1992:
68; Miettinen 1999: 16.) Esipuberteetti-ikaisten lasten on usein vaikea pysya paikallaan
ja he vaikuttavat usein rauhattomilta keikkuen tuolilla, rummuttaen sormilla tai irvistellen.
Heilla on jatkuvasti jotain tekeilla ja he uhkuvat motorista toiminnanhalua ja kaipaavat

elaméaansa jannitysta seké vauhtia. (Jarasto — Sinervo 1998: 53; Rédstam 1992: 68.)

Motorisella kehityksella tarkoitetaan jatkuvaa etenevaa prosessia, joka alkaa hedelmoit-
tymishetkesta ja noudattaa tiettyja yleisluonteisia piirteita. Virikkeellisen oppimisympa-
riston ja normaalit oppimisedellytykset omaavalla lapsella on valmiudet omaksua moto-
risia taitoja, joiden saavuttamisessa tiettyyn ikdtasoon mennessa on havaittavissa kui-
tenkin yksil6llisia eroja. (Jaakkola 2013: 174.) Pieni lapsi elaa karkean hallinnan vai-
hetta, jolloin liilkkeiss& on havaittavissa koko kehon ja suurten osien liikkeet, likkeiden
ollessa viela eriytyméattémia. Karkean hallinnan vaiheesta edetaan taloudellisen hallin-
nan vaiheeseen eli hienokoordinaatioon, jolloin tilalle tulevat tarkemmat ja eriytyneet liik-
keet. Kehityksen edetessa vakiintumisen ja mukautumisen vaiheeseen tarpeettomat
myotaliikkeet haviavat liikkeen alan pienentyessa ja jasentyessa. (Autio 1995: 53; Jaak-
kola 2013: 173.)
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Motorisen kehityksen nopeuteen vaikuttavat yksilon geeniperimd, fyysinen kasvu seka
ympaériston tarjoamat virikkeet. Lapsen neutraalijarjestelméan vakiintumattomuus vaikut-
taa osaltaan lasten motoristen taitojen vaihtelevuuteen. (Nuori Suomi 2008.) Liikunnalli-
sissa taidoissa lasten erot saattavat poiketa useamman vuoden suhteessa kehitysikaan
(Miettinen 1999: 16). Motorinen oppiminen vaatii jatkuvaa sensorisen jarjestelman mu-
kautumista, kehossa tapahtuvien mittasuhteiden muuttuessa. Kognitiivinen toiminta liit-
tyy aina motoriseen toimintaan kuten havaitsemiseen ja toiminnan suunnitteluun. Kogni-
tiiviset taidot kehittyvat lapsen liikkkuessa. Kognitiivisen kehityksen kautta lapsi oppii uu-
sia motorisia taitoja seka hydédyntamaan aistien kautta tulevaa tietoa motorisen oppimis-
prosessin myota. (Nuori Suomi 2008.) Tassa kehitysvaiheessa uusien taitojen oppimi-
nen on lapsille helpompaa, kuin missaan muussa kehitysvaiheessa. Lapset oppivat mo-
nimutkaisia liikesarjoja, liikuntaelimistd on hyvin kehittynyt ja hienomotoriikan kehittyessa

likkuminen muuttuu sujuvammaksi. (Miettinen 1999: 16.)

Kouluikda edeltavat vuodet ovat motoristen taitojen oppimisen kulta-aikaa, jolloin lapset
ovat oppineet suurimman osan motorisista perustaidoista. Motorisiin perusvalmiuksiin
kuten kavelemiseen ja pallon heittdmiseen on lapsella olemassa biologiset edellytykset
jo ennen kouluikaa. Perustaitojen kehittyminen edistyneimmalle tasolle vaatii paivittaisia
toistoja ja harjoitteita toimintaa tukevassa ymparistdéssa. (Nuori Suomi 2008.) Jos lapsi
ei ole ennen kouluikda saavuttanut motoristen perustaitojen automaatiotasoa, voi han
oppia sen kehityksen muissa vaiheessa, elinymparistén tukiessa ja kannustaessa ky-
seisten taitojen kehittymista (Jaakkola 2013: 175). Ympariston sosiaalistavalla vaikutuk-
sella on todettu olevan merkitystad verrattaessa tyttdjen ja poikien motoristen taitojen
eroja. Tytot ovat poikia taitavampia hienomotoriikkaa ja taitoja vaativissa tehtéavissa, poi-
kien ollessa parempia juoksussa seka pituushypyssa. Neuraalisen jarjestelman kypsy-
misella seka perimdlla on myds vaikutusta sukupuolten valisiin eroihin. (Nuori Suomi
2008.)

Erikoistuneiden taitojen oppimisvaiheessa lapset alkavat olla kiinnostuneita erilaisista ur-
heilulajeista ja ovat valmiita haastavampien lajitaitojen harjoitteluun ja oppimiseen, esi-
merkkin& lumi- ja rullalautailu. Aikaisemmin opitut perusliikkeet vakiintuvat ja varmentu-
vat, kehityksen johtuessa paaasiassa hermostollisesta kehityksesta. Lihasvoimien kehit-
tyminen ei ole viela alkanut taydella teholla ja luontainen notkeus ja liikkuvuus alkavat
laskea ilman harjoittelua. (Jaakkola 2013: 175; Kauranen 2011: 354.) Suorituksellinen

kehittyminen edellyttaa kuitenkin riittdvda motoristen perustaitojen hallintaa. Motoriset
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perustaidot sisaltavat tasapaino-, likkumis- ja valine kasittelytaidot, jotka ovat esitetty
taulukossa 3. (Jaakkola 2013: 175.)

Taulukko 3. Motoriset perustaidot (Jaakkola 2013: 175.)

Tasapainotaidot Liikkumistaidot Vélineen kasittelytaidot
k&antyminen kaveleminen heittdminen
venyttaminen juokseminen kiinniottaminen
taivuttaminen ponnistaminen potkaiseminen
pyorahtaminen loikkaaminen kauhaiseminen
heiluminen hyppéaaminen esteen yli iskeminen

kieriminen laukkaaminen lyéminen ilmasta
pysahtyminen liukuminen pomputteleminen
vaistyminen harppaaminen Kkierittaminen
tasapainoilu kiipedminen potkaiseminen ilmasta

Edella mainitut valinekasittelytaidot voidaan jakaa kahteen ryhméaan, karkeamotorisiin ja
hienomotorisiin. Suurten lihasryhmien hallintaan ja likkumiseen tarvittavien karkeamoto-
risten taitojen avulla lapsi pystyy kierimaan, pompottamaan palloa, lydmaan, heittdmaan
seka kasittelemaéan erilaisia esineita, telineita ja valineita. Hienomotorisiin tehtaviin tar-
vitaan pienten lihasten hallintaa, joiden avulla saavutetaan tasmallisyytta ja tarkkuutta.
Hienomotorisia taitoja ovat esimerkiksi piirtaminen, leikkaaminen, soittaminen ja kengan-
nauhojen sitominen. Hienomotoriikan vaiheet etenevat tarttumisrefleksista kykyyn Kirjoit-
taa dominoivaa katta kayttaen. Kirjoittaminen ja saksilla leikkaaminen vaativat hyvaa sil-
man ja kaden yhteisty6ta, jota voidaan harjoittaa erilaisilla karkeamotorisilla harjoitteilla
kuten mailapallopeleilla, mailan toimiessa ikdén kuin isona kynana. (Karvonen 2000:
17,35.) GOAL - testin tehtavat on kehitetty mittaamaan jokapdaivaisessa elaméassa tar-
vittavia motorisia taitoja, joita tarvitaan kouluikéisen lapsen selviytymiseen paivittaisissa

toiminnoissa.
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6 Tutkimus

Alkuperainen tutkimuskysymyksemme oli Miten GOAL —arviointimenetelman normit so-
veltuvat suomalisille 10 — 10,5 -vuotiaille lapsille? Selvittadksemme vastauksen tutki-
muskysymykseen lahdimme keraamaan tutkimusaineistoa, mika tassa opinnaytetydssa

tarkoittaa GOAL —arviointimenetelmalla saatuja testaustuloksia.

Tutkimuksemme on otantatutkimus, jossa perusjoukosta (suomalaiset 10 — 10,5 -vuoti-
aat) tarkasteltavaksi otettiin osajoukko eli otos. Tutkimusaineiston keraamiseen kay-
timme harkinnanvaraista otantaa. Harkinnanvaraisessa otannassa pyritan saamaan ka-
saan otantajoukko (tutkimusjoukko), joka mahdollistaa mahdollisimman objektiivisen ja
tasapuolisen tuloksen. (Holopainen — Pulkkinen 2008: 29, 36.)

Prosessin varhaisessa vaiheessa otimme yhteyttd kuntien opetustoimiin, joista ky-
syimme alustavaa lupaa saada olla yhteydessa alueiden kouluihin. Kouluissa tehtava
tutkimus edellyttdd monenlaisia lupamenettelyja ja tutkimuslupa tulee hakea kaikkiin
opinnaytetdihin, joista syntyy julkaistavaa materiaalia riippumatta siita, keratdanko ai-
neistoa kirjallisesti vai haastattelemalla, mukaan lukien &ani- ja kuvatallenteet. (Vantaa
n.d). Alustavan luvan myodntamisen jalkeen aloimme kartoittamaan alueen opetustoimen
alaisten koulujen kiinnostuksen yhteistydhdn. Opetustoimiin lahetettaviin tutkimuslupa-
hakakemuksiin tulee liittaa suunnitelmapaperi, joten pddsimme tekemaan hakemuksia
vasta suunnitelmaseminaarien ja suunnitelmapaperin hyvaksymisen jalkeen joulu-
kuussa 2014.

Tutkimuslupa tulee saada kaupungin opetushallinnolta, koulun opettajilta ja koulun joh-
dolta. Lisaksi lapsen osallistuminen tutkimukseen edellyttaa huoltajan tai muun lailliste-
tun edustajan lupaa. Lasten omaa tahtoa pitda kuitenkin kunnioittaa, eika testia saa suo-
rittaa huoltajan suostumuksesta huolimatta, jos lapsi sitd vastustaa. (Makinen 2006: 65;
Kuula 2006: 149.)

Koulujen saaminen mukaan tutkimukseen osoittautui ennakoitua hankalammaksi.
Olimme yhteydessa seitseman kunnan opetustoimeen Uudenmaan alueelta ja yli viiden-
kymmenen koulun rehtoreihin. Otimme yhteytta yksityisiin ja kunnallisiin alakouluihin
sahkopostitse, puhelimitse ja henkilokohtaisesti useampaan otteeseen. Omat haasteet

lupaprosessien eteenpdinviemisessa asetti pitka joululoma sek& koulujen hiihtoloma-
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viikko, jolloin yhteisty6 koulujen kanssa ei ollut mahdollista. Kysyimme muutamasta ur-
heiluseurasta ja yksityiskoulusta halukkaita pilotointiin osallistujia, mutta yhteistydbmme
kariutui siihen, etté he olisivat halunneet lapsien tulokset ja ohjausta niille lapsille, joilla
testin perusteella olisi mahdollisesti haasteita. Muita syité kieltaytymiseen oli rehtoreiden
mukaan opettajien kiireet ja muut projektit. Lisdksi osa kouluista ilmoitti osallistuvansa
valtakunnalliseen TIMSS — tutkimukseen, joka kohdistui samaan ik&luokkaan. TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study) tutkimuksessa mitataan mate-
matiikan ja luonnontieteiden oppimistuloksia perusopetuksen neljannelld ja kahdeksan-

nella vuosikurssilla (OPH n.d).

Aktiivisesta yrittamisesta huolimatta emme saaneet kasaan tarvittavaa vahintdan kol-
menkymmenen (= 30) lapsen tutkimusjoukkoa, mika tarvitaan, kun halutaan luotettavasti
verrata kahden toisistaan riippumattoman ryhman otoskeskiarvojen valisia eroja (Holo-
painen — Pulkkinen 2008: 184 — 185). Minka seurauksena muokkasimme tutkimuskysy-
myksemme seuraavanlaiseksi: Miten GOAL —arviointimenetelma soveltuu suomalaisille

10 - 10, 5 -vuotiaille lapsille?

6.1 Tutkimusjoukko

Yhteistyohon lupautui kaksi koulua Uudenmaan alueelta, joista kummastakin kaksi nel-
jattd luokkaa. Toimitimme kouluille lupalaput jaettavaksi oppilaiden huoltajille, joiden
pohjalta kartoitimme sopivan ikéiset ja halukkaat osallistujat tutkimukseen. Yhteistyo-
luokilla oli oppilaita yhteensa 86, joista testasimme 25 lasta. Testatattujen lasten tulok-
sista jouduimme hylkdamaan 6. Syina tulosten hylkaamisille oli ikarajan ylittdminen, kun-
toutuksessa kayminen seka arvioinnin toteutuksen jaaminen kesken olosuhteiden pa-
kosta. Oman haasteen tutkimusjoukon kokoon saamiseksi toi testin varsin pieni

ikdotanta.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten tuli olla ian mukaisella normaaliluokalla. Lievid op-
pimisvaikeuksia ja kaytoshairidita ei seulottu pois, koska ne kuuluvat normaalisti vaes-
tossé esiintyvaan variaatioon. Lapset, joilla on erityisen tuen paatos tai jos he kayvat /
ovat kdyneet toiminta-, puhe- tai fysioterapiassa suljettiin taman tutkimuksen ulkopuo-
lelle. (Miller ym. 2013.)
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Teimme testit luvat saatuamme helmi - maaliskuussa 2015, jolloin yhteistydhdn mukaan
lahteneista neljansien luokkien oppilaista 10 — 10,5 -vuotiaita olivat syys- joulukussa syn-
tyneet lapset.

Tutkimusjoukko

Kuvio 1.Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukko koostui 19 koululaisesta, joista tyttdja oli 8 ja poikia 11. Kuviossa 1.

nakyy tyttdjen ja poikien osuus prosentteina.

6.2 Testauksen toteutus

Testaukset tehtiin lapsien koulupaivien aikana helmi- ja maaliskuussa 2015. Arviointiin
osallistui yksi lapsi kerraallaan. Kirjasimme testitilanteessa pisteet alkuperéaisista kaa-
vakkeista kopioituihin pisteytyskaavakkeisiin. Laskimme pisteet yhteen myéhemmin ma-

nuaalin ohjeiden mukaisesti.

Arviointitilanteessa meilla oli kaytdssa testin anto-ohjeet, jotka oli suomennettu SITY ry:n
toimesta. Tehtdvassa 3. tarvittavat paperilaatikkopohjat meilla oli alkuperéisista kopioi-
tuja seka paperileikkurilla alkuperéisen kokoisiksi leikattuja. Amerikassa on kayttssa hie-
man meidan A4 kokoista paperiarkkia isompi paperikoko, joten halusimme arvioinnin

luotettavuuden kannalta saada kayttdon oikean kokoiset paperilaatikko pohjat.

Saimme luotua arviointitilanteeseen ystavallisen ja kannustavan ilmapiirin ja lapset toi-
mivat testitilanteessa yhteistydssa. Osa lapsista selvasti jannitti testitilannetta, mutta ren-

toutuivat tehtavien edetessa. Suurin osa lapsista oli hyvin motivoituneita, mutta joukkoon
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mahtui myds muutama lapsi, jonka toiminnassa oli selvasti huomattavissa motivaation
puutetta. Pari lasta kertoi osallistuvansa testiin huoltajan vaatimuksesta, tasté huolimatta
he suorittivat testin loppuun ja kuvailivat tehtavia kivoiksi. Keskustelimme asiasta ja ker-
roimme lapsille testiin osallistumisen olevan vapaaehtoista ja oikeudesta lopettaa testi

missa vaiheessa tahansa.
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7 Tulokset

Alustavien kayttokokemusten perusteella voidaan todeta, ettd GOAL — testi soveltuu
kaytettavaksi arvioitaessa suomalaislapsia. Tarkkaa analyysia tuloksista tilasto-ohjel-
mien avulla emme kuitenkaan léhteneet tekemaan, koska tutkimusjoukko jai maaralli-
sesti lilan pieneksi. Nain ollen tuloksia ei voida pitda taysin luotettavina ja vertailukelpoi-
sina. Tutkimusjoukko kasitti 19 ialtdan 10 — 10,5 vuotiasta koululaista. Saamamme tu-

lokset toimitimme SITY ry:lle pilotoinnin mahdollista jatkamista varten.

Testattuamme koululaiset laskimme heid&n pisteet yhteen saaden raakapisteet (raw
score), jotka muutimme GOAL:in manuaalissa olevien taulukoiden avulla ikd&n suh-
teutettuihin normipisteisiin (standar score). Kuviossa 2. ja 3. on esitetty miten 10 — 10,5-

vuotiaat suomalaiset lapset suoriutuivat suhteessa amerikkalaisiin samanikaisiin lapsiin.

Suomalaisten 10 - 10,5 -vuotiaiden suoriutumisen kuvaus
hienomotorisesta osiosta

m Keskimaaraista vahvempaa
m |katasoista

= Lievid-keskivaikeita haasteita
= Huomattavia haasteita

Kuvio 2. Suomalaisten 10 — 10,5 — vuotiaiden suoriutumisen kuvaus hienomotorisesta
osiosta

Saamiemme tulosten perusteella 84 % 10 — 10,5 -vuotiaista suomalaislapsista suoriutuu
amerikkalaislapsiin ndhden ikatasoisesti GOAL — testin hienomotorisesta osiosta ja 16

% keskimaaraista vahvemmin.
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Suomalaisten 10 - 10,5 -vuotiaiden koululaisten suoriutumisen
kuvaus karkeamotorisesta osiosta

m Keskimaaraista vahvempaa
m |katasoista

= |jevia-keskivaikeita haasteita
= Huomattavia haasteita

Kuvio 3. Suomalaisten 10 — 10,5 —vuotiaiden koululaisten suoritumisen kuvaus karkea-

motorisisesta osiosta

Karkeamotorisessa osiossa on havaittavissa enemman hajontaa. Testaamistamme kou-
lulaisista ikatasoisesti suoriutui 63 % ja keskimaaraistd vahvemmin suoriutui 32 %. Kou-

lulaisista 5 % oli havaittavissa lieviad — keskivaikeita haasteita (kuvio 3.).

Saamiemme tulosten perusteella voidaan siis sano, ettd 10 — 10,5-vuotiaat suomalais-
lapset suoriutuivat paaasiassa ikatasoisesti tai keskimaaraista vahvemmin tdman tutki-

musjoukon osalta.

7.1 Kayttokokemukset

Arvioijan néakokulmasta GOAL —testia oli helppo kayttdd. Ohjekirja sisélsi selkeat ohjeet
ja kuvat testin tehtavista, seka kirjalliset ohjeet tehtavien annosta. Ohjekirjan ohjeita nou-
dattamalla oli helppo taata lapsille samanlainen ohjeistus tehtavista. Pisteytyslomak-
keessa oli selkeasti eritelty tehtavat pisteytyksineen, joten suorituksen kirjaaminen oli
arviointitilanteessa sujuvaa. Arviointitilan valmistelu ennen jokaisen lapsen suoritusta vie

aikaa tilasta riippuen 10 — 15 minuuttia, koska osa tehtavista vaatii etukateisvalmisteluja.
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Manuaalissa testin arvioitu kesto vaihtelee 45 — 60 minuutin valilla, mutta saimme huo-
mata, etté lasten suoriutumisnopeudessa oli varsin suuria eroja. Nopeimmat suoriutuivat

testista kolmessakymmenessa minuutissa ja hitaimmilta aikaa meni tunnin verran.

Testin lopuksi lapset saivat palautekaavakkeissa olevien hymididen avulla sek& suulli-
sesti arvioida tehtavien mielekkyytta ja vaikeusastetta vastaamalla kysymykseen: tehta-
vat olivat mielestani? Vastausvaihtoehdot tehtavien mielekkyytta arvioitaessa olivat ki-
voja, ihan ok tai tylsia. Koululaisista 78 % koki tehtavat kivoiksi ja loput 22 % vastasivat

vaihtoehdon ihan ok.

Mielekkyys

Kuvio 4.Mielekkyys

Vaikeusastetta arvioitaessa vaihtoehtoja oli myts kolme ja ne olivat helppoja, sopivia ja
vaikeita. 52 % koululaisista koki tehtavat helpoiksi ja loput 48 % sopiviksi. Mielekkyys ja
vaikeusastetta kuvaaviin prosentteihin laskettin mukaan myods lapset, jotka eivat ian

puolesta sopineet pilotointiin.
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Vaikeusaste

Kuvio 5. Vaikeusaste

Oppilaista suurin osa nimesi pallotehtavat mielekkaimmiksi tehtaviksi. Useat testiin osal-
listuvista koululaisista kertoi harrastavansa palloilulajeja vapaa-ajallaan. Hienomotoriik-
kaa vaativa poytatyoskentely ei ollut kaikkien poikien mieleen. Vaikein tehtava lasten
mielesta oli numeroyhdistelmélukon avaaminen, joka onnistui vain yhdelta testiin osal-

listuneelta lapselta.

Testivalineistd oli pddosin tuttua suomalaisille koululaisille, poikkeuksen toi numeroyh-
distelmalukko, jollaista suomalaislapsilla ei ole kouluissa kaytossa. Numeroyhdistelma-
lukon avaamisessa oli havaittavissa suuria vaikeuksia. Avainlukon avaamisesta lapset
suoriutuivat paasaantoisesti hyvin. Muissa tehtavissa ei talla pienella tutkimusjoukolla

ollut havaittavissa kulttuurillisia eroja.
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8 Pohdinta

Opinnaytetydmme tavoite oli selvittda miten GOAL —arviointimenetelman normit sovel-
tuvat suomalaisille 10 — 10,5 -vuotiaille lapsille, testaamalla vahintaan kolmekymmenta
ikaryhmaan kuuluvaa lasta. Haasteeksi opinnaytetydprosessissa osoittautui kuitenkin
kriteerit tayttdvan tutkimusjoukon mukaan saaminen. Pilotoinneista kiinnostuneiden
koulujen maara jai pieneksi ja tutkimusjoukko (19) muodostui lopulta kahden Uuden-
maan alueen alakoulun neljansien luokkien oppilaista. Taloudelliset ja perhesyyt estivat
meita lahtemasta kartoittamaan yhteistyokouluja Uudenmaan ulkopuolelta, koska koulu
ja yhteistydkumppani eivat osallistuneet opinndytetyoprosessista aiheutuvien kulujen

maksamiseen.

Koulumaailman hektinen ja kiireinen arki toi omat haasteet yhteisten aikataulujen sovit-
tamiseen ja sopivien testitilojen I6ytymiselle hidastaen osaltaan prosessia. Huoltajille toi-
mitettavien lupalappujen palauttamiseen kului ennakoitua enemman aikaa, mité hiihto-
lomaviikko osaltaan pitkitti. Kédytdssdmme oli vain yksi testivélineisto, joten emme voi-
neet tehda arviointeja samanaikaisesti, joka asetti ajalliset haasteet arviointien tekemi-

selle.

Opinnaytety6hdn maaritelty aika on myds lyhyt prosessiin, jossa on pitkéat lupamenettelyt
ja tiukat kriteerit tutkimusjoukolle. Liséksi jokaisella kunnalla oli hieman erilaiset kaytan-
nét lupien mydntamisen suhteen. Yhdesta kunnasta saimme kielteisen tutkimuslupapaa-
toksen, koska heidan mukaan luvan mydntaminen ei kuulu opetustoimelle, koska lapset

on mahdollista hankki myds muuta kautta.

Tutkimusaineistomme jai lilan pieneksi, koska saimme arvioitua vain 19 kriteerit taytta-
vaa lasta, jonka perusteella ei viela voida arvioida normien soveltuvuutta 10-10.5 - vuo-
tiaille suomalaislapsille. Tulevaisuudessa pilotointia on kumminkin mahdollista jatkaa

hyddyntden saamiamme tutkimustuloksia.

Vaikka totesimme, ettei pilotoinnin vieminen loppuun onnistu meidan opinnaytetydpro-
sessin aikana, emme vaihtaneet opinndytetydmme aihetta kokonaan vaan muokka-
simme tutkimuskysymysta ja opinnaytetyon nime&. GOAL —arviointimenetelmasta ei ole
julkaistu vielda muita opinnaytetditd Suomessa, joten paadyimme esittelemaan GOAL —
arviointimenetelmaa, sen taustaa ja kayttva. Samaan aikaan oman tydmme kanssa on

GOAL:ista valmistumassa my6s toinen opinnaytetyo.
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8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavan tiedon saaminen asiakkaan toiminnasta ja siihen vaikuttavista tekijoista,
edellyttdd standardoitujen arviointimenetelmien kayttéd. Validiteetti eli arviointimenetel-
man patevyys kertoo, miten kattavasti ja tehokkaasti se mittaa sita, mita sen on tarkoitus
mitata. (Arviointijulkaisu 2010: 15 - 16.) Validiteetti varmistetaan kayttamalla oikeaa tut-
kimusmenetelmad, oikeaa mittaria ja mittaamalla oikeita asioita. (Kananen 2008: 81).
Reliabiliteetti kertoo testin luotettavuuden ja tasmaéllisyyden. Reliabiliteetin arvo on
yleensa vahintdan 0,70. GOAL:issa se 0,75 — 0,91, mika kertoo GOAL:in antavan luotet-
tavia tuloksia. Reliabiliteettiin vaikuttavia asioita voivat olla esimerkiksi arvioijan koulutus
tai perehtyneisyys menetelmaan. (Miller ym. 2013: 74 — 77; Arviointijulkaisu 2010: 15.)
Tekemiemme arviointien luotettavuutta lisasi SITY ry:n jarjestama GOAL — arviointikou-
lutus, jonka tarkoitus oli saada yhtenevéat kaytannot lasten arviointiin. Koulutuksen lisaksi

harjoittelimme tehtdvanantoa ennakkoon useamman kerran.

Tekemiemme testien luotettavuuteen saattoi vaikuttaa, etta hairiottoman ja sopivan ko-
koisen tilan [6ytyminen kouluista osoittautui haastavaksi. Arviointeja on tehty mm. tekni-
sentyon luokassa, kaytavilla seka rehtorinkansliassa, nain ollen olosuhteet ovat olleet
hyvin vaihtelevia. Erityisesti tilan vaikutus pallotehtavien tuloksiin voi olla merkittava. Osa
pallotehtavista jouduttiin tekeméén pienessa tilassa, jolloin seinét saattoivat ohjailla pal-
lon kulkua. Tiloja ei ollut aina mahdollista rajata siten, ettei pallo karatessaan joudu esi-
merkiksi poytien alle. Useisiin arviointeihin tuli keskeytyksia, kun oppilaat tulivat hake-
maan tavaroita luokasta tai kellon soidessa oppitunnin paatymisen merkiksi. Osa lap-
sista teki testit aamulla ja osa iltapaivalla, joten jAimme pohtimaan vaikuttiko tama lasten
vireystasoon. On myo6s mahdollista, etta tuloksiin vaikutti oman vireys- ja tarkkaavaisuus-
tason laskeminen iltapaivalla useiden arviointien jalkeen. Tulosten luotettavuuden kan-
nalta jouduimme hylkdamaan muutaman lapsen tulokset edeltd mainittujen syiden pe-
rusteella, koska emme voineet taata niiden luotettavuutta. Paperilaatikko tehtavassa on
mahdollista, ettd lasten suoritukseen vaikutti se, ettei kaytossamme olleet alkuperaiset

paperilaatikkopohjat.
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8.2 Tutkimuksen eettisyys

Eettisessa tutkimuksessa noudatetaan ihmisarvon kunnioittamisen periaatetta. Lahto-
kohtaisesti tutkijan tulee pohtia, mita hyotya tai haittaa tutkittavalle tutkimuksesta on ja
turvattava heidan yksityisyyden suojansa. (Eskola — Suoranta 2000: 56.) Tutkimuksen
kohdistuessa ihmisiin, on tarkea selvittda miten henkildiden suostumus hankitaan ja ko-
rostettava osallistumisen vapaaehtoisuutta. Tutkittavan henkilén tulee olla pateva teke-
maan kypsia arviointeja ja suostumus tutkimukseen tulee perustua vapaaehtoisuuteen.
Tutkimussuunnitelmien ollessa monimutkaisia voi niiden ymmartdminen olla vaikeaa ja
nain ollen vaatimus kypsasta paatoksenteosta voi sulkea tiukasti noudatettuna lapset
tutkimuksen ulkopuolelle. (Hirsjarvi— Remes — Sajavaara 1997: 56.) Lapsia ja erityisryh-
mi& ei saisi kuitenkaan sulkea tutkimuksen ulkopuolelle, silla silloin heidan ongelmat jai-
sivat selvittamatta eika epékohtiin saataisi korjauksia. (Makinen 2006: 64).

Tarvitsimme tutkimukseen osallistuvien lasten huoltajilta luvat, koska tutkimukseen osal-
listuvat olivat alaikaisia. Vanhemmille osoitetussa tutkimuslupakaavakkeessa (liite 1) ko-
rostamme tulosten kasittelyn luottamuksellisuutta ja sita, ettei yksittaisia lapsia voida tun-
nistaa testituloksista. Paatimme yhdessa rehtoreiden kanssa, etta tutkimuslupakaavak-
keet jaavat sailytettavaksi kouluille niiden sisaltamien henkilétietojen takia. Otimme huo-
mioon, ettad anonyymiteettisuojan tulee sailyd myds aineiston julkaisemisen jalkeen.
(Hirsjarvi ym. 1997: 27; Eskola — Suoranta 2000: 57). Arviointia varten meille riitti tieto
arvioitavan sukupuolesta ja idsta. Tassa tutkimuksessa viittaamme tutkittavaan nume-
rolla ja kirjaimella, joka kertoo tutkittavan sukupuolen. Naita tietoja tarvitsemme tilastoi-
taessa tutkimukseen osallistuneiden lasten sukupuolijakauman. Pisteytyskaavakkeet tu-
hosimme asianmukaisesti opinnaytetydprosessin paatyttya. Kerroimme tutkimuslupa-
kaavakkeessa yleista arviointimenetelmasta ja sen tarkoituksesta. Toivoimme huoltajien
keskustelevan lasten kanssa arviointiin osallistumisesta, jonka pohjalta huoltajat allekir-
joittivat suostumuksen Kirjallisesti tutkimuslupakaavakkeeseen. Osa lapsista ei halunnut
huoltajien suostumuksesta huolimatta osallistua tutkimukseen ja kunnioitimme heidan
toivettaan. Saimme myos yhteydenottoja vanhemmilta, joiden lapset eivat tayttaneet ika-
kriteerej&, mutta olisivat halunneet osallistua tutkimukseen. GOAL on suhteellisen pitka
testi, joten emme voineet testata kaikkia halukkaita oppilaita, vaan jouduimme jattamaan

ulkopuolelle lapset, jotka eivat tayttaneet vaadittuja kriteereita.
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8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Kouluikaisten lasten arviointimenetelmille on toimintaterapian kentalla selkea tarve, mi-
hin GOAL — arviointimenetelma pystyisi vastamaan. Nain ollen olisi tarkeaa, etta pilo-
toinnille 16ytyisi jatkajia, jotta saataisiin selville miten GOAL — arviointimenetelman normit
soveltuvat suomalaisille 10 — 10,5-vuotiaille lapsille. Taman opinnaytetydprosessin ai-
kana keratyt raaka- ja standardipisteet on toimitettu yhteistydkumppanille ja ne olisivat
pohjana lahdettdessd jatkamaan pilotointia. Toimitimme yhteisty6kumppanillemme
myds tiedot kouluista ja opetustoimista, joihin olemme olleet yhteydesséa prosessin ai-
kana.
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Lupalappu vanhemmille

Hei kotivaki!

Olemme kaksi toimintaterapeuttiopiskelijaa  Metropolia  Ammattikorkeakoulusta ja  osana
opinndytetyotamme tutkimme Goal-Oriented Assessment of Lifeskills (GOAL) arviointimenetelman
soveltuvuutta suomalaisille kouluikaisille lapsille. GOAL on arviointimenetelma, joka arvioi lasten hieno-
ja karkeamotoriikka taitoja. Arvioinnin kesto on noin 45- 80 min ja se suoritetaan lapsenne koululla
koulupaivan aikana alkuvuodesta 2015. Tehtavéat ovat lapselle tuttuja arjen toimintoja. Ne ovat hauskoja

ja lasta motivoivia.

Lapsenne koulu on lupautunut yhteistydhon kanssamme. Tutkimukseen voivat osallistua 10 v - 10v 6 kk
ikdiset lapset, joilla ei ole todettu oppimis- tai kehityshairicitd. Saamamme tulokset kasitellaan
luottamuksellisesti eivatka yksittaisen lapsen tulokset ole tunnistettavissa tutkimuksen missaan

vaiheessa.
Jos mieleenne tulee kysymyksia, olkaa meihin yhteydessa sahkopostitse.
Ystavallisin terveisin toimintaterapeuttiopiskelijat,

Sini-Tuuli Oksanen sini-tuuli.oksanen@metropolia.fi

Heli Olin heli.olin@metropolia.fi

Ohjaava opettaja Metropolia Ammattikorkeakoulussa

Anja Sario anja.sario@metropolia.fi

Se

Nimi Syntymaaika pp.kk.vww

Onko lapsellanne erityisen tuen paatos? Kylla___ Ei__
Onko lapsesi kdynyt toimintaterapeutin, fysioterapeutin tai puheterapeutin tutkimuksissa? Kylla__ Ei_

Onko lapsenne kaynyt tai kayké han kuntoutuksessa esim. toimintaterapia, fysioterapia, puheterapia?
Kylla___Ei_

Olemme keskustelleet arvioinnista lapsemme kanssa ja annamme luvan osallistua arviointiin. Arvicintiin

osallistuminen on vapaaehtoista ja lapsella on oikeus keskeyttaa se ilman erillista syyta.

Paivays Huoltajan allekirjoitus



Mielipidekysely koululaisille

Kiitos osallistumisestal
Ympyrai sopivin vaihtoehto.

Tehtdvdt olivat mielestdni?

Kivoja Than ok
Tehtdvdt olivat mielestdni?

Helppoja Sopivia
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