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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia lapsen ja vanhemman valista vuorovaikutusta ja
yhteistoimintaa. Tavoitteena oli tarjota vanhemmille mahdollisuus pohtia omaa vanhem-
muuttaan ja vuorovaikutustaan lapsensa kanssa. Opinndytetydn yhteistydkumppanina toi-
mi Helsingin Diakonissalaitoksen Perheen yhdistetyn hoidon yksikkd, joka tarjoaa paihde-
kuntoutusta lapsiperheille. Opinndytetydn tarkoituksena oli lisétd lapsi-vanhempi toimintaa
yhteistydkumppanin toiminnassa ja tuoda esille uudenlainen ryhmarakenne. Tavoitteena
oli tuoda nakyvaksi toimintaterapian mahdollisuudet paihdekuntoutuksessa ja perhetydssa.

Opinndytetytssa perehdyttiin lapsen ja vanhemman valiseen vuorovaikutukseen ja yhteis-
toiminnan luonteeseen. Vanhemman pdihdeongelma vaikuttaa lapsen ja vanhemman vali-
seen vuorovaikutukseen ja tahan liittyvia ilmi6itd on avattu tdssa tyossa. Lisdksi tydssa
avattiin lastensuojelun ja terapeuttisen yhteisdéhoidon kasitteita.

Opinnaytetydn aineiston tiedonkeruumenetelmina kaytettiin havainnointia, reflektoivia
haastatteluja ja palautehaastattelua. Tulokset saatiin tarkastelemalla havainnointitietojen
ja asiakkaiden vastausten muuttumista reflektoivissa haastatteluissa tutkimuksen aikana.
Samalla etsittiin yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen mahdollista syy-seuraussuhdetta.
Opinndytety6n aineistonkeruu ja analyysi toteutettiin laadullisen tutkimuksen periaatteiden
mukaisesti.

Tuloksena osalla vanhemmista tapahtui muutosta vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnas-
sa, osalla vanhemmista taas ei tullut nékyviin muutosta. Tulosten perusteella vanhemman
ja lapsen valisen vuorovaikutuksen kehittamiseen ja muuttamiseen ei riitd pelkdstaan van-
hemmalle ja lapselle tarjottu yhdessa tekeminen. Vanhempi tarvitsee muutoksen mahdol-
listamiseksi oman toiminnan reflektointia ja palautetta omasta toiminnastaan.

Tama opinndytety6 tukee ajatusta, ettd lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta tulisi edis-
taa yhdessa. Talléin pystyttdisiin pureutumaan juuri niihin vuorovaikutuksen haasteisiin,
jotka haittaavat lapsen suotuisaa kasvua ja kehitystd. Lastensuojelun kentalla tulisi kehit-
taa tyota lahemmaksi perheita ja heidan arkeaan.

Avainsanat vuorovaikutus, yhteistoiminta, vanhemmuus, paihdekuntoutus
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The purpose of this thesis was to examine parent-child interaction and co-occupation. The
goal was to provide an opportunity for parents to explore their parenthood and analyse
their interaction with their child. This study was performed in co-operation with the Helsin-
ki Deaconess Institute’s Family Treatment Unit, which provides substance abuse rehabilita-
tion to families. Another goal of the project was to increase the amount of child-parent
activity in the work of the co-operating institute and demonstrate a new kind of a group
structure. We also aimed at demonstrating the opportunities that occupational therapy
provides to substance abuse and family work.

This thesis looks into parent-child interaction and the nature of the co-occupation. The
study demonstrates the different phenomena that surround parental substance abuse and
its effects on the parent-child interaction. In addition, we give an overview of the Child
Protective Services in Finland and therapeutic community treatment.

We gathered the data for this study during 8 sessions of observation followed by reflective
group interview. At the end of the project, we conducted a final interview with the group.
We then examined the results of our observations and the content of the answers given in
the group discussions during the study on a case-by-case basis. Our purpose was to look
for possible causal relationships in the data. The data gathering and analysis was per-
formed according to the principles of qualitative studies.

The results revealed that some parents showed differences in their interaction and co-
occupation, while some parents showed no observable changes. The results imply that
interactional activities alone are not sufficient for improving the parent-child interaction. It
is necessary to provide opportunities for self-reflection and feedback in order to achieve
change in the parent’s actions.

This thesis supports the idea that parent-child interaction should be improved in co-
operation of both parties. This approach allows us to focus precisely on the interactional
challenges that can hinder the ideal developmental progress and growth of a child. In the
field of Child Protective Services, institutional support should be provided in a closer prox-
imity to families and their everyday lives.

Keywords interaction, co-occupation, parenthood, substance abuse rehabilitation
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1 Johdanto

Vanhemman pdihdeongelma vaikuttaa lapsen ja vanhemman valiseen vuorovaikutuk-
seen. Vanhemman padihteiden kayttd voi estdd vanhempaa huolehtimasta lapsensa
tarpeista ja turvallisuudesta, jolloin vanhemmuuden rooli rakoilee ja vastavuoroinen
vuorovaikutus lapsen kanssa heikkenee. Lapsen tulisi kokea olevansa tdrked ja saada

turvaa seka huolenpitoa vanhemmaltaan. (Taitto 2012: 17-21.)

Paihteiden kayttd on lisadntynyt erityisesti naisten keskuudessa, mika lisaa lapsiperhei-
den pdihdekuntoutuksen tarvetta ja lastensuojeluilmoituksien maaraa (Virtanen 2013;
Lasten ja lapsiperheiden hyvinvointi n.d.). Koska perhekuntoutuksen ja ennaltaehkaise-
van perhetydn on todettu olevan kustannustehokkaampaa ja vahentavan lastensuoje-
lun tarvetta, tulisi sita lisata ja kehittda (Asiantuntija: 2014; Toivonen 2014). Lasten-
suojelussa olisi tarkedda huomioida enemman vanhempia ja tukea heitéa vanhemmuu-
teen (Tapiola 2014).

Jos lapsen ja vanhemman valisessa vuorovaikutuksessa on haasteita, voiko naihin
haasteisiin vaikuttaa yhteistoiminnalla? Tata kysymysta selvitetddn tassa opinnayte-
tydssa. Opinndytetydn keskeisia kasitteita ovat yhteistoiminta, lapsen ja vanhemman
valinen vuorovaikutus seka pdihteet ja vanhemmuus. Keskeiset kasitteet on maaritelty
siten, ettd ne auttavat ymmartdamaan, mitkd ovat tdman opinndytetydn tarkastelun
kohteita. Kasitteet on pyritty avaamaan siten, etta ne lisadvat tietoutta kyseisista ilmi-

Oista ja niiden vaikutuksista tutkimustuloksiin.

Opinndytety6n yhteistyékumppanina toimi Helsingin Diakonissalaitoksen Perheen yhdis-
tetyn hoidon yksikkd (PYY), jossa kuntoutetaan lapsiperheitd, joiden vanhemmilla on
paihdeongelmia. PYY:n toiminta perustuu terapeuttisen yhteiséhoidon-menetelmaan.
Yhteisohoidossa pdihdeongelma nahdaan oireena, jolloin kuntoutuksessa pyritaan l6y-
tamaan siihen johtaneita syitd. Vanhempi opettelee eldmaan pdihteetdntd eldamaa ja
luomaan turvallisen arjen lapselleen yhteison tuen avulla. (Paihdekuntoutusta perheille
2014.) Tassa tydssa avataan myos yhteisdhoidon periaatteita ja lastensuojelun maari-

telmaa.



Opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia lapsen ja vanhemman valistd vuorovaikutusta
yhteistoiminnassa. Tutkimus toteutettiin lapsi-vanhempiryhmana, johon osallistui viisi
perhetta PYY:sta. Ryhmdprosessi kesti yhteensa kahdeksan kertaa. Aineisto kerattiin
havainnoimalla lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta seka yhteistoimintaa ryhmaker-
tojen aikana. Vanhempien kanssa toteutettiin reflektoiva ryhmdhaastattelu jokaisen
ryhmdkerran lopussa. Reflektoivien haastatteluiden vastaukset muodostivat osan ai-
neistosta. Vanhemmilta kerattiin palautetta koko ryhmaprosessin jalkeen palautehaas-
tattelussa seka kirjallisesti. Palautehaastattelun tarkoituksena oli kartoittaa vanhempien
kokemuksia ryhmastd. Palautteessa kysyttiin myds vanhemman omaa kokemusta mah-
dollisesta muutoksesta vuorovaikutuksessa ja/tai yhteistoiminnassa.

Opinnaytetyon alussa on esitelty tarkemmin yhteistydkumppani, tutkimuskysymykset ja
tyon tavoitteet seka tydssa kaytetyt tutkimusmenetelmat. Taman jalkeen avataan
opinndytetydn teoreettisia ndkdkulmia. Seuraavaksi on esitelty lapsi-vanhempiryhman
suunnittelu ja toteutus seka aineiston keruu etta analysointi. Opinndytetydn lopussa on

tutkimuksen tulokset ja johtopaatdkset.



2 Opinnadytetyon lahtokohdat

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Suomi juo-julkaisun (2010) mukaan, suomalaisten
alkoholinkaytté on kasvanut vuosina 1968-2008 kolminkertaisesti. Vuodesta 2000 vuo-
teen 2008 alkoholikulutus on noussut noin 15 prosenttia. Naiset juovat edelleen va-
hemman alkoholia kuin miehet, mutta my6s naisten alkoholinkdyttd on liséantynyt kuu-
sinkertaisesti vuosina 1968-2008. Raittiiden naisten maara on vahentynyt ja humala-
hakuinen juominen yleistynyt. Myds laittomien huumeiden kaytté naisten keskuudessa
on kasvussa. (Holmila — Notkola — Raitasalo — R&md 2013: 38; Karlsson — Osterberg
2014.) Koska aikuisten ja vanhempien pdihteiden kayttd nayttaa lisdantyneen, ovat sen
vaikutukset myds vakavammat lapsen kehitykselle. Tama opinnaytetyd kasittelee tata
ajankohtaista aihetta perheen ja vuorovaikutuksen nakékulmasta.

Perheen vanhemman alkoholiongelma ei katso sosiaalista statusta, vaan vanhempi voi
olla hyvatuloinen ja saanndllisesti tydssakdyva. Vanhemman alkoholinkdyttd on usein
perheen vaiettu asia. Lapset saattavat usein syyllistaa itseddn vanhemman juomisesta
ja kokea siita hapedaa. Vanhemman jatkuva juominen vaikuttaa lapsen ja vanhemman
suhteeseen ja lapsen luottamus vanhempaa kohtaan karsii. Lapselle koituu vanhem-
man haitallisesta alkoholinkaytdsta erilaisia psykososiaalisia ongelmia kuten ahdistusta

ja tapaturmariskeja. (Kakela 2014.)

Vanhemman pdihdeongelmaa hoidettaessa, tulisi aina lapsen tilanne ottaa huomioon.
Vaikka lastensuojelulaki edellyttda nain, ei tilanne aina toteudu kdytanndssa. Pdihde-
kuntoutuksessa vanhemmalta ei valttamatta kysytd, onko hanelld lapsia tai millainen
perhetilanne ylipaataan on. Paihdeongelma vaikuttaa laajasti koko perheeseen, myos
muualla asuviin lapsiin. Pdihdehoidossa olevat vanhemmat tarvitsevat erityisesti apua
pikkulapsivaiheeseen ja parisuhteeseen. Ennaltaehkaisevalla tydotteella ndiden asioi-

den kriisiytyminen voitaisiin valttaa. (Kanste — Perdla — Pitkdnen: 2014.)

Sosiaali- ja terveysministerid perusti vuonna 2010 tyéryhman huolehtimaan paihdeon-
gelmaisten vanhempien lapsien riittdvista tukitoimista. Paihdekuntoutuksessa lapsille
on tarjolla vahan palveluita ja niitd on usein vaikea I6ytaa tai lapset/nuoret eivat tieda

palveluiden olemassaolosta. Lapselle tai nuorelle tulisi kuitenkin aina tarjota hoitoa



riippumatta siitd, ovatko vanhemmat hoidon piirissa. (Sosiaali- ja terveysministerion
selvitys 2011.)

Aikaisempia opinndytetdita lapsen ja vanhemman valisen vuorovaikutuksen tukemiseen
I6ytyy useita sosiaalialan koulutusohjelmista. Hautsalo (2011), Nystrém (2008) ja
Tamminen (2009) ovat tehneet PYY:hyn opinnaytety6t liittyen vanhemman ja lapsen
valisen vuorovaikutuksen tukemiseen toiminnallisin menetelmin. Kaikista opinndytetois-
td nousi esille vanhempien kokemus ryhman mielekkyydesta ja tarkeydestda. Edella
mainitut opinndytety6t eroavat tdstd opinndytetydssa siten, ettd tama opinnaytetyd
nimenomaan tutki yhteistoiminnan vaikutusta vanhemman ja lapsen valiseen vuorovai-
kutukseen. Toimintaterapia-alan omia tutkimuksia liittyen lapsen ja vanhemman valisen
vuorovaikutuksen tutkimisesta ja tukemisesta I6ytyy hyvin niukasti (Laakso — Vanttinen
2014: 4-5).

2.1 Tausta ja keskeiset kasitteet

Opinndytetyon keskeisia kasitteitd ovat yhteistoiminta, lapsen ja vanhemman vélinen
vuorovaikutus seka pdaihteet ja vanhemmuus. Opinndytety0ssa toteutettavassa lapsi-
vanhempiryhmdssa toiminta on yhteistoiminnallista, jolloin kasitteen avaaminen on
olennaista. Yhteistoiminnan avulla pyritédn tukemaan lapsen ja vanhemman valista
vuorovaikutusta. Vuorovaikutus on hyvin laaja kasite, joten tdssa tydssa se esitelldan
yleiselld tasolla ja kohdennettu koskemaan leikki-ikdisen lapsen ja vanhemman valista
vuorovaikutusta. Ryhman tarkoituksena on myds tukea vanhemmuuden roolia, joka on
usein paihteita kayttavalld vanhemmalla hatara. Opinndytetydssa avataan, miten paih-

deongelma vaikuttaa vanhemmuuteen ja lapseen seka perheen dynamiikkaan.

PYY:n toimintamalli perustuu terapeuttiseen yhteiséhoitoon. Yhteiséhoidon maaritel-
man avaaminen opinndytetydssa auttaa ymmartamaan tydelamankumppania ja puittei-
ta, jotka paikka tarjoaa. Yhteisbhoidon menetelmat ohjaavat osittain my6s opinnadyte-
tydn toteutusta. PYY toimii Helsingin Diakonissalaitoksen lapsi- ja perhetydn sektorilla

lastensuojelun piirissa. Opinndytetytssa avataan lastensuojelun kasitetta suppeasti.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia vanhempien vuorovaikutusta lapsensa kanssa ja

yhteistoiminnan merkitysta vuorovaikutukseen. Tavoitteena oli myos herattdaa vanhem-



pia pohtimaan omaa vuorovaikutustaan ja toimintatapojaan. Tarkoituksena oli luoda
puitteet, jotka mahdollistavat lapsen ja vanhemman valisen yhteistoiminnan. Ryhmato-
teutuksen tarkoituksena oli tarjota vanhemmille vertaistukea ja tilaisuus saada pa-
lautetta toisilta. Lapsille ryhman tarkoituksena oli tarjota mukavaa yhdessa tekemista

vanhemman kanssa ja vahvistaa seka lapsen ettd vanhemman rooleja.

Yhteistydkumppanin nakdékulmasta opinndytetytn tavoitteena oli tuoda esille uudenlai-
nen ryhmdrakenne seka lisata lapsi-vanhempi toimintaa yksikdssa. Ajatuksena oli, etta
PYY kokisi ryhmasta olevan hydtya ja tukevan heiddan kuntoutuksen periaatteitaan.
Talléin PYY voisi lahted kehittéaman tata ryhmatoimintamallia eteenpain ja lisata silla
tavalla lapsi-vanhempiryhmatoimintaa toiminnassaan. Opinndytetyd tarjosi tilaisuuden

PYY:n tyontekijdille tarkastella omaa toimintaansa ja sen kehittdmistarpeita.

Toimintaterapian koulutusohjelmalle tama opinndytetyd tarjoaa uutta tutkimustietoa
lapsen ja vanhemman valisesta yhteistoiminnasta ja vuorovaikutuksesta. Opinnayte-
tyosta nousee esille, miten lapsen ja vanhemman valiseen vuorovaikutukseen voidaan
vaikuttaa yhteistoiminnalla ja vanhempien reflektoivalla haastattelulla. Opinndytetyd
tuo ndkyvaksi, miten toimintaterapiaa voidaan hyddyntad taman kaltaisissa konteks-
teissa. Tama vahvistaa kasitysta siitd, ettd lapsen ja vanhemman yhteinen hoi-

to/kuntoutus on kannattavaa.

Edelld mainittujen tavoitteiden pohjalta muodostuivat opinndytetyon tutkimuskysymyk-

set:

1. Millaisia mahdollisia muutoksia vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa tapah-

tuu ryhmaprosessin aikana?

2. Voiko yhteistoiminnalla vaikuttaa lapsen ja vanhemman valiseen vuorovaikutuk-

seen?

Tama opinndytetyé on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivinen tutkimus
on lahestymistapa, jolla pyritaan selvittdmaan merkityksia ja laatua. Kvalitatiivinen tut-
kimus tuottaa usein tietoa, joka ei ole mitattavissa, vaan se on ennemminkin kuvaavaa

ja selittdvaa. Erilaisten sosiaalisten ilmididen luonteen tutkimisessa kdytetadn usein



kvalitatiivista |ahestymistapaa, koska siind pyritdan kokoamaan aineisto luonnollisesta,
todellisesta tilanteesta ja kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisen tutkimuksen tulokset ovat-
kin usein selityksid, jotka ovat sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan. Laadullisessa tut-
kimuksessa suositaan sellaisten tutkimusmetodien kayttéa, jotka mahdollistavat tutkit-
tavien omien nakokulmien esille tuomisen. Tallaisia metodeja ovat esim. teemahaastat-
telu ja havainnointi. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2007: 131-133, 156—-160.)

Tutkimusmenetelman tulee aina olla tarkasti harkittu ja perusteltu (Hirsjarvi ym. 2007:
200). Tassa opinndytetyossa tutkimusmenetelmind olivat ryhman aikana tapahtuva
havainnointi, reflektoiva haastattelu vanhempien kanssa jokaisen ryhmakerran lopussa
ja palautteen keraaminen ryhmaprosessin jalkeen. Tutkimuskysymykset ohjasivat nai-
den tutkimusmenetelmien valintaa. Ryhman aikana tapahtuvan havainnoinnin avulla oli
tarkoitus saada vastaus molempiin tutkimuskysymyksiin. Vuorovaikutuksen ja yhteis-
toiminnan mahdollisten muutosten tarkasteluun kaytettiin reflektoivaa haastattelua ja
palautteen kerdamista. Opinndytetyon tekijat suunnittelivat lapsi-vanhempiryhman ja
ohjasivat sen, lisdksi he kerasivat ryhman aikana havainnointitietoa ja reflektoivan

haastattelun vastauksia.

Haastattelun avulla saadaan selville, mita tutkittava ajattelee, tuntee ja uskoo kyseessa
olevasta asiasta. Havainnointi sen sijaan antaa tietoa siita, mita tilanteessa todellisuu-
dessa tapahtui. Tutkimushavainnointi on rajattua ja tietoisesti valittua, jolloin sitd voi-
daan pitaa luotettavampana ja se takaa tutkimuksen paremman onnistumisen. Vali-
kointi tehdaan tutkimusty6ta ohjaavien teorioiden pohjalta. Havainnoijan tekemiin ha-
vaintoihin vaikuttaa aina oma kokemustieto, mielenkiinto ja tarvetila. Naitd tekijoita
tuleekin aina tarkastella kriittisesti aineiston analysoinnissa. Strukturoitu havainnointi
edellyttaa tutkijan perehtymista havainnoiden luokitteluun. (Hirsjarvi ym. 2007: 207;
Vilkka 2006: 11-12, 16-17.)

Havainnointi tutkimusmenetelmana sopii erityisesti vuorovaikutustilanteiden tutkimi-
seen, koska nama tilanteet ovat usein ennalta arvaamattomia ja nopeasti muuttuvia
(Hirsjarvi ym. 2007: 208). Havainnointia kaytetdaan myds usein nimenomaan kvalitatii-
visissa tutkimuksissa. Havainnointitapoja ovat tarkkaileva havainnointi, osallistuva ha-

vainnointi, aktivoiva osallistuva havainnointi, kokemalla oppiminen ja piilohavainnointi.



(Vilkka 2006: 42.) Tassa opinndytetydssa kaytettiin aktivoivaa osallistuvaa havainnoin-
tia.

Vilkan (2006) mukaan aktivoiva osallistuva havainnointi eli toimintatutkimus, pyrkii
ymmartamaan ja muuttamaan tutkimuskohdettansa. Toimintatutkimuksessa tutkija
pyrkii yhdessa tutkimuskohteensa kanssa tutkimaan toimintaa ja siihen liittyvia haastei-
ta ja muuttamaan toimintaa. Tutkimusasetelma sovitaan yhdessa tutkittavan kanssa ja
tutkittavien tulee sitoutua tutkimuksen ideologiaan. Toimintatutkijalla on kolme erilaista
roolia: tutkijan rooli, ihmisen rooli ja muutostavoitteen aktivoiva rooli. Toimintatutkija
kerda tietoa tutkimusaineistoansa varten ja kdyttdaa omaa persoonaansa tydvalineena
ja muutoksen mahdollistajana. (Vilkka 2006: 46—47, 70.) Tassa opinndytety6ssa van-

hemmat osallistuivat aktiivisesti lapsi-vanhempiryhman suunnitteluun.

Haastattelun tarkoituksena on saada selville, mitd toinen ihminen ajattelee. Tilannetta
ohjailee ja johdattelee haastattelija, mutta tilanne on vuorovaikutuksellinen. Kaikki
osallistujat vaikuttavat toinen toisiinsa. (Eskola — Suoranta: 85.) Koska haastattelu on
vuorovaikutuksellinen tilanne, mahdollistaa se tarkempien ja syventdvien kysymysten
esittdmisen. Haastattelutilanteessa haastattelijan on my6s mahdollista havainnoida
osallistujien ilmeita ja eleita tilanteen aikana. Haastattelu tarjoaa osallistujalle tilanteen
kertoa kysytystd asiasta laajemmin, koska tilanne on usein joustava. Tiedonkeruume-
netelmdnd haastattelu luo osallistujalle aktiivisen roolin osana tutkimusta. (Hirsjarvi
ym. 2007: 199-202.)

Tassa opinndytetydssa on kaytetty puolistrukturoitua ryhmahaastattelua. Puolistruktu-
roidussa haastattelussa kysymykset ovat ennalta maaritelty ja niiden muoto tarkkaan
harkittu. Kysymykset ovat kaikille osallistujille samat ja kysymysten esittamisjarjestys
on mietitty. Puolistrukturoidussa haastattelussa ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja,
kuten strukturoidussa haastattelussa, vaan jokainen osallistuja tuottaa ne itse. (Eskola
— Suoranta 2008: 86.)

Ryhmahaastattelu mahdollistaa tiedon kerddamisen samanaikaisesti monelta ihmiselta.
Tuloksissa on tarkeaa ottaa huomioon, onko ryhman dynamiikka ja ilmapiiri vaikuttanut
haastattelun kulkuun ja vastauksiin. (Hirsjarvi ym. 2007: 203-206.) Ryhmahaastatte-
lussa osallistujat saavat tukea ja rohkaisua toisiltaan. Osallistujat saattavat lédhted poh-



timaan ja keskustelemaan kysyttyja asioita yhdessd, jolloin aineisto on rikkaampaa.
Vertaistuki on my6s osallisena ryhmahaastattelussa. Osallistujien samat kokemukset ja
kayttaytymistavat tekevat asioista hyvaksyttavia ja osallistujat uskaltavat tuoda niita
esille. (Eskola — Suoranta: 94-95.) Tassa opinndytetydssa kaikki haastattelut toteutui-

vat ryhmamuotoisesti.

2.2 Kontekstin kuvaus ja yhteiséhoito

Tydeldamakumppanimme on Helsingin Diakonissalaitoksen Perheen yhdistetyn hoidon
yksikkd (PYY). PYY tarjoaa avopaihdekuntoutusta lapsiperheille yhteisdhoidon mene-
telmin. Tarkoituksena on ehkaista lapsen tai lasten huostaanotto tai purkaa se asteit-
tain. PYY:n tavoitteena ovat péihteettomaan eldméantapaan kasvaminen, vanhemmuu-
dessa kehittyminen sekd lapsen kasvun ja kehityksen turvaaminen. Kuntoutuksen aika
vaihtelee puolesta vuodesta 1 "2 vuoteen. PYY:n kuntoutukseen padasee maksu-
sitoumuksella, jonka saa lastensuojelun tai paihdehuollon tydntekijan kautta. (Perheen
yhdistetyn hoidon yksikké PYY n.d.)

PYY toimii omakotitalossa, joka sijaitsee Helsingin Pitdjanmdessa. Asiakkaat asuvat
yksikén lahistolla sijaitsevissa vuokra-asunnoissa. Kuntoutus tapahtuu neljana arki-
paivana viikossa virka-aikaan, mutta asiakkailla on mahdollisuus kayttda PYY:n tiloja
my6s muina aikoina. Viikonloppuisin ja iltaisin yhteisolla on PYY-talossa vertaisyhteiso-
toimintaa, jossa yhteisdn vanhimmalla on vetovastuu. Yhteisén vanhin on yhteisfssa
pisimman aikaa kuntoutuksessa ollut henkild. (Perheen yhdistetyn hoidon yksikké PYY
n.d.; PYY on paihdekuntoutusta perheelle n.d.)

Yhteisohoidosta puhutaan silloin, kun jossakin hoito- tai kuntoutusyksikdssa kaytetaan
yhteiséllisia menetelmid. Yhteiséhoidon perustana on tarjota sosiaalista vuorovaikutus-
ta vertaisryhmaldisten kanssa ja hyddyntaa ryhmaldisten kokemusasiantuntijuutta hoi-
dossa. Yhteisbhoidosta on olemassa kaksi paasuuntausta: terapeuttiset yhteisét ja kas-
vatukselliset yhteisot. Terapeuttisia yhteiséja hyodynnetddn usein psykiatriassa ja
paihdekuntoutuksessa. Kasvatuksellisia yhteisdja on hyédynnetty muuan muassa pai-

vakodeissa, kouluissa ja kehitysvammaisten kuntoutuksessa. (Murto 2013: 12, 15.)



Tassa opinndytetydssa kasitelldan lahinna terapeuttista yhteiséa ja sen vaikutuksia
paihteiden kayttajien kuntoutuksessa. Terapeuttinen yhteiséhoito on kehitetty toisen
maailmansodan aikana englannissa psykiatrien Maxwell Jonesin ja Tom Mainin johdos-
ta (Murto 2013: 12). Yhteis6hoidossa ihminen nahdaan olevan psykofyysissosiaalinen
kokonaisuus, jolloin pdihdeongelmaakin tarkastellaan naistéd kaikista nakdkulmista.
Paihdeongelma vaikuttaa ihmisen niin fyysiseen kuin psyykkiseen terveyteen. Lisaksi
paihderiippuvuus aiheuttaa usein jonkinlaisia sosiaalisia vaikeuksia kuten yhteiskunnas-
ta vieraantumista. (Ikonen 2009.)

Yhteis6hoito aloitetaan yleensa vieroitushoitojakson jdlkeen, mutta vieroitushoitoa voi-
daan tehda myds yhteiséhoidon alussa. Tarkoituksena on kuitenkin, ettd yhteiso tarjo-
aa padihteettdman ja turvallisen ympariston, joka tukee asenteita ja toipumista paih-
teettomaan eldmaan. Yhteisbhoidossa asiakkaat ja tyontekijat muodostavat yhteison,
jonka tarkoituksena on toimia vertaistukea antavana ja tieto valittdvana muutoksen
mahdollistajana. Yhteis6ssa on tarkka padivdaohjelma, ja tydntekijilla ja asiakkailla on
selkedt tydnjaot. (Ikonen 2009; Murto 2013: 14, 19.)

Vertaistuen kautta asiakkaat oppivat auttamaan toisiaan ja sitd kautta myos itsedan.
Tarkoituksena on, ettd asiakas oppii kantamaan vastuuta itsestadn ja muista, olemaan
armollinen itsellensd, mutta kuitenkin samaan aikaan opettelemaan itsekuria ja -
hillintaa. Asiakkaat oppivat yhteisdssa myds uusia arvoja ja asenteita niin itsea ja muita
kuin yhteiskuntaakin kohtaan. Yhteistssa asiakkaat huolehtivat yhteisdstd, ja tyonteki-
joiden tehtdva on huolehtia ohjauksesta ja yhteisdn rakenteiden yllapitamisesta. Tera-
peuttisessa yhteisdssa painotetaan kuitenkin tydntekijdiden ja asiakkaiden yhdenvertai-
suutta, jossa asiakkaat osallistuvat aktiivisesti paatoksen tekoon. (Ikonen 2009; Murto
2013: 14, 24.) Jokainen PYY:ssa tydskenteleva tyontekija on saanut yhteiséhoidosta

erillisen noin kaksi vuotta kestavan koulutuksen.

Tutkimusten mukaan terapeuttisessa pdihdekuntoutuksessa saavutetaan parhaat tulok-
set 9-12 kuukauden pituisella kuntoutusjaksolla. Tulokset my6s paranivat, jos asiak-
kaan vanhemmat tai perhe olivat osallistuneet omaistenryhmaan kuntoutuksen aikana.
Terapeuttisessa yhteisdssa kuntoutuksen hoitovaste paranee sita mukaan, mita kehit-
tyneemmaksi yhteisdllinen kehitystaso muuttuu. Taman takia lyhyet hoitojaksot yhtei-
sohoidon menetelmin eivat tuota niin hyvia hoitotuloksia kuin pitkat hoitojaksot. Ver-
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taillessa myds hoidon tulosten pitkdaikaispysyvyytta terapeuttinen yhteisdhoito nayttai-
si olevan kustannustehokkaampaa niin avo- kuin laitoshoidossakin. (Murto 2013: 25,
111.)

Nama yhteisbhoidon periaatteet vaikuttivat tdman opinndytetydn toteuttamiseen jonkin
verran. Alustavasti koko yhteisdn olisi kuulunut osallistua ryhmatoteutukseen. TallGin
ryhman koko olisi kasvanut lilan suureksi, joten vain osa vanhemmista osallistui ryh-
maan. Osalla perheistd ei myoskaan ollut lapset paikalla ryhman ajankohtana. Taman
takia paadyimme yhteison kanssa siihen, ettda ryhmaan osallistuivat vain ne perheet
joiden lapset olivat paikalla. Ryhman ohjauksessa oli tarkead, etteivat opinndytetytn
tekijat asettuneet asiantuntijan rooliin vaan pyrkivat yhdenvertaisuuteen ryhmaldisten

kanssa.
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3 Teoreettiset lahtokohdat

3.1 Yhteistoiminta

Yhteistoimintaa on tutkittu paljon didin ja lapsen valilla, koska lapsi on luonnostaan
riippuvainen aidistédn ja sosiaalisesta kanssakdymisestd. Yhteistoiminnan nahdaan
olevan olennainen osa lapsen kehitysta ja kasvua; lapsi hakeutuu luonnollisesti tilantei-
siin, joissa saa olla vuorovaikutuksessa toisten yksildiden kanssa ja jakaa kokemuksia.
Joitakin tutkimuksia on tehty siitd, miten lapsen vammaisuus vaikuttaa lapsen ja van-
hemman yhteistoimintaa, seka miten didin oma jaksaminen tai sairaus vaikuttaa yhteis-
toimintaan sitoutumiseen. (Pierce 2009: 204; Pickens — Pizur-Barnekow 2009: 153;
Price — Stephenson 2009: 180-181.)

Piercen (2009) mukaan yhteistoiminnan kasite on kuitenkin laajempi kuin vain aidin ja
lapsen valinen yhdessa toimiminen. Toiminnallinen kokemus on sidoksissa toisen yksi-
I6n kanssa kaytdavaan vuorovaikutukseen, joka muokkaa toimintaa. Tama vuorovaiku-
tus on dynaamista, koko ajan muuttuvaa ja aktiivista. Yhteistoiminnan ei tarvitse olla
kasvokkain tapahtuvaa tai omata yhteisia merkityksia, mutta nama elementit ovat

usein mukana yhteistoiminnassa. (Pierce 2009: 204.)

Yhteistoiminnan merkitysta Iapi koko ihmisen elinian ei ole selvitetty tarpeeksi, mutta
silld uskotaan olevan merkitystd ihmisen terveydelle ja hyvinvoinnille (Pickens — Pizur-
Barnekow 2009: 155). Yhteistoiminta voi tukea elamanlaatua Iapi elinian, silld on tut-
kimuksia, joiden mukaan ihmisen kokemus hyvinvoinnista ja terveydestd kohenevat,
kun han saa olla sosiaalisessa kanssakdymisessa toisten ihmisten kautta ja kokea sita

kautta olevansa merkityksellinen ja tarpeellinen (Hammel 2014: 43-45).

Piercen (2003) mukaan toiminta voidaan madaritelld sen luonteen perusteella neljaan
kategoriaan: yksin toimiminen, rinnakkain toimiminen ja jaettu toimiminen seka yhteis-
toiminta. Toiminnan luonne maaraytyy henkilon oman kokemuksen ja toiminnan vaa-
timusten mukaan; millaista vuorovaikutusta toiminta vaatii ja mahdollistaa. On olemas-

sa tietynlaisia toimintoja, jotka vaativat tiivista ja aktiivista vuorovaikutusta osapuolten
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kesken, ja on olemassa toimintoja, joita voi suorittaa itsendisesti ilman toisen osapuo-

len kuulemista ja mukaan ottamista. (Pierce 2003: 199.)

Rinnakkaistoiminnassa henkil6t voivat olla samassa tilassa ja tehda samaa toimintaa,
mutta eivat ole vuorovaikutuksessa keskenadn. Jaetussa toiminnassa henkilét voivat
edelleen tyoskennelld yksin toiminnan parissa, mutta heilld on yhteinen paamaara eli
heidan valilladn on jonkinlaista vuorovaikutusta paamadran saavuttamiseksi. Yhteistoi-
minnassa sen sijaan painottuu vahvasti vuorovaikutus henkildiden valilla. Teoriassa
kaytetdan usein termid highly interactive, jolla viitataan vaativaan vuorovaikutukseen.
(Harra 2014: 42-43; Pierce 2003: 199.)

Toiminnan luonnetta voidaan kuvata jatkumona, jonka toinen ddripaa on yksilékeskei-
nen, yksin toimiminen ilman vuorovaikutusta ja vastakkaisessa padssa toisten kanssa
toimiminen vuorovaikutuksessa (Harra 2014: 42). Piercen (2003) mukaan yhteistoimin-
ta on kahden tai useamman henkilén yhteista toimimista, jossa henkilét vuorovaikutuk-
sen kautta muokkaavat toimintaa ja samalla toistensa kokemuksia. Henkildiden tulee
osata vuorovaikutuksen kautta tuoda esille omia tarkoitusperia ja merkityksia toimin-
taan liittyen, jolloin toiminnasta tulee jaettua ja siind tydskennelldan yhteistéd padamaa-
raa kohti (Pierce 2003: 199; Pierce 2009: 204.)

Pickens ja Pizur-Barnekow (2009) ovat luoneet yhteistoiminta-mallin (ks. Kuvio 1.),
jossa toiminnan luonnetta on maaritelty tarkemmin ja luotu siihen liittyvia kasitteita.
Mallin mukaan on kolme elementtia, jotka esiintyvat yhteistoiminnan aikana. Nama
elementit ovat fyysinen yhteys (shared physicality), emotionaalinen yhteys (shared
emotionality) ja yhteinen intentio (shared intentionality). Ndiden kolmen elementin
lisdksi yhteistoiminnan taustalla on aina yhteinen merkitys (shared meaning). (Pickens
— Pizur-Barnekow 2009: 152.)
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Emotionaalinen

yhteys

Yhteinen

intentio

Kuvio 1. Yhteistoiminnan elementit (Kangas — Kippo

2015: Pickens — Pizur-Barnekowin mukaan)

Fyysiselld yhteydella tarkoitetaan toiminnassa tarvittavien fyysisten taitojen kayttamista
sovussa toisen tai useamman henkildn kanssa. Henkildiden fyysinen kaytds heijastuu
molemmin puolin ja vaikuttaa molempien toimintaan. Toisen vastatessa tunnetasolla
toisen tunnetiloihin syntyy emotionaalinen yhteys. Toiminnassa jokaisella henkildlla on
omat roolinsa ja tarkoituksensa toimintaan sitoutumisessa. Naiden liséksi toiminnalla
on yleensa jonkinlainen paamaara. Yhteistoiminnassa yhteinen intentio edellyttda hen-
kildiden tunnistavan toistensa roolit ja tavoitteet toimintaa kohtaan, ja toimivan yhdes-

sa yhteistd paamaaraa kohti. (Pickens — Pizur-Barnekow 2009: 152-153.)

Pickensin ja Pizur-Barnekowin (2009) mukaan yhteistoimintaan liittyy aina fyysisyys,
emotionaalisuus ja tarkoituksenmukaisuus, mutta jokin ndista nakokulmista voi nayt-
taytya toiminnassa vahvemmin. Yhteistoiminta on vastavuoroista toimimista, joka edel-
lyttaa aktiivista vuorovaikutusta osapuolten kesken. Vuorovaikutus ei ole kuitenkaan
rajoittunut pelkastaan puheen tai symbolien kayttéon. (Pickens — Pizur-Barnekow 2009:
153.)

Jaettu yhteistoiminta sisaltad osapuolten kesken yhteisia merkityksia, mutta yhteistoi-
minta tuottaa samaan aikaan myds uusia merkityksia osapuolille. Yhteistoiminnan mer-

kityksen nahdaan syntyvan nimenomaan vuorovaikutuksen kautta, jolloin osapuolet
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jakavat tunteet ja aikomuksensa keskendan. Ihmiselld on myo6s tarve sitoutua toisiin
ihmisiin ja rakentaa merkityksid toisten ihmisten kautta. (Pickens — Pizur-Barnekow
2009: 153.)

Suomessa lapsen ja vanhemman yhteistoimintaa on pyritty huomioimaan vanhemman
mielenterveyskuntoutuksessa. Vanhemman ja lapsen yhteistoiminnalla on nahty olevan
paljon positiivisia vaikutuksia vanhemman kuntoutuksen ja lapsen kehityksen kannalta.
Mannerheimin Lastensuojeluliiton yllapitdama Lasten ja Nuorten kuntoutussaatié on luo-
nut MIETE-kuntoutusmallin, joka on tarkoitettu perheille, joissa jommallakummalla
vanhemmista on mielenterveysongelma. Mallin tarkoituksena on huomioida koko perhe
vanhemman kuntoutuksessa ja taata taten lapsen normaali kasvu ja kehitys, seka kat-
kaista usein sukupolvien ajan jatkunut mielenterveysongelmien kierre. (Aaltonen
2013.)

MIETE-kuntoutusmallissa on ndhty, ettd yhteistoiminta tukee vanhemman roolia ja
auttaa vanhempaa tunnistamaan paremmin oman lapsensa tarpeita ja kayttaytymista,
seka vastaamaan niihin. Yhdessa tekeminen luo onnistumisen kokemuksia ja vahvistaa
samalla seka lapsen ettd vanhemman mindkuvaa (Aaltonen 2013.) Nama havainnot
tukevat myds Olsonin (2006a, 2006b) tutkimuksia. Ryhmassa tapahtuvassa yhteistoi-
minnassa vanhemmat voivat oppia toisilta vanhemmilta uusia toimintatapoja ja saada
samalla vertaistukea. Ryhma lisad myds osallistujien toivoa tulevaisuuden suhteen.
Ryhméamuotoinen yhteistoiminta tukee myds lapsen sosiaalisia suhteita ja vuorovaiku-
tustaitoja. (Olson 2006a: 33—34.) Samankaltaista lapsen huomioimista ja vanhemmuu-
den tukemista tulisi lisdtd myds vanhemman pdihdekuntoutukseen. Lapsi-

vanhempiryhmille ndma antavat selkeasti lisdarvoa ja syyta lisata niiden maaraa.

3.2 Lapsen ja vanhemman valinen vuorovaikutus

Rusanen (2011) kirjoittaa vanhemmuuden olevan vastavuoroista vuorovaikutusta missa
sekd lapsi ettd vanhempi vaikuttavat toinen toisiinsa ja ovat aloitteellisia osallistujia
vuorovaikutuksessa. Aikuinen on kuitenkin vastuussa tdsta vuorovaikutussuhteesta ja
hanen tulisi olla kykeneva ennakoimaan tilanteita, missa lapsi tarvitsee ohjausta ja
apua. Mikali vuorovaikutussuhde on onnistunut, vanhempi tuntee oman lapsensa ja

haluaa oppia tuntemaan tata lisaa. Talléin vanhempi oppii ymmartdmaan lapsensa
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viesteja ja osaa vastata niihin asiaankuuluvalla tavalla. Lapselle on tarkead, etté van-
hempi olisi vuorovaikutuksessa henkisesti seka fyysisesti Iasna ja osaisi vastata lapsen
aloitteisiin niihin sopivalla tavalla. (Rusanen 2011: 78-80.)

Lapsen ja vanhemman valisia vuorovaikutussuhteita voidaan jakaa neljaan eri luok-
kaan. Nama luokat ovat: tasapainoinen, aikuiskeskeinen, lapsilahtdinen ja hajanainen
vuorovaikutussuhde. Tasapainoisessa vuorovaikutussuhteessa vanhempi tarjoaa lapsel-
leen hoivaa, laheisyyttd, mutta myos haastetta ja jasennysta. Aikuiskeskeisessa vuoro-
vaikutuksessa vanhempi tarjoaa liilan haastavia tilanteita lapselle. Lapsilahtoisessa vuo-
rovaikutussuhteessa vanhempi vastuuttaa lastaan emotionaalisesti ja on liian salliva.
Hajanaisessa vuorovaikutussuhteessa lapsi ei saa tarpeeksi vanhemmuutta vanhem-
maltaan. (Salo — Makela 2007: 13.)

Lapsi on heti syntyessaan virittdytynyt vuorovaikutukseen. Ensimmaisen elinvuotensa
aikana vauva oppii varhaisia vuorovaikutuskuviota seuraamalla ymparilladn olevia ihmi-
sia. Vauva oppii havaitsemaan, miten han saa aidin tai isdn huomion kdannettya it-
seensa ja tama havainto tallentuu vauvan muistiin. Ensimmaisen ikdvuoden loppuun
mennessa kehittyy myos vauvan toiminnallinen muisti. Toiminnallisen muistin avulla
vauva tietda, miten uusissa tilanteissa tulee toimia. Vanhempi toimii uusissa tilanteissa
vauvan saatelyapuna ja tarjoaa vauvalle mahdollisuuden kokea erilaisia tunnesavyja,

jotka sopivat kyseiseen tilanteeseen. (Salo — Makela 2007: 7-8.)

Varhaislapsuudessa lapsi solmii kiintymyssuhteen muutamiin hantd hoivaaviin henkil6i-
hin. Turvallisesti kiintynyt vauva on tottunut, etta han saa hoivaa ja apua vanhemmal-
taan kun sita tarvitsee. Turvallisessa kiintymyssuhteessa vanhemman keskustelutyyli
sisaltda paljon tunneperdisia elementteja ja erilaiset tunteet ovat sopivasti mukana
vuorovaikutuksessa. Valttelevassa kiintymyssuhdetyylissa vanhemmat vastaavat lapsen
avuntarpeeseen liian niukasti tai mydhaan. Saattaa olla, etta lapsi on oppinut olemaan
nayttamattd hataa ja avuntarvettaan. Vanhemman ja lapsen valisessa vuorovaikutuk-
sessa vanhempi valttelee tai yrittdd minimoida tunneperaisia elementteja. Ristiriitaises-
sa kiintymyssuhdetyylissa vanhempi on vastannut sattumanvaraisesti vauvan positiivi-
siin ja negatiivisiin tunteisiin. Vauva saattaakin vieraissa tilanteissa keskittya vanhem-
man lasndoloon ja huomioon kuin siihen, etta tutkisi omaa ymparistéaan. (Salo — Ma-
keld 2007: 8; Rusanen 2011: 57, 84.)
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Vanhemman ja lapsen valisessa vuorovaikutuksessa vanhemman antamalla hoivalla on
suuri merkitys lapsen turvallisuuden ja rauhallisuuden tunteeseen. Lapselle on tarkeaa,
ettd han voi tulla vanhemman luokse hakemaan turvallisuuden ja hoivattavana olemi-
sen kokemusta. Hoivan tulisi aktivoida lapselle turvamielikuvia my6s isompana. Esimer-
kiksi, kun pieni lapsi saa pienen naarmun, tulisi vanhemman lohduttaa hantd, jotta
lapsi saa kokemuksen, ettd vanhempi huomaa hanen kipunsa ja pahan olonsa. Isom-
pana riittda vain vanhemman puhallus haavaan, koska turvamielikuva lapsuudesta syn-
tyy. (Salo — Méakela 2007: 15-16.)

Kaksivuotiaana vanhemman ja lapsen valinen suhde muuttuu, kun lapsi siirtyy vauva-
ja taaperoiasta leikki-ikdiseksi lapseksi. Ennen kahden vuoden ikda vanhempi on tar-
jonnut lapselleen hoivaa, rauhoittavaa ja tyynnyttavaa saatelyd. Nyt vuorovaikutukses-
sa lapsen kanssa vanhemman tulisi tarjota edelleen nditd samoja asioita, mutta myds
kannustaa lasta toimimaan omassa ymparistéssaan. On tarkeda, ettd vanhempi osaa
iloita lapsen taidoista ja rohkaista tata yrittdmaan uusia asioita. Vanhemman tulisi tu-
kea ja ohjata lastaan sellaisiin tilanteisiin, joissa lapsi saa onnistumisen ja hallitsemisen
kokemuksia. Tehtdvissa, missa lapsi ei vield itsendisesti voi onnistua, vanhempi auttaa
lastaan. Jotta vanhempi voi onnistu lapsensa ohjaamisessa, tulisi hanen tuntea lapsen-
sa kyvyt, taidot ja ikatasoiset valmiudet. (Salo — Makeld 2007: 11, 14.)

Lapselle on tarkeaa, etté vanhempi on emotionaalisesti lasna ja seuraa lapsen toimin-
taa sivusta. Kun lapsen reaktio tai tilanne vaatii, vanhempi puuttuu tilanteeseen ja nain
luo lapselle turvallisuuden ja saatavilla olon tunnetta. Emotionaalisesti Iasna oleva van-
hempi ilmaisee omia myodnteisia tunteitaan avoimesti, tulkitsee, sanoittaa ja nimeaa
lapsen eri tunteita. Lapsen kielteisiin tunnereaktioihin vanhempi tarjoaa omaa saately-
apuaan, jotta lapsi oppisi ilmaisemaan nadita kielteisia tunteita asianmukaisesti. (Salo -
Makeld 2007: 15.)

Kun lapsen ja vanhemman vuorovaikutus on avointa, uskaltaa lapsi tulla kaikkien tar-
peidensa kanssa vanhemman luokse. Han kokee, ettd vanhemman kanssa han tulee
ymmarretyksi ja vanhempi osaa tulkita ja vastata lapsen signaaleihin. Ei avoimessa

vuorovaikutuksessa lapsi on oppinut, ettei hanen kannata ilmaista omia halujaan ja
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toiveitaan vanhemmalle, koska ne eivat ole tarkeitd. Vanhempi suhtautuu usein vali-

koivasti lapsen signaaleihin, eikd ymmarra niitd oikein. (Rusanen 2011: 82-84.)

3.3 Padihteet ja vanhemmuus

Paihteisiin kuuluvat alkoholi, ladkkeet ja laittomat ja lailliset aineet, eli huumeet. Paih-
teiden kayttd voi olla kohtuullista tai henkilé voi olla paihteiden suurkuluttaja, mika
aiheuttaa usein ongelmia paivittdisessa elamassa ja pitkadn jatkuneena paihderiippu-
vaisuutta. (Natkin 2006a: 7.)

Vaikea padihdeongelma ei ole ainoa haaste padihteita kdyttdvan vanhemman eldmassa.
Paihteita kayttavalld vanhemmalla ei usein ole koulutusta tai tydpaikkaa, mika vaikut-
taa oleellisesti perheen toimeentuloon. Vanhemmaksi tuleminen on saattanut tulla ylla-
tyksend, eika sen muutoksiin ole ehditty sopeutua ja usein perhetilanne on myoés haas-
tava. Vaikka viranomaiset odottavat kuntoutuksessa olevilta vanhemmilta raittiutta,
saattaa vanhempi vield tuntea vetoa paihdemaailmaa kohtaan ja pohtia omia tavoittei-
taan ja tulevaisuuttaan. Usein paihdeongelmaisen sosiaaliset verkostot koostuvat aino-
astaan paihteita kayttavista ystavistd ja valit sukulaisiin ovat katkenneet. Myds tama
hankaloittaa paihdeongelmasta kuntoutumista. (Hyytinen 2008: 90-92.)

Paihdeongelmaisessa perheessa perheen dynamiikka on usein haastava. Perheenjasen-
ten valisessa vuorovaikutuksessa tulisi olla turvallisuutta, kommunikaatiota, huolenpi-
toa, yksildllisyytta, jatkuvuutta, kunnioitusta ja huomion antamista. Nama kaikki eivat

valttamattd mahdollistu paihdeongelmaisessa perheessa. (Taitto 2002: 23.)

Perheissa, joissa esiintyy vanhempien ongelmallista alkoholinkdyttéa vanhempien roolit
ovat usein epaselvid. Tall6in lapsi saattaa omaksua itsellensa roolin, mika kuuluisi van-
hemmalle. Lapsi saattaa ottaa liikaa vastuuta perheen asioista ja muista sisaruksistaan,
eika lapselle jaa tilaa olla lapsi. Roolien puuttuessa lapsi ei ymmarréd miten perheen
kuuluisi toimia. Hanelle saattaa olla vierasta, ettéa vanhemmat viettavat aikaa lastensa
kanssa ja asettavat lapselleen rajoja. Vanhempien paihteiden kayttd vaikuttaa myoés
vanhemmuuden laatuun ja vuorovaikutukseen, minka takia lapsi ei vélttdmatta saa
kokea millaista on hyva ja turvallinen vanhemmuus. Lapsen kehityksen kannalta on
tarkeda, etta lapsi saa tuntea olevansa tarkea ja ettd vanhemmat pitévat hanesta huol-

ta. Paihdeongelmaisessa perheessa vanhemmat eivat aina pysty huolehtimaan lapsen
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tarpeista ja turvallisuudesta. Lapseen saattaa kohdistua fyysista ja henkista vakivaltaa,
hanen hygieniastaan ja ruuan tarpeesta ei valttamatta pideta huolta. (Taitto 2002: 17—
21.)

Vanhempien ollessa poissaolevia, vaikeutuu lapsen kiintyminen hantd hoivaavaan la-
heiseen aikuiseen. Vanhemmuuden puutteesta johtuen lapsen identiteetti ja itsetunto
saattavat heikentyd, mika vaikuttaa oleellisesti lapsen mydéhempaan kasvuun aikuisuu-
teen saakka. Kun lapsen itsetunto on heikko, on hanen vaikea tunnistaa omia tuntei-
taan ja tarpeitaan. Vahainen tuki ja hoiva vanhemmalta saattaa johtaa siihen, ettei
lapsi 16yda omia voimavarojaan ja ominaisuuksiaan, seka johtaa tunteeseen ettei lapsi

usko olevansa tarpeeksi hyva. (Taitto 2002: 17-21.)

Vaikka lapsen kasvuymparistdssa on puutteita, kun lapsi kasvaa paihdeongelmaisessa
perheessa voi lapsi myds selviytya hyvin aikuisuuteen. Lapsen omat ominaisuudet, oi-
keaan aikaan annettu tuki, ymparistd, muut perheenjdsenet ja sukulaiset saattavat
vaikuttaa positiivisesti lapsen kehitykseen ja kasvuun suojaavina tekijoind. Nailla teki-
j6illd on suuri merkitys siihen toteutuvatko riskit, mihin didin paihteiden kayttd altistaa
lasta. (Holmila ym. 2013: 37.)

Aidin paihteiden kaytdllda on myés vaikutusta hdnen kokemaansa vanhemmuuden roo-
liin ja patevyyteen. Tutkimuksissa on huomattu, etta paihdeongelmaiset didit luottavat
vahemman omiin taitoihin ja kykyihinsa olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa kuin
muut didit. He ovat my6s vdhemman luovempia ja aloitteellisia lapsensa kanssa, seka
ilmaisevat vahemman iloa lapsen kanssa toimiessa. Huumeriippuvaisten aitien huono
itsetunto ja alhainen turhautumiskynnys lisdavat suuria odotuksia ja vaatimuksia millai-
nen aiti heidan tulisi olla. (Belt — Posa — Punamaki — Rantala 2006: 239-240.)

Yhdysvalloissa tutkittiin ditejd, jotka olivat yhdessa lapsiensa kanssa terapeuttisessa
yhteisdhoidossa ja &itejd, jotka olivat kuntoutuksessa yksin. Aidit, jotka olivat olleet
yvhdessa lapsiensa kanssa kuntoutuksessa, olivat kuntoutuksen jélkeen raittiita, saaneet
tita ja lapsensa huoltajuuden takaisin useammin kuin yksin kuntoutuksessa olleet ai-
dit. (Ruisniemi 2006: 170-171.) Onkin tarkeaa pohtia padsevatkd vanhemmat ja lapset
samaan kuntoutukseen vai erotetaanko heidat toisistaan kuntoutuksen ajaksi.
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Samassa kuntoutuspaikassa lapsen ja didin valisté suhdetta voidaan rakentaa ja tukea.
Kuntoutuksessa &iti saa kokea olevansa aiti, mika saattaa ehkaistéd huostaanottoja
(Natkin 2006b: 29). Perheen yhdessa pitaminen saattaa myds tukea ja motivoida aitia
vahentamaan tai lopettamaan kokonaan paihteiden kayton, aitiys voi siis toimia voima-
varana kuntoutuksessa. Toisaalta on tarkeda, ettd vanhemman psyykkinen ja fyysinen
vointi saadaan tasapainoon, jotta han jaksaa huolehtia omasta lapsestaan ja olla talle
vanhempi. Laitoskuntoutus tarjoaa perheelle myds turvallisen ja pysyvan padivarytmin,
mika rakentaa luottamusta vanhemman ja lapsen valille. (Ruisniemi 2006: 165-167.)

3.4 Lastensuojelu

Lastensuojelun perustehtavana on huolehtia lapsen oikeuksista. Lapsella nahdaan ole-
van oikeus turvalliseen kasvuun ja kehitykseen seka erityissuojeluun. Lastensuojelun
tulee edistaa ja turvata lapsen hyvinvointia seka ennaltaehkaista ongelmia. Vanhem-
pien tukeminen kasvatustehtdvassa, yleisiin kasvuolosuhteisiin vaikuttaminen ja lasten-
suojeluty6 ovat lastensuojelun tehtavia. (Hakkinen 1999: 94-95; Mita on lastensuojelu?
n.d.)

Lastensuojelun palvelut ovat jakaantuneet kolmeen kategoriaan: peruspalvelut, avo-
huolto ja kodin ulkopuolinen huolto. Peruspalveluihin kuuluvat mm. neuvola, paivahoi-
to, koulut ja perhety6. Avohuollon palveluita ovat esim. hoito- ja terapiapalvelut, asu-
misen tukeminen, taloudelliset tuet, tukihenkil6- ja perhetoiminta seka kriisipalvelut.
Kodin ulkopuolista hoitoa katsotaan olevan psykiatriset yksikét, koulukodit, lasten- ja
nuorisokodit, ammatilliset perhekodit ja perhehoito. (Hakkinen 1999: 100; Mita on las-

tensuojelu? n.d.)

Peruspalveluiden piiriin kuuluvat kaikki Suomen kansalaiset, kun taas avohuollon ja
kodin ulkopuolisen huollon palveluiden saaminen edellyttaa lastensuojelun asiakuutta
ja asiakassuunnitelman tekoa, jolla pyritdan turvaamaan lapsen kasvu ja kehitys. Las-
tensuojelun tarpeen selvittdminen aloitetaan joko vanhemman omasta ilmoituksesta tai

ulkopuolisen henkilon taikka viranomaisen ilmoituksesta. (Mita on lastensuojelu? n.d.)

Lastensuojeluilmoituksien yksi suurin ilmoitussyy on vanhemman tai vanhempien paih-

teiden kayttd. Etenkin pienten lasten huostaanottojen taustalla on usein aidin paihde-
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ongelma, joka vaikuttaa usein haittaavasti tai vahingoittavasti lapsen kehitykseen.
Naisten paihteiden kayttd on tutkimusten mukaan lisaantynyt hieman, mika osittain
selittdd lastensuojeluilmoituksien taustalla olevien paihdeéditien suurta lukuméaaras. Ai-
din paihteiden vaarinkayttéon kiinnitetddn myds enemman huomiota kuin isan, ja siita
tehdaan herkemmin lastensuojeluilmoitus. (Heino 2009; Holmila ym. 2013: 36-38.)
Vuonna 2013 Suomessa tehtiin yhteensa 107 896 lastensuojeluilmoitusta. Eniten ilmoi-
tuksia tehdaan Keski-Suomessa ja vahiten Pohjanmaalla asukaslukuun suhteutettuna.
(Lastensuojelu 2013.)

Sosiaali- ja terveysministerion (2011) tekeman selvityksen mukaan paihdeongelmaisten
vanhempien ja heidan lastensa saamat tukipalvelut eivat ole riittavia. Suomessa tarvi-
taan enemman hoitopaikkoja, joissa tuettaisiin nimenomaan koko perhettd ja huomioi-
taisiin lapset kuntoutuksessa. Selvityksessa painotettiin myos, ettd perheiden tulisi saa-
da apua ongelmiinsa monipuolisemmin. Lastensuojelussa tyontekijéiltd puuttuu osaa-
mista ja tietoa paihdeongelmien hoidosta ja paihdekuntoutuksessa taas ei ole riittavasti
huomioitu lapsiosaamista. Naita palveluita tulisi kehittda edelleen siten, ettd koko perhe

huomioitaisiin kuntoutuksessa. (Sosiaali- ja terveysministerion selvitys 2011.)
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4 Ryhman suunnittelu ja toteutus

Opinnaytetyon lapsi-vanhempiryhmaan osallistui viisi perhettd, joissa lasten ikdjakauma
oli 1-5 vuotta. Vanhempia ryhmassa oli kuusi ja lapsia seitseman. Ennen ryhmaproses-
sin alkamista vanhempia ja PYY:n henkilokuntaa haastateltiin. Henkilékunnalta saatiin
tietoa perheistd ja heidan haasteistaan liittyen vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan.
Henkildkunnan kanssa keskusteltiin myés, mitka toiminnat olisivat soveltuvia PYY:ssa
kaytettaviksi ja mista he kokisivat vanhempien hyotyvan. Vanhempien alkuhaastattelu
ja PYY:n henkilokunnalta tiedon keraaminen olivat taustaty6td, joiden pohjalta lapsi-

vanhempiryhmaa lahdettiin suunnittelemaan tarkemmin.

Ryhma toteutui kaksi kertaa viikossa aina maanantaisin ja torstaisin yhteensa kahdek-
san kertaa. Ryhma alkoi 9.15 ja kesti noin tunnin ja 15 minuuttia, mutta aika oli jous-
tava. Lapset olivat paikalla 45 minuuttia ja sen jalkeen tyoskentelya jatkettiin vanhem-
pien kanssa. Jokaista ryhmadkertaa seurasi aina yksi PYY:n tydntekija havainnoijan roo-
lissa. Talldin tyontekijat pystyivat saamaan ensikaden tietoa ryhmastd, mita ryhmassa
tehtiin ja miten, seka millaista asiakkaiden toiminta oli. Tyontekijat pystyivat myos an-
tamaan palautetta ryhman ohjaajille ryhmakerrasta. Opinndytetyén ryhmatoteutukses-
ta kirjoitettiin uutinen PYY:n omaan uutiskirjeeseen (ks. Liite 5).

4.1 Alkuhaastattelu

Ennen ryhmatoteutuksen alkamista on hyva kdyda ryhmaan osallistuvien kanssa lapi,
mita ryhmaprosessi tulee pitdmaan sisalldan ja millaisia ajatuksia osallistujilla on ryh-
mastd (Borg — Bruce 1991: 97-98). Vanhempien alkuhaastattelu toteutettiin PYY:n
tiloissa ja se kesti noin 45 minuuttia. Alkuhaastatteluun osallistuivat kaikki lapsi-
vanhempiryhmaan osallistuneet vanhemmat eli yhteensa kuusi vanhempaa. Alkuhaas-
tattelun tarkoituksena oli selvittaa osallistujien toiveita ja odotuksia ryhmasta. Haastat-
telussa selvitettiin my6s, millaisia toimintoja vanhemmat pitivat mieluisina ja haasteelli-

sina lapsen kanssa toimiessa.

Toiminnoiksi vanhemmat toivoivat leipomisen, askartelun ja ulkoilun. Vanhemmat ker-

toivat kokevansa ulkoilun haasteelliseksi, koska eivat tienneet, mita lapsen kanssa voisi
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ulkona tehda. Taman takia ulkoilua oli ryhmaprosessin aikana kaksi kertaa. Vanhem-
mat toivoivat saavansa uusia ideoita, itsevarmuutta ja rohkeutta lapsen kanssa toimi-

miseen. Vanhemmat halusivat my6s oppia tarjoamaan lapselleen ikatasoista toimintaa.

Ryhmatoteutukset oli tarkoitus videoida joka kerta, jotta vanhemman ja lapsen valista
vuorovaikutusta olisi pystynyt havainnoimaan luotettavammin. Alkuhaastattelussa van-
hempien kanssa keskusteltiin ryhmdkertojen videoinnista. Vanhemmat kokivat, etta
videointi vaikuttaisi liikaa heidan toimintaansa ja he eivat kykenisi olemaan omia itse-
jaan silloin. Videointi paatettiin jattda pois ja opinndytetydn tekijat kirjasivat havain-
nointitiedot ylés ryhmankerran aikana. Aineiston monipuolisuuden lisdamiseksi ryhman
loppuun lisattiin reflektoiva haastattelu vanhempien kanssa. Reflektoivassa haastatte-
lussa kaytiin vanhempien kanssa lapi heidan vuorovaikutustaan ja yhteistoimintaa lap-

sen kanssa. Haastattelun kesto oli noin puoli tuntia.

4.2 Ryhmarakenne

Ryhmarakenteen luomiseen kaytettiin Colen seitseman vaiheen tyttapaa (Cole’s seven
steps). Mallin seitseman vaihetta ovat aloitus, toiminta, jakaminen, kasittely, yleistami-
nen, soveltaminen ja yhteenveto. Aloitus-osiossa kaydaan lapi ryhman osallistujien
nimet. Nimien lapikdaynnilla on terapeuttinen vaikutus, koska se liséd henkildiden tun-
netta ryhmaan kuulumisesta. Ohjaaja esittelee itsensa ja ryhman tavoitteet seka tarkoi-
tuksen. Ryhman alussa tehdaan usein lammittelyleikki, joka orientoi osallistujia ryh-
maan ja saa heidat rentoutumaan. Ohjaaja vaikuttaa omalla olemuksellaan ryhman
tunnelmaan ja osallistujien odotuksiin. Ryhman alussa kaydaan lapi ryhmakerran kulku;

mita tullaan tekemaan ja kuinka paljon aikaa on kaytettavissa. (Cole 2012: 4-6.)

Ryhmadkerrat aloitettiin aina rytmimummoksi nimitetylld rytmimunalla, jota osallistujat
ravistelivat vuorotellen ja kertoivat oman nimensa (ks. Kuvio 2). Rytmimummo toimi
esittelykierroksen lisdksi lammittelyleikkind. Taman jalkeen ryhman kulku kaytiin 1api,

vanhemmille ja lapsille kerrottiin mita ryhman aikana tullaan tekemaan.
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Kuvio 2. Rytmimummot

Aloituksen jalkeen siirrytdan toimintaan. Ohjaajan tulee tietdd, mitd taitoja kyseinen
toiminta vaatii ja millaiset ovat osallistujien taidot. Tallin ohjaaja voi soveltaa toimin-
taa vastaamaan osallistujien taitoja. Ohjaaja voi osallistua aktiivisesti toimintaan tai
seurata osallistujien toimimista sivusta. Ohjaajan onkin tarkeda pohtia, minkalaisen
roolin han ottaa toiminnan ajaksi. Rooli valikoituu ryhmaldisten taitojen ja kykyjen pe-
rusteella; tarvitsevatko he aktiivista ohjausta ja mukana oloa vai pystyvatké he toimi-
maan ryhmana itsendisesti. Roolin valintaan vaikuttaa myds ryhman tarkoitus: kuinka
paljon havainnointitietoa halutaan ryhmaldisista kerdtd. Mita enemman halutaan ha-

vainnointitietoa sita passiivisempi on ohjaajan rooli. (Cole 2012: 6-8.)

Ryhmatoiminnoiksi valikoituivat sanomalehtimeri, sormivarimaalaus, pullien leipominen,
jadlyhtyjen teko ulkona, taikataikinan muovailu ja koristelu, metsdssa leikkiminen ja
loppujuhla. Loppujuhlan toiminnat olivat sanomalehtimeri, saippuakuplien ja serpentii-
nien puhaltaminen seka Muumi-laulujen kuunteleminen. Toiminnat valittiin vanhempien
toiveiden mukaan. Tarkeda oli myds, ettd vanhemmat pystyisivat tekemaan toimintoja
kotona yhdessa lapsen kanssa, eivatkd materiaalit olisi kalliita. Toimintojen valintaa
muokkasi myds PYY:n tarjoamat tilat ja valineet. Toimintaa suunniteltaessa oli tarkeaa
huomioida lasten ikdjakauma, koska heidan ikatasoiset taitonsa erosivat paljon toisis-
taan. Ikdtasoisten taitojen huomiointi helpotti toiminnan soveltamista ja porrastamista.

Ryhmaprosessin ryhmatoimintoja valittaessa pyrittiin valitsemaan sellaisia toimintoja,
jotka edistaisivat lapsen ja vanhemman yhteistoimintaa. Toimintojen valinnassa pyrit-
tiin huomioimaan seuraavia elementteja. Olson (2006b) nostaa tydssdan esille, etta
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vanhemman ja lapsen valisen vuorovaikutuksen synnyttémiseen ideaalitoiminta tarjoaa
mahdollisuuden vastavuoroiseen kommunikointiin ja haastaa lapsen oppimaan uutta
siten, ettd vanhempi auttaa lasta. Toiminnat, joissa lapsi saa itse vaikuttaa toiminnan
sisaltéon lisaa lapsen halua osallistua toimintaan. Esimerkiksi lapsen joutuessa suunnit-
telemaan ja jarjestelemaan toimintaa, hakee lapsi luonnollisesti vanhempaa tyoskente-
lynsa tueksi, jolloin syntyy vuorovaikutusta. Toimintojen valinnassa paapainona on lap-
sen kehitystehtdvien ja kiinnostuksenkohteiden huomiointi, mutta myds vanhempien
tulee innostua toiminnasta ja saada lapset osallistumaan toimintaan. (Olson 2006b:
113-114.)

Yhteisen toiminnan kautta voidaan 16ytaa uusia tapoja kommunikoida ja muuttaa van-
hoja epdasuotuisia toimintatapoja. Positiiviset kokemukset lisddvat todenndkdisyyttd,
ettd lapsi ja vanhempi tekisivat jatkossa yhdessa asioita. Onnistumisen kokemus vah-
vistaa vanhemman luottamusta omiin taitoihinsa, my6s lapsen luottamus vanhempaa
kohtaa kasvaa onnistumisten kautta seka lisaa lapsen kiinnostusta toimintaa kohtaan.
Onnistuneen vuorovaikutustilanteen luomisen jdalkeen vanhempi kokee usein hallitse-
vansa paremmin lapsensa kayttaytymista ja vahvistavansa heidan emotionaalista suh-
dettaan. (Olson 2006a: 34-35.)

Toimintaosuus paatettiin aina samaan loppuloruun, jossa vanhemmat koskettivat las-
tansa lorun sanojen mukaisesti (ks. Liite 1). Loruttelun avulla voidaan rauhoittaa lasta
ja lisata lapsen perusturvallisuuden tunnetta, kun sama loru toistetaan samassa tilan-
teessa (Hurme 2011: 27). Lapsen koskettaminen kasvattaa lapsen kehotietoisuutta ja
kehon arvostamista. Koskettamisella halutaan valittaa lapselle viesti, ettéd han on tarkea
ja rakas vanhemmalle. Vanhempi antaa lapselleen hoivaa ilman, etta sita tarvitsee erik-
seen pyytda ja koskettamisella luo lapselleen turvallisen ja rauhoittuneen olon. (Booth
— Jernberg 2003: 63, 369.) Kosketuksen kautta voidaan myds rakentaa yhteytta van-
hemman ja lapsen vdlille ja taten edistda yhteistoimintaa (Pickens — Pizur-Barnekow
2009: 152).

Toiminnan jalkeen osallistujat jakavat oman kokemuksensa muille ryhmaldisille. Jaka-
minen on vapaaehtoista ja jokainen ryhmaldinen madarittelee, mita haluaa toisille jakaa.
Ohjaajan tehtdvana on rohkaista osallistujia jakamiseen ja huomioida, ettd jokainen
osallistuja tulee kuulluksi ja heidan ajatuksensa ja tunteensa arvostetuiksi. Kasittely-
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vaiheessa ryhmaldiset pohtivat tarkemmin, mita tunteita heissa herasi liittyen toimin-
taan, ohjaajaan ja muihin ryhmaldisiin. Tunteiden kasitteleminen on tdrkeda, koska
kasittelemattdmat, erityisesti negatiiviset tunteet, voivat vaikuttaa osallistumiseen seu-
raavalla ryhmakerralla ja heikentda muutoksen vaikutusta. Ryhmassa tapahtuvien ilmi-
Oiden kuten jonkun ulkopuolelle jattdminen, tulee kasitella ryhmaldisten kesken. Tallai-
silla ilmidilla on voimakas vaikutus ryhman lopputulokseen. (Cole 2012: 8)

Yleistamisessa ohjaaja kokoaa kasittelyssa nousseita tunteita yhteen. Ohjaaja myds
peilaa toimintaa tavoitteisiin; olivatko toiminnan tulos ja ryhman tavoitteet yhtenevai-
set. Yleistamisen jdlkeen ohjaaja auttaa osallistujia pohtimaan yhdessa, miten ryhmas-
sa koettuja ja opittuja taitoja voisi soveltaa omassa arjessa. Ohjaaja voi kayttaa itsedan
tdssa kohtaa esimerkkind, havainnollistaakseen osallistujille soveltamisen tarkoituksen.
Ryhman lopussa ohjaaja tekee yhteenvedon, jossa korostetaan ryhmassa tarkeimmiksi
nousseita nakdkulmia. Yhteenvedossa tarkastellaan vield uudestaan ryhman tavoitteita,
tyytyvaisyytta ja ryhmaprosessia. (Cole 2012: 8, 10-11.)

Jakaminen, kasitteleminen, yleistéminen ja yhteenveto kaytiin vanhempien kanssa lapi
reflektoivassa haastattelussa. Reflektoiva haastattelu vanhempien kanssa oli yhteistoi-
minnan jalkeen, jolloin lapset jaivat PYY:n tydntekijdiden hoitoon ja vanhempien kans-
sa siirryttiin erilliseen tilaan haastattelun ajaksi. Reflektoivan haastattelun tarkoituksen
oli kuulla vanhempien kokemuksia ryhmadkerrasta ja pohtia ryhman aikana tapahtunut-

ta vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa.

Reflektoiva haastattelu piti sisdllaan tiettyja kysymyksia (ks. Liite 2), joihin jokainen
vanhempi vastasi. Kysymysten pysyessa samoina jokaisella ryhmakerralla, vanhemmat
pystyivat paremmin kiinnittdmaan huomiota erilaisiin osa-alueisiin omassa vuorovaiku-
tuksessaan ja yhteistoiminnassa lapsen kanssa. Toistuvat kysymykset toimivat myds
aineiston analysoinnissa, kun haluttiin selvittaa oliko ryhman aikana tapahtunut muu-
tosta. Reflektoivan haastattelun mukaisesti vanhemmille annettiin palautetta vuorovai-
kutuksesta ja yhteistoiminnasta. My6s PYY:n tydntekija saattoi jakaa tilanteessa omia
havaintokokemuksiaan. Haastattelujen lopuksi vanhempien kanssa suunniteltiin yhdes-

sa seuraavan ryhmakerran sisalto.
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Reflektio on ihmisen kykya havainnoida itsed, minkalaisia tunteita ja ajatuksia itsessa
herad, seka miten ne vaikuttavat toiseen henkil6dn. Reflektiokyvyn avulla ihminen ka-
sittda toisen ihmisen erillisena itsestadn ja erottaa toisen ihmisen tunteet ja ajatukset
itsestdan. Erityisesti vanhemman tulisi kyetd tunnistamaan omat ja lapsensa tunteet,
seka ymmartamaan niiden erillisyys, mutta kuitenkin samanaikaisesti niiden vaikutus
toisiinsa. Reflektiivisyys auttaa ymmartamaan lapsen tarpeita ja vastaamaan niihin riit-
tavasti. (Jaskari 2008: 126.)

Reflektiokyky kehittyy ainoastaan vuorovaikutuksessa toisen ihmisen kanssa. Reflek-
tiokyvyn perustana on varhainen vuorovaikutus, mutta reflektiokyky voi kehittya viela
myO6hemmalld iallda uusien vuorovaikutussuhteiden avulla. Reflektoivassa tyOotteessa
tyontekija kdy vanhemman kanssa lapi vuorovaikutustilannetta lapsen kanssa. Reflek-
toivassa keskustelussa nostetaan esille vuorovaikutuksessa olleita positiivisia tilanteita
ja pohditaan vanhemman ja lapsen tilanteeseen liittyneita tunteita ja ajatuksia. Keskus-
telussa kaydaan lapi myos tilanteita, jossa vanhempi ei ole kyennyt pitémaan lasta mie-
lessaan. (Kalland — Pajulo 2008: 166, 169.)
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5 Aineiston keruu ja analyysi

Aineisto koostui kahdeksan ryhmdkerran havainnointitiedoista ja reflektoivista haastat-
teluista seka loppuhaastattelusta. Yksi perheista osallistui vain puoliin ryhmakerroista ja
osa vanhemmista ei paassyt kaikille ryhmakerroille paikan paalle. Havainnointitiedot
kerattiin ryhman aikana tapahtuvasta lapsen ja vanhemman valisestd vuorovaikutuk-
sesta ja yhteistoiminnasta. Havainnointitietojen keradmisen tukena kaytettiin runkoa,
jossa oli eriteltynd vuorovaikutuksen eri osa-alueita seka yhteistoiminnan eri muodot
(ks. Liite 3). Myos reflektoivien haastattelujen kysymykset pohjautuivat vuorovaikutuk-
seen ja yhteistoimintaan. Loppuhaastattelu kasitteli vanhempien kokemusta ryhmapro-

sessista ja vuorovaikutuksen ja/tai yhteistoiminnan muutoksen arvioinnista.

5.1 Vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan havainnointi

Opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia vanhemman ja lapsen valista vuorovaikutusta ja
yhteistoiminnan vaikutusta vuorovaikutukseen. Taman takia ryhmassa havainnoitiin
lapsen ja vanhemman valistd vuorovaikutusta ja yhteistoiminnan luonnetta. Havain-
eleet, kehon asennot, puhuminen, tunnetilat, huomiointi ja yhteistoiminta. Nama teki-
jat nousivat kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitojen arviointimenetelmasta (ACIS).
ACIS (Assessment of Communication and Interaction Skills) on toimintaterapeuttien
kehittdma arviointimenetelmd, jonka avulla havainnoidaan henkilén kykya kommuni-

koida tai olla vuorovaikutustilanteessa (Keponen 2014: 3).

Kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidot jaetaan kolmeen osa-alueeseen: fyysinen, tie-
donvaihto ja vastavuoroisuus. Fyysisyys pitaa sisallaan kehon asennot, liikkeet, fyysisen
kontaktin ottamisen ja katsekontaktin seka eleet ja ilmeet. Ihminen kayttaa kehoaan
vuorovaikutuksessa ja kehonsa viesteilla ihminen voi joko parantaa tai heikentda omaa
suoriutumistaan vuorovaikutustilanteissa. Itsensa ilmaiseminen ja aanenkaytté kuulu-
vat tiedonvaihdon osa-alueeseen. Ihminen hyddyntaa erilaisia dédnenpainoja ja -savyja
viestimisen tukena. Itseilmaisun tarkoituksena on osata ilmaista omia haluja, toiveita,

kieltaytymista ja ehdotuksia seka kysya asiaankuuluvaa tietoa tilannetta varten. Hyvas-
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sa tiedonvaihdossa on tarkeda kayttaa tilannesidonnaista sanoja, ilmaisuja ja lauseita.
(Keponen 2014: 3—-4, 8-9.)

Vuorovaikutuksessa vastavuoroisuudessa tunteilla on suuri rooli. Vuorovaikutustilan-
teissa ihminen reagoi tunteilla joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti eri tilanteisiin ja
ihmisiin. Tunteiden ilmaisu vuorovaikutustilanteissa on kulttuurisidonnaista; mika on
sallittua ja millaista reagointia odottaa toisilta seka roolien tunnistamista vuorovaikutus-
tilanteessa. Omien ja toisten tunteiden tunnistaminen ja tulkitseminen on tarkeda, jotta
sosiaalinen kanssakdyminen on mahdollista. Vastavuoroisuuteen liittyy myds huomion
suuntaaminen meneilld olevaan sosiaaliseen tilanteeseen ja toimintaan. Se pitaa sisal-
ldaan myds toisten kunnioittamisen ja toisten mielipiteiden huomioonottamisen, jotka

helpottavat osaltaan yhteisty6n sujumista. (Keponen 2014: 3—-4, 8-9.)

Ryhmaan osallistuneet viisi perhettd jaettiin opinndytetydn tekijdiden kesken niin, etta
kumpikin seurasi koko ryhmaprosessin ajan samoja perheitd. Samojen perheiden seu-
raaminen helpotti pienten muutosten huomaamista, kun perheet tulivat tutummiksi.
Opinnaytetyon tekijdilla oli ryhmassa toiminnan ajan |ahinna havainnoijan rooli, jolloin
mahdollistui suuren havainnointitietomaaran kerdaaminen. Opinndytetydn tekijat vetady-
tyivat sivummalle ryhmasta toiminnan ajaksi havainnoimaan vuorovaikutuksen tilantei-
ta ja yhteistoimintaa. Havainnointitiedot kirjattiin havainnointihetkella ylés havainnointi-
rungon osien mukaisesti (ks. Liite 3). Talla pyrittiin liséamaan tydn luotettavuutta, kun

havainnointitiedot eivat jadneet vain muistin varaan.

5.2 Reflektoiva haastattelu ja palautehaastattelu

Reflektoiva haastattelu toteutettiin aina ryhmatoiminnan jalkeen vanhempien kanssa ja
PYY:n tyontekija osallistui tilanteeseen. Kysymykset reflektoivassa haastattelussa poh-
jautuivat havainnointirungon osa-alueisiin, mitkd nousivat ACIS-arviointimenetelmasta
(ks. Liite 2). Reflektoiva haastattelu toteutettiin siten, etta toinen opinnaytetydn teki-
joista johti haastattelua ja toinen kirjoitti vastaukset tietokoneelle. Opinndytetyon teki-
jat hoitivat tydnjaon tasapuolisesti niin, ettd molemmat saivat olla yhtd monta kertaa

ryhman haastattelijoita ja muistiinpanojen kirjoittajia.
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Palautehaastattelu toteutettiin kaksi viikkoa ryhmaprosessin paattymisen jalkeen van-
hemmille. Palautehaastatteluun paasi osallistumaan vain kaksi vanhempaa ja kaksi
vanhempaa antoivat palautetta kirjallisesti. Kahdelta muulta vanhemmalta ei saatu
minkadnlaista palautetta, koska heidan jaksonsa PYY:ssa oli jo loppunut. Haastatteluti-
lanteessa vanhemmilta kerattiin palautetta ensin kirjallisesti, jolloin he saivat kirjoittaa
vapaamuotoisen palautteen ryhmastd. Sen jalkeen vanhempien kanssa kaytiin palaute-
haastattelu. Palautehaastattelun kysymykset (ks. Liite 4) oli mietitty valmiiksi ryhma-

prosessin ja tutkimuskysymysten pohjalta.

5.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi tehtiin monivaiheisesti. Aineisto koostui reflektoivien haastattelujen
vastauksista, ryhmakertojen havainnointitiedoista ja palautehaastattelun vastauksista.
Palautehaastattelun vastauksista kerattiin vanhempien kokemus ryhmaprosessista ja
mahdollisista muutoksista. Aineiston analyysissa analysoitiin ensin erikseen reflektoivan
haastattelun vastaukset ja sen jalkeen erikseen ryhmakertojen havainnointitiedot. Ref-
lektoivan haastattelun aineisto koostui kahdeksan ryhmakerran vastauksista.

Jokaisen vanhemman vastaukset analysoitiin erikseen (ks. Kuvio 3.). Vastauksista eri-
teltiin vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan liittyvat vastaukset. Jokaisen vanhemman
vastaukset kaytiin kysymys kysymykselta 1&pi. Vanhemman omia vastauksia verrattiin
keskenaan ja ndista vastauksista pyrittiin I6ytémaan mahdollisia vanhemman esille

tuomia muutoksia liittyen vuorovaikutukseen.

Esimerkiksi vuorovaikutukseen liittyvaan kysymykseen: “Koskitko lapseesi toiminnan
aikana? Millaista kosketuksesi oli?”, yksi vanhemmista vastasi kolmella ensimmaisella
kerralla, ettei ollut koskenut ollenkaan lapseensa toiminnan aikana. Neljannestd ryh-
makerrasta eteenpdin vanhempi vastasi kysymykseen ottaneensa lapsen syliinsa ja
koskeneensa lasta loppulorun sanojen mukaisesti. Talla tavalla kaytiin kaikki reflektoi-
van haastattelun kahdeksan kysymysta lépi yksi vanhempi kerrallaan. Opinndytetydn
ajatuksena oli, etta yhteistoiminta vaikuttaisi vuorovaikutuksen kehittymiseen, jolloin
tata yhteytta yritettiin I16ytaa vertailemalla vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan liitty-

via vastauksista keskenaan.
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Kuvio 3. Reflektoivan haastattelun analysoinnin vaiheet
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Havainnointitiedot analysoitiin samalla periaatteella kuin reflektoivan haastattelun vas-

taukset (ks. Kuvio 4.). Havainnointitietoja oli kertynyt kahdeksalta ryhmdkerralta. Ha-

vainnointitiedot kaytiin my6s lapi vanhempi kerrallaan ja ndista havainnointitiedoista

eriteltiin vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan liittyvat havainnot. Naité havaintoja

vertailtiin keskenddn osa-alueittain ja pyrittiin [6ytdmaan mahdollista muutosta. Myds

havainnointitiedoista pyrittiin 16ytdmaan yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen kehitty-

misen yhteytta.
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Kuvio 4. Havainnointitietojen analysoinnin vaiheet.
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6 Tulokset ja johtopaatokset

Tuloksissa tulee huomioida, etteivat kaikki vanhemmat padsseet osallistumaan kaikille
ryhmékerroille. Taman takia osalla vanhemmista ei valttamatta ehtinyt tapahtua muu-
tosta vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa. Tuloksista tehtdvien johtopaattsten
teossa tulee ottaa huomioon vanhempien reflektoivan haastattelun vastauksien ja ha-
vainnointitietojen ristiriitaisuus liittyen yhteistoiminta-osuuteen. Taman ristiriitaisuuden
takia oli vaikeaa vetaa selkeda syy-seuraussuhdetta yhteistoiminnan ja vuorovaikutuk-
sen kehityksen valille. Palautehaastattelun tuloksissa tulee huomioida, ettéd palaute-

haastatteluun paasi osallistumaan vain nelja vanhempaa kuudesta.

Seuraavat tulokset vastaavat opinndytetydn ensimmaiseen kysymykseen: millaisia
mahdollisia muutoksia vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa tapahtuu ryhmaproses-
sin aikana? Reflektoivan haastattelun tulosten perusteella osa vanhemmista nosti esille
muutosta vuorovaikutuksessa ja/tai yhteistoiminnassa, osa vanhemmista taas ei tuonut
esille muutosta ndissa osa-alueissa. Vanhemmista kolme olivat alkaneet ensimmaisten
ryhmakertojen jalkeen kiinnittdmaan enemman huomiota katsekontaktin kayttéon.
Nama vanhemmat olivat erityisesti alkaneet pohtimaan katsekontaktin merkitysta vuo-

rovaikutuksessa.

Ryhmaprosessin edetessa kaksi vanhempaa olivat alkaneet ymmartad, miten tunnetilat
saattavat nakya heidan eleissa, ilmeissa ja kehonasennoissa. Yksi vanhemmista oli al-
kanut pohtia, minkalaista héanen sanaton viestinta oli. Kahdella vanhemmista kosketus
oli lisdantynyt ryhman edetessé. Molemmat vanhemmat alkoivat ohjaamaan lastaan
kosketuksen avulla, ja toinen vanhemmista rohkaistui ottamaan lapsensa syliin loppu-
lorun ajaksi. Yhden vanhemman vastauksista nousi esille myds puheeseen liittyvaa
muutosta. Vanhempi oli alkanut omien sanojensa mukaan kehumaan lastaan enemman

ryhman edetessa.

Vanhempien vastauksien perusteella vuorovaikutukseen vaikutti suuresti vanhemman
omat tunnetilat. Yksi vanhemmista oppi tunnistamaan itsesséan negatiivisia tunteita
herattavia tilanteita ja pystyi ennakoimaan omaa toimintaansa siten, ettei negatiivinen
tunnetila paasisi vaikuttamaan toimintaan lapsen kanssa. Yksi vanhemmista oppi sie-

tadmaan paremmin omaa turhautumisen tunnetta ja sdaatelemaan tata tunnetta. Yhdella
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vanhemmista tunnetila muuttui alun varautuneesta ja vaivautuneesta positiivisempaan
suuntaan. Vanhempi rentoutui ja alkoi nauttimaan lapsensa toiminnasta. Muista van-
hemmista poiketen yhdella vanhemmista tunnetilat muuttuivat positiivisesta negatiivi-
sempaan suuntaan. Vanhempi kertoi palautehaastattelussa tunnetilojen muutoksen

olleen ryhmasta johtumattomia ja liittyneen hanen omaan elamantilanteeseensa.

Yhteistoimintaan liittyviin kysymyksiin vanhempien vastaukset olivat hyvin vaihtelevat.
Yksi vanhemmista oli kokenut vahvasti viimeisella kerralla, etta toiminta oli ollut yhteis-
toiminnallista verrattuna muihin kertoihin. Toimintana oli talléin ollut sanomalehtimeri
ja saippuakuplien seka serpentiinien puhaltaminen. Yksi vanhemmista oli olettanut en-
simmaiset nelja kertaa, ettéd hanen ja lapsensa toiminta oli ollut yhteistoimintaa. Vii-
meisilla kerroilla vanhempi oli kuitenkin alkanut pohtia, oliko toiminta ollutkaan yhteis-
toiminnallista. Vanhempien kokemus yhteistoiminnan mielekkyydesta oli hyvin riippu-

vainen toiminnasta.

Havainnointitietojen analysoinnin pohjalta osalla vanhemmista ndkyi selkedad muutosta
jollakin vuorovaikutuksen osa-alueella ja yhteistoiminnassa, ja osalla vanhemmista ei
nakynyt ulospdin muutosta vuorovaikutuksessa tai yhteistoiminnassa. Kahdella van-
hemmista oli lisdantynyt katsekontaktin ottaminen ja lapsen koskettaminen. Kaksi van-
hempaa olivat alkaneet puhumaan enemman lapselle ja ennakoimaan tilanteita. Yksi
vanhempi antoi lapselle enemman tilaa toteuttaa itseadn. Yhdella vanhemmalla ei na-
kynyt muutosta vuorovaikutuksessa tai yhteistoiminnassa. Tama voi johtua siita, etta
perhe osallistui vain neljalle ryhmdkerralle. Tunnetiloilla oli suuri vaikutus vuorovaiku-
tukseen ja lapsen kanssa toimimiseen. Kaikkien vanhempien kohdalla tunnetilat nakyi-
vat hyvin vahvasti toiminnassa, mutta etenkin ne ndkyivat vanhempien eleissa, ilmeissa

ja kehon asennoissa.

Havaintojen pohjalta yhteistoiminnan luonteeseen vaikutti suuresti se, miten mielekas-
td ja vetovoimaista toiminta vanhemmille oli. Puolilla vanhemmista toiminnan luonne
muuttui yhteistoiminnallisemmaksi ryhmdaprosessin edetessa. Alussa vanhemmat ja
lapset saattoivat tehda toimintoja yksin, jolloin toiminta oli rinnakkaistoimintaa. Ryh-
maprosessin edetessa vanhemmat alkoivat toimia enemman yhdessa lastensa kanssa.

Vanhemmat huomioivat lapsensa mielipiteitda ja asettivat yhteisia paamaaria toiminnal-
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le. Vanhemmat myos asettuivat tilaan silla tavalla, ettd heidan oli helpompi luoda fyy-

sista kontaktia lapseensa.

Palautehaastattelun vastauksien perusteella kaikki vanhemmat olivat kokeneet toimin-
tojen mahdollistaneen yhdessa toimimisen hetkid ja vuorovaikutusta lapsen kanssa.
Kaikki vanhemmat olivat myos kokeneet ryhmaprosessin hyodylliseksi. Kolme van-
hemmista oli kokenut reflektoivan haastattelun hyvaksi ja erityisesti palautteen saami-
sen. Kaksi vanhemmista oli sitd mielta, etta palautetta oli hyva antaa toiminnan jalkeen
eikd sen aikana. Kaikki vanhemmat olivat kokeneet saaneensa joitakin uusia ideoita
lapsen kanssa toimimiseen. Kolme neljdsta vanhemmasta oli kokenut jotakin muutosta
ryhmaprosessin jdlkeen. Kaksi vanhemmista oli kokenut saaneensa itsevarmuutta ja
rohkeutta seka karsivallisyyttd lapsen kanssa toimimiseen. Yksi vanhempi koki oppi-
neensa tuntemaan lapsensa paremmin. Yksi vanhemmista oli ymmartanyt, ettd lapsen

kanssa ollessa tulee tilanteita sanoittaa ja olla tilanteissa lasna.

Aineiston analyysin tulosten perusteella yhteistoiminnalla oli vaikutusta vuorovaikutuk-
seen, jos vanhemmat kokivat toiminnan mielekkaaksi ja sitoutuivat siihen. Toiminnan
ollessa mielekasta vanhemmalle, vanhempi osallistui toimintaan enemman ja tunnetila
oli positiivisempi. Vanhempi otti myos talldin enemman kontaktia lapseensa, jolloin
vuorovaikutuksesta tuli vastavuoroisempaa. Tama tukee Laurette Olsonin (2006a,
2006b) ajatuksia, jonka mukaan lapsi-vanhempiryhmassa vanhemman sitoutuminen ja
kiinnostus toimintaa kohtaan lisaavat lapsen ja vanhemman valistd vuorovaikutusta
(Olson 2006b: 113-114). Pelkka mukava yhdessa tekeminen lapsen kanssa ei riita
vanhemman vuorovaikutuksen muuttamiseen. Muutoksen mahdollistamiseksi vanhem-
mat tarvitsevat palautetta omasta toiminnastaan seka tilaa reflektoida omaa toimintaa

ja tilanteita.

Vilkan (2006) mukaan havainnoinnin tulosten tarkastelussa tulisi aina huomioida ympa-
ristdbn vaikutus. Tulokset ovat aina sidoksissa siihen kontekstiin, jossa ne on tehty.
(Vilkka 2006: 14.) Tasta opinndytetydsta saadut tulokset ovat vain suuntaa antavia,
eika niista voi tehda suoria johtopaatoksia. Opinndytetytssa tehdyt johtopdatdkset pe-
rustuvat vahvasti vanhempien subjektiiviseen kokemukseen, jolloin niita ei voi yleistaa.
Taman opinndytetyon toteuttama lapsi-vanhempiryhma antoi kuitenkin osviittaa siita,

etta tdman kaltaisesta ryhmasta voi olla hyétya.
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Opinnaytetyon yhteistydkumppani PYY koki ryhmarakenteen onnistuneeksi. Tassa ryh-
marakennemallissa oli yhdistettynd toiminta ja reflektoiva haastattelu, joka poikkesi
PYY:n omista ryhmdrakennemalleista. PYY:ssda on aikaisemmin pidetty nama erillisina
ryhmatoteutuksina. PYY huomasi taman ryhmatoteutuksen myoéta, etta heidan tulisi
enemman arvioida vanhemman vuorovaikutusta ja liséta toiminnan jalkeista keskuste-

lua.
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7 Yhteenveto ja pohdinta

Taman opinndytetydn tavoitteena oli tutkia lapsen ja vanhemman valista vuorovaiku-
tusta. Opinnaytetydn tutkimusasetelma luotiin kehittamalla lapsi-vanhempiryhma, jossa
havainnoitiin vanhemman ja lapsen valistd vuorovaikutusta. Ryhmassa lapselle ja van-
hemmalle tarjottiin toimintaa, joka mahdollisti vuorovaikutuksen hetkia ja yhteistoimin-
taa. Havainnoinnissa kiinnitettiin huomiota myo6s yhteistoiminnan luonteeseen. Lapsen
ja vanhemman yhteisen toiminta-osuuden jalkeen vanhempien kanssa kaytiin reflek-
toiva haastattelu. Haastattelussa vanhemmat pdasivat tarkastelemaan omaa vuorovai-
kutustaan ja toimintatapojaan. Haastattelun tarkoituksena oli tarjota myos vertaistukea

vanhemmille.

Tama lapsi-vanhempiryhma toteutettiin yhteistyéssa Helsingin Diakonissalaitoksen PYY-
yksikdn kanssa. Ryhmaan osallistui viisi perhettd ja ryhmaprosessi kesti yhteensa kah-
deksan ryhmdkertaa. Ryhmasta saadun aineiston pohjalta tuloksiksi nousi, etté osalla
vanhemmista tapahtui muutosta vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa. Aineiston
analysoinnin pohjalta pystyi tekemaan johtopaatoksen, etta vanhemman ja lapsen vali-
sen vuorovaikutuksen muuttamiseen ei riita pelkastaan yhdessa tekeminen. Muutoksen
mahdollistamiseksi vanhemmat tarvitsevat oman toiminnan ja vuorovaikutuksen reflek-

toivaa tarkastelua yhdessa muiden kanssa.

7.1 Opinndytetyon eettisyys ja luotettavuus

Opinndytety6 sai Helsingin Diakonissalaitoksen Eettiselté toimikunnalta puoltavan paa-
toksen opinndytetyon toteuttamisesta PYY:ssd. Virallinen tutkimuslupa saatiin HDL:n
paihde- ja mielenterveystydn palvelualuejohtajalta Sari Nybergiltda. Ryhmaan osallistu-
neet vanhemmat allekirjoittivat suostumuksen opinndytetydhon osallistumisesta, joka
koski seka vanhempia etta lapsia. Opinndytetyon tekijat allekirjoittivat vaitiolosopimuk-
sen. Ryhmaan osallistuneista vanhemmista taikka lapsista ei ole julkaistu minkaanlaisia
tunnistetietoja ja opinndytetyon raportissa on pyritty siihen, ettei asiakkaita voi tunnis-
taa. Tutkimuksen aikana keratty aineisto havitettiin asianmukaisesti tutkimuksen loput-

tua.
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Jo opinndytetydn suunnitteluvaiheessa pohdittiin, onko pdihdeongelma kasitteena lei-
maava. Paihdenakdékulman nostaminen esille tdssa tydssa oli kuitenkin olennaista, kos-
ka se kertoo paljon perheiden taustasta ja taman hetkisista tarpeista. Myds PYY:ssa
kaytetdan paihdeongelma kasitetta ja silla tarkoitetaan laaja-alaisesti asiakkaan arkeen
liittyvia haasteita eika pelkastaan paihderiippuvuutta. Tyon eettisyyden kannalta olikin
olennaisempaa opinndytetyon tekijdiden asennoituminen tatd asiakasryhmaa kohtaan.
Opinndytetyon tekijat kohtasivatkin heidat ihmisind ja vanhempina, joilla on haastava

elamanvaihe.

Opinnaytetyon luotettavuuden kannalta on oleellista ymmartad, miten toimiminen sa-
manaikaisesti ohjaajana ja havainnoijana saattaa vaikuttaa tyon luotettavuuteen. Ryh-
makertojen toiminnat olivat sellaisia, etteivat ne vaatineet jatkuvaa ohjausta, jolloin jai
runsaasti tilaa havainnoimiselle. Opinndytetyon tekijat kayttivat samanlaista havain-
nointirunkoa, jolloin molemmat kiinnittivdat huomioita samoihin asioihin ja aineiston
yhtenevaisyys sailyi. Havainnointihetkelld kirjoitetut muistiinpanot takasivat sen, ettei-
vat havainnointitiedot jadneet vain muistinvaraan ja paasseet muuttumaan. Myo6skaan
vanhempien omat ndkemykset tilanteista eivat paasseet vaikuttamaan havainnointitie-

toihin.

Reflektoivassa haastattelussa vuorovaikutus oli pilkottu osa-alueisiin, jolloin vanhem-
pien oli helpompi pohtia omaa vuorovaikutustansa ja toimintaansa. Reflektoivan haas-
tattelun kysymykset olisi kuitenkin tullut kdyda vanhempien kanssa etukateen lapi en-
nen ryhmaprosessin alkamista. Talléin vanhemmilla ja opinndytetyon tekijoilla olisi ollut
samanlainen kasitys kysymyksien sisallosta. Tama olisi voinut estda havaintojen ja
vanhempien vastauksien ristiriitaisuuden. Opinndytetytn tekijat olisivat voineet myds

kysya paljon enemman tarkentavia kysymyksia vanhemmilta.

Tuloksiin vaikutti varmasti se, etta kaikki vanhemmat eivat paasset osallistumaan kai-
kille ryhmakerroille. Kahdeksan ryhmakertaa olisi ollut riittdvéa maard, jos ryhmaproses-
sin alkuvalmistelut olisivat olleet paremmat. Vanhempiin ja heidan lapsiinsa olisi ollut
hyva tutustua etukdteen, jolloin osa vanhemmista eivat olisi kokeneet oloaan varautu-
neeksi ensimmaisilld ryhmakerroilla. Reflektoivalle haastattelulle olisi ollut hyva varata
enemman aikaa. Pienempi ryhmakoko olisi myés mahdollistanut kattavammat havain-
nointitiedot seka syvallisemman haastattelun ja keskustelun syntymisen.
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Reflektoivassa haastattelussa aineiston luotettavuutta olisi lisdnnyt se, etta haastattelut
olisi aina nauhoitettu ja litteroitu jalkikdteen. Opinndytetydhdn kadytettdvissa olevan
tuntimaaran takia nauhoitus ja niiden purku ei ollut mahdollista. Sen sijaan reflektoivan
haastattelun aineisto taltioitiin kirjoittamalla vanhempien vastaukset ylos tietokoneelle.
Hirsjarven ym. (2007) mukaan haastattelutilanteessa haastateltava saattaa antaa epa-
rehellisia vastauksia, koska rehelliset vastaukset saattaisivat olla sosiaalisesti epasuo-
tuisia. Tama voi heikentda tyon luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2007: 201.) Opinndyte-
tyon haastattelutilanteissa vanhempien rehellisyys jai mietityttamaan, koska havain-
nointitiedot eivat aina olleet yhtenevaisia vanhempien vastausten kanssa. Saattaa olla,
ettd vanhemmat vastasivat reflektoivan haastattelun kysymyksiin siten, miten he oletti-

vat, ettd heidan kuuluisi vastata.

7.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tata lapsi-vanhempiryhma ideaa voisi ldhted jalostamaan idltdan vanhemmille lapsille
kuten teini-ikdisille. Taman ikaisten lasten kanssa pitdisi lahted pohtimaan vield sy-
vemmin toiminnan valintaa ja merkitystd nuoren ja muun perheen arjessa. Lapsien
ollessa tarpeeksi vanhoja, pystyisivat he myds osallistumaan reflektoivaan haastatte-
luun. Vanhemmat lapset voisivat lahted pohtimaan omia vuorovaikutustaitojaan ja -
tapojaan. Vuorovaikutussuhdetta voisi rakentaa tallin vastavuoroisemmaksi ja toimi-
vammaksi. Tutkimusasetelman voisi kaantaa myds toisinpadin, jolloin lapsella olisi vuo-
rovaikutuksessa haasteita esimerkiksi neuropsykiatrisesta syysta johtuen. Tall6in van-
hempi saattaisi tarvita enemman tukea siihen, miten olla vuorovaikutuksessa lapsen

kanssa ja tarjota yhteista toimintaa.

Taman Kkaltaista lapsi-vanhempiryhmaa voisi soveltaa myos eri toimintaterapian kon-
teksteihin, joissa olisi oletettavissa tai olisi jo nakyvissa jonkinlaisia vuorovaikutuksen
haasteita lapsen ja vanhemman valilla. Tallaisia konteksteja voisi olla esimerkiksi muut
perhekuntoutusta tarjoavat tahot seka lapsi- ja nuorisopsykiatrian yksikét. Ryhma-
muotoa voisi ldhted kehittamaan myos ennaltaehkadisevaan tydhon. Toimintaterapiassa
tulisi panostaa enemman taman kaltaisten ryhmamuotojen tuottamiseen, koska sille on
tarvetta (Laakso — Vanttinen 2014). Lapsen ja vanhemman yhteinen kuntoutus myds
lisda kuntoutuksen onnistumista (Natkin 2006b: 29; Ruisniemi 2006: 165-167).
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Loppuloru

Silm4, silméa nend suu

Poski, poskija leukaluu

Kisi, kési massu ja napa

Jalka, jalka ja varpahat

Silmé, silmd, nend ja suu

Sinuun iiti/isa rakastuu

Liite 1
1(1)



Liite 2
1(1)
Reflektoiva haastattelu

1. Miltd tuntui?

Yhteistoiminta

1. Toimitko yhdessa lapsen kanssa vai yksin?

2. Oliko toiminta mielekastéa vanhemmalle ja lapselle?

Vuorovaikutus

1. Vanhemman tunnetila ja lapsen tunnetila? - kysymys omien havaintojen
pohjalta. Miten suhtauduit yllattaviin tunnetiloihin, jos niita oli.

2. Katsoitko lastasi toiminnan aikana? Missa tilanteissa katsoit?

3. Koskitko lapseesi toiminnan aikana? Millaista kosketuksesi oli?

4. Eleet, ilmeet, kehon asennot - omien havaintojen kysyminen:

5. Miten puhuit lapsellesi? Milld adnensavylla/-painolla/-voimakkuus? Huusitko,
kuiskasitko, puhuitko hellasti, komensitko?

6. Miten huomioit lastasi? Ennakoitko mita tulee tapahtumaan, neuvoitko ja
opastitko mita tehdaan, kysyitkd lapsen mielipiteita?



Liite 3
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Havainnointirunko

Katsekontakti

- Ottaako katsekontaktia lapseen?
- Missa tilanteissa ottaa katsekontaktia?

Kosketus

- Koskettiko lastaan?
- Millaista kosketus oli? (hellda, kovakouraista, varovaista)
- Missa tilanteessa kosketti lasta?

IImeet, eleet ja kehon asennot

- Millaisia olivat vanhemman eleet ja ilmeet, kehon asennot?
- Olivatko yhtenevadisia tilanteen kanssa?
- Nakyiko tunnetila?

- Puhuiko lapselle?
- Kuinka paljon puhui?
- Minkalaisia olivat adnensdvyt, aanenpainot ja aanen voimakkuus?

Huomion suuntaaminen

- Suuntasiko vanhempi huomiotaan lapseen?
- Miten suuntasi?

- Ohjeistiko lasta?

- Ennakoiko tilanteita lapselle?

- Huomioiko lapsen mielipidettd tai toiveita?

Tunnetilat

- Millainen oli vanhemman tunnetila toiminnan aikana?
- Millainen oli lapsen tunnetila toiminnan aikana?
- Huomioiko vanhempi lapsen tunnetiloja?

Yhteistoiminta

- Millaista toiminta oli?

- Oliko yhteistoimintaa? (Lapsi ja vanhempi toimivat yhdessa yhteistd paamaara kohti)

- Oliko toiminta jaettua toimintaa? (Lapsi ja vanhempi jakavat toiminnan tarkoituksen
mutta eivat yhteistd paamaaraa)

- Oliko toiminta rinnakkaistoimintaa? (Lapsi ja vanhempi tekevat samaa toimintaa samas-
sa tilassa ja vuorovaikutus on vahaista)

- Vai oliko toiminta yksin toimimista? (Lapsi ja vanhempi toimivat yksin ilman vuorovaiku-
tusta)

- Osallistuiko vanhempi ollenkaan toimintaan?
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Palautehaastattelu

10.

11.

. Toimintoina olivat sanomalehtimeri, sormivarimaalaus, leipominen, jaalyhtyjen

teko, metsassa leikkiminen, taikataikinalla muovailu ja koristelu. Miten koit
ryhman toiminnat?

Saitko toiminnoista uusia ideoita lapsen kanssa toimimiseen vai olivatko toimin-
nat ennestaan tuttuja?

Mahdollistivatko toiminnat yhdessa toimimisen hetkia?

Syntyikd toiminnan aikana vuorovaikutusta lapsen kanssa?

Millaiseksi koit toiminta-osuuden jalkeisen loppukeskustelun? Milta tuntui? He-
rattikd pohtimaan kysyttyja asioita?

Koitko ryhman aikana tai sen jalkeen tapahtuneen muutosta omassa toiminnas-
sasi, ajattelutavassasi ja/tai tunteissasi? Jos koit muutosta, millaista se oli.

Miten koit osallistuneesi ryhmaan? Oliko tilanteita missa olisit voinut toimia toi-
sin?

Koitko ryhman hyddylliseksi? Jos koit ryhmasta olevan hyétya niin miksi? Jos et
niin miksi et?

Vastasiko ryhma odotuksiisi? Jos vastasit kylla, niin miksi? Jos et, niin miksei?

Millaiseksi koit meidan havainnoijan roolin ryhman aikana? Olisitko kaivannut
enemman ohjausta ja neuvoja?

Meidan antama palaute vanhemmille
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Yhteistoiminnalla kohti vuorovaikutusta

Toimintaterapeuttiopiskelijoiden opinnaytety6n toteutus PYY:sséa

Saimme mahdollisuuden toteuttaa opinnaytetyon yhteistyossa PYY:n kanssa. Opinnay-
tetydbmme tarkoituksena oli tutkia lapsen ja vanhemman valista vuorovaikutusta ja yh-
teistoimintaa lapsi-vanhempi-ryhméassa. Olimme erityisen kiinnostuneita mahdollisista
muutoksista vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa ryhmaprosessin aikana ja sen
jalkeen.

Lapsi-vanhempiryhmaan osallistui viisi perhetta. Perheiden lapset olivat ikdjakaumal-
taan 1-5-vuotiaita. Ryhma toteutui kaksi kertaa viikossa, ja yhden ryhmékerran kesto oli
noin 1,5 tuntia, josta lapset olivat noin 45 minuuttia paikalla. Ryhmakertoja oli yhteensa
kahdeksan. Ryhmien toimintoina olivat sanomalehtimeri, maalaaminen, taikataikinan
muovailu ja koristelu, leipominen, jadlyhtyjen tekeminen ulkona ja metsassa leikkimi-
nen.

Ryhmakerran rakenne oli joka kerta samanlainen: ryhma aloitettiin nimikierroksella
rytmimummolla - rytmimummo oli pienestd maatuskasta tehty rytmimuna. Taman jal-
keen alkoi toiminta-osuus, jossa lapsi ja vanhempi paasivat toimimaan yhdessa. Sa-
manaikaisesti havainnoimme heidan valista vuorovaikutusta ja yhteistoiminnan luon-
netta. Ryhmaosuus lapsen kanssa paattyi aina loppuloruun, jossa vanhemmat kosket-
tivat lapsen kehonosia lorun mukaisesti.

Taman jalkeen lapset jaivat PYY:n tyontekijdiden hoidettaviksi ja vanhemmat siirtyivat
toiseen huoneeseen, jossa kaytiin reflektoiva keskustelu. Reflektoivassa haastattelussa
vanhempien kanssa kaytiin 1api kysymyksia liittyen aikaisempaan toimintatuokioon ja
siind tapahtuneeseen vuorovaikutukseen. Kysymyksien kautta pohdittiin, millaista vuo-
rovaikutus lapsen kanssa oli ollut. Vanhemmat saivat toisiltaan, meilta ja ryhméaé seu-
ranneelta PYY:n tyontekijaltd palautetta vuorovaikutuksesta ja toiminnasta lapsensa
kanssa.

Ryhmaprosessin jalkeen kerdsimme vanhemmilta palautetta, jossa he saivat arvioida,
miten olivat kokeneet ryhman ja oliko siita ollut heille hyotya. Palautteesta nousi esille,
ettd vanhemmat olivat pitaneet ryhmaa hyodyllisena ja tarkeana. Vanhemmat nimesi-
vat ryhmastéa saaduiksi hyodyiksi: oppi tuntemaan lastaan paremmin, oman varmuuden
ja rohkeuden lisdantyminen lapsen kanssa toimiessa seka uusia ideoita lapsen kanssa
toimimiseen. Vanhemmat olivat kokeneet erityisesti reflektoivan haastattelun ja palaut-
teen saamisen hyddylliseksi.

Oma kokemuksemme ryhman toteuttamisesta oli erittéin positiivinen! Lasten ja van-
hempien kanssa tydskentely sujui hyvin ja mutkattomasti. Ryhmé&nohjaustaitomme
vahvistuivat ja opimme havainnoimaan tarkemmin vuorovaikutusta ja siind tapahtuvia
iimidita. Koimme reflektoivat haastattelut vanhempien kanssa todella hedelmallisiksi.

Lapsen ja vanhemman valisen vuorovaikutuksen muuttamiseen ei riité pelkastaan se,
ettd vanhempi ja lapsi saavat mahdollisuuden toimia yhdessé - vanhemmat tarvitsevat
rakentavaa palautetta ja "peilipintaa” omalle toiminnalleen. Reflektoivan haastattelun
kautta vanhemmat voivat tiedostaa omaa toimintaansa ja lahted muuttamaan sita.

Kiitamme ryhmaan osallistuneita perheitd. Olemme valtavan otettuja tasta mahdolli-
suudesta, jonka saimme opinnaytetydmme tiimoilta.

Nea Kangas § Sannl Kippo



