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Taman opinnaytetyon tarkoitus oli selvittdd Yyterin tahtikudospistidisen aiheuttaman
tuhon vaikutuksia tuhoalueen kayttdjien nakdkulmasta. Tahtikudospistidinen on tuhon-
nut alueen méntymetsia vuodesta 2006 l&htien, ja lajin kanta on edelleen voimissaan
alueella. Lahes kaikki alueella syntyneet tuhot ovat tapahtuneet UPM-Kymmene Oyj:n
mailla, mutta nayttad silt, ettd tuhot ovat vahitellen levidamésséd myds muiden metsén-
omistajien maille.

Tahtikudospistidinen ei ole aikaisemmin muodostanut joukkoesiintyméad Suomessa. Laji
on sukunsa yleisin pistidinen, ja sitd on tavattu Suomessa kautta koko mannyn levinnei-
syysalueen. Laji on hyvin hankala torjuttava, koska sen elinkierto voi kestaa jopa viisi
vuotta ja suurimman osan elinajastaan se on kaivautuneena maahan, noin 30 sentin sy-
vyyteen. Lisaksi Yyterissd olevan joukkoesiintyman torjunnassa tiettyja reunaehtoja
luovat alueen herkét luontoarvot seké Natura-alueen laheisyys.

Tuhoalue sijaitsee lahelld valtakunnallisesti tunnettua hiekkarantaa, Yyterin santoja.
Alueella on monenlaista matkailu- ja virkistyskayttotoimintaa. Sen tahden tahtikudos-
pistidisen tuhot on paikallisella tasolla koettu merkittdvaksi uhaksi alueen monimuotoi-
sille arvoille. Eniten tapaus koskee alueenkayttajid, jotka ovat tavalla tai toisella riippu-
vaisia alueesta. Opinndytetyotad varten haastateltiin alueen kayttdjid seka selvitettiin,
miten he ovat kokeneet tahtikudospistidisen aiheuttamat tuhovaikutukset.

Tahtikudospistidisen aiheuttamiin tuhoalueisiin liittyva huolestuneisuus on vahitellen
laskenut alueen kayttajien keskuudessa. Haastateltavat tunsivat melko hyvin tilanteen
kehittymisen seka sen nykyisen tilan ja siihen liittyvat uhkakuvat. He kokivat alueen
luonto-, maisema- sekd virkistysarvojen laskeneen huomattavasti. Liiketoiminnallisia
haittavaikutuksia koki vastaajista vain yksi. Kukaan ei kyennyt nakemaan, etta tapauk-
sella olisi mitd4n hyvié puolia.

Asiasanat: tahtikudospistidinen, Yyterin tuhoalue, joukkoesiintyma, alueenkayttéjat
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Users perspective of the impacts of the destruction area in Yyteri caused by the web-
spinning sawfly
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The purpose of this thesis was to find out the impacts of the destruction caused by the
web-spinning sawfly (Acantholyda posticalis) in an area called Yyteri on the West coast
of Finland. Web-spinning sawfly has destroyed the pine forests in the area since year
2006 and the popu-lation of the species is still strong. Almost all of the forest damage
on the area has ap-peared on the lands of UPM-Kymmene Oyj, but it seems likely that
the damages are spreading also on the lands of other landowners.

The web-spinning sawfly has not had a mass occurrence in Finland before. The species
is the most common species of its genus and in Finland it is common thorough the area
of distribution of scots pine. The species is very difficult to combat because of its life
cycle can last for up to five years, and most of its lifetime it is about 30 cm deep un-
derground. In addition, the fight against the web-spinning sawfly in Yyteri there is cer-
tain boundary conditions like sensitive natural values of the area and the closeness of
the Natura 2000 area.

The destroyed area is located close to nationally known sandy beach, Yyteri. The area
has a wide range of tourist and recreational activities. Therefore the destructions of the
web-spinning sawfly is seen as a major threat to a diverse values of the area. The case
mostly concerns the users of the area who are in one way or another dependent on the
area. The users were interviewed to find out how they are experiencing the effects of the
destruction caused by the web-spinning sawfly.

The disquiet concerning to the destruction area caused by web-spinning sawfly has
slowly decreased among the area users. The interviewees knew pretty well how the situ-
ation has developed, as well as its current status and related threats. They felt that the
nature, landscape and recreational values of the affected area have fallen significantly.
Only one of the respondents experienced economically injurious effects.

Key words: web-spinning sawfly, destruction area of Yyteri, mass occurrence, area
users
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1 JOHDANTO

Luonnonvaroihin perustuvassa liiketoiminnassa on mukana satunnaisia tekijoita, jotka
voivat aiheuttaa paanvaivaa liiketoiminnan harjoittajalle. Metsataloudessa kohdataan
aika ajoin erilaisia ulkoapadin tulevia haittatekijoitd, joihin ei vélttdmatta ole voitu vai-
kuttaa etukateen. Tallaisia ovat esimerkiksi abioottiset tekijat, kuten myrskytuhot ja
tulipalot. N&iden lisdksi on olemassa biologisia tuhotekijoitd, kuten sienié ja hyonteisié.
Tuhovaikutuksista voi aiheutua haittaa metsatalouden harjoittajien lisaksi myds muille
tahoille, kuten virkistys- ja matkailuyrittajille sekd jokamiehenoikeuksista nauttiville
ulkoilijoille Tapauksia, joissa useampi kayttadjaryhma kokee haittavaikutuksia samanai-

kaisesti jonkin tuholaisen takia, on ndhty maassamme melko harvoin.

Vuonna 2006, vahén ennen juhannusta, Porin Yyterissa tydskennellyt metsuri havaitsi,
ettd kaukana merenrannasta, keskelld metséa lenteli silmaanpistava méaré lokkeja, jotka
nappasivat ilmasta nokkiinsa jotain. Kun ilmi6lle alettiin miettid syyt4, huomattiin, ett4
noin 20 hehtaarin alueella ménnyissa on lievad neulaskatoa. Asiaa ruvettiin tutkimaan,
ja kohta tultiin siihen tulokseen, ettd neulasia ovat syoneet tahtikudospistidisen toukat.
Tilannetta alettiin kartoittaa tarkemmin ja huomattiin, ettd syontid on tapahtunut siella
taalla ainakin 200 hehtaarin alueella. Pahiten syoty alue, noin 2030 hehtaaria, paatettiin
hakata aukoksi, jotta alueelle ei tulisi tahtikudospistiaisen liséksi seuraustuholaisia, ku-

ten ytimennavertdjia. (Pouttu 2011.)

Tastd sai alkunsa uudenlainen tarina Porin Yyterinniemelld, jonka luonnonhistoria on
varsin omalaatuinen jo ennestdan. Tapaus sai tuoreeltaan jonkin verran paikallista me-
dianakyvyyttd, ja laajat hakkuut l&ahelld Yyterin santoja saattoivat herattad huolta paikal-
lisessa véestossd. Tamé oli myds ensimmaéinen téhtikudospistidisen joukkoesiintyma
Suomessa. Keski-Euroopasta tiedetdan tapauksia, jossa sama pistidislaji on syonyt mer-
kittdvan laajoja mantymetsdalueita, jopa 250 000 hehtaarin verran (Pouttu 2014). Jouk-
koesiintyman syitd Yyterinniemelld ei tiedetd, mutta yhtend vahvana hypoteesina sille

pidet&dan alueen maaperdn ja ilmaston yhteisvaikutusta.

Tassd opinndytetyossani pyrin selvittdmaan kyseisen ilmion vaikutuksia alueen kéytta-
jien ndkokulmasta. Halusin selvittdd, mitd mieltd asiasta ovat tahot, joita ilmi6 todella
koskettaa, ja mitd he ajattelevat pistidisestd, joka eldd heidan kiinteistorajojen laheisyy-

dessa tai sisdssa ja jonka tuhopotentiaalista on huolestuttavia esimerkkeja maailmalta.



2 MANNYN NEULASIA SYOVAT PISTIAISET JA MANTYMITTARI

Tassa luvussa kéyn lapi yleisimmat Suomessa esiintyvat mannyn neulasia syovat pis-
tidislajit paapiirteittdin luodakseni taustaa koko tydlle. Pistidiset yleisesti ottaen ovat
hyvin laaja hyonteislahko, ja vain kovakuoriaisissa on tavattu enemman lajeja kuin pis-
tidisissd (O’Toole 1986, 122). Suomessa tavataan useita eri ménnyn neulasia syovia
pistidislajeja, joista kuitenkin vain muutama on tdhédn mennesséa kyennyt aiheuttamaan
laajempaa metsétaloudellista tuhoa. Naistd tunnetuimpia ovat pilkkumantypistidinen,
ruskomantypistidinen seka Yyterin tapauksen myoté tahtikudospistiainen. Kaksi edellis-
t4 kuuluvat havupistidisten (Diprionidae) heimoon, kun taas jalkimmé&inen kuuluu ku-
dospistiaisten (Pamphiliidae) heimoon. Yhdessa edelld mainitut kuuluvat sahapistidis-
ten (Symphyta) alalahkoon (ks. taulukko 1). Sahapistidiset ovat saaneet nimensa taka-

ruumiinsa padssa olevan sahalaitaisen munanasettimensa perusteella (O’Toole 1986,
122).

2.1 Havupistidiset

Havupistidiset on pieni, lahinna pohjoisella pallonpuoliskolla esiintyva pistidisheimo.

Suomessa on tavattu 19 lajia, jotka kuuluvat havupistidisten heimoon. Paélevinneisyys-
alue on viileilla pohjoisilla alueilla, mutta lajeja tavataan myds lampimimmisséd maissa
ja maanosissa, kuten Thaimaassa, Pakistanissa, Pohjois-Afrikassa, Pohjois-Intiassa seka
Vaéli-Amerikan maissa. Monilla taman heimon lajeilla tavataan satunnaisia joukkoesiin-
tymid, jolloin puut syddaan paljaiksi. Tama aiheuttaa puustossa kasvutappioita ja joskus
myos puiden kuolemista. Havupistidiset ovat Suomen metsétaloudellisesti merkittavin

sahapistidisryhmaé. (Viitasaari & Varama 1987, 9.)

2.1.1 Pilkkuméantypistidinen

Pilkkumantypistidinen on 7-10,5 mm pitkd, tummankirjava sekd hyvin tukevarakentei-
nen pistidinen. Sen tyypillisia elinymparistdja ovat karut kankaat ja kuivien paikkojen,
kuten kallioiden véljat méannikot. Lajia tavataan myos rameilld sekéd siemenviljelyksilla.
Laji on Suomessa yleinen, mutta useimpina vuosina melko vahalukuinen. (Viitasaari &
Varama 1987, 28.)



Keski-Euroopassa metsataloudellisesti merkittdvimpana havupistidisend pidetdan pilk-
kumantypistidistd, johtuen sen yleisyydestad sekd usein toistuvista joukkoesiintymista.
Sen toukille maistuvat seké uudet ettd vanhat neulaset, toisin kuin ruskomantypistidisel-
le. Pilkkuméntypistidisen joukkoesiintyméat samalla alueella kestévat vuodesta kolmeen
vuoteen, késittden yleensd muutamia satoja tai tuhansia hehtaareja. Suomessa pilkku-
mantypistidisen joukkoesiintymat ovat harvinaisia, joten se ja& meilld tuhonaiheuttajana
toiselle sijalle ruskomantypistidiseen néhden. Esimerkkind pilkkumantypistidisen tu-
hoista Suomessa voidaan mainita Kankaanpaan Hameenkankaan tuhoalue, jossa tuhoja
tapahtui vuosina 1966—72 noin 300 hehtaarin taimikossa. Taimikko oli perustettu tuho-
jen tdhden paljaaksi hakatulle alueelle. (Viitasaari & Varama 1987, 28, 66.)

Yhtymékohtina pilkkuméntypistidisen ja tahtikudospistidisen vélilla, tuhonaiheuttajan
nékokulmasta, voidaan mainita molempien tapa syoda sek& uusia ettd vanhoja neulasia.
Liséksi molemmille kelpaavat kaikenikaiset puuyksilot. Merkittdvadna erona voidaan
nahda se, ettd pilkkumantypistidisen joukkoesiintyma kestaa useimmiten vain 1-3 vuot-
ta samassa paikassa, kun taas téhtikudospistidisen joukkoesiintyméa saattaa kestda jopa

yli 20 vuotta.

2.1.2 Ruskomantypistidinen

Ruskomaéntypistidinen on aikuisena 6-10,5 mm pitk&, naaras vaalean ruskea, uros lahes
musta, mannyn neulasia syovéa pistidinen. Toukka on paastdan musta, mutta muuten
vihredn harmaa. Toukan pituus on noin 20-25 mm. Ruskoméntypistidisen elinymparis-
toja ovat kuivat ja karut ménnikot, rameet seké jarvenrantametsat. Laji on yksi Suomen
yleisimmistd mannynneulastuhoja aiheuttavista pistidislajeista. Joukkoesiintymien vali
on noin 10 vuotta. (Viitasaari & Varama 1987, 22, 23.)

Suomessa ruskoméntypistidistd tavataan aina eteldrannikolta Tunturi-Lappiin asti.
Joukkoesiintymien yleisyyden ja niiden laaja-alaisuuden vuoksi lajia pidetd&dn meilla
metsataloudellisesti merkittdvimpand méannyn neulastuhoja aiheuttavana pistidisena.
Keski-Euroopassa laji tunnetaan lahinné taimikoiden ja nuorten metsien tuholaisena.

Suomessa laji on aiheuttanut tuhoja kaikenikaisissa puustoissa.
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Tahan mennessa laajin tuho tapahtui Vaasa—Jyvaskyla—Savonlinna-linjan eteldpuolella
vuosina 1960-62, jolloin eriasteisia tuhoja havaittiin noin 200 000 hehtaarin alueella
(Viitasaari & Varama 1987, 64; Pouttu 2014). Lajin joukkoesiintymét kestavat useim-
miten 2-3 vuotta, ja ankarimmat tuhot tapahtuvat ensimmaisen ja toisen vuoden aikana.
Koska ruskomantypistidiset jattdvat yleensd uudet neulaset syomattd, eivat mannyt ta-
vallisesti ole vaarassa kuolla, mutta kasvunmenetyksid tulee. Toisaalta seuralaistuholai-
set, kuten ytimennavertdjat ja pikikéarsakkaat, ovat lajille melko yleisia. (Viitasaari &
Varama 1987, 64, 65; Pouttu 2014.)

2.1.3 Mantymittari

Liséksi yhtend mannyn neulasia sydvana hydnteisend on mainittava mantymittari. Méan-
tymittari on mittareiden heimoon kuuluva perhonen. Se munii mannyn neulasille kesa-
heindkuun aikana. Toukat kehittyvét hitaasti ja syovat neulasia myohdiseen syksyyn
asti. Puusto vahingoittuu pahasti joukkoesiintymien yhteydessa seka altistuu seuraustu-
hoille. Tuhoihin johtavat joukkoesiintymat ovat Suomessa hyvin paikallisia ja ne ovat
my06s hyvin harvinaisia. Mantymittari on yleinen ja sitd tavataan ainakin Kuusamon
korkeudelle asti. (Pouttu 2003.)

TAULUKKO 1. Pistidisten lahko esimerkkilajeineen

LAHKO: PISTIAISET (HYMENOPTERA)

ALALAHKO: SAHAPISTIAISET (SYMPHYTA)

Heimo Esimerkkeja
Kudospistidiset Tahtikudospistidinen
Pamphiliidae (Acantholyda posticalis)

Kirjokudospistidinen

(Acantholyda hieroglyphica)

Havupistidiset Pilkkumantypistiainen
(Diprionidae) (Diprion pini)
Ruskomantypistidinen

(Neodiprion sertifer)

Puupistidiset Jattipuupistidinen

(Siricidae) (Urocerus gigas)
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3 TAHTIKUDOSPISTIAINEN

3.1 Tahtikudospistidisen tuntomerkit

Tahtikudospistidinen voidaan tunnistaa useassa eri vaiheessa (kuvat 1-5.). Muna on
vaaleanruskea, veneen muotoinen ja vain parin millin mittainen. Munia tavataan man-
nyn neulasten karjissa. Syontivaiheessa toukka on ruskeapéinen, vihertéva tai rusehtava
ja sen seldsséd on tummahko pitkittaisjuova. Mannyn neulasia syovié toukkia voidaan
tavata minka ikaisissa puuyksiloissa tahansa. Maahan kaivautunut jalkitoukka on rus-
keapainen, mutta muuten kauttaaltaan kirkkaan keltainen, hieman oranssiin taittuva.
Pituutta toukalla on noin 2-2,5 senttimetrid. Aikuinen koiras on mustan ja keltaisen kir-
java melko iso pistidinen. Koiras on naarasta eloisampi, pienemman kokoinen seka lit-
tedmpi. Koiras eroaa naaraasta myos paan vérityksessé. Naaraalla p&a on kirjavan kel-

tamusta, kun taas koiraalla pdanvaritys on selkedmpi. (Pouttu 2008.)

KUVA 1. Tahtikudospistidisen munia neulasten karjessa (Pouttu 2008)
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KUVA 3. Tahtikudospistidisen jalkitoukka Yyterin tuhoalueella 7.4.2015 (Kuva: Jimi
Blom 2015)



KUVA 4. Aikuinen téhtikudospistiéinen(koiras) méannyn oksalla (Pouttu 2008)

KUVA 5. Aikuinen tahtikudospistidinen (naaras) mannyn oksalla (Pouttu 2008)

12
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3.2 Tahtikudospistidisen biologia

Aikuinen tahtikudospistiainen munii puun latvuskerrokseen, neulasten pinnalle. Munia
voidaan l6ytad minka ikaisesta puuyksilosta tahansa. Myos kuusesta munia on l0ydetty,
mutta syontid kuusella ei ole havaittu. Yksi naaras voi munia 30-50 munaa. Téahtiku-
dospistidisen munavaihe on lyhyt, vain pari viikkoa. Toukat kuoriutuvat munista kesa-
kuun alkupuolella. (Pouttu 2014.) Kuoriutuminen tapahtuu puun latvuksessa neulasten

lomassa, jolloin toukan ravinnonsaanti voi alkaa valittémasti.

Toukka kykenee jo nuorena erittdmaén suunsa rauhasista nestettd, joka ilmassa kuivuu
seitiksi. Seittikudos suojaa toukkaa saalistajilta. Tasté seitin kutomisen kyvysté kudos-
pistidiset ovat saaneet nimensa. Taysikasvuisena toukka ei enda kykene muodostamaan
seittid, jolloin se pudottautuu maahan. (Sandhall & Hedqvist 1976, 25, 28.) Toukalle
kelpaavat ravinnoksi kaikeniké&iset neulaset. Aikaisin kuoriutuneet toukat suosivat ra-
vinnokseen vanhoja neulasia, kun taas myéhemmin kuoriutuneet toukat kayttavat ravin-
nokseen myos uutta neulaskertaa. Toukan syontiaika on noin 3—4 viikkoa, jonka aikana
se kuluttaa noin 50 neulasparia yksiléd kohti. (Pouttu 2014.) Havupuilla elavat kudos-
pistidisen toukat muodostavat yhdyskuntia versojen kérkiin, joissa ne syovét neulasia
seittikudelmien suojissa. Ajan mittaan kudospistidistoukkien seittikudokset tayttyvat
toukkien ulosteesta, mutta tahtikudospistidisilla ulostetta kertyy melko véhan. (Sandhall
& Hedqvist 1976, 28; Pouttu 2014.)

Toukat laskeutuvat maan tasalle heina-elokuussa, jolloin ne kaivautuvat melko syvaéan
kivenndismaahan, joskus jopa puolen metrin syvyyteen. Maan peitossa ne eldvat kah-
desta viiteen vuoteen, tavallisimmin kolme vuotta, jonka ajan ne ovat turvassa lahes
kaikilta saalistajilta seka epdasuotuisilta olosuhteilta. Uudet aikuiset kuoriutuvat touko-
kesékuun aikana. Tahtikudospistidiset aloittavat aikuistumisensa keskiméarin touko-
kuun puolivalistd alkaen. Aktiivista lentoaikaa on kuoriutumisesta aina heindkuun al-
kuun asti. (Pouttu 2014.)

3.3 Levinneisyys

Suomessa téhtikudospistidistad tavataan l&hes koko ménnyn levinneisyysalueella. Se

viihtyy paéaséaantoisesti karuissa ja mieluiten lampimissg, hiekkapohjaisissa mannikois-
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sé. Tahtikudospistidinen on sukunsa eli kudospistidisten yleisin laji. Tavanomaisesti
tahtikudospistidinen pysyy hyvin harvalukuisena. Suomessa ensimmaéinen tahtikudos-
pistidisten gradaatio eli joukkoesiintyma havaittiin vuonna 2006 Porin Yyterissa. Jouk-
koesiintymien syitd ei tunneta edes Keski-Euroopassa, missa tahtikudospistidisen ai-

heuttamat tuhot ovat paljon yleisempié. (Pouttu 2014.)

Tahtikudospistidisen laajempi levinneisyyskuva kattaa Euroopan lisdksi myds Siperian,

Pohjois-Kiinan seka Japanin.

3.4 Tahtikudospistidinen tuhonaiheuttajana

Tahtikudospistidisen toukka syd ménnyn neulasia kasvukauden ollessa parhaimmillaan,
eli keskelld kesda. Se ei syo vain tiettyja neulasikéluokkia, kuten erddt muut mannyn
neulasia syovat pistidislajit, vaan syonti kohdistuu kaikkiin neulaskertoihin. T&sté joh-
tuu se, ettd puut voi olla sy6tyja taysin neulasettomiksi. Vaikka puu menettad merkitta-
van osan neulasistaan, se ei heti kuole, vaan kayttdd voimavarojaan vield esimerkiksi
hengittdmiseen. Seuraavan kasvukauden alkaessa uudet versot pyrkivat kasvamaan,
mutta neulasien véhyydesta johtuen yhteyttdminen ei tuota tarpeeksi kasvuenergiaa ja
versot kuihtuvat. Talléin puu véhitellen kuolee, koska uusia yhteyttavia neulasia ei paa-

se kehittymaan.

Tuhot voivat olla pitk&kestoisia, silla tahtikudospistidisen eldmankaari on pitkahko.
Massasukupolvia kehittyy yleensa kolmen vuoden sykleissa, mutta myds pienempia
sukupolvia kehittyy ensimmaisena, toisena, neljantend seké viidentenakin vuotena mu-
navaiheesta laskettuna. Taman monimutkaisen eldménkaaren vuoksi luontaisten kan-
nanrajoittajien, kuten loisten, kehittyminen voi olla menestyksetontd. Vuonna 2014 Yy-
terin tuhoalueen koealoilta mitattuna vain 6 %:lla tdhtikudospistiéisisté oli loisia (Pout-
tu, Rajala, Heikkild & Silver 2014). Liséksi jéalkitoukat kehittyvat syvalla maassa ja ovat

nain ollen turvassa monilta ulkoisilta uhkatekijoilta.

Aikuiset pistidiset ovat jokseenkin kompeld6ita liikkeissdan, varsinkin naaraat. Linnut
saattavat ilmestya ruokailemaan pistidisilla, kun parveilua on paljon. Lintujen ei kuiten-

kaan ole havaittu olevan merkittdva kantaa rajoittava tekija.
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3.4.1 Tahtikudospistidisen torjunta

Kokemukset ovat osoittaneet kaikkialla, ettd tdhtikudospistidisen torjunta on haasteellis-
ta. Monenlaisia torjuntamenetelmia on sovellettu torjuntayrityksissa. Puiden runkoihin
on kiinnitetty liimarenkaita, joiden tarkoituksena on ollut pyydystéa aikuisia pistidisia ja
nain estaa niiden lisdantyminen. Toukkia on yritetty tuhota kemiallisilla kasvinsuojelu-
aineilla. Pouttu (2011) esittdd muistiossaan, ettd naaraita voitaisiin houkutella mataliin
pyyntipuihin, jotka muninnan jélkeen havitettdisiin, ja ndin neulasia syovat toukat eivét
paasisi aiheuttamaan tuhoja puustoon. Liséksi hyvia kokemuksia oli saatu keséllad 2011
kokeilussa olleesta intialaisesta neem-puusta saatavasta kasvinsuojeluaineesta. Kyseisel-
I4 aineella ei kuitenkaan ollut rekisterdintid Suomen metsataloudessa. Kulotusta on ko-
keiltu, mutta silla ei ollut suurta vaikutusta maaperassa oleviin jéalkitoukkiin, koska tou-
kat ovat jokseenkin syvalla (Sulkava 2015). Tahtikudospistidisen luontaisiin vihollisiin
liittyvéa tietoa taas on niin vahan, ettd niitd ei kyetd hyddyntdmaan torjuntakeinona.
Lehtipuusekoitus mainitaan torjuntamahdollisuutena alueilla, joilla kasvupaikka sen

sallii, mutta sekin toimii kuitenkin vain ennaltaehkaisevasti. (Pouttu 2011.)

Kevéaalla 2011 tuhoalueella kasiteltiin 82 hehtaaria avohakkuualuetta sukkulamadoilla.
Sukkulamatoja kaytetddn yleisesti vihannesten kasvihuonekasvatuksessa. Suomen met-
sataloudessa tama oli tiettavasti ensimmainen kerta, kun sukkulamatoja kaytetdan min-
kaan tuholaisen torjunnassa, ainakaan tallaisessa mittakaavassa. Biologinen torjuntakei-
no soveltui alueelle hyvin, silla l&histoll&d oleva meri sekd Natura-alue loivat tiettyjé
reunaehtoja torjuntamenetelmiin. Sukkulamato ei aiheuta suurta vaaraa muille elidille,
ihmiselle tai tasalampoisille eldimille. Liséksi hyvand puolena voitiin nahda se, etta
sukkulamato voi torjua myds uudistamisaloilla tukkimiehentdin aiheuttamia taimivahin-
koja. (Pouttu 2011.)

Kesélla 2011 saatiin rohkaisevia tuloksia sukkulamatojen kaytosta torjunnassa. Sukku-
latorjunta vahensi parveilevien aikuisten maarééd noin puolella. Liséksi luontaisten vi-

hollisten vaikutus korostui, kun kantaa heikensi jokin muukin tekija. (Pouttu 2011.)

Rohkaisevista tuloksista sekd sukkulatorjunnan jatkamisesta huolimatta, kemialliseen
torjuntaan haluttiin varautua Yyterin tuhoalueella. Sukkulatorjunta perustui siihen lo-
giikkaan, ettd torjunnan myota aikuisten pistidisten maaré véhenisi niin paljon, ettd

luontaiset kantaa rajoittavat tekijat riittaisivat pitdmaan téhtikudospistidiskannan alle
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tuhotason. Todennékdisyys sille, ettd tahtikudospistidinen leviaa ainakin alueen ympa-
ristossd oleviin reunametsiin, oli kuitenkin suuri. Toistaksi alueella ei kuitenkaan ole

kemiallisia torjunta-aineita kaytetty. (Pouttu 2011.)

3.4.2  Joukkoesiintymat meilla ja muualla

Tahtikudospistidisen joukkoesiintymista 16ytyy melko vahan tietoa saatavilla. Joitakin
mainintoja kuitenkin nousee esiin. Pouttu (2014) mainitsee, ettd laajimmat tuhot on ha-
vaittu Puolassa vuosina 1910-1950, jolloin tuho vaurioitti noin 250 000 hehtaaria man-
tymetsid. Myos muualla Keski-Euroopan maissa on havaittu vakavia seké pitkakestoisia

tahtikudospistidisen aiheuttamia tuhoja. (Pouttu 2014.)

Eradssa kiinalaisessa tahtikudospistidistutkimuksessa mainitaan Eteld-Koreassa vuonna
1980 alkaneesta tahtikudospistidisen joukkoesiintyméastd, joka on tuhonnut noin 4000
hehtaaria koreansembrametsid (Pinus koraiensis) vuosittain, ja tuho jatkuu edelleen.
Saman lahteen mukaan Kiinassa tahtikudospistidista tavataan ldhes kaikissa pohjoisen

provinsseissa. (Xiujie, Sufang, Zhen, Xiangbo, Hongbin, Gengchen & Haijun 2013, 1.)
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4 YYTERIJA TUHOALUE

4.1 Yyterista yleisesti

Yyteri on Porin 60. kaupunginosa, joka sijaitsee Meri-Porin alueella, meren rannan l&-
heisyydessd. Parhaiten Yyteri tunnetaan Yyterin santojen perusteella, jossa hiekkadyy-
nit ja niitd sitovat rantavehnétuppaat luovat eksoottista maisemaa uimarannan tuntumas-
sa. Kansallisesti merkittdvan kohteen Yyterista tekevat sen suomen oloissa poikkeuksel-
lisina erottautuvat luonto-, maisema-, ja virkistysarvot. Kuten monet muutkin harju-
muodostelmat, niin on myods Yyteri jadkauden perintdd. Yyteri on osa Pori-Sékyla-
Virttaankangas harjuketjua, joka on lantisen Suomen merkittavimpid harjumuodostel-
mia (Nylén 2009, 6) (Kuva 1.).

Yyterin sannat syntyi pari-kolmesataa vuotta sitten maankohoamisen myota. Kuten po-
rilainen tietokirjailija Hannes Tiira (2013) asian muotoilee, Yyteri on noussut meresta.
Maankohoaminen muuttaa rannikon maisemaa yha. Yyterin sannat piirtavat rantaviivaa
noin 3 kilometrin pituisena, ja 200-300 metrid levednd alueena. Yyterinniemen hiekka-
rantojen yhteispituudeksi (Yyterin sannat, Karhuluoto ja Herrainpéivat) kertyy noin
kuusi kilometrid. Edell& mainitun alueen laajuus on noin 15 neliokilometrid, josta lahes

puolet on avointa hiekkarantaa. (Tiira 2013, 7.)

Yyterin sannat on osa Preiviikinlahden Natura 2000-aluetta, luontodirektiivin mukaise-
na kohteena. Natura-alue jatkuu Munakarin eteldpuolella lintudirektiivin mukaisena
kohteena. (Kuva 2.) Erityisia luontoarvoja alueelle tuovat muun muassa Suomessa har-
vinainen dyyniluonto paahteisiin olosuhteisiin sopeutuneine hiekkarantalajeineen seka
maankohoamisrannan primaéarisukkessio. Myos Preiviikinlahden linnusto on huomion-
arvoinen runsautensa sekd monipuolisuutensa johdosta. Yyterin santojen voimakkaan
virkistyskayton ja luonnonsuojelutavoitteiden yhteensovittaminen on haaste, joka antaa

my0s oman erityispiirteensa alueelle. (Nylén 2009, 5.)
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Suomen harjut—
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| Virttaankankaan
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KUVA 6. Suomen harjut (Kuva: Pori.fi 2014)

Mantyluoto

Preiviikinlahden Natura 2000 -alueet
E:] Yyteri (luontodirektiivin mukainen kohde)

S Preiviikiniahti (luonto- ja lintudirektivin mukainen kohde )

KUVA 7. Preiviikinlahden Natura 2000 — alueet (Nylén 2009, 6)
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KUVA 8. Yyterin sannat (Maisa.fi)

4.2 Yyterin téahtikudospistigisen aiheuttama tuhoalue

Tahtikudospistidisen aiheuttama tuhoalue Yyterissa (ks. kuva 9 ja 10) on siind mielessa
poikkeuksellinen, etté se sijaitsee lahelld valtakunnallisesti merkittdvaa luonnonsuojelu-
ja virkistyskayttoaluetta sekd maisema-arvoiltaan Suomen oloissa erityista dyynialuetta.
Natura-alueen raja on lahimmillaan vain parin sadan metrin pééassa tuhoalueesta. Alu-
eella on myos melko paljon toimintaa ja erilaisia kdyttdbmuotoja, joihon tuhot saattavat
vaikuttaa. Liséksi se, ettd alueen ympéristossd on suhteellisen paljon potentiaalisia
elinymparistoja tahtikudospistidisille, liséd uhkakuvien syntymisté.



k' 100m |
KUVA 9. Yyterinniemi ja tuhoalueet (Ortokuva: Maanmittauslaitos 2012)
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KUVA 10. Tuhoalueet ja Natura-alueen rajat (harmaalla) (Ortokuva: Maanmittauslaitos

2012, Natura-alue: Suomen Ymparistokeskus 2015)
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4.3 Toiminta tuhoalueella

Itse tuhoalueella ei ole toimintaa metsatalouden lisdksi paljon. Maanomistajan luvalla
alueella kéay kuitenkin sééanndllisesti ratsastajia. Liséksi alueella on Porin riistanhoi-
toyhdistyksen ampurata. Alueen lavitse kulki ennen Porin ymparistdviraston yllapitdma
retkeilyreitti, mutta se on siirretty kulkemaan rannan kautta. Epavirallisesti tiedetédan
alueella kdyneen melko paljon marjastajia, ulkoilijoita ja lintuharrastajia. Asutusta alu-
een lahiympéristossa on Huhtalanraitin varrella, joka on eteléisin tie, miké johtaa tuho-
alueen eteldosaan. Hakkuut eivat ole toistaiseksi ulottuneet asukkaiden maille. Alueen
suurin metsanomistaja on UPM-Kymmene Oyj. Taman liséksi Porin kaupungilla ja
muutamalla yksityisellda metsdnomistajalla on metsdomaisuutta tuhoalueella. Valtaosa
hakkuista on tehty UPM:n mailla. Vuoden 2012 alkukevadseen mennessa muiden kuin
UPM:n mailla oli tehty avohakkuita 23 hehtaarin verran (Metsédkeskuksen esitys 2012,
2). Tuhoalueen reunamat yltavat aivan l&dhelle lomakeskusyrittajan tontin rajoja. Tois-
taiseksi hakkuita ei kuitenkaan ole tehty lomakeskuksen tontilla.

4.4 Tuhoalueen kehittyminen

Vuoden 2006 kesélla alueella tyoskennellyt metsuri huomasi, ettd keskelld metsaa par-
veili suuri méaara lokkeja. Tarkempi tarkastelu osoitti, ettd joissakin puissa oli tapahtu-
nut lievaa neulasten syontia, ja ettd lokit pyydystelivat alueella hyonteisia (Sulkava
2015). Syksylla 2006 voitiin jo huomata merkittavad tuhoa 20-30 hehtaarin alueella ja
kaikkiaan syontijalkia tavattiin noin 200 hehtaarin alueelta. Poikkeuksellista parveilua
havaittiin kuitenkin vasta seuraavan vuoden juhannuksen tienoilla. VVaikka vuoden 2006
syksyné puissa oli terveet silmut, kuolivat pahasti syoédyt mannyt kesalla 2007, jonka
johdosta alueella suoritettiin laajoja hakkuita (20-30 ha) samana syksynd. Hakkuut to-
teutettiin lain vaatimuksesta. Laki hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta velvoittaa met-
sdnomistajaa poistamaan paljaaksi syodyt mannyt, ettei niissa kehittyisi seuraustuholai-

sia, kuten tassé tapauksessa pikikarsakkaita ja ytimenndvertgjia. (Pouttu 2011.)

Johtuen tahtikudospistidisen pitkésta elamankaaresta, sen toukkia ei havaittu puissa ke-
sélla 2007. Vuotta aikaisemmin tuhoa tehneet toukat olivat siis pudottautuneet puunok-
silta ja kaivautuneet maahan talvehtimaan. Keskimé&érin toukat ovat maahan kaivautu-

neena kolme vuotta, jonka jalkeen ne kuoriutuvat ja aikuistuvat. Vuonna 2008 havaittiin
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vain hyvin lievaé syontia. Tassa kohden toivottiin, ettd puusto ehtisi elpymaan ennen

seuraavaa oletettua tuhovuotta, eli vuotta 2009. (Pouttu 2011.)

Odotusten mukaisesti kesalla 2009 muodostui erittéin vilkas parveilu, joka johti merkit-
taviin tuhoalueen laajenemisiin. Seurauksena tastd, alueella tehtiin hakkuita noin 150
hehtaarin alueella. Vuoden 2011 kevaalla 82 hehtaarin avohakkuualue kasiteltiin sukku-
lamadoilla. Tastd johtuen vuoden 2011 tuhot jaivat hyvin lieviksi. Seuraavaa isoa par-
veilua odotettiin vuodelle 2012. (Pouttu 2011.) Vuoden 2012 huhtikuun loppupuolella
125 hehtaarin alueelle levitettiin jalleen sukkulamatoja, edellisen kokeilun hyvien tulok-

sien rohkaisemina. Vuoden 2012 parveilusta ei tullut ihan niin suurta kuin odotettiin.

Tuhot eivét olennaisesti levinneet vuoden 2013 aikana, mutta maassa olevien toukkien
maarét olivat paikoin runsaita. (Pouttu, Heikkilad & Silver 2013.) Sama asia voitiin tode-
ta my0s vuodesta 2014 (Pouttu, Rajala, Heikkilad & Silver 2014). Alueelle tehd&an Met-
lan ja Metsékeskuksen toimesta toukkalaskentoja, joiden perusteella hakkuita kohdiste-
taan pahimpiin, yleensa reunametsissa oleviin tahtikudospistidiskeskuksiin (ks. kuvat
11-14). Vuosina 2013-2014, alueelle tehtiin péa&asiassa pienialaisia torjuntahakkuita

reunametsiin, jotka laskentojen perusteella pitivéat sisalldén suuria toukkamaaria.

T

udaspist
&

Sk

KUVA 11. Metlan ja Metsdkeskuksen okalaskentapisteita pohjoisella tahtikudospis-
tidisen tuhoalueella (Pouttu, Rajala, Heikkild & Silver 2014, 5: kartta 2)
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raitiRudospistisinen syksy 2014
- kesKiosa - lansi

5

KUVA 12. Metlan ja Metsakeskuksen toukkalaskentapisteitd keskiosan lansipuolella
(Pouttu, Rajala, Heikkild & Silver 2014, 5: kartta 3)
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KUVA 13. Metlan ja Metsdkeskuksen toukkalaskentapisteitd keskiosan itapuolella
(Pouttu, Rajala, Heikkild & Silver 2014, 5: kartta 4)
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KUVA 14. Metlan ja Metsdkeskuksen toukkalaskentapisteitd eteldosassa tuhoaluetta
(Pouttu, Rajala, Heikkild & Silver 2014, 5: kartta 5)
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5 TUTKIMUS

5.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Suomessa metsatuhojen vaikutuksia tuhoalueen kéyttdjien nédkokulmasta on tutkittu
hyvin vahan, jos lainkaan. Taloudellisiin tappioihin liittyvia selvityksia on tehty, mutta
laajempaa ndkokulmaa omaavia tutkimuksia en 10ytanyt tamén tyon ldhtokohtia selvit-
téesséni. Tyon edetessé havaitsin, ettd vastaavanlaiset tuhoalueet, kuten Yyterin tuho-
alue, ovat Suomessa melko harvinaisia. Tamé johtuu erdista Yyterin tuhoalueesta nou-
sevista poikkeuksellisista piirteistd. N&ita ovat tahtikudospistidisen ensimmainen tiedos-
sa oleva joukkoesiintyminen Suomessa sekd tuhoalueen jokseenkin poikkeuksellinen

lahiymparisto.

Yyterin tapausta on késitelty paikallisissa tiedotusvélineissa jonkin verran, jonka vuoksi
olen itsekin asiaan alun perin tutustunut. Tapauksessa on ollut piirteitd, jotka ovat herat-
tdneet minussa mielenkiintoa. Esimerkkeja niista ovat Natura-alueen laheisyydessa to-
teutetut voimakkaat hakkuut, tahtikudospistidisen ensimmainen massiivinen esille tulo
ja sen selittdamattomyys seké tyon aiheena oleva alueen kéyttdjien nakokulma tuhovai-

kutuksiin.

5.2  Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni on "Minkailaisia vaikutuksia Yyterin tdhtikudospistidisen aiheut-
tamalla tuhoalueella on alueen kéyttdjien nakokulmasta?”. Tutkimuskysymykseni tirked
piirre on se, etta siind halutaan selvittda asiaa kunkin tahon omasta nakokulmasta kasin.
Alun perin tarkoituksena oli selvittad, minkalaisia vaikutuksia tuhoalueella on suoraan
kayttajaan. Koin kuitenkin, ettd tutkimuskysymykseen on otettava laajempi nakokulma,

jotta aiheeseen paasisi syvallisemmin kasiksi.
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5.3 Laadullinen tutkimus

Tassa luvussa kéyn lapi laadullisen tutkimuksen periaatteita. Tarkoituksena on myos
luoda perusteita omalle tutkimukselleni, joka kuuluu laadullisen, eli kvalitatiivisen tut-
kimuksen piiriin. Laadullinen tutkimus pitaa sisalladn monia erilaisia tutkimuskaytanto-
ja. Laadullisen tutkimuksen tarkka maaritteleminen nahdaén vaikeana, koska sille ei ole
selke&sti méariteltya paradigmaa, eikd metodeja. (Metsémuuronen, J. 2006, 203.) Sen
kaytannot ovat siis melko laveasti madriteltyjd, ja uudenlaisiin tutkimuskéytantéihin

suhtaudutaan avoimesti.

Laadullisen tutkimuksen ollessa melko rénsyilevd metodologisilta piirteiltddn, on se
helposti erotettavissa maarallisestd, eli kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Laadullinen ja
maaréllinen tutkimus eroavat toisistaan melko paljon. Eroavaisuudet muodostuvat taus-
talla olevista filosofisista painotuksista sekd myds tutkimuskaytdnndista. (Metsa-
muuronen, J. 2006, 87-89.)

Laadulliselle tutkimukselle ominaisia piirteitd ovat esimerkiksi seuraavat: ihminen tie-
don keruun kohteena, aineiston syvéllinen analysointi ja pohdinta, tutkittavien tarkoi-
tuksenmukainen valinta sekd tapausten kasitteleminen ainutlaatuisina. Jokaisessa laa-
dullisessa tutkimuksessa eivét toteudu kaikki edell& mainitut elementit, mutta usein na-
ma piirteet ovat I0ydettavissa laadullisessa tutkimuksessa. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaa-
ra 2009, 162-164)

Tutkimuksessani on havaittavissa suurin osa edelld mainituista laadulliselle tutkimuk-
selle ominaisista piirteista. Lisdksi tutkimuksessani noudatetaan laadulliselle tutkimuk-

selle ominaisia toimintatapoja, kuten esimerkiksi aineiston keruun ja analyysin suhteen.

5.4 Haastattelut

Tassa luvussa pyrin perustelemaan haastattelun kéyton tutkimuksenvalineend aineiston-
keruussa. Haastattelu on moniulotteinen ja dynaaminen aineistonkeruumenetelmd, joka
pita4 sisdlladn monenlaisia keinoja ja mahdollisuuksia (Metsémuuronen, J. 2006, 231).
Erilaisia haastattelunmuotoja ovat yksilo- ja ryhmahaastattelut, kasvotusten ja lomak-

keella tehdyt haastattelut. Haastattelut voivat vaihdella hyvin rakenteellisesta avoimeen
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tai olla jotain siita valiltd. Myosk&éan haastattelun kestossa ei ole mitdén tiettya noudatet-

tavaa ohjenuoraa. (Metsémuuronen, J. 2006, 111-113)

Koska haastateltava vastaa omin sanoin, haastattelu voi antaa syvallisempaa tietoa kuin
esimerkiksi kyselylomake. Haastattelu on parhaimmillaan keino péastd syvemmalle
vastaajan ajatuksiin. Haastattelun perusteellinen analysointi mahdollistaa tieteellisen
tiedon tuottamisen (Delamont, S. 2012, 364).

Kun tutkimukselle valitaan haastattelu aineistonkeruunmenetelmaksi, ovat taustalla aina
jonkinlaiset perustelut valinnalle. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009) mukaan

haastattelun valintaan vaikuttavia syitd ovat esimerkiksi seuraavat ndkokulmat:

1. Halutaan korostaa sitd, ettd ihminen on nahtdva tutkimustilanteessa sub-
jektina.

2. Kysymyksessa on vahan kartoitettu, tuntematon alue.

3. Halutaan sijoittaa tulos (puhe) laajempaan kontekstiin.

4. Jo ennalta tiedetdén, ettd tutkimuksen aihe tuottaa vastauksia monitahoi-

sesti ja moniin suuntiin.

5. Halutaan selventéé saatavia vastauksia.
6. Halutaan syventaa saatavia tietoja.
7. Halutaan tutkia arkoja tai vaikeita aiheita.

Koin haastattelun olevan oikea valine tutkimukseni aineistonkeruumenetelmaksi, koska
tutkimusaihe oli itsessédén sen luonteinen, etti se vaati avointa lahestymistapaa, tutki-
muskysymyksen nakokulmasta. Tutkimuksessani kdytin puolistrukturoitua haastattelua
(Metsdmuuronen, J. 2006, 115).

Haastattelumuotoina olivat kdytossa puhelinhaastattelut sekd kasvotusten tapahtuvat
haastattelut. Haastattelukysymykset olivat kaikille pitkélti samat, mutta spontaanisti
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tehdyt tarkentavat kysymykset vaihtelivat haastateltavien valilla. Haastattelukysymykset
olivat avoimia kysymyksid, eli vastaaja sai vastata kysymyksiin omin sanoin. Useaa eri
haastattelumuotoa kaytin siksi, ettd se oli kaikkein joustavin tapa omien aikataulujeni,

sekd haastateltavien aikataulujen kannalta.

Haastattelukysymykset muodostuivat tutkimuskysymyksen lahemmastd tarkastelusta ja
pohdinnasta sekd aikaisemmin osittain tehdyn teoriaosuuden pohjalta. Tass& noudattelin

Viinamaen ja Saaren (2007) suosituksia.

Haastateltavien madraksi suositellaan 6-8 (Viinamaki, L. & Saari, E. 2007). Olen opin-
naytetyossani haastatellut neljaa eri tahoa. Koen sen olevan sopivassa suhteessa alueen
kayttdjien nakokulmasta seka tyonlaajuuden kannalta. Tamé johtuu siitd, ettd haastatel-

taviksi valitut muodostavat edustavan kuvan alueen kayttajakunnasta.

5.5 Haastattelukysymyksien perustelut ja tavoitteet

Haastattelukysymyksissani kéaytin teemoittelua. Jaoin mahdolliset vaikutukset tiettyihin

aihealueisiin, jotka ovat seuraavanlaiset:

- Liiketoiminnalliset vaikutukset

- Vaikutukset toimintatapoihin

- Tuhoalueen levidmiseen varautuminen

- Henkiset vaikutukset (uhkakuvat, pelot ym.)
- Vaikutukset alueen luontoarvoihin

- Vaikutukset alueen maisemaan

- Vaikutukset alueen virkistyskéyttdarvoihin
- Mahdolliset positiiviset vaikutukset

- Mahdolliset muut vaikutukset

Haastattelukysymykset muodostuivat melko suoraviivaisesti teemojen perusteella. Ky-
symysten laatimisessa yleispateviksi kaikille haastateltaville oli haasteita. Alueen kéyt-
t&jilla, joita haastateltiin, oli kullakin omanlaisensa intressit aluetta kohtaan. Tdma ai-
heutti sen, ettd jotkin kysymykset eivat sopineet joillekin niin hyvin, kuin toisille. Spon-
taaneilla tarkentavilla kysymyksilld pystyin kuitenkin saamaan lisarvoa tiettyihin ky-
symyksiin. Samat pa&kysymykset kuitenkin esitettiin Kkaikille, jotta tutkimustuloksia
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olisi mielekkaampi kasitella. Seuraavaksi esittelen haastattelukysymykset ja perustelen
niiden kaytt0d. Haastatteluissa kéytettyja tarkentavia ja spontaaneja kysymyksia ei esi-
tella erikseen.

1. Miten Yyterin tahtikudospistidisen aiheuttama tuhoalue on vaikuttanut teihin lii-

ketoiminnallisesti (taloudellisesti)?

Koska haastateltavista valtaosa oli enemman tai vahemman tulostavoitteellisia toimijoi-
ta, koin olennaiseksi ottaa taloudellisen nédkdkulman kysymyslistaan. Paatin kayttaa
taloudellisten vaikutusten selvittdmiseksi termid liiketoiminta, koska halusin talla taval-
la paésta syvemmalle meneviin vaikutuksiin, kuin vain rahamadréisiin tappioihin. Halu-
sin saada tietdd, ettd onko Yyterin tapaus heijastunut haastateltavien liiketoimintaan
sellaisella tavalla, ettd on tullut valttamattoméksi muuttaa joitakin toimintoja, tai etta

jokin toiminto tai liiketoiminnallinen osa-alue on menettanyt merkitystaan.

2. Miten Yyterin tahtikudospistidisen aiheuttama tuhoalue on vaikuttanut teidan

toimintatapoihinne?

Talla kysymyksella halusin paasta késiksi Yyterin tapauksen aikaansaamiin kaytannolli-
siin vaikutuksiin. Kun toimintaympéristossa tapahtuu niin laaja ja merkittava fyysinen
muutos, kuin Yyterin tuhoalueella tapahtui, on oletettavaa, ettd se heijastuu alueen kayt-

t4jien toimintaan jollain tavalla.

3. Miten Yyterin tahtikudospistidisen aiheuttama tuhoalue on vaikuttanut teidan

varautumiseenne tuhoalueen leviamiseen?

Talla kysymyksella halusin selvittdd kahta eri asiaa. Ensimmainen on se, miten alueen-
kayttaja on reagoinut kyseiseen ilmidon tulevaisuuden ndkokulmasta. Toisena asiana on
se, minkalaisena uhkana alueen kayttaja pitaa ilmiota, toisin sanoen, kuinka vakavana

alueenkayttéja tilannetta pitaa.
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4. Minkalaisia henkisid vaikutuksia Yyterin tapauksella on ollut teidan nakdkul-

mastanne?

Tama kysymys oikeastaan tarkentaa edellista. Talla kysymykselld pyrin padseméaan vie-
l& syvemmalle siind, ettd minkélaisena uhkana tai pelkona alueenkéyttdja kokee tilan-

teen. Halusin my0s selvittad, ettd kokeeko haastateltava tilanteen stressaavana vai ei.

5. Miten Yyterin téhtikudospistidisen aiheuttama tuhoalue on vaikuttanut alueen

luontoarvoihin teidan nakdkulmastanne?

Taman kysymyksen avulla halusin saada selvyytté siihen, kuinka yhtendiset késitykset
haastateltavilla on alueen luonnosta ja siina tapahtuneista muutoksista. Pyrin myds sel-
vittdamaan kysymyksella sitéd, kuinka suuri vaikuttavuus alueen luontoarvojen mahdolli-
sella muutoksella on alueenkayttgjaén. Kysymyksen yhtend tavoitteena oli myos selvit-
t&d, kuinka tarkeéksi haastateltava koki alueen luontoarvot itselleen.

6. Miten Yyterin téhtikudospistidisen aiheuttama tuhoalue on vaikuttanut alueen

maisema-arvoihin teidan nakdkulmastanne?

Taman kysymyksen tarkoitusperat ovat edellisen kanssa samanlaiset, mutta tarkastelta-
va asiakokonaisuus on erilainen. Siind missa luontoarvojen méérittelemiseen ldytyy
paljonkin erilaisia tieteellisida mittareita, ovat maisema-arvot taas enemman subjektiivi-

seen kokemukseen nojaava késite.

7. Miten Yyterin téhtikudospistidisen aiheuttama tuhoalue on vaikuttanut alueen

virkistyskayttoarvoihin teidan nakokulmastanne?

Koska on tiedossa, ettd aluetta on kdytetty monenlaisessa virkistyskayton muodossa, oli
tarkoituksenmukaista kysyé, ettd kuinka tuhoalue on vaikuttanut alueen virkistyskaytto-

arvoihin. Lisaksi osalla haastateltavista oli alueella virkistyskayttéon liittyvaa toimintaa.
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8. Millaisia mahdollisia positiivisia vaikutuksia Yyterin téhtikudospistidisen ai-

heuttamalla tuhoalueella on teidan nakokulmastanne?

Oletusarvoisesti oli nahtévissé, ettd aiempien kysymysten kohdalla puhutaan jokseenkin
negatiivisista vaikutuksista. Taman takia halusin selvittad my6s mahdollisia positiivisia

vaikutuksia.

9. Millaisia muita mahdollisia vaikutuksia Yyterin tahtikudospistidisen aiheutta-

malla tuhoalueella on teidan nakodkulmastanne?

Koska en voinut olla varma, ettd aiemmat kysymykset nostaisivat esiin kaikki mahdolli-
set vaikutukset, niin oli mielestani perusteltua esittada viela kysymys, joka ottaa huomi-
oon sellaiset vaikutukset, jotka eivét tulleet esille aiemmilla kysymyksilla. Tamén ky-
symyksen avulla haastateltava sai tuoda esille asioita puhtaasti omista Idhtokohdista ja
intresseista kasin. Liséksi haastateltava saattoi tdiman kysymyksen kohdalla vield tay-

dentaa aikaisempia vastauksiaan.

5.6 Aineiston keruu

Kéytin tydssani aineistonkeruumenetelména haastatteluja, kuten edell& mainitsin. Koin
tdman olevan jarkevin tapa saavuttaa sitd tietoa, jota tutkimuksessa tavoiteltiin. Haasta-
teltavat valittiin tarkoituksenmukaisesti, eli silla perusteella miten itse ajattelin henkildn,
tai tahon soveltuvan tutkimuksen tarkoitusperiin. Tama tapahtui kartoittamalla, mita
toimijoita tuhoalueen vaikutuspiirissé on, ja keitd néistd toimijoista asia koskettaa oleel-
lisimmin. Nain paadyin neljaan eri haastateltavaan, joista yksi on alueen suurin maan-
omistaja, eli UPM-Kymmene Oyj. UPM:std Haastateltavaksi tuli edustaja UPM:n met-
satalousosastolta. Toinen haastateltava on Porin kaupungin edustaja Ympaéristovirastol-
ta. Loput ovat pienempié yksityisia toimijoita, joilla on vahva kosketuspinta alueeseen
sekd jokin intressi aluetta kohtaan. Toinen pienemmisté toimijoista on ratsastusyrittaja

ja toinen matkailuyrittéja.

Haastattelut tehtiin seka puhelimitse, ettd kasvotusten. Haastatteluja ei nauhoitettu, vaan

taltioitiin muistiinpanojen muodossa. Haastattelut olivat melko vapaamuotoisia seké&
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haastateltavalle, ettd haastattelijalle. Haastattelu ei ollut tiukasti strukturoitu, vaan se
toteutettiin tiettyjen teemakysymysten pohjalta, joita tdydennettiin spontaanien, tarken-
tavien kysymyksien avulla. Talla tavalla haastattelu saattoi tapahtua rennossa ilmapiiris-

s4, ja se tuntui enemman normaalilta keskustelulta, kuin tutkimushaastattelulta.



35

6 TULOKSET

6.1 Minkalaisia vaikutuksia Yyterin tahtikudospistidisen aiheuttamalla tuhoalueel-

la on alueen kayttajien nakdkulmasta?

Tassd luvussa kasittelen varsinaiset tutkimustulokset. Koska tutkimuksessani oli vain
yksi tutkimuskysymys, niin kdyn sen lavitse yksi teema-alue kerrallaan. UPM-
Kymmene Oyj:n ja Porin kaupungin osalta vastaukset ké&sitelleen nimellisind, mutta
muut haastateltavat pysyvét nimettomind. Nimettdmina pysyvét vastaajat olivat alueella
toimivia yrittéjia, joista toinen oli matkailualanyrittdja ja toinen ratsastusalanyrittdja.

6.1.1 Liiketoiminnalliset vaikutukset

On selvaa, ettd alueen suurin metsanomistaja, eli UPM-Kymmene Oyj on kokenut valit-

tomié taloudellisia vaikutuksia. Ndin asiaa kommentoi UPM:n edustaja:

”Noin 160 hehtaaria metsda on jouduttu uudistamaan, ja osa siitd metsasta on ollut
nuorta. llman tata tuhoa, niin ei olisi vield uudistettu. Oltaisiin saatu niin kuin kasvaa

ja saatu lisaa tukkia, ja sité kautta niin kuin parempi saanto tai tuotto sille mettalle. ”

Taman lisaksi hdn mainitsee myos toisen taloudellisen vaikutuksen, joka koskee alueen

metsénkasvatusta pidemmalla aikavalilla:

”Nyt meilla on vahan ongelma, ettd mitéa me uudistetaan sinne, koska nyt se tahtikudos-
pistidinen sy6 myds nuorten taimien neulaset, ja kuitenkin Yyterinniemi on niin karua,
ettd me ei oikeen siellé joka paikkaan kuusta pystyta kasvattaa. Niin jonkun verran jou-
dutaan nyt ihan puulaji vaihtoo vékisin tekeméan tin tuhon takia... Se on kuitenkin aika
selkeetd mdnnyn maata... Alavimmat kohteet on koitettu nyt kuuselle viljelld... Siel on
tietyllalailla pelko meillg, ettd se kuusi kasvaa 20—30 vuotta hyvin, ja sen jélkeen se niin
kuin taantuu se, ettd sielld ei oo niinku maaperdssd riittdvdsti ravinnetta... Nimen-

omaan sellanen epasopiva puulajivalinta joudutaan tekemaan. ”

UPM:n edustaja siis koki merkittavimmiksi liiketoiminnallisiksi vaikutuksiksi ennenai-

kaiset metsanuudistamiset sekd epasopivien puulajivalintojen tekemisen. Héan ei nahnyt,
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ettd tahtikudospistidisen aiheuttamilla tuhovaikutuksilla olisi minkaanlaista taloudellista

hyotyé heidan ndkokulmastaan.

Lahistolla toimiva matkailuyrittdja totesi, etta toistaiseksi tahtikudospistidisen aiheutta-
milla tuhoilla ei ole ollut liiketoiminnallisia vaikutuksia heihin. H&n kuitenkin koki ti-
lanteen jokseenkin huolestuttavana. Myos ratsastusyrittdja koki tilanteen heidan kannal-
taan varsin neutraalisti liiketoiminnan ndkokulmasta. Han perusteli tata silla, ettd heilla
ei ole suuria kasvutavoitteita liiketoiminnassaan télla hetkella. Porin kaupungin edustaja
ei myoskaan kokenut, ettd heille koituisi minkaanlaista liiketoiminnallista tai taloudel-

lista haittaa alueen tuhoista.

6.1.2 Vaikutukset toimintatapoihin

UPM:n edustaja kertoi, ettd Yyterin tapauksen johdosta heidan yhteistyonséd Metlan
(nyk. Luke) kanssa on syventynyt, koska he ovat sddnnéllisessé yhteydessa Luken tutki-
jaan, jolta he myds saavat ohjeita siihen, mita alueella pitéisi tehda. Tutkimustiedon
perusteella tutkija ehdottaa, mitd reunametsad kannattaa seuraavaksi hakata, jotta tahti-
kudospistidisen torjunta olisi tehokkainta. Taméan liséksi tdhtikudospistidisen aiheuttama
tuho on saanut aikaan sen, ettd UPM kokeilee alueella eri puulajien kasvattamista seka

erilaisia torjuntamenetelmid, kuten kulottamista ym.

Porin kaupungin edustaja néki suurena kéytdnnon vaikutuksena sen, ettd tuhoalue lisasi

tarvetta suunnitella alueen ulkoilureitteja uudelleen. Seuraavassa lainaus hanelta:

“Me tajuttiin se, ettd se reitti ei voi olla millddn tavalla niin kuin jdrkevdissd paikassa,
sillon kun se kulkee tuolla... Se osittain vaikutti sithen, ettd tuo Yyterin rantaa myéden

’

kulkeva reitti tehtiin...’

Tuhoalueen synty siis vaikutti omalta osaltaan siihen, ettd reitti siirrettiin kulkemaan

rantaa mydden, kun se ennen kulki tuhoalueen lavitse.

Paikallinen ratsastusyrittdja ei ndhnyt muita kdytdnnon vaikutuksia, muuta kuin ne vai-
kutukset, jotka syntyivét alueella tehdysté laajamittaisesta puunkorjuusta. Alueen teille

jouduttiin hanen mukaansa ajamaan paljon uutta soraa, joka oli melko karkeajakoista.
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Tama johti heidan nakdkulmastaan siihen, ettd hevosilla ei pystynyt hetkeen aikaan rat-

sastamaan, koska sora oli liian karkeaa hevosten kavioille.

Matkailuyrittdja ei kokenut, etta tuhoalueella olisi vaikutusta heidan toimintatapoihinsa
tai kaytdnnon asioihin. Han kuitenkin mainitsi, ettd joskus asiakkaat lahtevat kavele-

maan tuhoalueen suuntaan, luullessaan puiden takaa nédkyvaa aukkoa rannaksi.

6.1.3 Tuhoalueen leviamiseen varautuminen

UPM:n edustajan mukaan heidan varautumisensa tuhoalueen levidmiseen on ollut 1a-
hinna sita, ettd on tehty ennakoivia hakkuita reunametsiin, Metlan tekemien toukkalas-

kentojen perusteella.

“Me ollaan pikkasen ennakoitu hakkuita ja koitettu silla niin kuin pitd& ne toukat nalis-
sddn... Periaatteessahan (tdhtikudospistdinen) on ddrettomdn haastava hyonteinen,
koska se on muutaman vuoden sielld maassa, 2-4 vuotta, viisikin jopa, niin on aaretto-
man vaikeaa ollut suojautua tai tehdd paljon mitddn... Aika voimattomia ollaan oltu

’

kaiken kaikkiaan... Selkeetd ratkaisua ei oo.’

Liséksi UPM:n edustaja kertoi, ettd koska tahtikudospistidisen Yyterin joukkoesiinty-
maan johtaneita syita ei tiedetd, niin on hyvin vaikeaa ennakoida sen tulevaa kéytosté ja

leviamista.

Porin kaupungin edustajan mukaan heilla ei ole konkreettisia varautumistoimenpiteita
tuhoalueen leviamiseen. Han kuitenkin pitéa jonkinlaista varautumissuunnitelmaa mah-
dollisena vaihtoehtona, koska alueen lahiympéristdssé on paljon yksityisia metsdnomis-
tajia, eikd ole mitadn varmuutta siit4, mihin rajoihin tahtikudospistidisen levidminen
paattyy. Matkailuyrittdjd kertoi, ettd he ovat varautuneet mahdolliseen tuhoalueen le-
vidmiseen erilaisin vaihtoehtosuunnitelmin, mutta ei avannut sen tarkemmin, millaisia
suunnitelmat ovat. Lis&ksi hdn mainitsi, ettd he ovat tietynlaisessa valmiustilassa asian
suhteen. Ratsastusyrittdja puolestaan vastasi, ettd he eivét ole varautuneet tuhojen le-
vidmiseen, koska tuhoalueen levidminen ei valttdmatta vaikuta heidén toimintaansa ra-

dikaalisti.
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6.1.4 Henkiset vaikutukset

Ratsastusyrittdjd vastasi kokevansa tietynlaista uhkakuvista nousevaa pelkoa tuhoaluee-
seen liittyen. H&n pohti, miten kdy Yyterin matkailuarvojen, jos tuhoalue laajenee edel-
leen. Uhkakuvat, joista hdn puhui, koski aluetta ja sen kéyttajia yleiselld tasolla, eika
niink&an heidédn omaa liiketoimintaansa. Matkailuyritt4ja taas ei kokenut tdhtikudospis-
tidisesta johtuvaa pelkoa tai suurta huolestumista, mutta kertoi kuitenkin ymmaértavansa
pitkallekin viedyt kauhuskenaariot tilanteesta. Yhtend kauhuskenaariona han mainitsi
sen, etta jos puusto katoaa, eikd mikaan sido hiekkaa maaperaan, niin teoriassa ymparis-
t0 voi aavikoitua. Tdman perdédn han lisési, etta sellainen maisema ei vedd matkailijoita

puoleensa.

UPM:n edustaja ei kokenut tilanteen nostattaneen paljoa henkisia vaikutuksia. Han ker-
toi, ettd paikallisella tasolla asialla on toki omat uhkakuvansa, mutta edustamassaan
organisaatiossa tilannetta ei koeta suurena uhkana. Lisdksi hdn mainitsi, ettd toimihenki-
I6tasolla tilanteeseen kohdistuu paljon harmia, ja viittasi talla henkildihin, jotka ovat
aikanaan saaneet alueen metsat hyvaan kasvuun. Lopuksi hdn mainitsi, etta tapaus on
uudella tavalla herattanyt siihen ajatukseen, ettd metsankasvatukseen liittyy tiettyja ris-
keja. Han kuitenkin totesi, etté tall& tapauksella ei ole mitdan vaikutusta UPM:n haluun

omistaa metsaa.

Porin kaupungin edustaja vastasi, ettd on jutellut asiasta joidenkin alueella liikkuvien
ihmisten kanssa, ja havainnut, ettd tahtikudospistidisen aiheuttamaa uhkaa ei juurikaan
murehdita. Han arvioi, ettd ihmisilla tuntuu olevan luotto siihen, ettd tilanne saadaan
hoidetuksi.

6.1.5 Vaikutukset alueen luontoarvoihin

Tamén teema-alueen kysymyksissa vastaajat olivat jotakuinkin yksimielisid kyseessa
olevista vaikutuksista. Yksi vastaajista totesi, ettd tuhot ovat véhentaneet alueen mie-
lenkiintoisuutta luontoarvojen osalta. Toinen oli huolissaan siitd, kuinka radikaali vaiku-
tus tuhoilla on alueen elidstoon. Kyseinen vastaaja arveli, ettd muutos eliostdssa on to-
della suuri. Yksi vastaajista naki asiassa myos positiivisia vaikutuksia. Tata han peruste-
li silla, ettd pitkalla aikavalilla, kun metsa uudistuu osittain luontaisesti, niin siita tulee

monipuolisempi, kuin ennen hakkuita, jolloin alue oli pitkélti puhdasta mé&nnikkoa.
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”Se oli hyvin puhdasta mdntymetsdd aikaisemmin ja siind mielessd tdmmoinen tuhon
kautta tuleva uusi metsa on kuitenkin ehkéa véhemman monotoninen, eli sita kautta sitten
ehk& luonnonmonimuotoisuus lisééntyy. Toisaalta se mannikko oli luontainen sille Yy-

terinniemelle. Siin& mielessa ne kangasmannikossa viihtyvat eliot, totta kai ne karsii ”

Porin kaupungin edustaja arvio, ettd alueen luontoarvojen heikentymisen johdosta, luon-
toharrastajien litkkuminen alueella on vahentynyt entisestd. Han kuitenkin lisési, etta
alueen jarvet sailyttavat luontoarvonsa.

"Mutta se, ettd jos se uudistaminen tapahtuu niin kuin suoraan havupuuvaiheeseen, niin
tuskin sielld sitten mitdan semmoista erityista syntyy. Tavallaan olisi ollut hyvinkin mie-
lenkiintoista jos se olisi lahtenyt niin kuin jonkun lehtipuuvaiheen kautta tommoinen iso

)

alue uudistumaan.’

6.1.6 Vaikutukset alueen maisema-arvoihin

Myos tamén teema-alueen kohdalla vastaajat olivat yksimielisid. Kukaan ei kokenut
maisemamuutoksien menneen parempaan tai hyvaan suuntaan. Yksi vastaajista kuvasi
muutosta “visuaalisesti dramaattisena” sekd “raiskiona”. Liséksi sama vastaaja arvioi,
ettd maisemallinen haitta kestdd kauan. Erds toinen vastaaja oli huolissaan samankaltai-
sen maiseman laajentumisesta alueelle, jolloin koko Yyterin matkailuarvo heikentyisi.
Yksi vastaajista naki talla hetkell& hyvana puolena sen, ettd tuhoalue ei ole edennyt vie-

14 teiden lahelle.

“Onhan se selked ero kauniin metsdn ja aukon vililld”

”Emmehdn me tuollaista maisemallista ratkaisua olisi itse tehneet” — UPM:n edustaja

”On sddli jos alueella sielld tddlld olevat moreenisaarekkeet autioituvat... Toivottavasti

mantyniemi sailyy ”

6.1.7 Vaikutukset alueen virkistyskayttéarvoihin

Tama kysymys oli viimeinen alueen arvokkuuteen viittaava kysymys. Vastaajien mie-

lestd, virkistyskayttoarvot ovat heikentyneet alueella. Osa vastaajista oli sitd mieltg, ettd
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tuhoilla on vain vahén vaikutusta esimerkiksi k&velyyn ja muuhun lenkkeilyyn. Vaiku-
tukset marjastamiseen ja sienestdmiseen nahtiin hyvin dramaattisina. Yksi vastaajista
tiesi, ettd alueella on ollut merkittavd asema paikallisessa marjastuksessa, ja etta siind

mielesséd menetys on ollut hyvin suuri.

"Tdmmoiset jokamiehenoikeuteen perustuvat nautinnat, niin ne on selvasti niin kuin

vihentyny alueella”

Yksi vastaajista arvioi, ettd vaikka tuhoalueella olisi joitain positiivisia vaikutuksia vir-

kistyskayttoarvoon, niin negatiiviset vaikutukset painavat kuitenkin enemman.

6.1.8 Mahdolliset positiiviset vaikutukset

Kukaan vastaajista ei kyennyt nakemé&an tahtikudospistidisen aiheuttamassa tuhoaluees-
sa positiivisia vaikutuksia. Yksi vastaajista nosti esille mahdollisuuden siita, etta pitkal-
I& aikavélilla alueen monimuotoisuus saattaa parantua. Muut vastaajat eivat maininneet
tuota nakokulmaa. Eras vastaajista totesi Yyterin julkisuusarvon nousevan, mutta sekin
negatiivisessa mielessé. Yksi vastaajista tuli pohdinnassaan siihen tulokseen, ettd hyvia

puolia asiassa ei ole, mutta toisaalta haitatkin ovat vaatimattomia.
6.1.9 Mahdolliset muut vaikutukset
Taman kysymyksen kohdalla vastaajat paasaéntoisesti tdydensivét aikaisempien kysy-

myksien vastauksia, ja tekivat niihin joitain lisayksid. Uusia nakékulmia ei enda noussut

esille.
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7 POHDINTA

Tassa luvussa pohdin tutkimustani ja sen tuloksia. Opinnédytetyon lahtokohtana oli ky-
symys siitd, miten Yyterin tahtikudospistidisen aiheuttaman tuhoalueen kayttéjat, nake-
vat tuhojen seurauksien vaikutukset muun muassa luontoon sekd omaan toimintaansa

alueella.

Lahtokohtaisesti tuntui siltd, ettd vaikutukset niistd nakdkulmista, joita tdssa tydssa on
nostettu esille, ovat hyvin ilmeiset. Tdmén vuoksi teema-alueiden ja haastattelukysy-
mysten laatimisessa oli painetta saada niistd sellaiset, ettd asiassa paastdan tarpeeksi
syvélle. Kysymyksia laatiessani tulin kuitenkin siihen paatelméan, etté ei ole tutkimuk-
sen nakokulmasta eettistéd yrittdd kaivaa esille merkityksid, jotka ovat oikeastaan perai-
sin kysymyksien esittajasta. Niinpa haastattelukysymyksista tuli lopulta hyvin suoravii-

vaisia, jotta ne eivét olisi johdattelevia.

Haastateltavien nakemykset vaikutuksista olivat melko yhtendisia. Ainoastaan liiketoi-
mintanakokulmassa oli melko paljon eroavaisuuksia, mika johtui haastateltavien tahojen
erilaisuudesta. Luontoarvojen osalta saattoi huomata, mik& on haastateltavan katsonta-
kanta asiaan. Yhteenvetona vastauksista luontoarvojen osalta voidaan todeta, ettd ni-
menomaan luontoarvot ovat iso osa alueen virkistysarvoista. Kaikki vastaajat tuntuivat
enemman tai vdhemman jannittavan sitd, mihin rajoihin tahtikudospistidisen tuhot tule-
vat asettumaan alueella, ja miten kdy Yyterin matkailuarvon. Huolestuneisuus ei tuntu-

nut keskimaarin kovin suurelta. Hyvia puolia asiassa ei ndhnyt kukaan vastaajista.

Tuhojen ensihavainnosta on nyt kulunut noin yhdeksan vuotta. Alueen kéyttdjat ovat
siis ehtineet kasitelld asiaa jo pitkahkon aikaa. Haastatteluja tehdessani, oli mielenkiin-
toista huomata, miten tyynesti alueenkayttdjat suhtautuvat tahtikudospistidisen aiheut-
tamiin tuhoihin. Uhkakuvat tiedostetaan, mutta niitd ei pelata. Vaikuttaa silta, ettd tahti-
kudospistidisesta on tullut osa Yyterinniemen arkea, eiké kukaan tiedd, kuinka kauan, ja

missa rajoissa tuo kyseinen hydnteinen aikoo arkeansa viettaa.

Tutkimusta voisi jatkaa laajentamalla tutkittavien méaraa yksittéisiin kayttajiin. Tutki-
musta olisi mahdollista toteuttaa myos pitkittéistutkimuksena, jossa haastatteluja tehtéi-

siin toistuvasti ja saataisiin tuloksia tilanteen kehittymisestad. Tahtikudospistidisen ai-
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heuttamien tuhojen vaikutuksia Yyterissé ei ole aikaisemmin tutkittu, joten aihetta olisi

hyvé tutkia jatkossakin.
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