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1 JOHDANTO

Suomen yksityismetsien omistusrakenne muuttuu leg&ion. Metséanomistajien tarpeet
seka tiedon ja omatoimisuuden taso tekevat pesgriemetsatilan omistamisen haas-
teelliseksi. Metsistd on my0s vieraannuttu. Monitsaromistaja olisi valmis liitta-

maan tilansa yhteismetsaan, jos liittamisen matsdois olisi olemassa. Kuntien ja
seurakuntien metsalliset tarpeet ovat myds muutsgmavonet kunnat ja seurakunnat
ovat realisoimassa metsaomaisuuttaan. Voidaankeamatistajarakenteen ja yhtei-
s6jen metsanomistuksen muutokset yhdistaa kaikdaguolia hyodyttavalla tavalla?

Olisiko kuntien ja seurakuntien metsista pesamunnilisille yhteismetsille?

Puolet Etela-Savon metsista on elakeléisten onsstga. Kuolinpesia ja yhtymia on
yhteensa 28 %, ja etametsdnomistajia on kolmane¢samomistajista. Metsdnomista-
jilen korkea keski-ikd aiheuttaa omistajarakenteepean muuttumisen seuraavana
vuosikymmenenda. Etametsanomistajuus ja kuolinpessens tulevat kasvamaan enti-
sestaan. Kaytadnnossa tama kehitys johtaa metsdeomerkityksen vahenemiseen
metsanomistajalle. Passiivinen metsanomistus liggametsia hoidetaan ja hakataan

entistd vahemman. (Hanninen ym. 2011.)

Taman opinnaytetyon tarkoitus on selvittad, mitéel&Savon kuntien ja seurakunti-
en keskeiset paattajat suhtautuvat edustamansadmie toiminta-alueensa metsata-
louden kehittdmiseen. Koetaanko toimiva metsatajausen kerrannaisvaikutukset
tarkeédksi alueen talouden kannalta? Onko kuntiseysakuntien keskeisilla paattajil-

|& tahtoa ohjata yhteisonsa paatoksentekoa koakkositta yhteismetsissa?

Taman opinnaytetyon tuloksia voidaan hyddyntaa SaroMetsakeskuksen metsétila-
rakennetta kehittéavissd hankkeissa. Opinnaytetuytosten avulla voidaan rajallisia
voimavaroja suunnata entistd paremmin uusienyriigmahdollisuutta tarjoavien,

yhteismetsien muodostamiseen.

Taman opinnaytetydn lopputuloksena voi olla joukkanivia kohtuullisen suuria
yhteismetsia, jotka tuottavat rahaa osakkailleetoijmivat alueellisen metsatalouden

tukirankana.



2 YKSITYISEN METSANOMISTUKSEN NYKYTILANNE JA TULEVAN
KEHITYKSEN NAKYMAT

2.1 Yksityismetsien omistusrakenne

Yksityismetsat ovat tarkeitd sosiaalisesti kestawdgtsatalouden harjoittamisen ja
maaseudun elinvoimaisuuden kannalta. Metsatilastoll vuosikirjan 2013 mukaan
Suomen 26,2 miljoonan hehtaarin metsatalousmaas&® &6 yksityismetsanomista-
jien omistuksessa. Metsatalouden tulo- ja tyolisssaikutukset voivat olla paikallises-
ti huomattavia. (Hanninen ym. 2007.) Yksityismetsimerkitys metsateollisuuden
puuhuollolle on suuri, koska teollisuuden kayttarddstimaisesta raakapuusta noin
80 prosenttia tulee yksityismetsista (Harkénen 20Raakapuutilastossa ovat mukana

my0Os kunnat ja seurakunnat, jotka omistavat ncih idetsaalasta.

Taman luvun tiedot perustuvat paaosin Metsantutkiaitoksen tydraporttiin Suoma-
lainen metsanomistaja 2010 (Hanninen ym. 2011)orseiimeisin kattava tutkimus
metsanomistusrakenteesta, sen kehityshistoriastdejaisuuden nakymista. Metsan-
omistajakunnan rakenteen muuttumisen keskeisingit@k ovat toimineet Suomen
elinkeinorakenteen muuttuminen, maan siséinen roliilké ja alueellisten kehitysero-
jen lisdéntyminen. Metsanomistajarakenteessa téghidyk on johtanut maanviljeli-
joiden osuuden pienenemiseen, muuttoon tilan ullgbe ja kaupunkilaismetsan-
omistuksen lisdantymiseen. Metsanomistukselle gpiltista tilojen siirtyminen su-
vussa, perintona, lahjana tai sukulaiskaupoillgpaf@den markkinoiden kautta vaihtaa
omistajaa vain 15 % metsatiloista. Metsatilojenlkeoon muodostunut kaksi kehitys-
suuntaa, tilojen pirstoutuminen ja suurien tilokaon kasvu. Metsanomistusrakenteen

kehitysta on kuvattu liitteesséa 1.

Merkittdvin muutos metséanomistuksessa on metsanajeis ikaantyminen. Koko

Suomen metsanomistajien keski-ika on noussut viierekahdenkymmenen vuoden
aikana kuusi vuotta. Nyt metsdnomistajien keskioka60 vuotta. Metsanomistajien
ikdjakauma on my6ds huomattavan vino, koska 56 %s@meimistajista on tayttanyt 60

vuotta. Metsdnomistajien ikaantymiseen on osaltaikuttanut myds suurten ika-



luokkien, vuosina 1945-1950 syntyneiden, metsanosiigmikd on noin viidennes

metséatiloista ja metsapinta-alasta.

Ihmisten elinaika on pidentynyt. Metsatilojen orajahvaihdokset tapahtuvat monesti
perintdna tai luopujan ollessa hyvin iakas. Sitemraava sukupolvi tulee metsanomis-
tajaksi jopa elakeiassa. Metsdnomistajat ovat kedirin saman ikaisid omistusmuo-
dosta riippumatta. Keskimaaraista vanhemmat metsét@at ovat myods aktiivisia
ostamaan metsatiloja. Elakeian kynnykselld tapaltusukupolvenvaihdoksille on
ollut suoranainen tarve vain maanviljelija- metsamtajilla, koska Laki maa- ja puu-
tarhatalouden kansallisista tuista méaaérittelee 6@ivuotiaat ja maatalousyrittgjien
vanhuuselaketta saavat tukikelvottomiksi. Maankjdje metsanomistajat ovat myds
muita edullisemmassa asemassa sukupolvenvaihdaksmgellettavan perinto- ja
lahjaverolain 55. 8:n mukaisen huojennuksen arsiddaanviljelija- metsanomistajat

ovat keskimaarin 10 vuotta muita metsdnomistaj@rennpia.

Ikdantymisella on vaikutusta metsdnomistajien kgyyimiseen. Elamankaareen liit-
tyva kulutustarpeiden vaheneminen ja sukupolvidmea kayttaytymisero vaikutta-
vat puun myyntiin ja ostopalvelujen kaytt6on. (Kani.) lk&antymisen myoéta va-
henevat puunmyynnin ohella my6s taimikon- ja nuorstsan hoitotydt, mika vaikut-
taa oleellisesti tulevaisuuden hakkuumahdollisuuoksi
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Suuri osa metsanomistajista on muuttanut tilanplidelle asumaan. Yleisintd muut-
to on ollut tilan sijaintikunnan taajamaan. Puh¢aignetsatilojen sukupolvenvaihdok-
sissa on tyypillista uuden metsanomistajasukupoagmminen kaukana tilalta. Oma-
toimisuus puukaupoissa ja metsanhoitotdissa vahlemeedlimatka asunnolta tilalle

kasvaa. Taajamissa ja kaupungeissa asuvat myyué pnemman kuin maalla asu-
vat, monesti puun myynti tukeutuu metsanhoitoylydiein valtakirjakauppoihin.

Yksityismetsista on suurin osa yksittadisten hen#éeéd tai perheiden omistuksessa ja
pienempi osuus kuolinpesien ja yhtymien omistukaselsghes puolet metsista on ela-
keldisten omistuksessa. Kuolinpesia ja yhtymid btegnsa yli neljannes, ja etamet-
sanomistajia on kolmannes metsanomistajista. Mets#tajien suuri keski-ika aihe-
uttaa omistajarakenteen nopean muuttumisen seuraaugsikymmenena. Etamet-
sanomistajuus ja kuolinpesien osuus tulevat kasasaneatisestddn. Kuolinpesien ja
yhtymien metsia hoidetaan yksimielisin paatoksiakjLeraista yhteisomistussuhteista
4 8). Hallitsemattomat yhteisomistukset, ilman ygttallintosopimuksia toimivat kuo-
linpeséat ja yhtymat, voivat jadda kokonaan toimilisen metsatalouden ulkopuolelle.
Yksikin osakas voi halutessaan kieltdd kaikki mpaitsi aivan valttamattomat toi-
menpiteet. Metsan merkitys tulon lahteend pieneztéemetsanomistajille ja yhteis-
omistusten pienille osakkaille. Kaytannossa tantditke johtaa passiivisen metsata-

louden lisdantymiseen. Metsia hoidetaan ja hakagatista vahemman.

2.2 Metsaohjelmat

Kansallisia metsaohjelmia on laadittu Rion ympé@ksinferenssin periaatteiden mu-
kaisesti vuodesta 1993 lahtien. Ohjelmien tavaideen metsien kestdvan hoidon ja
kayton edistdaminen. KMO 2015 kattaa monipuolisestituotteiden ja palveluiden
arvoketjut metsista kuluttajille. Metsien eri k&yttuodoille on haettu tasapainoinen
kokonaisuus kestavan kehityksen periaatteiden makii KMO 2015 uudistettiin
vuonna 2011 vastaamaan metsdalan voimakasta taympgriston ja metsateolli-
suuden rakenteen muutosta. Uudistettu KMO nimettikansallinen metsaohjelma
2015, Metséalasta biotalouden vastuullinen edelifiKa(Maa- ja metsatalousminis-
terid 2011).



Alueelliset metsaohjelmat taydentavat kansallistséiohjelmaa. Etela-Savon metsa-
ohjelma on laadittu vuosille 2012—2015. Ohjelmarmitieena on lisata puun kayttoon
ja metsiin perustuvaa liiketoimintaa, metsatalou#tannattavuutta seka ymparisto-

hyotyja hyddyntamalla suurimman kestavan metsigtdkémahdollisuudet.

Mets&ohjelmissa on otettu huomioon myds metsatalokdpailukykyisista toiminta-
edellytyksista huolehtiminen. Kansallisen metséomga 2015 ja Etela-Savon metsa-
ohjelman 2012-2015 tavoitteina on parantaa yksitgisdtalouden kannattavuutta.
Kannattavuuteen vaikuttavat oleellisesti puun haga ja myyntimaarat. Metsanomis-
taja voi parantaa metsataloutensa kannattavuukiaubenahdollisuuksien hyddyntéa-
misella ja ajoissa tehdyilla metsanhoitotdilla. Béatomistaja voi valillisesti hyotya
myo6s hyvasta hakkuiden ja hoitopalvelujen logisisita.

Keskeisind keinoina metsdnomistuksen kannattavuledaentamiseen ovat tilakoon
ja — rakenteen kehittdminen. Keskimaaraisen tilaktavoitteeksi vuodelle 2050 on
asetettu 50 ha. Uudistettu KMO yhdistaa yhteisnasiséi metsien eri omistusmuoto-
jen kehittdmisen kokonaisuuteen. Yhteismetsia einit@a erikseen, mutta Havian
(2011) haastatteleman Maa- ja metsatalousministenétsaneuvos Marja Kokkosen
(2011) mukaan yhteismetsdomistuksen lisaéaminenukuwddelleen tilakoon ja -
rakenteen kehittamisen keinovalikoimaan. Kehittéomsenpiteet on kirjattu uudistet-
tuun KMO:aan seuraavastifulevalla hallituskaudella arvioidaan metsatilojarero-
tuskaytantdjen muutoksen tarpeellisuus seka kéhitemetsien eri omistusmuotoja ja
uusjakokaytantéd sekd neuvontaa. (MMM, VM, OM, &lethpio, Maanmittauslai-

tos, metsakeskukset, mhy:t, pankit)”

Kansallisen metsdohjelman 2015 muk&slerkittavd muutos metsanomistajakunnas-
sa on odotettavissa, kun suurten ikaluokkien metsésuus siirtyy seuraaville suku-
polville vuoden 2025 jalkeen.”Taman uuden, kaupungeissa kasvaneen, metsan-
omistajasukupolven my6ta muuttuvat metsanomistdpepeet ja perinteet. Aika voi

olla valmis metsien hallitulle yhteisomistukselhteismetsalle.



2.3 Metsétilarakenteen kehittdmistoimenpiteet metsdkeskksessa

Suomen Metsakeskus on toteuttanut kansallisessadoigélmassa ja alueellisissa
metsaohjelmissa maariteltyja metséatilarakenteenttiéefiskeinoja. Yhtend kehitys-
sektorina on ollut alueellisten yhteismetsien mustaiminen. Yhteismetsdasiaa on
viety eteenpdin monessa maakunnassa toteutettijenaBkkeiden avulla. Pohjan-
maan yhteismetsahankkeissa metsien kaytettavygt{dacannettu myos tilusjarjeste-
lyjen avulla. Hankkeissa tiedotetaan asioista gl&istasolla, ja tilanteen mukaan

muodostetaan yhteismetsia ja tehdéaan tilusjarjgatel

Alueellisten yhteismetsien muodostaminen on kahdeoimen vuoden prosessi. Al-
kusysayksena voi olla paikallisten metsanomistafi@mostus yhteismetsan muodos-
tamiseen. Aloite uudelle yhteismetsalle voi tullgds yhteisosta, joka tarjoaa metsi-
aan uuden yhteismetsdn alkupaaomaksi. Metsakeskuk@eoamissa alueellisissa
yhteismetsissa on yleensa ollut mukana jokin yhteasim. kunta tai Metsahallitus.

Alueellisen yhteismetsan muodostaminen aloitetaadotuksella, misséa kerrotaan
perusasiat tulevasta yhteismetsastd. Samalla etént suunnitteilla olevan yhteis-
metsan kohdealueella metsda omistavien kiinnosttessyetsaan liittymisesta. Selvi-
tystyd on mahdollista metsdkeskuksen kattavan metsétajarekisterin avulla. Liit-

tymisestad kiinnostuneille metsanomistajille targstamahdollisuus teettaa tilastaan
arvolaskelma, mika maarittdd tilan yhteismetsadténnisesta saatavat yhteismetsa-
osuudet. Metsanomistaja paattaa yhteismetsaan muélatemisesta arvolaskelmien

perusteella ja allekirjoittaa yhteismetsan perugtaapimuksen.

Perustamissopimuksen tekemisen jalkeen haetaarsiyletsan perustamistoimitusta
maanmittauslaitokselta. Maanmittauslaitos tekeeittavat maastotydt, mm. erottaa
tulevaan yhteismetsaan kuulumattomat palstan asaitso kiinteistbikseen ja pitda

yhteismetsan perustamistoimituksen. Kun yhteismatsgerustettu, niin metsakeskus
kutsuu koolle osakaskunnan ensimmaisen kokouksasirmifaisessé kokouksessa
yhteismetsan osakaskunta jarjestaytyy ja paatt@s@dinnosta. Metsakeskus vahvis-

taa ohjes&danndon, ja yhteismetsan toiminta voi alkaa



Yhteis6osakkuus tuo lisavolyymia muodostettavareigitetsén toimintaan. Yhteis-
metsan metsapinta-alan lisddntyminen tuo tullessadis logistiikkaetua ja hallinnon
kulujen jakautumista suuremmalle toimintayksikoNsityiselle, yhteismetsaan liit-
tymista harkitsevalle metsanomistajalle, yhteisdwkama olo tuo luottamusta yhteis-

metsan toimintaan.

2.4 Yhteismetsa

Yhteismetsalain uudistus vuonna 2003 mahdollissier yhteismetsien sopimuspoh-
jaisen perustamisen ja metsatilojen tai niidenroigamisen yhteismetsaan osuuksia
vastaan. Metsanomistajilla on mahdollisuus muadosima yhteismetsa. Yhteismet-
sassa paatokset tekee osakaskunta, joka koosteisijlktsan osakastilojen omistajis-
ta. Minimipinta-alaa ei ole laissa maaritelty. Yisteetsan muodostamistoimituksen
kustannukset maksetaan valtion varoista. (Yhteisétati 5 §; Kiinteistbnmuodosta-

mislaki 100 8.) Muodostettavat yhteismetséat vooléd pienidkin, perheiden ja suku-

jen omistamia yhteismetsia. Yhteismetsien perustamion yksittaisten perinteisten
metsatilojen koon kasvattamista vaikuttavampi keikaska yhteen koottu suurikin

tila voi ajan myotéa pirstoutua takaisin pieniksoittsi yhteismetséaéa helpommin. (Yh-

teismetsalaki 38 8.)

Oman yhteismetsan perustaminen ja hallinto vaativetisénomistajilta huomattavaa
viitselidisyytta ja asiaan perehtyneisyytta. Uugieismetsia on tullut vuoden 2003
yhteismetsalain muutoksen jalkeen Eteld-Savoon 1@ikpl. (Alkiomaa 2014.) Talla

muodostamisvolyymilla pienten uusien yhteismetsiaikutus metsatalouden akti-
voimiseen jad vahaiseksi. Metséatilojen muuttumirngreismetsiksi turvaa omalta
osaltaan toiminnallisen mets&dnomistuksen, koskaigfmetsat toimivat metsasuunni-

telman mukaisesti. (Yhteismetsélaki 31 §8.)

Aktiivisesti toimiva yhteismetsa voi laajentua ostdla lisdd metsaa tai liittdamalla
uusia tiloja yhteismetséan osuuksia vastaan. Baléssa toimi vuoden 2014 alussa
22 yhteismetsaa, joista 8 on laajentumishaluisiavia 2011; Pajula 2013.) Osa nais-
td laajentumishaluisista yhteismetsista toimii koEtela-Suomen alueella. Naméa
suuralueella toimivat yhteismetséat ovat joko mdis@yden sopimusyhteismetsia tai

sijoittajien yhteismetsia. Suurimmasta osasta E3@oa puuttuu vield riippumaton,
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saanndllisesti tuottoa jakava yhteismetsd, johotsam@mistajilla olisi mahdollisuus

liittya.

Suomen Metsakeskus on auttanut alueellisten yhétssem perustamista eri alueyksi-
koissa toteutettavien, EU:n rahoittamien, hankkeigeulla. Kauhavan, Kauhajoen ja
Joroisten yhteismetsat on koottu padosin toisillegriemattomien metsanomistajien
metsistd. Kauhavan ja Kauhajoen yhteismetsissatgigrustajaosakkaina myds pai-
kalliset kunnat. Joroisten yhteismetsan perustajd@ana oli Metsahallitus. Yksityi-

set perustajaosakkaat naissa yhteismetsissa plaisin ostopalvelujen varassa ole-

via etAmetsdnomistajia ja elakelaisia.

Yhteismetsien verotusmenettely on vaihdellut vigeai 10 vuoden aikana. Vuonna
2005 yhteismetsét jatettiin yhteiséverotuksen ipiirmink& seurauksena puun myyn-
tivero jai 2 prosenttiyksikkod tavallisen yksityisteAnomistajan verotusta pienem-
maksi. Vuoden 2012 alusta yhteismetsien verotulksesskaytetty kiinteaa 28 % ve-
rokantaa. Tavallista metsanomistajaa verotetaawnemu@015 alusta alkaen 2-5 pro-

senttiyksikkda korkeamman padomaverokannan mukaan.

Yhteismetsien veroetu puhuttaa. Onko kevyempéaaatwesen todellisia perusteita?
Yhteismetsien merkitys puuntarjontaan ja metsatiaukannattavuuteen voi jaada
oletettua vahaisemmaksi (Viitala & Leppanen 20IH)dellinen puuntarjonnan ja
metsatalouden kannattavuuden lisays voi olla maistibjos passiiviset ja paljon os-
topalveluita kayttavat metsanomistajat liittavatsaasa yhteismetsaan.

2.5 Kuntien metsdomaisuus

Lahes jokainen Suomen kunta omistaa metséa. Sukomerilla oli vuonna 2010 noin
428 000 hehtaaria metsid. (Kuntaliitto 2014). Metadn omistus jakaantuu erisuurui-
sesti kuntien kesken. Kuntien metsien kayttd jakaaerilaisiin maankayttéluokkiin,
kuten esimerkiksi talousmetsiin ja erityismetsihetsdmaaksi luokiteltua metsaa oli
Suomen kunnilla, kuntayhtymilla ja maakunnilla vaar2010 yhteensa 361 000 heh-
taaria. (Metsatilastollinen vuosikirja 2013.)
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Kuntien ja kuntayhtymien metsatalouden toimintaK&témintatulot — toimintamenot)
oli vuonna 2010 keskimaarin 58 €/ha. Keskimmaisemlan metsatalouden toiminta-
kate oli 77 €/ha. Kuntien metsatalouden toimintakaihteli -264 €/ha ja 1415 €/ha
valilla (Tilastokeskus 2010.). Kuntien metsatalouti@mintakatteen vaihtelua selittda
osaltaan metsan kasvun vaihtelu maan eri osissaesunetsatalouden toimintakat-
teen kunnissa on taloutta tuettu metsan keskingtaréuottoa suuremmilla metsatu-
loilla. Pienimmat metsatalouden toimintakatteeatoyleisia suurille kaupungeille,
missé puistometsat ja maan hankinta aiheuttavamhtiavat menot metséatalouden
laskentayksikolle. Yksityismetsatalouden tulos sdimana vuonna keskiméérin 88
€/ha (Uotila 2011).

Kuntien taloustilanne on ollut kirea viime vuosit&ehityksen suuntana on talouden
heikkeneminen entisestaan (Soosalu 2014). Yhtembha talouden tasapainottami-
seen on metsien myynti. Metsdomaisuus on kuntbdaierkk& asia. Moni vaikeitakin

aikoja nahnyt kuntalainen pitdd metsaomaisuudeisogaista kunnan rahojen haas-
kaamisena. Lahes poikkeuksetta on kunnan metsigmtmigerattanyt keskustelua

lehtien palstoilla ja kunnan paattavissa elimigksite 2).

Metsdomaisuuden realisoinnin sijaan kunnalla ondobisuus liittda metsatalouskay-
tossé olevat metsat alueella toimivaan, tai pettasi@an, yhteismetsaéan. Yhteismet-
saosuuksien myynnilla kunta saa vastaavat tulat ketsatilojen myynnilla. Kuntien
metsatilat voivat olla lilan suuria paikallisten ts&talousyrittdjien ostettaviksi. Siten
tilojen myynti ei valttamatta tue aluetaloutta akaan. Pahimmassa tapauksessa osta-

ja on sijoittaja, joka jattaa metsdn oman onneigaam.

Kunta saa tuottoja yhteismetsan jakamana voittdieanskun se omistaa yhteismet-
san osuuksia. Ongelmana kunnan metsien yhteismets@@miseen on verotuksen
kiristyminen. Kunta ei maksa alueellaan olevan @tédtén puunmyynnista lainkaan
veroa. Toisen kunnan alueelta, vuonna 2015, seadustsatulosta kunta maksaa 7,93
prosentin veron (Tuloverolaki 124 a 8). Yhteismetsiksaa toimintansa voitosta kiin-
tean 28 prosentin veron. Kokonaismenetys on mamiteroprosenttia pienempi, kos-
ka hallintakulut pienenevat, metsatalouden menat eerovidhennyskelpoisia ja yh-
teismetsa voi saada tukea metsanhoitoon (Kestaeisatalouden maaraaikainen ra-

hoituslaki 2015, 4 8). Myos kunnan metsien hallintimenot pienenevat jos metsata-



12

lous toimii yhteismetsdn mukana. Asetelma muutjos,kunta liittaa yhteismetséaan
tiloja, joilta ei ole saatavissa lahivuosina puugmtjtuloja. Menetettyd veroetua ei
ole, jos ei ole puunmyyntimahdollisuutta. Yhteisg@ejakaa tuottoa osuuksien suh-
teessa, vaikka liitetty tila olisi vailla hakkuuntidtlisuuksia. Maa- ja metséatalousmi-
nisterion asettama metséatilakoon ja rakenteen t@ehigen tyoryhma esitti kunnan
osuutta yhteismetsan tuloista verovapaaksi. Tadiimen ministerivaliokunta hyl-
kasi esityksen (Metsatilakoon ja rakenteen kehittém2011, 41).

2.6 Seurakuntien metsaomaisuus

Evankelis-luterilaiset seurakunnat ja seurakuntayit omistivat vuonna 2012 n. 184
000 hehtaaria maata, josta metsatalousmaata olil@ 000 hehtaaria. Metséatalous-
maata on noin 90 prosentilla seurakunnista. Ykst#a seurakuntien omistama met-
sapinta-ala vaihtelee muutamasta hehtaarista wgads 000 hehtaariin. Keskimé&arin
seurakunnalla on noin 400 hehtaaria metsaa. Suwimmatsdomaisuudet ovat Ita- ja
Pohjois-Suomen seka Pohjanmaan seurakunnilla. Kéliddlitus 2012, 222—-225.)

Seurakuntien taloudelle metséatulojen merkitys oskke&éarin yhden prosentin suu-
ruinen kaikista tuloista. Metsa toimii monelle ssunnalle pankkina, jonka turvin se
voi toteuttaa esimerkiksi rakennushankkeita. Nyky&detsatuloja kaytetddn myos
toiminnan rahoittamiseen. Metséatalouden toimint@k@bimintatulot — toimintame-

not) oli vuonna 2012 keskimaarin 99 €/ha. (Kirkkilihas 2012, 163-165, 222.)

Seurakuntien talous on kiristynyt. Monet seurakarmat myyneet kiintedd omai-

suuttaan viime vuosina. Yleisimpina myynnin kohgeovat olleet tarpeettomiksi kay-

neet rakennetut kiinteistot, kuten vanhat pappdataavoitetut rakennuspaikat. Seu-
rakunnat ovat myyneet myos metsa- ja maatalousmdatamina 2012 metsa- ja maa-
talousmaan myynteja oli 10 kpl. (Kirkkohallitus1Zh, 222.)

Seurakunnat maksavat vuonna 2015 saadusta metskgaltulosta 7,37 % veroa (Tu-
loverolaki 124 a 8). Yhteismetsd maksaa toimintansigosta kiintean 28 prosentin

veron. Veroedun problematiikka mahdollisessa yhtetsaan liittymisesséa on saman-
kaltainen kuin kunnan liittyminen yhteismetsdaénnkuja seurakunta ovat molemmat

yleishyddyllisia yhteisdja. Kunnan kaikki asukkaafat kuntalaisia, mutta keskimaa-
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rin kolme neljastd suomalaisesta kuuluu ev.lutralaintaan. (Kirkkohallitus 2012a,
7.)

3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Metsdnomistuksen merkitys ja kannattavuus Etela-Savssa

Taman opinnaytetyon tutkimuksellisen osan kohtemrad Etela-Savon kunnat ja seu-
rakunnat. Kuntien ja seurakuntien metsataloutteat@an yksityiseen metsanomistuk-
seen. Tutkittavan alueen yhteismetsista ei olé tédtkella olemassa vertailukelpoista
aineistoa kaytettavissa. Metsahallituksen ja méisdigen metsat on jatetty tdman
tutkimuksen ulkopuolelle. Kun tassa opinnaytetyoksé&otaan kunnista, niin silla
tarkoitetaan sekad kuntia ettd kaupunkeja. Seurakartarkoitetaan vain evankelis-

luterilaisia seurakuntia.

Metsdn omistamisen taloudellinen merkitys Etelag®akunnille ja seurakunnille

vaihtelee huomattavasti. Tata tutkimusta vartenitedliin keskeiset tunnusluvut kun-
nittain ja seurakunnittain. Kunnista oli saatavillzoden 2010 tilastot, mitk& sisalsivat
pinta-alan ja metsatalouden tulot ja menot. Seuridm metsatilastot saatiin kaytt6on
Kirkkohallitukselta. Seurakuntien tilastot kasi#@vkymmenen vuoden ajanjakson
vuodesta 2003 vuoteen 2012. Seka kuntien ettalaeitran tilastoista on luettavissa
metsapinta-alan liséksi metsatalouden toimintakatepa hehtaarilta, jota voidaan

verrata yksityisen metséanomistajan toimintakatteese

3.1.1 Yksityismetsanomistus Etela-Savossa

Etela-Savossa on yli nelja hehtaaria omistaviatylssd metsanomistajia 23 212 ja
metsatilan keskimaarainen koko on 32 ha. Valtaklliseasa vertailussa etelasavolai-
set metsdnomistajat ovat saaneet eniten neuvoat&aujutusta. Voimassa olevien

metsasuunnitelmien osuus on suurin. (Hanninen Y1 P

Etelasavolaiset metsanomistajat ovat keskimaarksikauotta vanhempia kuin koko

Suomen metsanomistajat. Puolet Etela-Savon metsétagista on elakkeella. Lahja-
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ja perintétilan saantotapana ovat yleisempia kuinnatia Suomessa. Siten kuolinpesia
muodostuu keskimaaraistd useammin. Tilan ulkoplzobduminen on myos yleisem-

paa kuin muun Suomen metsanomistajilla.

Etelasavolaiset ovat myds maan aktiivisimpia puyyji@. Vuosina 2004-2013 kertyi
Etela-Savon yksityismetsista kantorahatuloja kegkinm 178 milj. euroa vuodessa.
Yksityismetsien liiketulos verojen jalkeen oli sdtaaajanjaksolla 155 euroa hehtaa-
rilta. (Uotila 2014.) Etela-Savon metsatalous igtéia runsaat 4 000 henkil6a.

3.1.2 Eteld-Savon kunnat

Eteld-Savossa oli tata tutkimusta tehtdessa 1lakuminonkoski, Heindvesi, Hirven-
salmi, Joroinen, Juva, Kangasniemi, Mantyharjutup@naa, Puumala, Rantasalmi,
Sulkava sekéa 3 kaupunkia: Mikkeli, Savonlinna jakBaméaki. Vuonna 2010 oli Ete-
l&-Savon kunnilla yhteensé noin 31 500 hehtaarisage

TAULUKKO 1. Etela-Savon kuntien metsien tunnuslukuja vuodelta 2010 (Tilas-
tokeskus 2010)

Kunta Metsaa, |Tulot, Menot, Kate, Kate Menot %
ha 1000 € 1000 € 1000 € |€/ ha tuloista
Enonkoski 987 21 42 -21 -21 200
Heindvesi 2561 525 108 417 163 21
Hirvensalmi 562 43 32 11 20 74
Joroinen 1417 560 132 428 302 24
Juva 2046 311 65 246 120 21
Kangasniemi 1215 258 80 178 147 31
Mikkeli 6707 1955 1646 309 46 84
Mantyharju 1716 267 125 142 83 47
Pertunmaa 720 152 38 114 158 25
Pieksamaki 4784 658 1738| -1080 -226 264
Puumala 845 89 23 66 78 26
Rantasalmi 1752 371 107 264 151 29
Savonlinna 5289 1255 419 836 158 33
Sulkava 889 105 74 31 35 70
Yhteensa 31490 6570 4629 1941 62 70
Keskimaarin 2249 469 331 139 62 70
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Metséatalouden tulot ja menot vaihtelivat paljonlarntien valilla. Vuosittainen vaih-
telu on myo6s suurta. Tilastollista vaihtelua lis@aviela kirjanpidon kirjausten eroa-
vaisuudet (Aalto 2014). Etela-Savon kuntien met&eskeiset tunnusluvut on esitetty

taulukossa 1. Kuntaliitokset on huomioitu taululeawmoihin.

Osa Eteld-Savon kunnista on myynyt metsaomaisuuttameisten vuosien aikana.
Metsien myymisen ohella on ollut monenlaisia kalayaimetsien saatioittdmiseksi ja
yhteismetsien muodostamiseksi. Monesti naiden stelmmen takana on ollut talou-
dellisen tilanteen parantamisen liséksi pelko ofaman metsien paatymisesta ison,

tulevan mahdollisen liitoskunnan omistukseen.

3.1.3 Eteld-Savon seurakunnat

Etela-Savossa on 13 evankelis-luterilaista seutalkurHeinaveden, Hirvensalmen,
Joroisten, Juvan, Kangasniemen, Mikkelin, MantylhgrjPertunmaan, Pieksamaen,
Puumalan, Rantasalmen, Savonlinnan ja Sulkavamlsgumat. Tassa luvussa tarkas-
tellaan nadiden seurakuntien metsaomaisuutta sekdataluden tuloja ja menoja
vuosien 2003 ja 2012 valilla. Laskelmien tiedottaasat nykyista seurakuntaraken-
netta. Liitosseurakuntien tiedot on yhdistetty odesa oleviin seurakuntiin. (Kontio
2014.)

Etela-Savon Seurakuntien metsdomaisuus vaihtelee saolasta hehtaarista yli kol-
meen tuhanteen hehtaariin. Pienimméat metsaomaisoudeyleensa pienilld itsendi-
silla seurakunnilla. Eniten metsda on seurakuntigtistymisesta muodostuneilla suu-
rilla seurakunnilla. Monen seurakunnan metsapitdasa lisaantynyt. Pinta-alan lisa-
ykset ovat tulleet lisétiloja ostamalla, kiinteiséthdoilla ja testamenttien myota.

Kahden seurakunnan metsapinta-ala on pienentyrkgdzlujakson aikana.

Metséatulot eri seurakuntien valilla vaihtelevat mattavasti. Pienen metsépinta-alan
omistavilla seurakunnilla on vuosittaista vaihtefoatsatuloissa enemman kuin paljon
metsda omistavilla. Puun hinta vaikuttaa my6s sgyntiin. Osa paljon metsaa omis-

tavista seurakunnista myy saanndéllisesti ja tastiipauta.
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Metsatalouden keskiméaaraiset hehtaarituotot vatstlkymmenen vuoden tarkaste-
lujaksolla huomattavasti eri seurakuntien valill&rminen kasvukausi on ilmatieteen
laitoksen mukaan koko tarkastelualueella suuririgdii sama, noin 170 vrk. Osa seu-
rakunnittaisesta vaihtelusta selittyy erilaisillaaam tuottokyvyilla ja puuston raken-
teella. Vuosittaiseen hehtaarituottoon vaikuttaraten puun myyntimaarat ja -hinnat.

Etela-Savon seurakuntien metsien keskeiset turvitstun esitetty taulukossa 2.

Metsatalouden hehtaarikohtainen toimintakate kettaoka paljon rahaa jaa kulujen
jalkeen jaljelle. Toimintakatteet vaihtelevat hudtagasti eri seurakuntien valilla. Osa
toimintakatteiden vaihtelusta selittyy erilaisikastannusrakenteilla. Jotkut seurakun-
nat ostavat kaiken metsépalvelun, milloin se kijaumetsatalouden menoksi. Joissa-
kin seurakunnissa luottamushenkil6sto tekee osatattiihes talkoilla, mika ei rasita
seurakunnan taloutta. On myds seurakuntia, jossagpaallikkd hoitaa myds metsa-
talouden muun tydnsé ohessa ja osa metsataloudeistaukirjautuu palkkakustan-

nuksiin.

TAULUKKO 2. Etela-Savon seurakuntien metsien tunnusukuja aikavalilla 2003
— 2012 (Kontio 2014)

Muu- Kate
tos Toiminta- |€/ha| Me-

Metsda |vuo- Tulot Menot kate / not

vuonna |desta | 1000€/ |1000€/| 1000€/ | vuo- |tulois-
Seurakunta 2012 ha |2003 VUosi VUoSsi vuosi si | ta %
Heindveden srk. 406 -4 31 8 22| 54 29
Hirvensalmen srk. 533 102 61 7 53| 109 13
Joroisten srk. 821 76 116 19 96| 123 17
Juvan srk. 2182 91 241 25 215| 101 11
Kangasniemen srk. 2057 95 214 27 187 93 13
Mikkelin srky. 2392 -96 507 90 414 | 169 18
Mantyharjun srk. 1367 122 191 29 161| 123 16
Pertunmaan srk. 127 0 19 2 17| 133 12
Pieksamdaen srky. 1904 23 251 83 167| 88 33
Puumalan srk. 1685 65 198 33 164| 99 17
Rantasalmen srk. 369 18 65 13 51| 141 21
Savonlinnan srky. 3088 174 570 135 430| 143 25
Sulkavan srk. 907 13 128 18 108 | 120 15
Yhteens3 17838 679 2592 489 2085| 115 29
Keskimaarin 1372 52 199 38 160 | 115 29
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3.2 Kysely kuntien ja seurakuntien paattajille

Taman opinnadytetydon empiirinen osa toteutettiinrititatiivisena kyselytutkimukse-
na. Kohderyhméné ovat Etela-Savon kuntien ja seutsédn keskeiset paattajat, jotka
toimivat asemansa tai virkansa puolesta aktiivisggeisonsa paatoksenteossa. Paat-
tajiltd kysyttiin heidan edustamansa yhteison nmeiséstukseen ja yhteismetsdan
littyvia asioita. Tutkimukseen liittyva kysely teim vuoden 2014 kevéaalla. Seurakun-
tien luottamushenkil6t ovat olleet tehtavassaanintdn syksystd 2010 lahtien ja
kuntien luottamushenkilot vahintaan syksysta 2CGRi¢én. Tutkimustulokset kuvas-

tavat kyselyn ajankohdan tilannetta kunnissa jaadeunnissa.

3.2.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmaéksi valittiin tiivis nayte tien ja seurakuntien talouden
ytimesta. Valintaperusteena oli tietty virka taeam. Kunnan paattajista kysely lahe-
tettiin kunnanjohtajille, elinkeinoasiamiehille, Ilitaksen puheenjohtajille ja valtuus-
ton puheenjohtajille. Joissakin kunnissa tehtavigaettu siten, etta metsista vastaava
henkild voi toimia muillakin nimikkeilla kuin elinkinoasiamies. Seurakunnista kysely
tehtiin kirkkoherroille, talouspaallikéille, kirkk@ltuuston puheenjohtajille ja kirkko-
neuvoston varapuheenjohtajille (Kirkkoneuvoston gmrjohtajina toimivat kirkko-

herrat ovat mukana kyselyssa virkansa perusteella).

Kyselyn alussa oli taustatietojen maarittelyosioss@ vastaaja kertoi kyselyyn liitty-
vat perustiedot itsestaan. Kunnissa ja seurakumoiskummassakin 4, yhteensa 8, eri
asemassa tai virassa olevaa vastaajatyyppia. Hemkira voi olla pienempi, mikali
vastaaja edusti yhta useampaa asemaa yhteiso@égsa. i ollut ongelma, koska kyse-
lyn taustatiedot kertovat vastaajan roolin kyséisehstaamiskerralla. Sama vastaaja
voi siten vastata kyselyyn esim. kirkkoherranayarkanvaltuuston puheenjohtajana.

3.2.2 Kyselylomake
Osassa kysymyksia olivat valmiit vastausvaihtoehdosta vastaaja valitsi sopivim-

man. Nama kysymykset olivat valmiita tutkittaviksiantitatiivisesti tilastollisin me-

netelmin. Joukossa oli myds avoimia kysymyksidhijpihaettiin vastausta. Avoimet
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kysymykset olivat tarpeen, koska niilla kerattiiatba vastaajille melko uudesta ai-
heesta. Avoimet kysymykset toivat asiasta esill@sngnnalta odottamattomia nako-
kulmia. (Heikkila 2008, 49.)

Kysely testattiin kahdella todellisella vastaajaltukateen. Nain pyrittiin selvitta-
maan, etta kysymykset olivat vastaajille hyvin ynmretidvia. Vaarinymmarretyt vas-
taukset saattavat johtaa virheellisiin tulkintoiliutkimuksen analysoinnissa. (Téahti-
nen ym. 2011, 22).

Kysely toteutettiin Webropol-kyselytytkalulla, kaskkaikilla kyselyn kohdehenki-

I6ista oli kaytdssaan sahkoposti. Kyselyn kohdehlémlen nimet olivat saatavilla

Internetissa. Kuntien ja seurakuntien viranhaltign sahkopostiosoitteet olivat myos
Internet-sivuilla. Osa luottamushenkildiden sahlgimsoitteista oli myds suoraan
saatavilla. Loput sahkopostiosoitteista saatiittamalla ko. yhteiséjen viranhaltijoil-

le, lahinn& seurakuntien talouspaallikdille.

Kyselyn Webropol-linkki lahetettiin vastaajille dd@postilla saatteen kera (liite 3).
Vastausaikaa oli 10 paivaa. Yksi kyselyn kohteibtwoitti, ettd metséasiat kuuluvat
toiselle henkilolle hdnen yhteisdssa. Talloin kyBekki lahetettiin myds ilmoitetulle

henkil6lle. Kolme paivaa ennen maaraajan umpeutanéhetettiin muistutusviesti

kyselysta.

3.2.3 Analyysimenetelmat

Webropol- kyselytydkalu tuotti Microsoft Excel 201wulukkomatriisitiedoston, joka

oli siirrettavissa IBM SPSS Statistics 21 -ohjelm#éastollista analyysia varten.

Analysointivaiheessa aineistoa kasitetiin SPSSisit# 21 -ohjelmalla. Aineiston
analysoinnissa tutkittin yhden muuttujan tarkastelisaksi myds samanaikaisesti
useita muuttujia ja niiden valisia riippuvaisuukgé poikkeavaisuuksia. (Heikkila
2008, 183).

Aineiston analyysissa tehtiin vertailuja vastaajianstatietojen pohjalta. Osa tausta-

tiedoista luokiteltiin analysointia varten. Vastagsetettiin kolmeen eri ikdluokkaan,
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50 vuotta ja alle, 51-65 vuotta ja yli 65 vuottzkg edusti pelkastdan luottamushenki-
I6ita. Vastaajat luokiteltin my6s virkai&n perusile, 5 vuotta ja alle, 6-10 vuotta,
11-20 vuotta ja yli 20 vuotta. Vastaajien edustarylateison pinta-alaluokiksi muo-
dostettiin alle 500 ha, 501-1 000 ha, 1 001-2 @0@ij2 000 ha. Taustatiedoista teh-
tiin myos yhdistelyja, kuntien ja seurakuntien adjien vastaukset koottiin omiin
ryhmiinsé. Vastaavalla tavalla koottiin viranhaigen ja luottamushenkildiden vasta-

ukset tuomaan esiin kummankin ryhman nakemyksen.

3.2.4 Tutkimuksen peittavyys ja luotettavuus

Tutkimukseen valittiin harkittu nayte kuntien jausakuntien paattgjista. Metsaasioi-
den kaytannon jarjestelyt ovat keskittyneet tigdyiliranhaltijoille ja luottamushenki-

I6ille. Mikali tutkimuksen kohteeksi olisi valittmyds kaikki kuntien ja seurakuntien
luottamushenkil6t, niin tutkimus olisi pitanyt tehatantatutkimuksena. Otanta olisi
voinut heikent&a reabiliteetin liséksi myds tutkkeen validiteettia, koska vastaajiksi
olisi voinut valikoitua tietylla tapaa kysyttyyniaan suhtautuvia tai muuten aktiivi-
sempia henkiloita. (Heikkila 2008, 186-187.)

Tutkittava nayte kuntien ja seurakuntien paat@jisi 107 henkilon suuruinen, 56
henkil6& kunnista, ja 51 henkil6& seurakunnistaehé oli 69 ja naisia 38. Tutkimuk-
sessa olivat mukana kaikki naytteen henkil6t. N@mittiin tuloksiin, jotka eivat ole

sattumanvaraisia. Tutkimuksen reabiliteetti lis§gn(Heikkila 2008, 187.)

Kysymykset laadittiin mahdollisimman helposti ymm&itaviksi. Helposti vastattavil-
la ja ymmarrettavilla kysymyksilla mitataan sitaitémon tarkoitus mitata. Tutkimuk-
sesta tulee nain validi. (Heikkila 2008, 186.)

Kysely lahetettiin 107 henkilolle. Vastauksia tyliteensa 35kpl. Vastaajista oli mie-
hia 23 ja naisia 12. Kuntien paattgjia oli vasstajil5 ja seurakuntien paattajia 20.
Eniten vastauksia tuli seurakuntien talouspaélii&ga vahiten kirkkoherroilta. Kun-

tien paattajilta vastauksia tuli eniten kunnanw#ton puheenjohtajilta ja vahiten

kunnanjohtajilta. (Kuvio 2.)



20

srk talouspaallikko
kunnanvaltuuston pj
kirkkovaltuuston pj
kirkkoneuvoston vpj
elinkeinoasiamies ym
kunnanhallituksen pj

kunnanjohtaja

kirkkoherra

0 2 4 6 8 10
henkiléa

Kuvio 2. Vastausaktiivisuus tehtavittain

Nuorin vastaaja oli 27-vuotias, vanhin 75-vuotidastaajien keski-ika oli 56 vuotta.
MyOs keskim&ardinen vastaaja oli 56-vuotias. Vaataalivat toimineet virassaan

keskimaarin 12 vuotta. Vastaajien virkaiat vainaliyhdesta vuodesta 38 vuoteen.

Kyselyn vastausprosentti oli 33. Tulokset ovat aatduotettavan kasityksen vastaaji-
en ndkemyksesta kysyttyyn asiaan ja niista voidaada johtopaatoksia. Tilastollista

merkittavyytta tuloksilla ei ole.

4 TULOKSET

4.1 Kunnan/seurakunnan metsdnomistus ja sen hallinnangrjestelyt

Yhteis6jen metsanomistus vaihteli 100 - 4000 heftaaililla. Keskiméardainen met-
sanomistus oli 1 429 ha. Mediaanivastaus oli 1@(uolet vastaajista edusti alle 10

00 ha metsaomaisuutta.

Yhteisdjen metsdomaisuuden hoito oli jarjestetiyrsnmaksi osaksi metsanhoitoyh-
distysten avulla. Omaa henkilostda oli hoitamasets#éasioita vain yli 1 000 ha omis-

tavissa yhteisoissa. (Kuvio 3).
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Kuvio 3. Metsapalveluiden toimittajat

4.2 Metsien tunteminen, kustannustehokkuus ja merkitysyhteisolle

Kyselyssa selvitettiin paattajien kasitysta edustasa organisaation metsien tuntemi-
sesta. Tarkastelun kohteena oli myds metsapahesiuidpailuttaminen, metsien ta-
loudellinen merkitys seké metsaomaisuuden myyraimnkinnan nakymat.

Miehet kokivat tuntevansa yhteisbn metsat hiemamrpmin kuin naiset. Miesten

mielestd myds metsien hallinnointi oli jarjestektystannustehokkaammin kuin nais-
ten mielesta. Naisten mielesta yhteis6 on myynytséi#goja rahan tarpeeseen use-
ammin kuin miesten mielestda. Miehet olivat naissdmiimpia ostamaan metsatiloja

tai yhteismetsaosuuksia.

Kun tarkastellaan vastaajien ikaa ja metsatilojgiyntia, niin alle 50-vuotiaat olivat

selkeimmin sen kannalla, ettd metsétiloja on myyiyan tarpeeseen, ja niita pitda
edelleenkin myyda. Vastaajien ian kasvaessa kitusosietsatilojen ostoon kasvoi.
Yhteismetsdosuuksien oston kiinnostus oli taasistaualle 50 vuotta vanhoilla vas-

taajilla.

Virkaialtdédn nuorimmat, alle 5 vuotta tehtavassa#eet, kokivat, ettd yhteis6 on
myynyt ja sen pitdé edelleenkin myyda metsatilajaan tarpeeseen. Virkaialtaan tata

vanhemmat olivat valmiimpia ostamaan lisaa metsaa
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Kuntien ja seurakuntien valisessa tarkastelussenhtton, ettéa kunnat olivat myyneet,
ja joutuvat jatkossakin myymaan, metsatiloja rateapeeseen enemman kuin seura-
kunnat. Seurakunnat olivat myo6s kiinnostuneempigsémeostosta kuin kunnat. Kun-

nat olivat taas kiinnostuneempia yhteismetsdoseuksstamisesta kuin seurakunnat.

Virkamiehet kokivat, etta metsia on myyty raharpéaseen enemman kuin luotta-
mushenkilot. Luottamushenkilét olivat taas valmiimpstamaan lisdd metsaa kuin
viranhaltijat. Virkamiehet kokivat kilpailuttamisealevan paremmin hoidettu kuin

luottamushenkil6t.

Metsien tunteminen ja taloudellinen merkitys kagabimetsapinta-alan myéta. Alle
500 ha:n metsaomistusten metsanhoitotdiden ja sweis@itelmien teon kilpailutta-

minen oli heikoiten hoidettu.

Tarkasteltaessa metsétilojen myyntia ja yhteisomstamaa pinta-alaa, olivat alle 500
ha omistavat yhteisé6t myyneet metsatiloja rahapetseen. Tulevaisuuden myynti-
tarpeet olivat myos suurimmat alle 500 hehtaarigstawilla yhteisdilla. Metsatilojen
osto kiinnosti vahiten yli 2 000 hehtaaria omistayhteisoja.

Vapaissa kommenteissa metséanomistus koettiin migikis ja hyvin jarjestetyksi.
Uusiakin omistusmuotoja oli pohdittu, kuten seues®a,”Kunnassa on tehty val-
tuustoaloite metsien saatidittAmiseksi tai yhteisdre perustamiseksi. Kumpikaan

aloite ei saane myonteista paatosta. Asia viel&dmes

4.3 Metséatalous kunnan/seurakunnan toiminta-alueella

Tutkimuksessa selvitettin metsatalouden merkitygtieisdjen toiminta-alueella.
Metséataloudella koettiin olevan suuri merkitys @og¢aloudelle. Miehet kokivat met-
satalouden merkityksen hieman suuremmaksi kuinehaMiesten mielesta alueella
oli myds enemman kayttdmattomia hakkuumahdollisiauksiin naisten mielesta.
Tekemattomid hoitotoita taas oli naisten mielesténeman kuin miesten mielesta.
Metsatalouden merkityksen ei koettu vahentyneemeisen kahdenkymmenen vuo-

den aikana.
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Metsétilojen pirstoutumisen koettiin vahentavan itgksmetsista tulevia verotuloja.
Metsatalouden ja sen kerrannaisvaikutusten tuonvaltakertymalla koettiin olevan
suuri merkitys alueen taloudelle. Miehet kokivatesdllisen yhteismetsan aktivoivan

alueellista metsataloutta enemman kuin naiset.

Kun verrataan metsatalouden alueellista merkitgstéseen kunnan ja seurakunnan
edustajien nakokulmista, niin huomataan, etta kmnédustajat pitivat metséatalouden
merkitysté ja mahdollisuuksia suurempana kuin deurgen edustajat. Kuntien edus-
tajien mielestd metsataloutta pitaisi myos aktiaogsthemman kuin seurakuntien edus-
tajien mielesta. Yhteismetsien mahdollisuus aktgopaikallista metsataloutta oli
kuntien edustajien mielesta hieman suurempi kuimadeintien edustajien.

Alueellisen metsatalouden merkityksen tarkastelessdlut suurta eroa virkamiesten
ja luottamushenkil6iden valilla. Vastaukset oligvin samankaltaiset myds vastaaji-
en ian ja virkaidn suhteen tehdyssa vertailussaedilisen yhteismetsan tuomaan
metsatalouden aktivointiin luotettiin yleensa hyviklle 50 vuotta vanhat ja alle 5

vuotta tehtavissaan olleet uskoivat vahiten yhtetsén tuomaan aktivointiin.

Alueellisen metsatalouden merkitysta tarkasteltipds yhteison omistaman metsa-
pinta-alan suhteessa. Metsatalouden merkitys koafitisesti suureksi. Kayttamat-
tomia hakkuumahdollisuuksia ja tekemattomia hoitatéoettiin olevan yhta paljon

omistuspinta-alasta rippumatta. Alle 1000 hehtaamistavat yhteis6t kokivat metsa-
talouden merkityksen vahentyneen enemman viime&emwuoden aikana kuin yli

1000 hehtaaria omistavat yhteisot. Yli 500 hehtaarnistavien yhteiséjen edustajat
olivat useammin kuin alle 500 hehtaaria omistavzit mieltd, ettd metsatalous voisi
tyollistaa nykyistd enemman. Alle 500 hehtaariastavat yhteisot kokivat alueellisen
yhteismetsan aktivoivan alueen metsétaloutta enemimén suurempia metsaomai-

suuksia omistavat yhteisot.
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4.4 Kunnan/seurakunnan osallistuminen mahdolliseen paidlliseen

yhteismetsaan

Tutkimuksessa selvitettiin yhteison osallistumigtakalliseen yhteismetsaan. Ensim-
maisena kysyttiin, tulisiko yhteison olla mukanaesdllisen yhteismetsén paatoksen-
teossa. Miesten mielesta yhteison tulisi olla @éadissa yhteismetsan asioista ja nais-
ten mielesta yhteison ei tulisi paattaa yhteismmetssioista. Kuntien ja seurakuntien
edustajilla, eikd virkamies-, luottamusmiesasemallat eroja kiinnostuksessa yh-
teismetsien asioista paattdmiseen. Vastaajis&Owiuotta vanhojen mielesté yhteison
tulisi olla mukana paattdmassa yhteismetsan aaiordtteisdjen metsapinta-alan kas-

vaessa kiinnostus yhteismetsan asioista paattanmsegesni.

Tutkimuksessa oli vaittama, ettd yhteismetsaatyriinen keventaa yhteison hallin-
tokuluja. Miesten mielesta hallintokulut vaheneyateismetsaan liittymisen myoéta
useammin kuin naisten mielesta. Kuntien paattapkiviat yhteismetsaan liittymisen

pienentavan hallintokuluja useammin kuin seuralamtpaattajat. Viranhaltijoiden

mielesta hallintokulut eivat pienentyneet yhta ndaiin luottamusmiesten mielesta.
Alle 50-vuotiaat olivat eniten sitd mielta, ettégison hallintokulut eivat pienene yh-
teismetsaan liittymisen myo6ta. Pinta-alan kansseatessa alle 1 000 ha omistavien
yhteisdjen edustajien mielesta hallintokulut pien&it ja yli 1 000 ha omistavien mie-

lesta hallintokulut eivéat pienene.

Vaittaman "Yhteismetsd maksaa veroa enemman kuitekiai seurakunta” kanssa ol
miehet, kuntien paattgjat ja viranhaltijat enemredmaa mielta kuin naiset, seurakun-
tien paattajat ja luottamushenkilot. Vastaajietdiai ollut merkitysta. Virkaialtaan
vanhimmat, yli 20 vuotta tehtavissdan olleet, dliagiasta vaittdman kanssa yhta
mieltd. Metsdnomistukseen verrattuna 1 000—-2 OO@ntatavien yhteistjen edustajat

olivat useimmiten eri mielta asiasta vaittaman kans

nen alueelliseen yhteismetsaan laskee yksityismetsitajien kynnysta liittyd yh-
teismetsan osakkaaksi”. Miehet ja luottamushenkildat useammin yhta mielta

vaittaman kanssa kuin naiset ja virkamiehet. Muut@istauksissa ei ollut eroja.
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Tutkimuksessa vaitettiin, ettd "toimiva yhteismetgi aktivoida alueellista metsata-
loutta niin paljon, etta lisdantyva verotulo ja ¢istn hallintokulujen keventyminen
tekevéat yhteismetsaan liittymisen taloudellisestintattavaksi’. Vaittaman kanssa
oltiin keskimaarin jokseenkin eri mielta. Luottarheskilot olivat virkamiehia use-

ammin yhta mieltd vaittaman kanssa. Yhta mielténolen kasvoi vastaajien idn myo-

ta. Pinta-alaluokassa 501—1 000 oltiin useimmi@ yhieltd vaittdman kanssa.

"Kaikki yhteison metséatalouskaytossa olevat mevsisi liittdd alueelliseen yhteis-
metsaan” — vaittdman kanssa olivat miehet keskimd@kseenkin eri mieltd ja naiset
keskimaarin eri mielta. Kuntien paattgjat olivat¢mian myonteisempié kuin seurakun-
tien paattajat ja luottamushenkilot olivat selkeasyonteisempia kuin viranhaltijat.

Vastaajien ialla ja virkaialla ei ollut merkitysta.

Pinta-alaluokittain vertailtuna olivat alle 500 bmistavien yhteisdjen edustajat jok-
seenkin samaa mielta vaittaman, "Kaikki yhteisorts@éimlouskaytdssa olevat metsat
voisi liittdd alueelliseen yhteis-metsaan”, kansBmta-alan kasvaessa tahto liittda
kaikki metsat yhteismetséaéan vaheni. Yli 2 000 hastegat olivat vaittaman kanssa eri

mielta.

Vapaissa kommenteissa kerrotaan suoraan yhteiséwatiguuksista olla mukana

yhteismetsan osakkaana. Kaikki kommentit ovat seuarssa luettelossa.

- Yhteismetsdssa verolle meno saattaa vahentaa kunetsistd saamaa tuloa.
Samoin ei ole tietoa hallintokuluista.

- Ei ottanut tuulta yhteismetsan perustaminen. Kd#&sia salaliittoja ja puhal-
lusteorioita esitettiin ja hanke kariutui.

- Seurakunnan metsaomistus on varsin mittava ja emetsoito ja hallinto on
ratkaistu tehokkaalla tavalla. Joitakin erilladdmukana olevia tiloja voisi jatkos-
sa yhdistaa yhteismetsaan.

- Kuntamme ei anna metsaomaisuutta yhteismetsaan

- en ole perehtynyt riittdvasti asiaan ottaaksentaan

- voisi olla hyva asia on puhuttu mutta asia ei addévtarpeeksi ajankohtainen

- Ei ole seurakunnassamme minkaanlaista kiinnostusta.
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- Asiasta on tehty aloite, joka ei saanut kannatusta

4.5 Yhteismetsa metsdnomistusmuotona

Tutkimuksessa selvitettiin vastaajien kasitystéeigmetsasta metsanomistusmuotona.
Miehet olivat jokseenkin samaa mielta vaittAmiemteismetsad on minulle tuttu asia,
yhteismetsa on toimiva metsanomistusmuoto ja yimeisa on tulevaisuudessa mer-
kittava metsdnomistusmuoto, kanssa. Naiset eividemeet yhteismetsaa yhta hyvin,
myos kasitys yhteismetsan toimivuudesta metsanasmsaiotona ja sen merkittavyy-
desta tulevaisuudessa oli naisilla kielteisempnkumiehilla. Sekd naiset, etta miehet
kokivat tarvitsevansa lisatietoa yhteismetsistéiajde voisivat tehda yhteismetsaan
littyvia paatoksia. Lisatiedon tarve oli hiemarusempi naisilla kuin miehilla. Luot-
tamushenkil6stolla oli lisdtiedon tarvetta selkeésemman kuin vastaajilla itsellaan

seka naisten ettd miesten mielesta.

Vertailtaessa yhteismetsaasioiden tuntemista kufdgiseurakuntien valilla havaittiin,
ettd kuntien paattgjat tunsivat yhteismetsat parnemkain seurakuntien paattajat.
Kuntien paattajat olivat keskimaarin enemman kwiksgenkin samaa mielta vaitta-
man "Yhteismetsad on minulle tuttu asia” kanssa.r8awntien paattajien vastausten
keskiarvo oli vastausasteikon puolessa valissatiguipaattajat kokivat yhteismetsan
my0Os toimivammaksi kuin seurakuntien paattajat.r&eauntien paattajat kokivat tar-
vitsevansa enemman lisatietoa yhteismetsaasioistakkintien paattgjat. VaittAmaan
"Luottamushenkilostd tarvitsee lisatietoa paatddekoa varten” seka kuntien etta

seurakuntien paattajat olivat enemman kuin joksieesd&kmaa mielta.

Yhteismetsaasioiden tuntemista verrattiin myosamiesten ja luottamushenkildiden
valilla. Yhteismetsa oli molemmille ryhmille yhtéattu. Luottamushenkilosto oli kes-
kimaérin enemman kuin samaa mieltd vaittdmien "Mntetsa on toimiva met-
sanomistusmuoto.” ja "Yhteismetsd on tulevaisuualeserkittdva metsanomistus-
muoto.” kanssa. Virkatehtavissa yhteison asioitéakieen vastaukset olivat vastausas-
teikon puolivalissa. Luottamushenkil6t kokivat tésevansa itse enemman lisatietoa
yhteismetsista paatoksentekoon kuin virkamiehetottamushenkildiden mielesta
my6s muiden luottamushenkildiden lisatiedon tarthéeismetsista paatdsten tekoon

oli suurempi kuin virkamiesten mielesta.



27

Ikaryhmittain tarkasteltuna yhteismetséé pidetyinta tuttuna. Sen sijaan vaittamien
"Yhteismetsa on toimiva metsdénomistusmuoto.” ja tefemetsa on tulevaisuudessa
merkittavd metsanomistusmuoto.” kanssa samaa nukdtiinen lisdantyi vastaajien
idn myotd. Oman seka luottamushenkildiden lisanetdopeella ei ollut merkittavaa

eroa eri ikaluokkien vastauksissa.

Virkaian mukaan vertailtaessa oli 10 vuotta ja siédemman tehtavassaan olleilla
selkeimmin havaittavissa, etta yhteismetsa ei wttel tasia. Sama ryhma koki oman
lisdtiedon tarpeen muita suuremmaksi. Yli 20 vutttatavassaan olleet olivat keski-
maarin jokseenkin eri mieltd vaittaman "Yhteismetstulevaisuudessa merkittava
metsanomistusmuoto.” kanssa. Sitd nuoremmat oilataman kanssa jokseenkin

samaa mielta.

Yhteisbn metsapinta-alan ja yhteismetsaasioidetalmessa oli 501-1 000 hehtaaria
omistavien yhteis6jen edustajilla muita myonteisek@sitys yhteismetsan toimivuu-

desta ja merkityksesta tulevaisuuden metsédnomistotema. Sama ryhma koki tunte-
vansa yhteismetsaasiat parhaiten ja tarvitsevadisiien lisatietoa. Suurin oman seka
luottamushenkildiden lisatiedon tarve koettiin @e\b00 hehtaaria ja sitd vahemman

omistavissa yhteisoissa.

Yhteismetsasta metsdnomistusmuotona annettiinaetraapaat kommentit:

- Kunta ei maksa metsanmyynnistd veroa. Olemallaiginietsan osakas myos
kunta joutuisi veronmaksajaksi. Toisaalta on helpomyyda puuta omasta
metsasta jos tulee akillinen tarve kuin saada aasttuloeré yhteismetsasta.

- Se on hyva, tasaiset tulot. Toisaalta jos yhteisérebsakkaina on okyrikkaita
ja sitten kdyhempia poikia, niin voi tulla ristiai. Okyaijat ostaisi lisaa maita ja
sijoittaisi tuottoja siihen tarkoitukseen. Rahagvitaevat taas haluaisivat mak-
suosuuksia omaan kayttoon. Naistd on kokemuksia.

- Yksityisille kaupunkilaisille voi yhteismetsa oltalevaisuudessa sopiva omis-
tusmuoto.

- Yhteismetsad on parhaimmillaan mielestéani pientesitylsten omistajien yh-

teenliittymana.
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4.6 Yhteismetsatiedotus ja yhteismetsista saatu kasitys

Kyselyyn vastanneista oli kaksi kolmesta saanubaie/hteismetsista. Naisista tietoa
oli saanut joka toinen ja miehista kolme neljastastaajien ialla ei ollut vaikutusta
tiedonsaantiin. Kuntien paattajista 73 % oli sadmiba yhteismetsista. Seurakuntien

paattajista oli saanut tietoa 60 %.

"yhteismetsa on tulevai-

olen saanut -
tietoa suudessa merkittava
yhte_is- metsanomistusmuoto”
metsista

vaittaman vastaukset

M tdysin samaa mieltd
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yhteis- . B jokseenkin eri mieltd

metsista R
M eri mielta
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KUVIO 4. Tiedon saannin merkitys kasitykseen yhteimetsasta

Tiedolla oli selvd merkitys vastaajien kasityksefteismetsista. Yhteismetsa oli sel-
ke&sti tutumpi, toimivampi ja tulevaisuudessa nteEikmpi metsanomistusmuoto

niille, jotka olivat saaneet siita tietoa. (Kuvig 4

Tiedon saanti yhteismetsista vaikuttaa kasityksadisjko yhteison liittya yhteismet-
san osakkaaksi. Yhteismetsista tietoa saaneistaajssa oli 12 % taysin samaa miel-
ta vaittaman "Yhteis6é on valmis liittymaan aluestien yhteismetsaan” kanssa. Tietoa
saamattomat olivat kaikki eri mieltad vaittaméan ksmsMista tietoa oli saatu, ei ollut

merkitysté vastaajien kasitykseen yhteismetsista.
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Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin, mista tietosaatu. Kysymyksessa pyydettiin
valitsemaan kolme l&hdettda, mista tietoa oli saatien. Tarkeimmiksi tietolahteiksi
vastaajat valitsivat metsakeskuksen ja metsanhadistyksen. (Kuvio 5.)

metsikeskus

metsanhoitoyhdistys

lehdet

Internet

metsdyhtio

0 2 4 6 8 10
henkil6a

KUVIO 5. Tarkeimmat tietol&hteet yhteismetsista.

4.7 Miten haluaisin saada lisaa tietoa?

Tutkimuksessa selvitettiin, halutaanko yhteisméisgaada lisétietoa. Vastaajista 80
% halusi saada lisatietoa. Ne vastaajat, jotkatdmadunneet saada lisétietoa, eivat

muodostaneet selkeda ryhmaa millaan lajittelupeelist

Tutkimuksessa kysyttiin, milla tavalla kuntien pusakuntien paattgjat tahtovat saada
lisatietoa yhteismetsistd. Vastaajat kokivat ttedtlaisuuden omalle yhteisélle sel-
keasti parhaimmaksi. Yleinen tiedotustilaisuus mlyds monen vastaajan mielesta

hyva tapa saada tietoa.

5 TULOSTEN TARKASTELU

Kunnat ja seurakunnat ovat merkittavia yhteiso@nsalaisessa yhteiskunnassa. Kun-
tien ja seurakuntien perustehtavat ovat lomittuadeijen kuluessa ja molemmille on
muodostunut omat tehtdvansa. Toiminnallisesti kitea kuntien ja seurakuntien
merkittava ero on jasenyydessa. Kaikki kunnan dlaesuvat henkilot ovat kuntalai-

sia, mutta seurakuntaan kuuluvat vain sen jaseagdia seurakunta tarjoaa palveluita
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myo6s siihen kuulumattomille. Kunnan ja seurakunmagisanomistus ja sen merkitys
aluetaloudelle poikkeavat toisistaan. Seurakunrossan talouden merkitys korostuu,
kun kunnan tehtdva on edistda myos aluetalouttéeidtjen erilaisuus nakyi myos

kyselyn vastauksissa.

5.1 YhteisOjen metsatalouden kannattavuus

Metsatalouden kannattavuutta voidaan mitata tosRaiteella. Toimintakate kertoo
vuosittain keskimaarin saatavat hehtaarikohtaigkt.t Mita suurempi toimintakate
on, sitd kannattavampaa on metsatalous. LahtOleastaivoisi olettaa, etta Etela-
Savon yhteisot, joilla on suuret metsapinta-akainsollisesti kilpailutettu toiminta ja
yksityisid metsanomistajia huomattavasti pienengporasite, menestyisi yksityismet-
sanomistajia paremmin toimintakatteen vertailud&an ei kuitenkaan ole, mikéa sel-

viaa taulukosta 3.

TAULUKKO 3. Keskimaaraiset pinta-alat ja toimintaka tteet omistajaryhmittain
(Uotila 2014; Tilastokeskus 2010; Kontio 2014

pinta-ala keskimaarin, ha

toimintakate €/ha

yksityismetsat 32 155*
kuntien metsat 2 249 62
seurakuntien metsat 1372 115

*toimintakate verojen jalkeen

Kuntien ja seurakuntien metsat tuottavat tilaselti katsottuna huonosti yksityis-
metsiin verrattuna. Kaytannossa itse metsat tuattadita lukuja paremmin. Perim-
mainen syy huonoihin toimintakatteisiin on kirjadpn kirjavuus. Metsataloutta ei ole
eritelty monessakaan yhteisossa riittavalla tarklella. Osa yhteisoista voi pitaa tar-
kempaakin kirjanpitoa kuin nama tilastokeskukserkijakohallituksen metsatiedot.

Tamanlaisena toimintakatteet kuitenkin nakyvat igilsa tilastoissa. Luvuissa voi
olla tuloja ja menoja muualtakin kuin puhtaasta sattioudesta. Tilastojen vertailu-
kelvottomat tunnusluvut antavat kuntalaisille, sdwntalaisille ja paattgjille virneelli-

sen kasityksen metsatalouden kannattavuudestais®jeie metsatalouden todellisen

kannattavuuden tuntemattomuus voi johtaa epaetuliaatoksiin pitkalla aikavalilla
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tarkasteltuna. On voinut kdyda niinkin, ettd hytiottavia metsatiloja on myyty ly-

hytnakoisesti ajatellen pois, kun talouden tunriigkuei ole kaytettavissa.

Metsétilastot vaihtelevat runsaasti eri yhteisgjéhlla. Vuosittaista vaihtelua on eni-
ten vahan metsda omistavilla yhteisdillda. Muutarghteison metséatilastot osoittavat

hyvaa tuottoa seka pitkgjannitteista ja ammattitaaisetsatalouden hallinnointia.

5.2 Kunnan ja seurakunnan metsanomistus

Yhteis6jen metsapinta-alat vaihtelivat 100 — 4 @@0taarin valilla. Metsien merkitys
kasvaa metséapinta-alan myotd. Tama on huomattavigéa metsapinta-alaltaan suu-
rimpien yhteisdjen metsaasioiden hoidossa, kosisa&oli palkattu omaa metsdalan
henkilostod. Metsanhoitoyhdistysten suuri osuu®igbijen metsaasioiden hoitajana
selittyy metsanhoitoyhdistysten markkinajohtajuladg vanhoilla perinteilla. Kilpai-
luttaminen on yhteisdille varsin uusi asia. Puuleaugn kilpailutettu paremmin kuin
muut metsatalouden asiat, vaikka puukaupat ovatyksi osa yhteison metsataloutta.
Hallinnoinnin osuutta metsatalouden kuluna ei 4afid@tta eritella kuluna, eika sita

siten taysin tunneta.

Tutkimuksen perusteella voidaan eteldsavolaisteteisdjen metsanomistus jakaa
kolmeen erityyppiseen segmenttiin. Yksi osa yhist&oharjoittaa hyvin tuottavaa ja
pitkajannitteistd metséanomistusta. Monilla naistideisdistd on huomattavan suuri
metsaomaisuus, mikd mahdollistaa yksinkin tehokkaaninnan. Toinen osa yhtei-

soista omistaa suhteellisen paljon metsdad, mutkadjannitteinen strategia puuttuu.
Nama yhteisot ovat valmiita myymaan metsatilojaarabarpeeseen tai kuntaliitoksen
pelossa. Kolmas osa yhteisdistd omistaa vahan éeldéatsien merkitys yhteison

taloudelle on pieni ja niistd voidaan olla helpdstbpumassa. Metsien pieni maara
nostaa monesti myos hehtaarikohtaisia hallintokulu;j

Kuntien ja seurakuntien vélisessa tarkastelussaeomakuntien metsilla tasaisemmat
tarpeet ja odotukset kuin kuntien metsilla. Metefgn myyntipaineet kohdistuvat
kuntien metsiin seurakuntien metsia useammin. Méiggh myyntihalukkuus vaheni
yhteis6n metsapinta-alan kasvaessa. Metsien tunésmpitkajannitteisyys ja maltilli-

suus korostuivat vastaajien ian kohotessa.
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5.3 Metséatalous yhteison toiminta-alueella

Metsatalous on merkittava elinkeino Etela-Savo3sema selvisi myos kyselytutki-
muksessa. Kuntien ja seurakuntien toisistaan paikietehtavat nakyivat kyselytut-
kimuksen tuloksissa. Aluetalouden kehitys ja semkityes olivat [ahempana kuntien
edustajia kuin seurakuntien edustajia. Metsatalouderkitys ei ollut vastaajien mie-
lesta pienentynyt viimeisen kahdenkymmenen vuod&ana. Osassa vastauksista

nakyi huoli tulevaisuudesta, metsatilojen pirstooituen ja verotulojen pieneneminen.

Vapaisiin kommentteihin saatiin vastaukseksi biogia® hyddyntadminen alueellisen
metsatalouden aktivoimiseksi. Hyvin toteutettunaebiergian hyddyntaminen voisi
tyollistaa ja kohentaa yhteisémetsienkin metsantibéta tilaa seké tulevia hakkuu-
mahdollisuuksia huomattavasti. Kunta ja seurak@iNdt saa valtion tukea metsien
hoitoon. Uudessa kestavan metsatalouden maardeskaisahoituslaissa on maaritelty
tuensaajiksi yksityisten metsanomistajien lisdkgomyhteismetsat, joiden osuuksista
vahintaan puolet on luonnollisten henkildiden onlisessa. Jos yhteisojen taimikko-
valtaisia metsétiloja liitetddn yhteismetsiin, niia tulisivat hoidettua osin valtion tu-

ella. (Kestavan metsatalouden maaraaikainen radiaiil2015, 4 8)

5.4 Yhteison osallistuminen paikalliseen yhteismetsaan

Kyselytutkimuksessa selvitettiin paattdjien kiintustéa osallistua alueellisen yhteis-
metsan paatoksentekoon. Kyselyssa ei erikseertetgfyietta yhteismetsan ulkopuoli-
silla ei ole valtaa yhteismetsassa. Vaikka vastaukrosivat huomattavasti eri suku-
puolten valilla, on hyva, ettd myds paatoksentekookiinnostusta. Yhteison edusta-
ja tuo lisdéa luottamusta ja nakyvyytta yhteismetsiimintaan. Yhteison ollessa yh-
teismetsan osakkaana silla on tieto yhteismetsémrioasta ja taloudesta. Yhteiso voi
myo0s edistaa aluetaloutta toimimalla aktiivisestiegsmetsan hallinnossa.

Tamanhetkinen kiinnostus liittdaa yhteis6jen metgideismetsiin on yleensa heikko.
Metsdomaisuuden maaralla oli suurin merkitys ybteikiinnostukseen liittya paikal-
liseen yhteismetsaan. Mitd pienempi metsaomaistmsisplla on, sitd valmiimpia
ollaan liittym&&n yhteismetsaan. Vastaukset tukevada kasitystani siind, etta suuret

kokonaisuudet ovat jo kyllin suuria toimimaan yk&uastannustehokkaasti. Pienten
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metséapinta-alojen yhteisdissa metsien taloudellimenkitys on kohtuullisen pieni ja
hallinto nielee ison osan niiden tuotosta. Naie &llhannen hehtaarin yhteisémetsien
littdminen alueelliseen yhteismetsdan voisi ofallesta seka yhteisdille, ettd alueta-

loudelle.

Moni suhtautuu yhteismetsaéan vahvasti ja tunnepsEsesti. Metsdnomistajilla on
vield vallalla kasitys yhteismetsista "kolhoosime#s. Tamé& nakyi myds vapaissa
kommenteissa. EsimKuntamme ei anna metsdomaisuutta yhteismetsdamelli-

suudessa kunta ei yhteismetsaan liittyessdan aaanneika yksittdinen paattaja voi

paattaa asiaa suuntaan eika toiseen.

Vastaajissa oli myos asioihin realistisesti suhteiat paattgjia. Esim.Seurakunnan
metsdaomistus on varsin mittava ja metsien hoitbghinto on ratkaistu tehokkaalla
tavalla. Joitakin erilla&n kaukana olevia tiloja i#djatkossa yhdistaa yhteismetsdan
Kommentti kertoo, etta yhteismetsdédn suhtaudutaammesti. Asioita l&hestytaan

yhteisdlle tulevan kokonaishyddyn kautta.

5.5 Yhteismetsd metsdnomistusmuotona

Yhteismetsd on tuntematon metsanomistusmuoto reopdhttéjille. Yhteismetsa on
osalle vastaajista tuttu, mutta osassa sen tukaksvien muista vastauksista paljas-
tuu, ettd yhteismetsastd on muodostunut paattagilés virheellisia kasityksia. Yh-
teismetsaan ja sen toimintaan liittyy myods paljésityiskohtia, ja niihin paneutumi-
nen vaatii aikaa. Yhteismetsaasioiden vaikeudeamngéemattomuuden osoittaa my6s
moneen kysymykseen annettu suuri en osaa sanadusten maara. Jotkin kysy-

mykset olivat lilan vaikeita tullakseen ymmarretytavotulla tavalla.

Paatoksentekoon haluttiin saada lisatietoa yhtdsiet. Vastauksissa oli selva lo-
giikka. Ne ryhmat, jotka olivat omasta mielesta&omommin perilla yhteismetsaasi-
oista, halusivat saada eniten lisatietoa. Omanidd@n ohella myds luottamushenki-

|6std haluttiin saada tietoiseksi yhteismetsisthadadiisena metsanomistusmuotona.

Kysymykseen yhteismetsan toimivuuteen ja merkitgkséulevaisuudessa vastaajat

vastasivat omista lahtokohdistaan. Vastauksisshalaittavissa sama alle tuhannen
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hehtaarin omistusryhman myaonteisyys yhteismetséadiohtaan kuin yhteismetsaan

liittymiskysymyksissa.

5.6 Tiedotus yhteismetsaasioista

Kyselytutkimuksen kohderyhmalle ei ole tehty ka#tatiedotuskampanjaa yhteismet-
sista. Siitd huolimatta kaksi kolmesta vastaajast@aanut tietoa yhteismetsista. Tut-
kimuksessa ei eroteltu, kuinka yksityiskohtaisttda oli saatu. Tiedon saannilla oli
merkitysta vastaajien ndkemykseen, tietoléahteeta sjaan ei ollut. Vastaajat olivat
saaneet asiallista tietoa joka lahteesta. Yhtesinggonteisyys on yleisempaa niilla,

jotka olivat saaneet tietoa yhteismetsista.

tiedotustilaisuus omalle yhteisolle

yleinen tiedotustilaisuus

sdhkoposti

tapaaminen

kirje

o

o
3]

4 6 8 10 12 14 16

henkil6a

Kuvio 6. halutuimmat tavat saada tietoa yhteismetsita

Tietoa haluttiin saada lisdd. Suosituimmaksi tiegd@mtimuodoksi valikoitui tiedotus-
tilaisuus omalle yhteisolle. (Kuvio 6.) Yhteisokahten tiedotus on hyva, koska siina
voidaan pohtia yhteismetséaasioita juuri tietyn e kannalta. Omassa tilaisuudessa
kaikki osallistujat saavat tietoa suoraan asiaifjtilté, toiselta kuullen voi vaarin
ymmarretty asia levita. Taman tyyppinen tiedotagilus herattaa keskusteluja, missa
yht& osallistujaa kiinnostavat asiat selviavat myislle kuulijoille. Osallistujaa aja-
tellen yhteisdkohtainen tiedotus on my6s helppakhiatiedotustilaisuus voidaan jar-

jestaa muun kokouksen esim. kunnanvaltuuston kaerukhteydessa. Yhdessa osal-
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listuen yhteison jasen ei leimaudu jonkin asiannkdiajaksi, kuten yleisessa tiedotus-

tilaisuudessa on mahdollista kayda.

Yleinen tiedotustilaisuus oli toiseksi suosituipdasaada tietoa. Sen etuna on myos
muiden kuin yhteisén edustajien mukana olo. Yht@s&uulumaton osallistuja voi
tuoda keskusteluun mukaan yksityisen metsanomimstaggkemyksen. Tosin monen
yhteison péaattajissa on mukana myos yksityisia ameimistajia, jotka voivat pohtia

yhteismetsaasiaa myos henkilékohtaisen omistukaendita.

Yhteistjen paattgjien haluama yhteismetsatiedotusnahdollista jarjestaa pitamalla
tiedotustilaisuuksia. Moni kunta ja seurakunta wekeyhteistyota toimialueellaan.

Kunnilla ja seurakunnilla on myds yhteisia paaéaNain yhteismetsaasioiden tiedo-
tustilaisuudet voivat olla myds paikkakuntakohtidiunnan ja seurakunnan paattaji-

en yhteisia tilaisuuksia.

6 JOHTOPAATOKSET

Paatoksenteko pitdisi perustua tietoon, joka okkikam paattdjien hallussa. Kuntien ja
seurakuntien metsataloudessa pitaisi tehda tallsettl jarkevia paatoksia, joilla on
merkitystd koko yhteisdlle ja sen ymparilla toimleaaluetaloudelle. Talouden tun-
nuslukujen selvittdminen ja tiedon saaminen ovairasemassa yhteisometsien tule-
vaisuuden kehityksessé. Yhteismetsien tuntemuksééarityessé on hyvin mahdollis-
ta, ettéa joku metsataloudesta elava kunta hahmglismetsan edut aluetaloudelle
ja on mukana perustamassa yhteismetsaa. Myos vébtsad omistavat, tai metsa-

omaisuuttaan realisoivat, yhteisot voivat olla Wideyhteismetsien perustajaosakkaita.

Yhteis6jen omistamien talousmetsien tunnusluvuink#iaa erottaa omaksi kokonai-
suudekseen. Paattgjilla pitaa olla selvilla matsétien vuosittaiset tulot ja menot.
Hallintoon kaytetty tydpanos on myds mahdollistskka rahaksi. Naiden tunnusluku-
jen perusteella saadaan selville yhteison metsédalo todellinen tuotto, jonka perus-
teella voidaan tehda hallittuja paatoksia.
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Etelda-Savon kuntien ja seurakuntien metsien liittéem yhteismetsiin vaikuttaa talla
hetkella vieraalta ajatukselta. Suurin osa kesk&igpaattajistd on yhteismetsaan liit-
tymista vastaan. Osalla yhteisdista on talouslmjtarkastellen niin hyvin toimivaa

metsataloutta, etta yhteismetsaan liittyminen étésdatta olisi jarkevaa itse yhteison

kannalta.

Kyselytutkimukseen vastanneet kuntien ja seurakanpaattajat ilmaisivat selkeasti
olevansa lisatiedon tarpeessa. Suomen Metsakedlauks vireilld useita projekteja
uudelle EU- hankekaudelle. Yhteis6jen yhteismeggidtius on mahdollista toteuttaa

naiden projektien osana sielld, misséa se katsagapaelliseksi.

Onko yhteisdjen metsistd yhteismetsien pesamuniisi@rta ryntaysta yhteiséjen
metsien muuttamiseksi yhteismetsiksi ei ole nakigsé. Suurimpana esteena on yh-
teismetsaasioiden tuntemattomuus. YhteisOjen osmkkiiteismetsissa tulee lisaan-

tymaan kun yhteismetsaomistuksen mahdollisuudetetiaan paremmin.
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Joroisten Lehti

Joroisissa 10.1.2013

Pikkuisen
puskista

oroisten kunta ylldtti vuoden alussa pyytdmalld
tarjouksia kolmesta omistamastaan metsétilasta,
joiden yhteispinta-ala ldhentelee 460 hehtaaria.
Yllatti siksi, ettd pddtostd metsien myymisesté ei
tehty missdédn luottamuselimessd, ainakaan julki-
sesti. Kiireen makua tarjouspyynnon teossa néyttéi-
si olleen silldkin perusteella, ettd puolenkymmenta
vuotta vanha metsdsuunnitelma pdivitetddn tilojen
osalta vasta tarjousten jattdmisen jalkeen. Aika paljon
helpompaahan tarjousten tekeminen olisi, jos kaikilla
halukkailla ostajaehdokkailla olisi kasissdén tuore ar-
vio puuston médrastd, lahitulevaisuudessa edessd ole-
vista hoitotoimista ja hakkuumahdollisuuksista.
Joroislaisten vuosikymmenten aikana hankkimat varat
halutaan luonnollisesti kdyttdad joroislaisten hyvéksi.
Siksi on jarkevdd myydd omaisuudet pois ennen mah-
dollisia kuntaliitoksia ja investoida varat Joroisiin, nyt
kun se vield on mahdollista. Ajatus on varmasti hyvé
ja kannatettava, mutta kuinka todennékdoinen Keski-
Savon kuntaliitos lopulta on ja miké sen aikataulu tu-
lee olemaan? Jos kunnat yhdistyvit, on joroislaisten
elettdva sen jédlkeenkin ja tuolloin osana Keski-Savoa.
On maksettava yhteisid laskuja.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteistyon kdynnistami-
sen yhteydessd on puhuttu monta kertaa luottamuk-
sesta ja aidosta yhteen hiileen puhaltamisesta. Jos
kunnat nyt alkavat jemmata omaisuuksiaan ja myyda
niitd ulkopuolisille, jalo periaate ja lahtokohta samen-
tuu. Ja mikd harmittavinta, samalla saattaa luiskahtaa
tuottavia tulonldhteitd vieraisiin késiin Joroisista, Var-
kaudesta, Heindvedeltd, Keski-Savosta, Suomesta.
Metsdn myyminen nostaa esiin monenlaisia tunteita,
myos varovaisuutta ja epaluuloja. Pddtoksenteossa on
tietenkin muistettava realiteetit, laskettava hyodyt ja
haitat. Nykyisessd kuntakentin tilanteessa liikkuvia
osia on kuitenkin niin paljon, ettd kuka osaa sanoa
lopullisen viisauden tadssdkdan asiassa. Nakokulma
riippuu jélleen kerran siitd, mihin raja vetaistdan. Kat-
sotaanko yksilon, kunnan vai isomman alueen etua?
Tai laitetaanko tuloslaskuri vuoden, kymmenen vai
sadan vuoden padhdn?

LITE 2(1).
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Seindlehti

O rittaa

MONIA JOROISLAISIA pysiytti leh-
dissd ollut ilmoitus, ettd Jo-
roisten kunta myy metsdomai-

suuttaan 400 hehtaaria. Kysyn, -

milloin péddtos metsdomaisuu-
den myynnistd on tehty?

Warkauden Lehdessd 5.1.
2013 oli uutinen: ”Joroinen
myy kolmannen osan metsis-
tddn” Myyntid kunnanjohtaja
perustelee:”Kunnan kassaan
tarvitaan kdyttopddomaa” Met-
sdnmyynnissd on sellainen tuntu
kuin suunnatussa osakeannissa
jossakin yhtiossa.

ELAKKEELLE ldhtevd, endd muu-
taman kuukauden tydssd oleva
kunnanjohtaja, ei ole oikea hen-
kilo hoitamaan metsdomaisuu-
den myyntid. Metséd on hankittu
pitkalld aikavalilld suurella vai-
valla ja veronmaksajien rahoil-
la. Metsédt ovat olleet kunnalle
hyvé pankki, josta on hyvé ollut
ottaa tarvittaessa. Jos kunnan
metsdomaisuutta myydddn, sii-
td saadut rahat kayttopadoma-
na hévidvat kuin tuhka tuuleen.
Tulevan kunnanjohdon on pa-
neuduttava kunnan talouden

LITE 2(2).
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korjaukseen. Turhat suunnitel-
lut investoinnit on pantava jéi-
hin. Ainut keino ylijgdméamisen
budjetin tasapainottamiseen on
menojen karsiminen. Metsien
myynti ei tuo ratkaisua, koska
metsien myynti vahentdd myos
tuloja.

PELI ON vihellettava poikki. Met-
sdomaisuutta ei saa myydd. Uu-
silta paittajiltd toivon isdnnidn
otetta. Toivottavasti valitsette
sellaisen uuden kunnanjohtajan,
joka uskoo kunnan séilyvin itse-

niisend ja pystyvin paattamaan
omista palveluistaan.

Nyt tarvitaan johtajuutta uu-
silta péattdjiltd ja uudelta kun-
nanjohtajalta. Nyt harjoitettu
kuntapolitiikka on tullut tiensa
padhan. Oikein johdettuna Jo-
roisten kunnalla on vield mah-
dollisuus selviytyd itsendisend
kuntana ja saada taloutensa
kuntoon. Vain taloutensa hyvin
hoitanut kunta voi olla itsendi-
nen.

Martti Ikonen

Joroisten Lehti

Torstaina 24. tammikuuta 2013

USKON, ettd varmasti moni jorois-
lainen hieraisi silmidan luettuaan
lehdestd kunnan laittavan myyn-
tiin noin kolmanneksen omista-
mistaan metsatiloista. Myonnén,
etten ollut itsekddn uskoa to-
deksi kunnanhallituksen nimis-
sd julkaistua myynti- ilmoitusta.
Tieddn tarkkaan, ettei mitddn
paatostd oltu tehty ilmoitukses-
sa mainittujen tilojen myyntiin
laittamisesta kunnanhallitukses-
sa. Ilmoitus oli julkaistu ilman
voimassa olevaa kunnanhalli-
tuksen paatostd. Vetoaminen
kunnanvaltuuston talousarvio-
kokouksen paatoksiin on tur-
haa, koska ne olivat myos tuossa

Seindlehti

Metsdtilojen myynti

vaiheessa tdytdntoon panematta.
Kukaan ei 14.1.2013 pidetyssd
kunnanhallituksen kokouksessa
péddtoksien puuttumista kyseen-
alaistanut.

ILMOITUSTA perusteltiin kiireelld,
kuntauudistuksella, keskustelul-
la kunnanhallituksessa ja ettd
kysymyksessd oli ainoastaan
tdssd vaiheessa valmistelusta ja
lopullisen myyntipaatoksen tulisi
tekemdén vasta uusi kunnanval-
tuusto. Mikéli kysymys oli vain
valmistelusta, ehdotus myytavis-
td metsatiloista olisi pitdnyt en-
sin tehdd kunnanhallitukselle ja
vasta pditoksen jdlkeen myynti-

Joroisten Lehti

Tekstari,10.1.2013

Jestas, meneekd entiselld
kotikunnallani Joroisilla niin
huonosti, ettd pitdd metsatiloja
myydéd? Olisipa varaa, niin heti

ostaisin... ”Luontoon”

ilmoitus olisi voitu julkaista leh-
desséd. Miksi ndin ei toimittu, kii-
reeseen on turha vedota? Aikaa
olisi ollut tuoda esitys kunnan-
hallitukselle 14.1.2013 pidettyyn
kokoukseen hyvin hallintotavan
mukaan!

PELATTIINKO, etteivdt kaikki
kunnanhallituksen jdsenet oli-
si olleet valmiit hyvdksymidin
esitystd? Vai oliko jo sovittu ja
varmistettu etukiteen, ettei uu-
den kunnanhallituksen ja val-
tuuston enemmist6 enédd kyseen-
alaista metsien myyntid, koska
ilmoitus myynnistéd oli julkaistu
edellisen kunnanhallituksen ni-

missd aivan vuoden alussa. Toi-
mintatapa ndyttdd ikdva kylla
siltd, ettd sama meno jatkuu kun-
nanhallituksessa kuten edellisen
valtuustokauden aikana. Mitddn
ei ole opittu menneen valtuusto-
kauden aikana tehdyisti virheis-
td asioitten valmisteluun ja paa-
toksentekoon liittyen. Toivon,
ettd pelkoni on turha ja uudet
luottamushenkil6t tulevat vaa-
timaan yksimielisesti paatoksen-
teossa noudatettavan hyvin hal-
lintotavan edellyttdméi asioitten
valmistelua alkavalla valtuusto-
kaudella myo0s Joroisissa.

Kaarlo Kinnunen

Tekstari, 24.1.201
Joroisten Lehti
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Kylldpd nyt kunta myy met-

siddn kun jokunen vuosi

sitten

vakisin ja vaaryydelld osti jo
lainhuudon saaneet metsit Ka-
tisenlahdesta! T.Ei koyha eikd

kippee.
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Jarvikylédssé sijaitsevan Pasa-

lanalus-nimisen tilan suurem-
man, 1172 hehtaarin palstan
sijoittamista Joroisten yhteis-
metsdan selvitetddn, samoin
mahdollista vaihtokauppaa yh-
teismetsan Huutokoskella omis-
tamasta tilasta. Kunta mielii
Huutokosken varavoimalaitok-
sen vieressd olevan Joroisten
yhteismetsdn maa-aluetta yri-
tystoimen tarpeisiin. Yhteismet-

Joroisissa Kollinjoella 297,5
ha:n metsatila. Puustoa n.

35 400 m3 josta heti hakattavis-

sa n. 12 500 m3. Nykypuuston
kasvu n. 10 m3/ha/v. Pajulampi-
en rantaviivaa n. 900 m. Tiever-
kosto on heikohko. Hintanake-
mys 1 050 000 €. Tarjoukset
2.8.2013 klo 15.00 mennessa.

Varkaudessa Turjanvirralla
36,7 ha:n metsatila. Puustoa n.

4800 m3, josta heti hakattavissa

n. 1900 m3. Nykypuuston kasvu
n. 9 m3/ha/v. Asemakaavassa
2 kpl okt-tontteja. Tieverkosto

. kunnossa. Hintandakemys

155 000 €. Tarjoukset 2.8.2013
klo 15.00 mennessa.
Lisdtietoja: myyntiesitteests:
www.metsatilat.fi/jarvisuomi
tai puhelimitse Petri Soikkeli
040 866 7508

Tarjoukset myyntiesjtteen kautta
tal os. Keski-Savon mhy, Kaup-
pakatu 18, 78200 Varkaus tai
s-postilla petri.soikkeli@mbhy.fi

_ ‘% J4rvi-Suomen ’
Metsitilat Oy LKV

Savilahdenkatu 5-7
Mikkeli, p. 045 341 6990

Kunta myy metsamaita pois

KUNTA JATKAA metsétilojensa kau-
pittelemista. Jarvikyldssd olevan
Pajulampi-tilan sekéd Varkauden
puolella Ruokojdrven kyldssd
sijaitsevan Metsdldn vilitys an-
nettiin Jarvi-Suomen Metsitilat
Oy:lle.

sd onkin ollut kiinnostunut sen
vaihtamisesta Pasalanalus-tilan
suuremman palstan vastaavaan
méidrdalaan. Pasalanaluksen
suuremman palstan loppuosas-
ta muodostettaisiin pienempid
haamutiloja, joita kunta voisi
myydé yhteismetsdn osuuksina
kuntalaisille.

Pasalanalus tilan pienemmads-
td, 17 hehtaarin palstasta on
ELY-keskus tehnyt tarjouksen
Natura-2000 verkoston ja maa-
kuntakaavan suojeluvarauksen
toteuttamiseksi Tervaruukinsa-
lon osalta. Kunta haluaa uuden
tarjouksen péivitetyn metsa-
suunnitelman tietojen pohjalta.

LITE 2(3).
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Kunnanhallitus sinesti
Pajulammin myynnista

KUNNANHALLITUS AANESTI metsiti-
lojen myynnistd maanantaina 2.
syyskuuta. Jani Kauton (kesk.)
esityksestd ja Ari-Pekka Iso-
niemen (kesk.) kannattamana
hallituksen keskustan ja perus-
suomalaiset jdsenet olivat suu-
rimman palstan eli Pajulammin
myyntid vastaan, vaikka olisivat
hyviksyneet muut kaupat. Sitou-
tumattomien ja demarien &énin
5-4 Kkuitenkin kunnanhallitus
esittdd valtuustolle kaikkien aja-
teltujen tilojen myyntid, eli Paju-
lammin myymistd Eteld-Suomen
yhteismetsille 1 301 000 eurolla
sekd Varkauden Ruokojirven
kylédssd sijaitsevan Metsdlidn ti-
lan myyntid Juha Suhoselle 181
000 eurolla.

Pasalanalus-tilan suuremman
palstan (1172 ha) sijoittamista
Joroisten yhteismetsddn selvi-
tetddn aikaisemman pédtoksen
mukaisesti, samoin Joroisten yh-
teismetsdn Huutokoskella omis-
taman tilan vaihtamista Joroisten
kunnan kanssa. ELY-keskukselta
pyydetdédn tarkennettu tarjous
Pasalanaluksen pienemmisti
palstasta (17 ha), jonka keskus
haluaisi Natura 2000 - verkos-
ton ja maakuntakaavan suojelu-
varaukseen.

JOROISTEN KUNNALLA on met-
sdtalousmaata noin 1 280 ha.
Vuonna 2005 laaditun metsi-
suunnitelman mukaan tuolloin
arvioitiin olevan uudistusalo-
ja ja taimikoita 336 hehtaaria,
nuoria kasvatusmetsid 285 ha,
varttuneita kasvatusmetsid 558
ha ja uvudistuskypsid metsid 100

hehtaaria. Varttuneiden kasva-
tusmetsien maara ylittaisi tavoi-
tejakauman ldhes 50 prosentilla
ja uudistuskypsien metsien méaé-
ré alittaisi tavoitejakauman noin
50 prosentilla.

Kolman Kyldyh-
distys ry on pyy-
tédnyt saada jat-
kaa Pajulammen
tilalla olevaa
vuokrasopimus-
taan 31.3.2021
asti.

Metsien vuotuinen kasvu on
suunnitelman mukaan 8,6 kuu-
tiometrid hehtaarilta ja suositel-
tava vuotuinen hakkuumaéira 4,5
kuutiota/hehtaari eli noin 5 775
kuutiometrid vuodessa. Kanto-
rahatulo vuoden 2005 hinnoilla
oli keskiméarin 133 500 euroa
vuodessa ja metsdanhoitotoiden
vuotuiset kustannukset noin 6
400 euroa. Vuoden 2013 talous-
arviossa puunmyyntituloksi on
arvioitu 220 000 prosentilla.

LEIMIKOT SUUNNITTELEE Met-
sdnhoitoyhdistys Keski-Sa-
vo, ei kuitenkaan Pajulampi-,
Pasalanalus- eikd Metsala-tiloil-
le, vaan toteutettaviksi muualla.
Hakkuumadaré olisi yhteenséd 14
382 kuutiometrid ja hakkuiden
kantoraha-arvo on noin 410 000
euroa. Avo- ja siemenpuuhak-

kuiden osuus olisi 5 863 kuutio-
ta (22,3 ha).

Puustoa olisi hakattavissa ke-
sdhakkuina noin 100 000 euron
arvosta ja lisdksi kauppasum-
masta voitaisiin saada ennak-
komaksua noin 120 000 euroa.
Suuri osa leimikoista on talvi-
kohteita, joten jdljelle jaavien
hakkuiden ja kantorahatulojen
saaminen kuluvan vuoden puo-
lella riippuu siitd kuinka nopeas-
ti talvi jaadyttdad maat kantaviksi.

Metsitilojen myymisen sekd
suunniteltujen hakkuiden jil-
keen hakkuumahdollisuudet va-
henisivét siten, ettei harvennus-
hakkuita voitaisi juurikaan tehda
seuraavien viiden vuoden aika-
na. Jéljelle jadvid uudistuskypsia
metsid ei myoskdan kannattaisi
tuona aikana hakata, jottei tu-
levia kestdvid hakkuumahdolli-
suuksia meneteta.

JARVI-SUOMEN METSATILAT Oy
asetti Pajulammen ja Metséldn
tilat myyntiin heindkuussa leh-
ti-ilmoituksin sekéd nettisivuil-
laan. Tarjousaika on paittyi
02.08.2013. Pajulampi-tilasta an-
nettiin kaikkiaan 16 tarjousta ja
Metsildstd viisi. Korkein tarjous
Pajulammista tuli Eteld-Suomen
yhteismetsalta.

Kolman Kyldyhdistys ry on
pyytdnyt saada jatkaa Pajulam-
men tilalla olevaa vuokraso-
pimustaan, joka on voimassa
1.4.2011-31.3.2021.

Eteld-Suomen yhteismetsd on
ilmoittanut, ettd mikéili heiddn
tarjouksensa hyvéksytddn, he
ovat valmiita asiasta sopimaan.
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Kunta myy

LIITE 2(5).

‘metsamaitaan

KUNNAN METSATILOJEN myyntiasia
hyvéksyttiin valtuustossa maa-
nantaina 16.9. mahdollisimman
niukoin dénestysnumeroin: 14-
13:

Jani Kautto (kesk.) esitti jo
kunnanhallituksessa ilmi tulleen
keskustan ndkokannan mukai-
sesti, ettd myytévaksi esitetyista
isompaa palaa eli Pajulammin
280 hehtaarin tilaa, joka on
poikkeuksellisen hyvatuottoista
lehtoa, ei myytéisi.

Hién perusteli esitystdédn sil-
14, ettd tilalta on saatavissa va-
littdmasti puun myynnilld 400
000 euroa ja tulevaisuudessa-
kin rahaa vuosittain kymmenin
tuhansin, maapohjan jdadessa
silti vield kunnan omistukseen.
Héntéd kannatti Sabine Taski-
nen (kesk.). Eero Pidrnidnen
(vas.) ilman kannatusta esitti,
ettei 37 hehtaarin Metsilda-
kddn myytdisi, vaan toteutet-
taisiin ainoastaan pienempien
palojen maanvaihdot. Hén ko-
rosti Pajulammin alueen olleen
perinteisesti niiden pienriistan
metsdstdjien kdytossd, joilla ei

Ei myyda

PAJULAMMEN TILAA ollaan tiukan
ddnestyksen jalkeen myymaéssi.
Se on ostajalle sijoitus tulevai-
suuteen, mutta sitd se on myos
Joroisten kunnalle. Ilmidé on
sama, kun pakkasella pissii hou-

ole omaa metsdmaata ja myos
Jarvikyldn seuran hirvenmet-
séstysaluetta.

Eero haluaa myos selvityk-
sen, mihin metsdmaan rahat on
kéytetty, mihin puheenjohtaja
Sari Juutilainen (sd.) kommen-
toi heti, ettd rahojen kdyttod on
suunniteltu investointi-, ei kdyt-
totalouspuolella.

Tallaisen kau-
pan teko tuntuu
sulalta hulluu-
delta.

Risto Keindnen
Kunnanvaltuutettu (ps.)

Perussuomalainen Risto Kei-
ndnen sanoi tédllaisen kaupan
tuntuvan sulalta hulluudelta.

-Onko tdssd tarkoituksena
kunnan lopettaminen, golfken-
tdn laajennus vai mikd? hidn
kyseli.

Eridvdn mielipiteen asiaan

yleis6n osasto,
10.1.2013
Joroisten Lehti

suunsa. Limmittds hetken, mut-
ta kohta on entistd kylmempi.
Perutaan pditos vield, kun se on
mahdollista.

nimim. morko-

jattivit keskustan valtuutetuista
Sirpa Hytonen, Sabine Taski-
nen, Ari-Pekka Isoniemi, Juha,
Intke, Jani Kautto sekd Outi
Honkapuro. Hannu Viirimaa
(sd.) d&nesti Pajulammen tilan
myymisté vastaan.

VAAJASSA PUOLESSA tunnissa ke-
rettiin lisdksi vield valita van-
husneuvoston luottamusmies-
jaseniksi Mikko Hayrinen ja
Timo Kaukonen, nostaa raken-
nuslupamaksut sekd lakkauttaa
tukku JJR:n aikaisia virkoja. Jo-
kijarven ja Paron tonttien vuok-
ranalennukset tulevat voimaan
vasta ensi lokakuun, ei viime
elokuun alusta.

Sari Juutilainen luki vetoo-
muksen, ettd vanhusten sun-
nuntaina kunnan luottamus-
henkilot, ja miksei muutkin
kuntalaiset veisivit jonkun se-
niorikansalaisen jumalanpalve-
lukseen kirkkoon.

Kokouksen aluksi vietettiin
hiljainen hetki pitkdaikaisen
kuntavaikuttajan Tauno Peh-
kosen muistolle.
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Lahettaja: Lappalainen Esa (MK) [esa.lappalainen@metsakeskus.fi]
Lahetetty: 2. huhtikuuta 2014 16:06

Aihe: Tutkimus kuntien ja seurakuntien metsataloudesta

Arvoisa kunnan, kaupungin tai seurakunnan paattaja
Olet tarkedssa asemassa yhteisosi ja kotiseuthsidmisessa ja paatoksenteossa.

Suomen metsakeskus selvittda talla tutkimuksellati&n ja seurakuntien tdménhet-
kistd metsdnomistusta. Vastaamalla tdhan kyselgykutat metsakeskuksen tekemiin
metséatilarakenteen kehittamisen kaytdnnon toimeigoi. Tutkimuksen tulokset

kertovat koko Etela-Savon kunta- ja seurakuntasikiceskeisten paattgjien koko-
naisnakemyksen metsanomistuksesta, sen merkitgksestievaisuudesta.

Tama kysely on osa opinnaytety6ta, jonka teen Mikkeanmattikorkeakoulun metsa-

talouden liikketoiminnan koulutusohjelman (ylempi K)opintojeni yhteydessa. Tut-

kimuksen kohteena ovat Etel&-Savon alueen kunaapungit ja seurakunnat. (sanal-
la kunta, tassa kyselyssa, tarkoitetaan kuntielaohgyds kaupunkeja, seurakunnilla
tarkoitetaan vain ev.lut. seurakuntia)

Tama tutkimus kasitelladn kokonaan nimettomanéa@gotoman luottamuksellisena.
Tutkimustulokset julkaistaan kokonaistuloksinagjpkenenkaan vastaajan vastaukset
eivat paljastu tuloksesta.

Vastaaminen kestaa noin 5 minuuttia. Toivottavsistilla on hieman enemman aikaa
kaytettavissa, jotta voit vastata myds avoimiinykggksiin. Annan tarvittaessa lisa-

tietoa tutkimuksesta puhelimella ja sdhkopost#iha olevasta linkista paéaset vastaa-
maan kyselyyn. Pyydan vastaamaan 14.4.2014 mennessa

https://www.webropolsurveys.com/S/715B2D9933A7 102k .

Kiitos vastauksestasi

Esa Lappalainen

Projektipaallikko

Suomen Metsakeskus, Julkiset palvelut Etela-Savo
Joroistentie 2, 79600 JOROINEN

gsm: 0400 256 146

esa.lappalainen@metsakeskus.fi




1. Sukupuoli
1)
2)

LITE 3(2).

mies

nainen

2. Syntymavuosi

3. Tehtavasi yhteisossa

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)

kunnanjohtaja

elinkeinoasiamies / tekninen johtaja
kunnanhallituksen tai kaupunginhallituksen puhekta@
kunnanvaltuuston tai kaupunginvaltuuston puheeanjaht
kirkkoherra

seurakunnan talouspaallikko

kirkkovaltuuston puheenjohtaja

kirkkoneuvoston varapuheenjohtaja

4. Kuinka pitkaan olet toiminut nykyisessa virassanessa tai luottamus- tai toi-

mihenkildona?

vuotta

5. Seuraavat kysymykset koskevat yhteisdsi metsanonmashista

6. Kuinka paljon edustamasi yhteis0 omistaa mets&#lgn hehtaarin tarkkuudel-
la) ha

7. Miten yhteisbn metsaasioiden hallinta on jarjegett

Valitse yksi vastaus.

1)
2)
3)
4)
5)

Yhteis6lla on palveluksessa omaa metsaalan hetddos
Yhteis6 kayttaa metsanhoitoyhdistyksen palveluja
Yhteis6 kayttaa metsayhtion palveluja

Yhteiso kayttaa metsapalveluyrityksen palveluja

Muulla tavalla, miten




LITE 3(3).

8. Kunnan / Seurakunnan metsanomistus. Valitse sopailmoehto.

taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, gpkse eri mielta, eri mielta

1) tunnen kunnan/ seurakunnan metsat hyvin

2) metsilla on huomattavaa taloudellista merkitystéarial-
le/seurakunnalle

3) metsatalouden tavoitteena on tasainen tuotto

4) metsia hakataan talouden tarpeiden mukaan

5) tunnen metsien hallinnoinnin kustannukset

6) metsien hallinnointi on jarjestetty kustannustelaadti

7) metsien hallinnointipalvelu kilpailutetaan saanis@ti

8) puukaupat kilpailutetaan saannollisesti

9) metsanhoitoty6t kilpailutetaan saanndllisesti

10)metsasuunnitelman teko kilpailutetaan sdénndéliisest

11)kunta/seurakunta on myynyt metsatiloja rahan tapee

12)kunnan/seurakunnan pitda myyda metsétiloja ralrpedaeen

13)kunta/seurakunta voisi ostaa lisda metsaa

14)kunta/seurakunta omistaa yhteismetsaosuuksia

15)kunta/seurakunta voisi ostaa yhteismetsaosuuksia

9. Vapaat kommentit kunnan / seurakunnan metsanonsissiik

10. Seuraavissa kysymyksissa kasitellaan metsataloutydateison toiminta-

alueella

11. Metsatalous yleenséa kunnan/seurakunnan toiminteHéu Valitse sopivin vaih-

toehto.

taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielta, gkge eri mielta, eri mielta, en

0Saa Ssanoa

1) metsataloudella on suuri merkitys alueen taloudelle

2) alueen metsissa on kayttamattomia hakkuumahdoksau

3) alueen metsissa on tekemattémia hoitotdita

4) metsatalouden merkitys talousalueella on vahentyinyieisen 20

vuoden aikana



5)

6)
7)

8)
9)

LIITE 3(4).
metsatilojen pirstoutuminen (jakautuminen pienimistusyksi-
koihin) vahentaa yksityismetsista tulevia verotaloj
metsat voisivat tyollistaéa tulevaisuudessa nykyestdmman
metsatalouden ja sen kerrannaisvaikutusten tuomweaitzkerty-
malla on huomattava merkitys alueen taloudelle
metsataloutta tulisi aktivoida paikallistalouderkigtamiseksi
toimiva yhteismets4, joka jakaa tuottoa vuositfainttaa uusia

osakkaita, voi aktivoida alueellista metsataloutta

12. Miten aktivoisit paikallista metsataloutta?

13. Seuraavissa kysymyksissa kasitellaan yhteisosi oéstumista, ja sen merki-

tystd, mahdolliseen paikalliseen yhteismetsaan.

14.Kunta / Seurakunta ja yhteismetsa. Valitse sopraihtoehto.

taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielta, gkge eri mielta, eri mielta, en

osaa sanoa
1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

kunnan / seurakunnan edustuksen tulisi olla mulkdunezellisen
yhteismetsan paatoksenteossa

yhteismetsaan liittyminen keventaa kunnan/ seuna&nmetsien
hallintokuluja

yhteismetsa maksaa enemman veroa metsatulost&uutiay seu-
rakunta

kunnan / seurakunnan osallistuminen alueelliseégigmetsaan
laskee yksityismetsdnomistajien kynnysta liitty&eygmetsan
osakkaaksi

toimiva yhteismetsa voi aktivoida alueellista mekiutta niin
paljon, etta lisdantyva verotulo ja kunnan/ seunalan hallintoku-
lujen keventyminen tekevét yhteismetsaan liittymissdoudelli-
sesti kannattavaksi

kaikki kunnan / seurakunnan metsatalouskaytossébieetsat
voisi liittaa alueelliseen yhteismetsaan

osan kunnan / seurakunnan metséatalouden kaytisgéatalmet-

sista voisi liittaa alueelliseen yhteismetsaan



LIITE 3(5).
8) jos kunnan / seurakunnan metsia myydaan, niin péeas liittda
ne ensin yhteismetsaan ja myyda yhteismetsdossagetan ko-
koisina osina.
9) yhteismetsista on puhuttu kunnassa/ seurakunnassa
10)yhteismetsadasiaa on valmisteltu kunnan / seurakuhabin-
toelimissa
11)kunta/ seurakunta on valmis liittymaan alueellisgleteismetsaan

15.Vapaat kommentit kunnan / seurakunnan mahdolligat&kghteismetsien suh-

teen

16.Vapaat kommentit yhteismetsasta omistusmuotona

17.Seuraavissa kysymyksissa kasitellaan yhteismetsat@tusta ja yhteismetsis-

ta saamaasi kasitysta

18. Oletko saanut tietoa yhteismetsista?
1) kylla
2) en

19.Jos vastasit edelliseen kylla, niin Valitse kolmielestasi tarkeinta tietolahdetta.

Merkitse 1 sen vaihtoehdon eteen, mista olet saamtén tietoa, 2 sen vaihtoeh-
don eteen, mista olet saanut toiseksi eniten tjat@asen vaihtoehdon eteen,
mista olet saanut kolmanneksi eniten tietoa yhteisista.

1) _ metsakeskuksesta

2) __ metsanhoitoyhdistyksesta

3) __ metsayhtiolta

4) _ maanmittaustoimistosta

5) _ lehdista

6) __ Internetista

7) __ muualta, mista?



LIITE 3(6).

20. Yhteismetsa metsanomistusmuotona. Valitse sop&inteehto.
taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, gpkse eri mielta, eri mielta
1) yhteismetsa on minulle tuttu asia
2) yhteismetséa on toimiva metsdnomistusmuoto
3) yhteismetsa on tulevaisuudessa merkittava mets&tasnmuoto
4) luottamushenkil6sto tarvitsee lisétietoa paattstkna varten.

5) tarvitsen lisatietoa yhteismetsista paatosten tetaoen.

21.Jos tarvitset lisatietoa kunnan/ seurakunnan nretsghdollisuudesta toimia yh-

teismetsan alkupddomana, niin valitse kolme migitatapaa saada tietoa. Mer-
kitse 1 parhaan vaihtoehdon eteen, 2 toiseksi partiaihtoehdon eteen ja 3
kolmanneksi parhaan vaihtoehdon eteen.

1) _ tiedotustilaisuus

2) __ tapaaminen

3) _ kirje

4) _ sahkoposti

5) _ puhelu

6) __muu, mika

22.Tama kysely on nimeton. Jos haluat, etté otan yéteteismetsaasioissa, niin

kirjoita nimesi ja yhteystietosi tahan alle.




