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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd millainen matkailupolitikka Suomessa on 2000-
luvulla. Tutkimuksen apuna kaytettiin matkailualan kirjallisuutta ja eri julkaisuja aiheesta, jois-
ta kirjoitettiin opinnaytetyon teoreettinen pohja, tutkimuksen ensimmaéinen osa. Toinen osa oli
opinnaytetyén empiirinen osuus, joka kertoi tutkimuksen kulusta ja tutkimustuloksista. Tutki-
musmenetelmana tassa opinnaytetyossa kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmene-
telmé&&. Tutkimusmenetelméaksi valittiin séhkopostihaastattelut, jotka tehtiin matkailualan asi-
antuntijoille eri organisaatioihin. Haastattelujen paatteeksi annetut vastaukset analysoitiin ja
niista kirjoitettiin tutkimuksen tulokset seka opinnaytetytn loppupohdinta.

Tama opinnaytetyo lahti liikkeelle toimeksiannosta, joka tuli Haaga-Helialta tammikuussa
2015. Toimeksiantona oli selvittaa millainen matkailupolitikka Suomessa on 2000-luvulla.
Opinnaytety6 aloitettiin tutustumalla matkailualan kirjallisuuteen ja eri julkaisuihin, jotka kasit-
telivat muun muassa seuraavia aiheita: matkailupolitikka ja matkailustrategia. Teoria osuu-
dessa kuvattiin myds matkailusuunnittelua, matkailun sosiaalisia, kulttuurisia ja taloudellisia
vaikutuksia seka Suomen matkailun nykytilaa. Opinnaytety6ta jatkettiin laatimalla haastattelut
kolmelle vaikuttavalle taholle Suomen matkailussa: Ty6- ja elinkeinoministeridlle, Opetus- ja
kulttuuriministeridlle sek& Matkailun edistamiskeskukselle. Haastatteluihin vastasi kunkin ta-
hon edustaja huhtikuussa 2015. Haastattelujen paatyttya annetut vastaukset analysoitiin ja
niista koottiin tutkimustulokset ja johtopaéattkset, jotka liitettiin opinndytetydn loppuun.

Haastatteluista kavi ilmi, ettd maailman talouden tilanne vaikuttaa Suomen matkailupolitiik-
kaan negatiivisesti. Matkailun tulevaisuus Suomessa nahdaan kuitenkin positiivisena ja valoi-
sana, koska matkailu on kasvava ja uudistuva ala. Suomen matkailun vahvuuksina nahdaan
luonto, puhtaus seké talvimatkailu ja mahdollisuuksina kulttuuri- ja virtuaalimatkailu. Yleinen
taloudellinen tilanne seka Suomen heikko tunnettuus nahdaan heikkouksina ja uhkina pide-
tdan maailmantalouden epavarmuutta ja Venajan tilannetta. Tarkedna Suomen matkailupoli-
tiikalle pidetaan julkisen tahon tukea matkailulle sekd omien matkailullisten vahvuuksien ke-
hittdmista ja niihin panostamista. Tulevaisuutta varten uudella hallituksella on suuri rooli mat-
kailun suunnan nayttamisessa. Matkailun kasvu Suomen kansantalouteen vaikuttaa merkitta-
vasti, uusia alan osaajia tarvitaan lisaa ja ulkomailta Suomeen tulevien matkailijoiden maaraa
pyritddn kohottamaan. Paljon on kohtia, johon kehitysté ja uutta suuntaa kaivataan, mutta
vain aika nayttaa miltda Suomen matkailupolitikka tulevaisuudessa nayttaa.
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1 Johdanto

Matkailuala vaikuttaa meihin kaikkiin jolloin tavalla. Silla voi olla merkittéava taloudellinen vai-
kutus tietyn kohteen varallisuuteen, se voi nayttaytya eriskummallisina luonnonmullistumina
ympari maailmaa, ja se voi olla myos erittdain henkildkohtaista ja tunteikasta jollekin henkil6l-
le. Matkailupolitiikka on vain yksi osa suurta ja vaikuttavaa matkailualaa ja tama tutkimus
kiteyttda sen mita matkailupolitiikalla tarkoitetaan, miltd se Suomessa 2000-luvulla ja tulevai-

suudessa nayttaa, miksi matkailustrategioita luodaan ja mita niista opitaan.

Tama opinnaytetyd kertoo Suomen matkailupolitikan tilasta ja paatutkimuskysymykseksi
muodostui seuraava kysymys: "Millainen matkailupolitikka Suomessa on 2000-luvulla?”.
Matkailupolitikalla tarkoitetaan erilaisia toimintatapoja, joilla matkailua kehitetdan ja suunni-
tellaan kansallisella tasolla. Sille luodaan eri matkailustrategioita, toimenpiteité ja tavoitteita,
joihin vaikuttavat suuresti maan taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset seikat. Suomen mat-
kailupolitikan tarkeimpina tavoitteina on liséta valuuttatuloja, kasvattaa kotimaanmatkailua
sek& parantaa matkailuelinkeinon kannattavuutta. Eri matkailustrategioilla vahvistetaan
Suomen kilpailukykya matkailumarkkinoilla lisadmalla sen kiinnostavuutta matkailumaana ja

laajentamalla markkinointia. (Matkailun edistamiskeskus 1991, 6)

Taman opinnaytetydn toimeksiantajana toimii Haaga-Helia ammattikorkeakoulu ja tyon ta-
voitteena on selvittda millainen matkailupolitikka Suomessa on 2000-luvulla. Tutkimuksen
apuna tutustutaan matkailualan kirjallisuuteen ja eri julkaisuihin, jotka kertovat matkailupolitii-
kasta ja eri matkailustrategioista seka niihin liittyvista tavoitteista ja toimenpiteista. Tarkoituk-
sena on saada kolme haastattelua matkailualan asiantuntijoita; Ty6- ja elinkeinoministeridsta
(TEM), Opetus- ja kulttuuriministeritsta (OKM) seka Matkailun edistamiskeskuksesta (MEK).
TEM vastaa Suomen elinkeinopolitikasta ja sen lisédna edistaa erityisesti pienten ja kes-
kisuurten yritysten kansainvalista nakyvyyttd. (TEM 2014b.) Opetus- ja kulttuuriministerio
ajaa myds kansainvalisyytta tukevia asioita. Ministerit valmistelee toimialaansa kuuluvia
linjauksia ja sopimuksia kansainvélisten jarjestdjen ja organisaatioiden kanssa. (OKM
2015a.) MEK:n (tunnetaan myos nimella Visit Finland) ydinteht&via on kehittéd matkailullista
Suomi-kuvaa, analysoida matkailuelinkeinoa ja sen tarpeita seka edistaa laadukasta tuote-
kehitysta. (Visit Finland 2015d.)

Opinnaytetyon tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa aineis-
ton keruu tapahtuu sahkopostihaastatteluilla, jotka ovat sekoitus teemahaastattelua ja

puolistrukturoitua haastattelumenetelmaéa. Teemahaastatteluissa aiheen "teema” on maa-
ritelty etukateen ja sen avulla kerataan yksityiskohtaisempaa tietoa, ja puolistrukturoiduis-

sa haastatteluissa kysymykset ovat kaikille vastaajille samat. Tassa tutkimuksessa haas-



tattelukysymykset esitetdén kolmelle vastaajalle matkailupolitiikka teeman mukaisesti huh-
tikuun 2015 aikana ja ne tehdaan sahkopostitse. Haastattelujen tulokset analysoidaan ja
tutkimuksen paatteeksi niista kootaan tutkimustulokset ja johtopaatokset. Taman tutki-
muksen tavoitteena on vastausten avulla selvittdd millainen matkailupolitikka Suomessa

on 2000-luvulla sek& milla tavoitteilla ja toimenpiteilla se nahdaan tulevaisuudessa.

Opinnaytetydn aloittaa johdanto, jonka jalkeen toinen luku avaa matkailupolitikan ja mat-
kailusuunnittelun yleiset piirteet sekd Suomen matkailupolitikan ja matkailustrategian ta-
voitteet. Tassé luvussa saadaan katsaus myds TEM:n ja MEK:n n&kokulmista eri matkai-
lustrategioille. Kolmannessa luvussa kerrotaan Suomen matkailun nykytilasta, milta Suo-
mi-kuva maailmalla nayttaa ja millainen SWOT-analyysi Suomen matkailulle on luotu.
Matkailu elinkeinona kasvaa vuosi vuodelta ja tdssa luvussa kerrotaan mygs tavoitteista ja
toimenpiteistd, jotka on luotu vuodelle 2020, seka kasitelladn TEM:n luoma matkailun tie-
kartta 2015-2025 teosta, jonka tavoitteena on yhdessa kasvattaa ja uudistaa matkai-
lusuomea. Neljdnnessa luvussa aloitetaan empiirinen osa kertomalla tasta tutkimuksesta
ja sen kulusta. Tutkimukseen liittyvat kasitteet kuten kvalitatiivinen tutkimus, teemahaas-
tattelu, puolistrukturoitu haastattelu seka tutkimuksen luotettavuus esitellaan myos tassa
luvussa. Seuraavassa, viidennessa luvussa jatketaan tutkimuksen empiiristd osaa. Tama
luku koostuu haastattelujen vapaamuotoisesta analysoinnista, joka antaa ajatuksia Suo-
men matkailupolitiikasta kolmen haastateltavan nakdkulmasta. Kuudes, opinnaytetytn
viimeinen luku kertoo tutkimuksen johtopaatoksisté ja loppupohdinnasta. Alussa luku ki-
teyttdd haastattelujen vastauksia ja lopussa antaa ajatuksia tutkimuksen haasteista, on-

nistumisista seka parannettavista etta opituista asioista tutkijan nakékulmasta.



2 Matkailupolitiikka ja matkailustrategiat

Valtio on usein merkittavassa osassa mukana matkailupolitikan luomista kohteelle. On
tarkeda ymmartaa kuinka ja miten valtionjohto ohjaa matkailupolitikkaa ja aktiviteetteja
yhdessa erilaisten toimijoiden kanssa. (Pastras & Bramwell 2013a.) Kansallinen matkailu-
politiikka tarkoittaa ettéd matkailupolitiikan laki ja/tai lait pitaisi séadella kyseisen maan po-
liittisten sddnnosten mukaan. (Edgell & Swanson 2013a.) Tama tarkoittaa, ettd matkailu-
politiikka voi vaihdella maittain tai kohteittain, esimerkiksi Suomessa ja Yhdysvalloissa
matkailupolitiikka voi olla sdénnelty aivan eri tavoin. Jokaisessa maassa tai kohteessa
matkailupolitiikalle ja matkailustrategioille luodaan eri padpainopisteet, joiden avulla mat-

kailua elinkeinona nostetaan ja matkailutoimijoiden tarjoamia palveluita kehitetaan.

Matkailun edistamiskeskuksen teoksessa (1991) "Matkailu 2000” on asetettu selkeat kas-
vutavoitteet kotimaanmatkailulle sekd ulkomailta Suomeen kohdistuvalle matkailulle. Aja-
tus lahtee liikkeelle siitd, ettd matkailusta tehdaan kansallinen strategia, jolloin poliittisessa
ja taloudellisessa paatoksenteossa huomioidaan se, ettd matkailuala on kansainvalisesti
nopeinten kehittyva ja kasvava ala, joka tulevaisuudessa tarvitsee lisdpanosta niin matkai-
lualan toimijoilta kuin alalla tydskentelevilta. (Matkailun edistamiskeskus 1991, 2.) Suomi
tarvitsee valtakunnallisen matkailustrategian, koska matkailu lisaa tyollisyyttéa ja hyvinvoin-
tia, ja se vaikuttaa merkittavasti myos kansantalouteen. Tasté johtuen Suomen on panos-
tettava entista enemman talouskasvuun ja hyvinvointia edistaviin aloihin, teollisuustuotan-
non supistumisesta riippumatta, silla matkailu- ja palveluala ovat potentiaalisimpia aloja.
Suomen matkailustrategiaan kuuluu vahvasti myts matkailullisten vahvuuksien sailyttami-
nen seka niiden kestava hyddyntaminen. Monimuotoista luontoa, kulttuuria, korkeaa elin-
tasoa ja elamisen korkeaa laatua on turvattava, koska ne ovat pddosassa matkailumme

perustalle. (Kauppa- ja teollisuusministerié 2006, 9 — 10.)

2.1 Matkailusuunnittelun ja -politiikan yleisia periaatteita

Sanoja matkailusuunnittelu, matkailupolitiikka seka niistd kuvaavista vaitteista ja yleisista
periaatteista kertovat eri Kirjoittajat, eri vuosilta. Naista eri kirjoittajien vaitteista Hall on
kirjoittanut teoksensa sivuilla 8 — 11. Teoksen nimi on "Tourism Planning” ja se on julkais-
tu vuonna 2008. Seuraava luku sisaltéaa paljon toissijaisia lahteita, jonka vuoksi teos, josta
seuraavan luvun vaitteet on koottu, kerrottiin luvun alussa. Nain luvusta tehtiin lukijalle

helpommin luettava.

Termit suunnittelu ja politikka ovat vahvasti liitetty toisiinsa. Suunnittelu sanana on vaikea

kuvailla, mutta Hall (1992) kuvailee sen kuitenkin nain:



"Ongelma ilmenee siina vaiheessa kun ihmiset ymmartavat suunnittelun olevan
enemmankin yleinen merkitys, se on taipumus muistaa fyysisena esineena tai esi-

tyksena.”

Suunnittelun perusteoksessa Dror (1973) vaittaa, ettd suunnittelu on prosessi, jossa teh-
daan paatoksia tulevaisuuden toimenpiteille, joilla pyritaédn saavuttamaan toivotut tavoit-
teet. Matkailun suunnitteluprosessin kohdalla, on se kuitenkin huomattavasti monimutkai-
sempaa. Matkailusuunnittelun vaatimusten listaaminen ja valtionjohdon mukana olo kehit-
tamisprosessissa ovat tyypillisia vastatoimia ei halutuille tuloksille matkailua kehittaessa.
Matkakohteista pyritaan luomaan kiinnostavia ja kilpailukykyisia, eritoten paikallisella ta-
solla. Benckendorf et al. (2003) mukaan suunnittelu ei kuitenkaan ole parannus kaikkeen,
mutta silla voidaan minimoida varmimmat vastaiskut ja maksimoida matkakohteen talou-
dellinen tulos. Gunn ja Var (2002) kirjoittivat oman kirjansa matkailusuunnittelusta laittaen
merkille, ettd jos matkailulla mennaan kohti parempaa taloudellista vaikutusta, niin yhta
lailla matkustajien tyytyvaisyys, yhteisoéllisyyden parantaminen kuin voimavarojen suojelu-
kin taytyvat olla tarkoin suunniteltuja. Nain ollen matkailusuunnittelulla pitaisi olla aarim-

maisen tarkea rooli eri matkakohteiden kestavyyden turvaamisessa. (Hall 2008, 8 — 11.)

Matkailusuunnittelun aisaparina voidaan kutsua matkailupolitikkaa, josta kdytetddn myos
sanaa "toimintatapa”. Cullingsworthin (1997) sanoin suunnittelu on tarkoituksellinen pro-
sessi, jolle on asetettu tavoitteet, ja joita toimintatavat tdsmallisemmin ja tarkemmin toteut-
tavat. Verrattuna edelliseen ovat eri toimintatapojen sekd matkailupolitiikan ydin asian
ymmartaminen ja selittdminen, etta toimintatapoihin liittyvien paatésten suunnittelu ja nii-

den teko hyvia esimerkkeja, kirjoittivat Barrett ja Fudge (1981).

"Miss& matkailun paikallispolitiikka on rakenteen tai yhtymé&kohtien painoarvona niin

sielld sen kayttaytyminen liittyy valtionjohdon asettamiin méaarayksiin” (Kroll 1969).

Valtion ja/tai hallituksen asettamat lait ja maaraykset ohjailevat paikallista matkailupolitiik-
kaa. My6s valtiontuki taloudellisesti vaikuttaa siihen, miten paljon eri toimintatapoja voi-
daan suunnitella ja kehittaa. Nain ollen paikallinen matkailupolitiikka on yksi valtionjohdon
toiminnan keskipisteista. Paikalliseen matkailupolitikkaan vaikuttavat yhteiskunnan talou-
delliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat, kuin yhta lailla valtion muodolliset rakenteet ja
muu politiikka antavat suuntaa matkailullisten toimintatapojen suunnitteluun. Dredgen ja
Jenkinsin (2007) mukaan paikallisella matkailupolitiikalla on siis suurta vaikutusta kohteen
poliittiseen ymparist66n, arvoihin ja aatteisiin, ja ylipaataan kohteessa tehtavaan paatok-

sentekoon. (Hall, 2008, 9.) Totuus on kuitenkin se, etta



"Paikallinen politiikka on kaikkea mita hallitus paattaa tehda tai olla tekemattéa” (Dye
1992).

2.2 Suomen matkailupolitiikan tavoitteet ja matkailustrategia

Vuonna 1991 Matkailun edistamiskeskuksen, Visit Finlandin, julkaisemassa teoksessa
"Matkailu 2000” kerrotaan matkailupolitiikan tavoitteista ja strategioista nain: Matkailupoli-
tiilkan kolme keskeisinta tavoitetta on lisata valuuttatuloja, kasvattaa kotimaanmatkailua ja
parantaa matkailuelinkeinon kannattavuutta. Kilpailukyvyn vahvistaminen, Suomen kiin-
nostavuuden lisddminen seké valikoiva markkinointi luetaan matkailupolitikan strategioik-
si. (Matkailun edistamiskeskus 1991, 6.) Kun ajassa mennaéan runsaat 20 vuotta eteen-
pain, nayttaa Visit Finlandin luoma strategia vuosille 2015 — 2018 talta:

VF Strategia 2015 - 2018

AREENAT
* Vapaa-ajan matkailu Suomeen
* Meetings Industry
* Modernit humanistit
* Matkailuelinkeino
* Team Finland A

ETENEMINEN

1. Matkailumaabréndin
rakentaminen

2. B2B mahdollisuudet ja
verkostoituminen

KEINOT

* Alan kokonaiskehitykseen
vaikuttaminen

* Ydinprosessit

* Myynninedistdmisverkosto
ulkomailla

* Ammattiosaamisen yllapito ja
kehittdminen

* Tutkimus ja kehityksen tuki

3. Alueiden strateginen profilointi
4. Vetovoimaisen tarjonnan
vahvistaminen

TALOUSMALLI

* Riittdva perusrahoitus
valtion budjetista

* Ulkopuolisen rahoituksen
lisaaminen

EROTTUMINEN
* VF haastajabrandi ml FCB
* Valtakunnallisuus

Kuvio 1. Visit Finland matkailustrategia vuosille 2015 — 2018 (Visit Finland 2015c)

"Suomi matkailijan sydamen ja jarjen valinta” (Visit Finland 2015c).

Kuviossa 1 Visit Finland kuvaa matkailustrategiaa, joka on suunniteltu vuosille 2015 —
2018. Suomeen ulkomailta suuntautuvaa matkailua pyritdan edistamaan tehden yhteistyo-

t& muiden matkailutoimijoiden kanssa. Vision ja mission jalkeen voidaan esittaa taméan



strategian tarkeimmat tavoitteet: Ensimmainen ja tarkein tavoite on matkailutulojen kas-
vattaminen. Suomen tunnettavuus ja vahva imago matkailumaiden kansainvalisessa kil-
pailussa on lisdantynyt ja toisena tavoitteena pyritdankin viem&an tunnettuutta ja Suomi-
kuvaa eteenpéin tietyille markkinoille, ja oikeille kohderyhmille. Matkailun asemaa Suo-
men elinkeinopolitikassa vahvistetaan. Pienié ja keskisuuria yrityksia autetaan kansainva-
listymé&an jolloin verkostoituminen ja tehokas alueellinen yhteistyo paranee. (Visit Finland
2015c.) Verratessani Visit Finlandin aiemmin kuvamaa Suomen matkailupolitikkaa ja sen
strategioita nykypaivan vastaavaan, voi selkeasti nahda, ettd samat ydinasiat ovat esilla.
Matkailutulojen kasvattaminen, kotimaanmatkailun kiinnostuksen nostaminen seka Suomi-
kuvan vahvistaminen maailmalla ovat muutamia esimerkkeja siitd miten samanlaisena

Suomen matkailupolitikka ja matkailustrategia ndhdaan ennen ja nyt.

2.3 Tyo6- jaelinkeinoministerion matkailustrategia

TEM:n laatima matkailustrategia keskittyy suurimmaksi osaksi elinkeinopolitikkaan. Var-
sinaisen toimintasuunnitelman sijasta TEM on luonut poliittisen kannanoton siita miten
matkailua elinkeinona pitaisi Suomessa kehittaa. Taméan strategian paalahtokohtana on
saada Suomen matkailuelinkeino kasvamaan, jonka jalkeen sen kannattavuus ja menes-
tyminen ulkomaisilla markkinavirroilla olisi kilpailukykyinen. Tavoitteena on lisata koti-
maanmatkailun kysyntéa ulkomaisilla markkinoilla ja sitda my6ten kasvattaa vientituloja
matkailualan tuotteista ja palveluista. Naiden tavoitteiden saavuttaminen vaatii valtiolta
sitoutumista laadittuun suunnitelmaan seka alan yritysten valitonta aktiivisuutta toimintan-
sa kehittamiseen. (TEM 2010, 5.)

Nelja hyvaa syytad matkailuelinkeinon kehittdmiseen:

1. Matkailulla on suurta vaikutusta taloudelliseen hyvinvointiin eri puolilla Suomea.
Keskeisin toimija elinkeinopolitikassa on majoitus- ja ravintolapalvelut.
Matkailuala Suomessa tyollistdéd paljon ihmisia, eritoten nuoria osaajia.

Matkailulla on alueellisia vaikutuksia Suomessa, se tuo vaurautta ja hyvinvointia.
Matkailun ennustetaan kasvavan tulevaisuudessa ja sen my6téa tuovan lisaa tuloja
ja tyopaikkoja. (TEM 2010, 6 — 10.)

2.4 Valtakunnallinen matkailustrategia ja matka 2020

Vuosien 2005 ja 2006 aikana on laadittu valtakunnallinen matkailustrategia (VKS) yhteis-
tydssa elinkeino- ja julkisten toimijoiden kanssa. VKS koostuu kahdesta osasta: vuoteen
2020 saakka tehdysta strategiasta seké yksityiskohtaisemmasta toimintasuunnitelmasta

vuoteen 2013 asti. Valtakunnallinen matkailustrategia keskittyy yhteen kasvuhakuiseen



suunnitelmaan monien vaihtoehtoisten kehityspolkujen sijasta. MEK:in laatimista tulevai-
suuden toimintasuunnitelmista, skenaarioista, "Onnela” on lahimpana VKS:n hahmotta-
maa kehittamista. (MEK 2006, 19.) "Onnela” nayttaa positiiviselta tulevaisuusndkymalta,
vakaalta ja tasaiselta sellaiselta. "Onnelan” lisaksi tutustutaan myds toiseen MEK:n luo-
maan skenaarioon, "Umpioon”, joka ei kuulosta tai vaikuta niin hyvalta kuin "Onnela”.

Vuosien saatossa nahdaan kumpaa skenaariota ladhemmas Suomi paatyy.

2.4.1 Skenaario Onnela ja Onnelan strategiset paakohdat

Tulevaisuuden nakyma, MEK:in kehittdma skenaario "Onnela” ndhdaan tulevaisuudessa

seuraavanlaisesti:

e Maailmantalous ja sen kehitys on vakaa.

e Matkustaminen on turvallista.

¢ Matkailualalla tydskentelevien maéara on Suomessa noin 80 000 ja matkailutulo
noin 13 miljardia euroa.

¢ Suomesta lennettavat lennot siirretaan kohdemaiden pikkukentille kansainvélisen
lentoliikenteen ruuhkauduttua.

¢ Matkaillessa ndkee enemman ikdihmisia ja sen myoéta palvelujen tarjonta viihde- ja
hoivateollisuudessa on lisaantynyt.

¢ Monikulttuurisuus suurehkoissa kaupungeissa kasvaa ulkomaalaisten muuttaessa
Suomeen.

e Viisumivapaus laajentuu.

e Tekniikka on kehittynyt ja se on mukana kaikessa ja kaikkialla elamisen helpotta-
miseksi kuin myds ahdistamassa valvonnallaan, joka rikkoo yksityisyyden suojaa.
(MEK 2006, 20.)

Matkailu on nousussa globaalilla tasolla kuin my6s idkkdiden ihmisten matkustaminen on
kasvussa. Kohteen aitous, alkuperdisyys, eksoottisuus ja talven lumivarmuus ovat tar-
keimpi& vetovoimatekijoitd. VKS:n mukainen matkailustrategia tukee nimenomaan "Onne-
la” -skenaariota. Strategiset paamaarat kummassakin ovat ymparivuotisuus, ammattimai-
suus yritystoiminnassa, kasvun hakeminen ja yhteisty6 ulkomaiden toimijoiden kanssa,
tuotteiden hyva kehitettavyys seka matkailukeskusten helppo saavutettavuus. Suomi-
viestinta, valtakunnallinen varausportaali, lentokenttien kehitys ja sujuvien matkaketjujen
saaminen matkailukeskuksiin ovat tarkeimpia toimenpiteitd paamaarien saavuttamiseen.
(MEK 2006, 21.)



2.4.2 Skenaario Umpio ja Umpion strategiset paakohdat

Skenaario "Umpio” nayttaa tulevaisuudessa talta:

¢ Maailmantalous on epéavakaa.

e Matkustus on turvatonta.

e Kansantalouden heikko asema ohjaa vahvat ja merkittavammat valtiot ajamaan
omia oikeuksiaan, niin taloudellisessa kuin poliittisessakin mielessa.

e Suomen valtion ja eri kuntien budjeteista kasvava era kaytetdan turvallisuuden ta-
kaamiseksi.

¢ Suomen pitdminen "hyvinvointivaltiona” on vaikeaa ja yksildiden oma vastuu kas-
vaa.

¢ Rajatarkastuksia on tiukennettu, viisumeita vaaditaan yhd enemman ja passitar-
kastukset Euroopan valtioiden rajoille on jouduttu palauttamaan.

o TyoOta tekevan vaeston elakeika on noussut, tydssa ollaan pidempéaan, jotta pysty-
taén elattamaan itsensa.

e Monet elintarvikeliikkeet ja muut kaupat siirtyvat pikkuhiljaa itsepalvelu kaytantoon,
tuleeko asioinnista silloin helpompaa vai vaikeampaa?

e Suomessa on yleista turvattomuutta ja terrorismia havaittu.

e Tyollisyysaste on alhainen. (MEK 2006, 23 — 24.)

Taman skenaarion toteutuessa matkailuelinkeino on laskenut ja alan yrityksia jouduttu
lopettamaan. Kuitenkin tietyt matkailuyritykset ovat erikoistuneet tiettyyn asiaan ja osaavat
hakea itselleen oikean kohderyhman vaikka matkailupalveluita on yleisesti riisuttu kustan-
nussyista. "Umpiossa” turvallisuuteen ja luontoon liittyvia matkailutuotteita kehitetaan li-
saa. Tuotteita teemoitellaan tarkemmin ja kohdistetaan pienemmille kohderyhmille, "klubi-
reissut” nuoremmille kuluttajille, "halpamatkat” edullista lomaa etsiville, "luksusmatkat”
niille, joilla lomamatkaan on varaa kuluttaa enemman ja "yoksi kotiin” markkinoidut matkat
ovat kasvattaneet kiinnostusta kotimaan matkailumarkkinoilla. Matkailutuotteista saatu
matkailutulo saadaan lahinna varakkailta asiakkailta. Resursseja tuotteiden kehittdmiseen
ja suunnitteluun on vahemman ja siksi padmarkkinat tdssa skenaariossa ovat kotimaa,
l[&hialueet seka varakkaat kuluttajat ympari maailmaa. Jos lahivuosina alkaa nayttaa silta,
ettd Suomi on ajamassa itsedan "Umpioon”, niin silloin on keskityttava edella mainittuihin

tuoteteemoihin ja suunnattu niité oikeille kohderyhmille. (MEK 2006, 24 — 25.)



3 Suomen matkailun nykytila ja tulevaisuusnakymat

Suomen matkailutulo on pysynyt samoissa lukemissa jo useamman vuoden. Luku on talla
hetkella yli 13 miljardia euroa ja silla on mahdollisuuksia kasvaa noin 20 miljardiin vuoteen
2025 mennessa. Tulevaisuuden tulondkymaan positiivisesti vaikuttaa ainakin se, etta
kansainvalisten matkailijoiden maara Suomessa on lahes kaksinkertaistunut 2000-luvulla,
ja heidan mukanaan tuomat matkailutulot olivat noin 4,3 miljardia euroa vuonna 2013.
Vaikka kasvuun ja uudistumiseen olisi hyvat lahtékohdat, ei se ole niin itsestdan selvaa.
Maailman taloustilanne on epavakaa eika yksittdinen alue tai yritys parjaa omatoimisesti
kovassa kansainvalisessa kilpailussa. Asiakkaiden, kuluttajien, odotukset ja toiveet mat-
kailupalveluilta ovat vaativampia, joka hankaloittaa laadukkaiden elamysten toteuttamisen.
Ne vaativat jo innovatiivisempaa ja pitkdjanteisempéaé yhteistyota eri matkailutoimijoiden
kesken, jotta asiakkaiden odotukset taytetdén ja heidan rahoilleen annetaan vastinetta.
(TEM 2015b.)

Matkailuelinkeinon arvostus Suomessa on vahvistunut politiikkojen, hallinnon kuin kan-
sankin nakdkulmasta. Suomella on selked imago ja sen myo6ta se on matkailumaana tun-
netumpi ja kiinnostavampi. Kotimaanmatkailu on tarke&a ja sen osuus koko Suomen mat-
kailusta on 70 prosenttia. Ulkomailta Suomeen kohdistuvat matkat ovat kasvussa ja ulko-
maalaisten kayttdma raha Suomessa matkansa aikana liséé samalla kokonaismatkailutu-
loja. Matkailu kasvaa vuosittain noin viiden prosentin kasvuvauhtia ja muiltakin osin mat-
kailu on vahva ala, joka on tdynnd mahdollisuuksia. Suomen osalta Vendjan laheisyys ja
sitd kautta venalaiset matkailijat ovat venaldismatkojen vahentymisesta huolimatta suurin
ulkomainen matkailijaryhma Suomessa. Tulevaisuudessa Aasia on alueena potentiaalinen
kohderyhma ulkomailta Suomeen kohdistuvilla matkoilla, koska kotimaamme suurin lento-
yhti6é Finnair tydstaa jatkuvasti lentoliikennetta Helsingin ja Aasian valilla. (Visit Finland
2015a.)

3.1 Suomi-kuva ja SWOT-analyysi

Suomi matkailumaana nahdaan paamarkkina-alueiden silmin (Ruotsi, Venaja, Saksa, Iso-
Britannia, Alankomaat, Italia, Ranska) luontopainotteisena, talvimatkakohteena. Pitka ja
kylma talvi seka pohjoinen sijainti antavat kuvaa talven ja lumen ihmemaasta, ja Lappi
onkin Helsingin kanssa suosituimpia matkakohteita Suomessa. Lappi pitaa ylla talven
ihmemaa matkailukuvaa ja Helsinki taas raottaa pienta ikkunaa suurkaupungin sykkeesta.
Kun sivuutetaan suosituimmat kohteet niin jaljella jaavat jarvimaisema, sauna ja metsat.
Tuhansien jarvien maasta tunnetusta Suomesta on kaytetty myds seuraavia adjektiiveja:

hyva, kiva, eksoottinen, luonnonkaunis, vieraanvarainen ja ystavallinen. Nama seikat kuu-



lostavat pikemminkin Suomi-kuvalta eivatka potentiaaliselta matkailukohteelta ja siksi tu-

levaisuudessa Suomen kilpailukykya ulkomaisilla markkinoilla, etenkin Euroopassa, on

vahvistettava. (Visit Finland 2015b.)

Suomi-kuva, imago, muodostuu matkailijoiden ajatuksista, tuntemuksista ja kokemuksista,

kuin myds suunnitelluista strategioista ja/tai toimintatavoista. Tyo- ja elinkeinoministerio

yhdessa ELY-keskusten kanssa ovat luoneet Suomen matkailun nykytilan SWOT-

analyysin (SWOT tulee englanninkielen sanoista Strengths, Weaknesses, Opportunities,

Threaths), joka kuvaa Suomen matkailun vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia seka

uhkia. Alla oleva SWOT-analyysi on TEM:n vuonna 2014 luoma kokonaisuus, joista tar-

keimmat kohdat on esitetty kuviossa 2.

S
- Puhdas luonto, vesi ja ruoka
- Monipuolinen palvelutarjonta
- Luontoaktiviteetit
- Luminen talvi, revontulet, joulupukki
- Massamatkailun vastakohta, hiljaisuus
- Kansainvaliset matkailukeskukset

- Turvallisuus, korkea elintaso

w
- Matkailu elinkeinona epavakaa
- Tunnettuus ja saavutettavuus
- Luonnon tarkeyttd matkailulle ei huomioitu
- Toimialan rikkoutuneisuus, osaaminen
ja palveluiden laatu vaihtelevaa
- Yleinen hintataso

- Sesonki painotteinen matkailukohde

- Kulttuurimatkailu, suomalaiset tarinat
- Puhdas ja terveellinen ruoka
- Luonto hyvinvointimatkailun perustana
- Matkailutuotteet s&alla kuin saalla
- Kauttakulku matkailu (stop-over)
- Kasvavat kohderyhmat: Vengja, Aasia
- Imastonmuutos Suomessa vs

Keski- ja Etela-Euroopassa

0]

- Nopea ilmastonmuutos, hiilijalanjalki

- Itdmeren heikko tila

- Maailmantalouden pitk&a taantuma

- Kansainvalisten matkailumaiden kilpailu
kiristynyt, hintatasoa laskettu

- Venalaisten matkailijoiden vahentyminen

- Turvallisuuden heikkeneminen, rikollisuuden

lisdantyminen

Kuvio 2. Suomen matkailun SWOT-analyysi (TEM 2014a)

Kuviosta 2 ndhdaan Suomen matkailun vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet seka uhat.

Kolme térkeinta ja vahvinta asiaa Suomen matkailussa ovat luonto, puhtaus ja turvallisuus

ja naihin kolmeen kannattaa panostaa. Kotimaanmatkailu kasvaa vuosi vuodelta, mutta

kansainvalisia matkailijoita Suomi kaipaisi lisd&, miten siis markkinoida oikeanlaista mat-

kailutuotteita oikeille ulkomaisille kohderyhmille? Vetovoimaisilla ja kansainvalisilla matkai-
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lukeskuksilla Suomi pystyy vastaamaan ulkomaisten matkailijoiden tarpeisiin. Kilpailusta
muihin matkailumaihin verrattuna Suomi erottuu talven voimakkuudella, revontulilla, joulu-
pukilla, muumeilla ja suomalaisella suunnittelulla. Matkailu vahvuuksien liséksi on ole-
massa myds heikkoudet, Suomen kohdalla niitd ovat muun muassa kohteen tunnettuus ja
saavutettavuus. Jotta Suomen saavutettavuus olisi parempi, vaatisi se kattavaa, esteetdn-
ta seka hinnaltaan kilpailukykyista liikennejarjestelméda maahan paasyyn sekd maassa
likkumiseen. Kulkuyhteyksien liséksi heikko saavutettavuus tarkoittaa Suomen kohdalla
myds heikohkoa séhkoistéd saavutettavuutta. Tarkeat matkailukohteet ja -tuotteet jaavat
pimentoon lahestulkoon mitattomasta sahkoisesta mainonnasta. Jos Suomeen toivotut
ulkomaiset kohderyhmat eivéat saa luotua talvilomamatkan ihannekuvaa sahkaisten kana-
vien kautta, niin miten heidan kiinnostusta Suomea kohtaan saataisiin kasvatettua? (TEM
2014a, 59 — 60.)

Vahvuudet ja heikkoudet eivat tule ilman mahdollisuuksia ja uhkia. Suomella on mahdolli-
suus luoda yksil6llisempia, mutta niitdkin laadukkaampia matkailun luksustuotteita ja -
palveluita ja markkinoida niita tietyille kohderyhmille. Suomen omista vahvuuksista on
mahdollista tehda tulevaisuuden matkustusmotiiveja, luonnon ja veden puhtaus ja raikka-
us seka terveellinen ruoka voivat olla niitd. Suomen luonnon monimuotoisuus on matkai-
lun vetovoimatekija silla ehdolla, etta sita suojellaan. Jos ndin ei toimita, niin uhkana luon-
torikkauksille ovat niiden puhtauden ja koskemattomuuden menettdminen. Globaalisti
leviavat ja lisaantyvat luonnonilmiot, katastrofit seka ilmastonmuutos ovat suuria uhkia jota
kansalliset matkailutoimijat eivat pysty estamaan. Sen vuoksi meidan pitéisi suojella ja
vahvistaa jo olemassa olevia matkailun voimavaroja, joista Suomelle luonto on se tarkein.
(TEM 2014a, 59 — 60.)

3.2 Matkailualan kasvu vs matkailualan koulutus

Matkailuala kasvaa vuosi vuodelta ja se pyytdd samaan aikaan myo6s alan uusia osaajia.
Tulevaisuuden nékymissa matkailualan tyopaikat lisdantyvat, joten alalle kouluttautumista
vaaditaan enemman. Talle omalle ndkemykselleni hain tukea Opetus- ja kulttuuriministe-
rion kotisivuilta. OKM:n julkaisu (2012) koulutuksesta vuosina 2011 — 2016 kertoo, etta
hallituksen tavoitteena on tehda suomalaisista yksi osaavimpia kansoja vuoteen 2020
mennessa. Suomen tulisi talldin sijoittua karkimaihin nuorten ja aikuisten koulutus- ja
osaamisvertailussa. Suomi nahdaan tavallisesti hyvin koulutettuna maana, mutta tdméa
k&sitys ei pida kuitenkaan taysin paikkaansa. Tamanhetkinen luku osoittaa, etté reilulla
kolmanneksella nuorista aikuisista on korkeakoulututkinto ja noin 85 prosentilla jokin toi-
sen asteen tutkinto. Suomi on osana Euroopan Unionin laatimaa, EU 2020 -strategiaa,

jonka konkreettiset koulutukselliset tavoitteet ovat vajaalle puolelle 30-34 -vuotiaista kor-
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keakoulututkinto ja liki 90 prosentille 20—-24 -vuotiaista toisen asteen tutkinto. (OKM 2012,
7-9)

"Koulutustarjontaa suunnataan tyéelaman tarpeiden mukaisesti” (OKM 2012).

Luvut ovat ristiriidassa tulevaisuuden ndkymiin matkailualan tydpaikkoihin ndhden. Koulu-

tustarjonnan ja vuoden 2016 aloituspaikkojen maarat naemme taulukosta 1.

Taulukko 1. Koulutustarjonnan tavoitteet vuodelle 2016 koulutusaloittain (OKM 2012)

Aloittaneet Aloittajatavoitteet  Arvio suoritettavista
2009 vuodelle 2016 tutkinnoista®
Humanistinen ja kasvatusala 5 774 5 B30 4 740
Kulttuuriala 7707 4 745 3 670
Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon ala 16 126 16 960 12 300
Luennontiateiden ala 6 304 6310 3 450
Tekniikan ja likenteen ala 32 997 32 180 24 430
Luonnonvara- ja ympéristoala 4042 aT7o 2 700
Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala 17 324 18 590 16 340
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 8 361 7 306 5 600

* Miiden tutkintopen madbrd, jotka vuoden 2016 aloittajamasrilla arvioidaan tuotettavan.

Taulukko 1 nayttaa eron matkailualan aloituspaikoista eri vuosina, ero vuosina 2009 ja
2016 on noin 1 000. Aloituspaikkoja oli vuonna 2009 noin 8 300, mutta vain seitseman
vuotta myohemmin on niitd endé noin 7 300. (OKM 2012, 13 — 14.) Taméan taulukon avulla
saan tuen vditteelleni siita, etta matkailualan osaaminen ja kouluttautuminen alalle vahe-
nee, vaikka matkailualan kysynnén kasvu ja sen tuomat tydpaikat lisaantyvét. Tassa on
nahtavissa selkea ristiriita, miksi matkailualan koulutuksen aloituspaikkoja vahennetaan

vaikka tarve alan osaaijille on tulevaisuudessa suurempi?

3.3 Matkailun lukuja

Matkailuala koostuu monista eri toimialoista ja toimijoista ja merkitys niiden rooleihin mat-
kailualalla voidaan esittaa prosenttilukuina. Nama prosenttiluvut ilmaisevat kuinka suuri
osuus on tietylla toimijalla matkailusta johtuvaa ja mika on paikallista kysyntaa. Vuonna

2011 prosentit jakautuivat seuraavasti:

¢ Vesiliikenteen henkildkuljetus 98 prosenttia
e Majoitustoiminta 83 prosenttia
¢ Ravitsemistoiminta 25 prosenttia

e Urheilu- ja virkistystoiminta 23 prosenttia

12



¢ Muut matkailutoimialat 65 prosenttia (TEM 2015a, 2.)

Naista jaljelle jaava prosenttiosuus on paikalliskysyntdd. (TEM 2015a, 2.) Jotta nama
matkailualan toimijat parjaavat nyt ja tulevaisuudessa seka heidén toimintaa voidaan ke-
hittda ja uudistaa, on heidan saatava tuloja matkailutuotteistaan ja tyollistettéava alan osaa-
jia. Lisdantyvat tulot ja osaavan henkilokunnan tarve kavelevat kasi kadesséa kun matkai-

luala on kasvussa ja kysynta nousussa.

Taulukko 2. Maaralliset matkailun kasvuennusteet (TEM 2015a)

Maaralliset kasvuennusteet

2013 2025
Matkailukulutus 14,4 mrd. euroa 20 mrd. euroa
Vientiin rinnastettava matkailutulo 4 4 mrd. euroa 8 mrd. euroa
Matkailun suora arvonlisd Bkt:sta 2.5 % 3,0%
Matkailuklusterin yritysten liikevaihto 18 mrd. euroa 29 mrd. euroa
N e o
oo o serot
Kansainvalisten kongressien delegaatit 71 697 90 000
Kansallispuistojen kavijamaara 2,3 milj. 3,7 milj.
Matkailun paaomasijoitukset 1,1 mrd. euroa 2 mrd. euroa

Taulukosta 2 ndhdaan TEM:n edustajan kokoama maarallinen matkailun kasvuennuste,
jossa katsastetaan aikaa hiukan taaksepain ja positiiviselta nayttavaa tulosta noin 10 vuot-
ta eteenpain. Aiemmin TEM:n vuonna 2015 julkaisemassa "Matkailutilinpito 2011 — 2013”
nahdaan samaa kuin ylla olevassa taulukossa. Kokonaismatkailukulutus oli vuonna 2013
noin 14,4 miljardia euroa, ulkomaisilta matkailijoita saadut matkailutulot noin 4,4 miljardia
euroa ja matkailun suora osuus BKT:sté noin 2,5 prosenttia. Kasvua ennustetaan jokai-

seen ennustuskohtaan. Vuoteen 2025 mennesséa kokonaismatkailukulutus on noin 20
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miljardia euroa ja siihen rinnastettava matkailutulo noin 8 miljardia euroa sekéa osuus
BKT:sté kasvaisi noin 3 prosenttiin. Taulukko 2 kirjaa my6s matkailutoimialojen tydllisyy-
den henkiléittéain. Vuonna 2013 matkailuala tydllisti noin 140 000 henkil6a ja luvun odote-
taan kasvavan 180 000 vuoteen 2025 mennessa.

3.4 Tavoitteet ja toimenpiteet vuodelle 2020

Suomi tarvitsee uutta, menestyvaa ja kasvavaa teollisuutta metsé- ja metalliteollisuuden
tilalle, jotka siirtavat toimintaansa ulkomaille. Matkailualalla on hyvat mahdollisuudet kas-
vaa entisestaan: se tarjoaa tyopaikkoja ja niita olisi tarkoitus lisata noin 40 000 vuoteen
2020 mennessa. Samalla vero- ja tuontitulot kasvaisivat seké hyvinvointi koko Suomessa
paranisi. T&man matkailustrategian keskeisin ajatus on Suomen matkailullisten voimava-
rojen vahvistaminen. TEM:n mukaan on keskityttdvd enemmaén jo tunnustettuihin vah-
vuuksiin ja autettava verkostoituneita matkailualan yrityksia menestymé&an. Asema Vena-
jan naapurina, matkailualueiden vetovoima (Helsinki, Turun saaristo, Jarvi-Suomi ja Lap-
pi) seka matkailupalveluiden monipuolisuus ovat Suomen vahvuudet. Kun taas heikkoudet

matkailualalla ovat saavutettavuus, tuntemattomuus ja korkea hintataso. (TEM 2010, 3.)

Tyo- ja elinkeinoministerion matkailustrategian toimenpiteet voidaan jakaa seuraaviin kol-
meen paaosa-alueeseen: matkailusektorin kehittdmiseen, Suomen matkailumaakuvan
vahvistamiseen ja yleisia elinkeinopoliittisia lahtdkohtia toimialan kehittymiseen. Matkai-
lualaa kehitetédan liiketoiminnan mukaan, taloudellista merkittavyyttd kohennetaan, osaa-
mista lisataan, yhteistyota parannetaan seka kasvua haetaan ulkomaisilta markkinoilta, ja
samaan aikaan yllapidetaan kotimaan matkailukysyntdad. Suomen matkailukuvan vetovoi-
matekijoita ja brandia pyritdan vahvistamaan ja sita kautta tekemaén Suomesta halutumpi
ja suositumpi matkailukohde. Vahvuutta tukee oikeanlainen ja kansainvalinen nakyvyys.

MEK on luonut Matkailu-Suomelle brandin, joka koostuu neljasta C:sta:

e Credible =luotettavuus
e Contrasts =vastakohtaisuus
e Creative =luovuus

e Cool =puhdas ja raikas

Valtio luo toimenpiteet elinkeinopolitikan avulla, joka pitdd Suomen kilpailukykyisend mat-
kailumaiden valisessa kilpailussa. Verotusta kehitetdéan (kts. arvonlisverotus), saatavuut-
ta parannetaan juna -ja lentoliikennetta lisaamalla, ettd myds ympéarivuotisuutta edistetaan
ja sesonkiaikoja pyritdan laajentamaan, muun muassa koulujen talvi- ja kesdloma viikko-
jen jakamisella eri ajankohdille. (TEM 2010, 19 — 33.)
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3.5 Matkailun tiekartta 2015-2025

Suomessa matkailuelinkeino on kasvanut vuosi vuodelta ja matkailu toimialana on kan-
sainvalistynyt paljon muita toimialoja nopeammin. TEM:n julkaisemassa "Matkailun tiekart-
ta 2015-2025” teoksessa paatavoitteena on yhdessa lisata Suomen matkailun kasvua ja
kehittd& uudistumista. (TEM 2015b.) Taman teoksen teemana on "Yhdessa enemman’” ja
sille on luotu seuraavat strategiset painopisteet:

1. Yhteistyon vahvistaminen matkailukeskusten ja yritysverkostojen valilla, sek&a uu-
sien avausten suunnittelu tuotekehityksessa, markkinoinnissa ja myynnissa.

2. Kilpailukyvyn vahvistaminen ja monipuolisen tarjonnan lisddminen matkailutoimi-
joiden palveluissa.

3. Markkinatoimenpiteiden laajentaminen, ja niiden vakuuttaminen, jolloin tuotteita
on helpompi ostaa.

4. Kasvua ja uudistusta tuetaan, jolloin Suomen kilpailukyky matkailumarkkinoilla
vahvistuu. (TEM 2015b.)

Strategisten painopisteiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa tiettyja toimenpiteita.
Vuosille 2015 — 2018 on luotu ensimmaiset kuusi kasvua ja uudistusta tukevaa projektia,
jotka on mahdollista toteuttaa TEM:n tuella. FinRelax, jolla tehdaan Suomesta hyvinvoin-
timatkailun karkimaa, Finland Stopover, jolla pyritddn saamaan Suomi stop-over maiden
karkeen, Suomen merellista saaristoa tuodaan tutuksi kansainvalisella tasolla, eri matkai-
lupalveluiden muuntaminen digitaaliseksi ja sitd kautta helpommin l8ydettaviksi ja ostetta-
viksi, hyddyntaen kestavaa vesistomatkailua (BCD-demonstraatio; biotalous, cleantech,

digitaalisuus) seka strategisen ohjelman luominen Suomen matkailulle. (TEM 2015b.)

Edell& mainittujen projektien ja suunnitelmien pddmaarana on se, ettd Suomesta tulee
Pohjois-Euroopan ykkdsmatkailukohde vuoteen 2025 mennessa. Tuolloin matkailutarjon-
tamme pitaa sisdllaan entistd enemman ikimuistoisia elamyksia, jolloin tuotteemme ja
palvelumme ovat korkeaa laatua kilpailukykyisella hinta-laatusuhteella. Kaikki tuotekoko-
naisuudet ovat yksittaisen kuluttajan tai matkailualan ammattilaisen helppo 16ytaa ja sitéa
kautta ostaa, joka johtaa siihen, etta digitaaliset ratkaisut on otettu kaytt6én markkinoin-
nissa ja myynnissa. Lisaksi, kestdva matkailu, kannattavuus, uudet yhteistydmallit seka
laatujohtaminen matkailun saralla tulevaisuudessa ovat menetyksemme tukipilareita.
(TEM 2015b.)
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4 Tutkimus ja sen kulku

Suunniteltu ja tavoitteen omaava tutkimus on luova prosessi, joka koostuu viidesta eri

askeleesta:

Aiheen valinta
Tiedon hankinta
Materiaalin arviointi

Tulosten analysointi ja jarjestaminen

o > w0

Tutkimuksen paattaminen; raportin tai tassa tapauksessa opinnaytetyon kirjoitta-
minen (Hirsjarvi & Remes 2009, 63.)

Tamaéan tutkimuksen aihe tuli toimeksiantajalta, jonka tieto hankittiin matkailualan kirjalli-
suudesta, ja joiden pohjalta tehtiin tutkimuskysymykset. Haastattelumateriaali arvioitiin ja
tulokset analysoitiin, johtopaatdkset kirjoitettiin ja kaikista naisté viiden askeleen vaiheista

koottiin opinnéytetyd, josta kerrotaan seuraavissa luvuissa enemman.

Tutkimuksen paalahtokohta on tutkimusongelman luominen, joka muodostuu kaytannén
kokemuksista, asiantuntijoilta saaduista vihjeista tai kirjallisuuden ja opiskelun pohjalta.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 13.) Tama tutkimus lahti kayntiin toimeksiannosta, joka saatiin
tammikuussa 2015. Toimeksiantajana tassa tutkimuksessa toimi Haaga-Helia ammatti-
korkeakoulu ja tutkimusongelmaksi muodostui kysymys: "Millainen matkailupolitiikka
Suomessa on 2000-luvulla?”. Tahan kysymykseen pyrittiin saaman vastauksia ja nako-
kulmia aiheeseen liittyvasta kirjallisuudesta seka haastattelemalla kolmea vaikuttavaa
tahoa Suomen matkailuun liittyen. Vastauksista ja johtopaéattksista tehtiin yhteenveto ra-

portin muodossa, joka oli samalla Haaga-Helian opiskelijan opinnaytetyd.

Taman tutkimuksen toimeksiannon jalkeen ryhdyttiin selvittamaan mita matkailupolitikka
tarkoittaa. Teoreettinen pohja kerattiin matkailualan kirjallisuudesta ja eri julkaisuista, jotka
kasittelivat aiheita: matkailupolitiikka, matkailusuunnittelu ja matkailustrategia. Teo-
riaosuuden jalkeen tutkimuskysymykset suunniteltiin ja ne oli tarkoitus suorittaa teema-
haastattelujen muodossa. Rajallinen aika ja paikka muodostivat haastattelutavasta sah-
kopostihaastattelun, joka voi kuvata myos puolistrukturoitua haastattelua. Tastéa kerrotaan
enemman luvussa 4.2. Haastattelukysymyksista pyrittiin selvittdmaéan millainen on Suo-
men matkailupolitikan nykytila, miten Suomen matkailupolitikka nahtiin kansainvélisesti
muihin kilpailjamaihin verrattuna ja miltd Suomen matkailupolitikka naytti tulevaisuudes-
sa. Peruskysymysten lisaksi luotiin kaksi jatkokysymysta, jotka olivat erilaisia kullekin vas-

taajalle. Jatkokysymykset tehtiin sen pohjalta, mita tietoa organisaatioista Idydettiin inter-
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netista. Haastattelut suoritettiin sahkopostitse ja naihin kolmeen haastatteluun vastasivat
edustajat Tyo- ja elinkeinoministeridstd, Opetus- ja kulttuuriministeridista sekéd Matkailun
edistamiskeskuksesta. Nama haastateltavat taéhan opinnaytetydhon valittiin, koska heidén
tuntemus ja nakemys Suomen matkailusta on huipputasolla. TEM:n konkreettinen talous-
nakyma, OKM:n koulutuksellinen nékokulma sekd MEK:n Suomi-kuva ja matkailullinen
nakemys antaisivat tarkeitd nakokulmia tutkimusongelmaan. Haastattelut onnistuvat, jos
kaikki haastateltavat vastaavat harkiten ja tarpeeksi aikaa kayttaen. Tehtyihin tutkimusky-
symyksiin on mahdollista vastata myds hiukan "ympari pyoreasti” jos esimerkiksi aika on
rajallinen tai kiinnostus haastatteluun ei ole korkealla. Kuitenkin uskottiin, etta vastaajat
antaisivat kiinnostavia ja tarkeita nakemyksia matkailupolitiikasta ja tulevaisuusnakymista,
joista saataisiin koottua hyvéa kokonaisuus.

4.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelma oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa lahdetaan liikkeella silla ajatuksella, etté tutkimus on todellisen
elaméan kuvaamista. Tahan kiteytyy ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Taman tyyppi-
sessa tutkimuksessa oli kuitenkin otettava huomioon, etta todellisuus on hajoava eika sita
pida pilkkoa ja tdssa tapauksessa pyrittiin enemmankin tutkimaan opinnaytety6ta koko-
naisuutena ja pitdmaan aihe ja teema tiiviina. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on
|6ytad ja tuoda esille tosiasioita kuin todentaa jo tiedettyja asioita. (Hirsjarvi & Remes
2009, 161.)

Yksi kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillinen piirre on kayttaa laadullisia metodeita aineiston
hankinnassa. Téllaisia metodeja ovat muun muassa teemahaastattelut, joissa haastatel-
tavien mielipiteet ja ndkokulmat tulevat vahvasti esille. Haastattelukysymykset suunnitel-
laan teeman mukaisesti, jolloin vastaajan on helppo paneutua syvemmin tiettyyn aihee-
seen. Haastateltavat on valittu tarkoituksenmukaisesti, eik& sattumanvaraisesti, jolloin
tutkimuksesta saadaan asiapohjainen ja kiinnostava kokonaisuus. (Hirsjarvi & Remes
2009, 164.) Toisena laadullisena metodina voidaan mainita puolistrukturoitu haastattelu,
joissa haastattelukysymykset ovat kaikille vastaajille samat, mutta kysymykset voivat olla
esitetty eri jarjestyksessa eri vastaajille. Kysymyksissa ei mydskaan ole vastausvaihtoeh-
toja valmiina vaan haastateltavat saavat vastata kysymyksiin omin sanoin. Ero naiden
kahden metodin valilla on se, ettd teemahaastattelussa teema-alue tai aihepiiri on jo en-
nen haastattelua maaritelty ja ne tullaan kasittelemaan haastattelun aikana, mutta kysy-
myksié ei ole etukateen tarkoin muotoiltu ja laadittu niin kuin puolistrukturoidussa haastat-
telussa. (Aaltola & Valli 2007, 27.)
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4.2 Haastattelumenetelmana sahkdpostihaastattelu

Teemahaastattelu on hyva tapa kerata yksityiskohtaisempaa tietoa laadulliseen tutkimuk-
seen. Teemahaastattelussa maarataén etukateen aihepiirit ja teema-alueet ja sen ideana
on selvittaa, mité joku ajattelee jostakin asiasta. Teemahaastattelu on erdanlainen kes-
kustelu, joka tehdaan tutkijan ja haastateltavan kesken. Siina pyritddn saamaan selville
se, mika haastateltavaa aihepiirissa kiinnostaa ja mitd mieltd han on siitd. Samalla haasta-
teltavalle tarjoutuu mahdollisuus tuoda omat mielipiteensa esiin niin sanotun kanavan tai
foorumin kautta, jotka voivat olla suora kanava péaéattgjien ja vaikuttajien tietoisuuteen.
(Aaltola & Valli 2007, 25 — 27.) Haastattelun etuina voidaan pitda sen joustavuutta ja s&a-
deltavyytta, mahdollisuutta vastausten tulkintaan seka sit, ettd suunnitellut haastateltavat
l[Ahtevat yleensa mielellddn mukaan taman tyyppiseen tutkimukseen. Naiden syiden pe-
rusteella teemahaastattelu valittiin alun perin taman opinnaytetydn tutkimusmenetelmaksi.
(Hirsjarvi & Remes 2009, 205 — 206.)

Teemahaastattelu sopisi taydellisesti taman tyyppiselle tutkimukselle, koska aiheesta tay-
tyi saada yksityiskohtaisempaa tietoa, mutta onko tasta tutkimusmenetelméasta jotain hait-
taa? Mita jos haastatteluiden tekemiseen varattu aika ei riitd? Tai entd jos haastatteluun
lupautuneet henkiltt eivat ole tarpeeksi kiinnostuneita haastattelusta ja sen my6ta tutki-
muksesta ei tule hyddyllinen tai kiinnostava? Nama haittapuolet pyrittiin kumoamaan silla,
ettd haastattelut toteutettaisiin teemahaastattelun mukaisesti, mutta sahkdisesti. Vastaajat
tiesivat etukateen tarkan aiheen, josta voisivat ennakkoon paatella kysymysten siséltda ja
lisaksi haastattelun ajankohta kerrottiin haastateltaville etukateen. Ajan ja paikan kanssa
taytyy kamppailla aina, ja sen vuoksi tdssa tutkimuksessa haastattelut paatettiin suorittaa
sahkopostin vélityksella. Valittu haastattelu menetelméatapa ei sovi teemahaastattelun
maarityksiin, koska sahkodpostin valityksella ei pysty esittamaan tarkentavia jatkokysymyk-
sia vastausten antamisen jalkeen, mutta valittiin tdmé& kyseinen tapa tdhan tutkimukseen
kuitenkin. Puolistrukturoitu haastattelu kuvaa valittua menetelmatapaa enemman, koska
kysymykset kaikille haastateltaville ovat samat eik& vastausvaihtoehtoja ole annettu val-
miiksi. (Aaltola & Valli 2007, 27.) Voidaankin sanoa, ettd taméan tutkimuksen tutkimusme-

netelma on sekoitus teemahaastattelua seka puolistrukturoitua haastattelumenetelméaa.

Sekoitus molemmista haastattelumenetelmistd muodostui vahingossa, mutta kuitenkin
tamankaltainen menetelma koettiin parhaimmaksi ja toimivammaksi. Kaikkien haastatelta-
vien kanssa sovittiin etukateen haastattelutavasta, joka muodostui séhkdpostihaastatte-
luksi. Haastattelujen ajankohta oli ennakkoon vastaajien tiedossa ja kyselylomakkeet |&-

hetettiin vastaajille hyvissa ajoin, joihin vastausaikaa annettiin noin puolitoista viikkoa.
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Haastattelukysymykset saatiin hyvin luotua sekoittaen kahta haastattelumenetelmaa ja

niihin annettu vastausaika oli sopiva ja riittava kaikille tutkimuksen osapuolille.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusta tehdessa on tarkeaa pitdd mielessa kaksi tarkeaa tutkimukseen liittyvaa asiaa
ja ensimmainen niisté on ajatus siitd, ettei virheita tulisi syntya, vaikka tutkittujen tulosten,
esimerkiksi haastattelujen vastauksien luotettavuus saattaa vaihdella. Tasta johtuen kai-
kissa tutkimuksissa otetaan huomioon sen luotettavuus ja joskus luotettavuuden arvioin-
nissa kaytetaan jopa erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja. Sanalla reliaabelius tarkoitetaan
mittaustulosten toistettavuutta. (Hirsjarvi & Remes 2009, 231.) Tassa opinnaytetytssa
tuloksia voitaisiin pitaa reliaabeleina jos haastatteluun vastaajalle esitettaisiin sama kysy-
mys kahteen kertaan ja vastaus olisi sama. Taman voisi kokeilla niin, etta haastattelulo-
make lahettaisiin vastaajalle kahteen kertaan, eri ajankohtina. Haastatteluihin vastaajat
olivat aidosti kiinnostuneita tutkimuksesta ja siitd paateltiin, ettd myos saatavat vastaukset
ja tulokset ovat luotettavia ja laadukkaita, eika haastattelulomakkeita nahty tarpeellisiksi
lahettdd kahteen kertaan. Haastattelun laadusta riippuu aineiston luotettavuus, jos esi-
merkiksi vain osa suunnitelluista haastateltavista on vastannut kyselylomakkeeseen tai
haastatteluaineiston litterointi on erilaista alussa ja lopussa, ei haastattelua nahda luotet-
tavana. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 185.) Tama tutkimus olisi luotettava jos kaikilta kolmelta
suunnitelluilta haastateltavilta saataisiin vastaukset kysymyksiin, ja vastakohtana ei luotet-
tava tutkimus jos joku ei vastaa kyselylomakkeeseen tai niihin ei vastata kunnolla omalla
asiantuntemuksella. Haastatteluaineiston analysoinnin aikana voidaan paatella tuliko tut-

kimuksesta luotettava vai ei.

Tutkimuksen on aina pyrittdva siihen, etta se antaa nakemyksen tutkittavien kasityksista ja
ajatuksista tutkimuksen aiheesta. Taman tulee toteutua niin, etta tutkija jo tietojen keruu-
vaiheessa kertoo mita tutkimuksessa kasitellaan ja tulkitaan. Rakennevalidius kasitetta
voidaan kayttda tassa tutkimuksessa, koska on voitu kertoa mitéa ja miten on tutkittu ja ne
on pystytty perustelemaan uskottavasti. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 189.) Tahan opinnayte-
ty6hon saatiin tarkka aihe, paatutkimuskysymys toimeksiantajalta, jonka jalkeen vapaus
jéi tutkijalle. Toimeksiantajalta saatiin vinkkeja tutkimukseen koko prosessin aikana, mutta
suurin paatosvalta jai tutkijalle. Jo tyon alku kertoi mitd tassa tutkimuksessa kasiteltiin ja

miksi kyseisiin valintoihin p&aadyttiin.

4.4 Aineiston analyysi ja tulkinta

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa oli tehty valinta siitd, miten keréttya aineistoa kasitel-

l&an ja tulkitaan ja siitd johtuen alussa luotu tutkimusongelma tai paatutkimuskysymys
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saattaa automaattisesti ohjata tiettyyn tutkimusmenetelmaan tai aineiston analyysiin. Nain
ei kuitenkaan tarvitse olla, vaan menetelman ja analyysin voi rakentaa yhtenevaiseksi jo
alkuvaiheessa kirjoittaa Eskola (1975, teoksessa Hirsjarvi & Remes 2009, 221.). Kun toi-
meksianto tdhan opinnaytetydhon saatiin, valittdmasti luotiin ja muodostettiin paatutki-
musongelma tutkimuskysymykseksi: "Millainen matkailupolitikka Suomessa on 2000-
luvulla?”. Kysymyksen pohjalta alettiin keraté teoriapohjaa aiheeseen eri matkailualan
julkaisuista. Kun matkailupolitiikka oli teoriana k&sitelty, antoi taméa opinnaytetyo lukijalle
kasityksen tydn tutkimusmenetelmasta ja aineiston analyysista. Paatutkimuskysymykseen
vastauksia hankittiin yksityiskohtaisempien haastattelujen avulla ja saadut vastaukset
analysoitiin teoriaa huomioiden. Selked ja tyolas tutkimusprosessi, joka kuitenkin koettiin
sopivaksi taman tutkimuksen tekijalle.

Tassa tutkimuksessa haastateltavia oli pieni maara, mutta se ei tarkoittanut sita, etta tul-
kittavaa aineistoa olisi vahan. Haastatteluista koottu aineisto on usein laaja, varsinkin jos
haastattelu tilanne on ollut pitka. Yleisesti kaikkea kerattya materiaalia ei ole tarpeen ana-
lysoida, eika tutkija myodskaan pysty kaikkea materiaalia hyodyntamaan. (Hirsjarvi & Hur-
me 2008, 135.) Taman tutkimuksen haastattelut suoritettiin hieman eri tavalla, ne tehtiin
sahkopostitse, jotta ne saataisiin valittdmasti kirjallisena versiona, ja jolloin ne on helpom-
pi ja nopeampi analysoida. Johtopaatds osiota kirjoittaessa saatuja vastauksia analysoitiin
ja pohdittiin, ja niita verrattiin teoriaan, joka Kirjoitettiin tutkimusprosessin alkuvaiheessa.
Haastattelujen vastaukset tulkittiin tutkijan oman ndkemyksen mukaan, mutta kuitenkin
niin, etta toimeksiantoon vastattiin ja selvitettiin millainen matkailupolitikka Suomessa oli
2000-luvulla. Tutkimuksesta kirjoitettu opinnaytetyd jai toimeksiantajan kayttéon tutkimus-
prosessin paatyttya.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa kasitellddn ja analysoidaan haastattelujen tuloksia. Haastatteluihin vastasi
yhteensé kolme edustajaa kustakin matkailualan organisaatiosta, yksi TEM:sta, yksi
OKM:sta ja yksi MEK:sta. Haastattelut paneutuivat Suomen matkailupolitikkaan, mité se
tuo mieleen, miltd se nayttaa nyt ja tulevaisuudessa seka miten sita voisi kehittaa tulevai-
suutta varten. Kukin haastatteluun vastaaja esitelladn seuraavissa kappaleissa nimilla:
"TEM:n edustaja”’, "OKM:n edustaja” ja "MEK:n edustaja”.

5.1 Nykyhetken matkailupolitiikka, mita se tuo mieleen ja milta se nayttaa?

Aluksi vastaajilta kysyttiin mitd sana matkailupolitikka tuo heille ensimmaisena mieleen.

MEK:n edustajan mielikuva matkailupolitiikasta kuulosti talta:

"Julkisten toimijoiden (ministeriot, maakuntien liitot, kaupungit yms.) toimet, jotka
maarittelevat, millainen asema matkailulla on yhteiskunnassa. Kasittdéd mm. matkai-
luun ja matkailuyritysten toimintaan vaikuttavan lainsdddannon, matkailualueiden

kaavoituksen, yritystuet yms.”.

Pastraksen ja Bramwelin (2013) artikkeli julkaisussa "Annals of Tourism Research” valti-
onjohto ohjaa ja maéarittda kansallisen matkailupolitiikan, joka esiintyi myos MEK:n edusta-
jan nakemyksessa. Matkailupolitiikka tarvitsee valtion ja julkisten toimijoiden tuen selviyty-
akseen koko ajan kasvavalla ja kehittyvalla matkailualalla. Nykyhetken matkailupolitikkaa
voidaan kuvailla myts SWOT-analyysin mukaisesti. Seuraavalla sivulla nahtava kuvio 3
on koottu TEM:n, OKM:n seka MEK:n edustajien vastausten mukaan kun heilta kysyttiin

miten Suomen nykyhetken matkailupolitiikkaa voisi kuvata SWOT-analyysin mukaisesti.
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Matkailutoimijoiden yhteistyd, mat- Nykyinen rahoitusjarjestelma, han-
kailun kehittamisen suuntaviivat ketoiminta irrallista ja lyhytjanteis-
maaritelty, alan kiinnostavuus ta, taloudellinen tilanne

Yhteinen linja matkailun Venéjan tilanne, resurssi-
edistamisessa, kulttuu- en vaheneminen, taloudel-
riosaaminen, virtuaalimat- linen epavarmuus

kailu

Strenghts = vahvuudet
Weaknesses = heikkoudet
Opportunities = mahdollisuudet

Threats = uhat

Kuvio 3. Suomen nykyhetken matkailupolitikka SWOT-analyysin mukaisesti (2015)

TEM:n luoma Suomen matkailun SWOT-analyysi vuodelta 2014 (Kuvio 2, sivulla 10) lista-
si kolme tarkeinta ja vahvinta asiaa Suomen matkailussa: luonto, puhtaus ja turvallisuus.
TEM:n edustaja esitti vain yhden vahvuuden ja ne olivat matkailupolitiikan linjaukset, jotka
on tehty laajassa yhteistydssa matkailun eri toimijoiden kanssa. OKM:n edustaja naki
vahvuutena sen, etta matkailun kehittamisen suuntaviivat on méaaritelty ja MEK:n edustaja
taas listasi vahvuudeksi matkailun kasvun ja sen kautta alan kiinnostavuuden lisaantymi-
sen ja kehittamisen tarpeen. Kun kysyttiin heikkouksista, kaytettiin vastauksista muutamia
mieleenpainuvia adjektiiveja: irrallinen, lyhytjanteinen, hajanainen ja hankala. Irrallisesta ja
lyhytjanteisesta hanketoiminnasta kirjoitti OKM:n edustaja. MEK:n edustaja kertoi yhte-
naisten matkailupoliittisten paatosten tekemisen olevan hankalaa sekd Suomen maan

koon olevan heikkous eri maakunnissa vaihtelevien matkailuolosuhteiden takia. Yleisesti
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huono taloudellinen tilanne seka nykyinen heikko rahoitusjarjestelma matkailullisiin tarpei-

siin oli my6s mainittu vastauksissa.

TEM:n edustaja kuvasi Suomen matkailun mahdollisuuksia ja uhkia nain:

"Yhteinen matkailupolitikka luo mahdollisuuden yhteiseen linjaan matkailun edista-
misessa. Vaikka matkailupolitikassa pyritdan ennakoimaan tulevaisuutta, ei se aina
osu oikeaan, esim. pari vuotta sitten emme viela tienneet kuinka pahaksi Venajan ti-

lanne muodostuu.”.

OKM:n edustaja naki vahvan kulttuuriosaamisen ja taiteen, kulttuurin sek& luovien alojen
yhdistamisen osaksi matkailupalveluita maamme matkailun mahdollisuuksina. Han mai-
nitsi myos virtuaalimatkailun, josta olisi mielellaan kuultu lisdd. MEK:n edustajan mahdolli-
suus ndkyma oli matkailun kasvu. Jos matkailu ulkomailta Suomeen kasvaa, on helppoa
tukea matkailua lisdavia poliittisia paattksia myos jatkossa. Matkailun uhkina han naki
taloudellisesti ja poliittisesti epavarmat ajat, jotka jarruttavat matkailun kehittamista.
OKM:n edustaja puolestaan mainitsi uhkina resurssien vahenemisen ja kiristyvan kilpailun
muiden matkailumaiden valilla, myds osaavaa tyévoimaa on vaikeampaa saada seka

alanosaaminen ettd matkailupalveluiden laatu heikkenee.

5.2 Suomen matkailupolitiikka muihin kilpailijamaihin verrattuna

Matkailumaana Suomi ndhdaan luontopainotteisena, enimmiten talvimatkakohteena. Lap-
pi, talven ihmemaana vetoaa ulkomaalaisiin matkailijoihin kuin myés muu kaunis ja puh-
das luonto. Vaikka Helsinki antaa esimerkkia suurkaupungista, niin silti Suomea ei nahda
potentiaalisena matkailukohteena ulkomaisilla markkinoilla, etenkdan Euroopassa ja niin-
pa Suomen kilpailukykyéa on vahvistettava. (Visit Finland 2015b.) Visit Finlandin kotisivuilla
Suomi-kuvasta kerrottiin néin, jonka takia haluttiin kysyd MEK:n edustajalta miltd Suomi-

kuva hanen mielestaan nayttaa.

"Suomi-kuva maailmalla on paéosin positiivinen. Suomi tunnetaan kauniista ja puh-
taasta luonnosta, korkeasta elintasosta ja elamanlaadusta. Haasteena on kuitenkin
se, ettd Suomi tunnetaan ylipdataan kovin heikosti, joten Suomi-kuva on usein myods

varsin vaisu tai korkeintaan neutraali.”
Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin miltd Suomen matkailupolitikka heidan mielestdan nayt-

téa verrattaessa muihin kilpailijamaihin, saatiin seuraavanlainen kommentti MEK:n edus-

tajalta:
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"Suomi EU:n jasenend noudattaa periaatteessa pitkalle samansuuntaista matkailu-
politiikkaa kuin monet Kilpailijamaat. Suomi kuitenkin poikkeaa selvasti monesta
muusta maasta siina, miten erilaisia matkailupoliittisia sdannoksia tulkitaan. Emme
etsi yhté aktiivisesti tai rohkeasti keinoja edistdd matkailua, vaan tyydymme toimi-

maan joskus epéaedullistenkin normien puitteissa.”

TEM:n edustaja sanoi Suomen matkailupolitiikan olevan hyvalla tasolla suhteessa matkai-
lun merkittéavyyteen. Han kertoi Suomessa olevan MiniMatka-tydryhma, joka on ministeri-
oiden valinen matkailutyéryhma, ja he kokoontuvat muutaman kerran vuodessa. Hanen
mukaansa esimerkiksi Norjassa ei ole tehty matkailupoliittisia paatoksia pitkaan aikaan,
kun taas Suomessa ettéd Ruotsissa matkailupolitikan edistamisesta vastaa yksi henkilg,
joka on hanen mielestaan lilan vahan. Viimeisena tadhan kysymykseen vastasi OKM:n
edustaja. Hanen mielestaan Suomella on tiettya vahvuuksia muihin kilpailjamaihin nah-
den ja niitéd vahvuuksia pitaisi nostaa enemman esiin. Puhdas luonto seka pitka ja kylma
talvi ovat Suomen vetovoimatekijoitd, mutta miten niita voisi painottaa ulkomaisille mark-
kinoille entistd enemman ja sita kautta vahvistaa Suomen kilpailukykyd? OKM:n edustaja
kertoi myds, ettd muut maat ovat korostaneet kulttuurimatkailun merkitysta sekéa pystyneet
paremmin hyddyntamaéan EU:n ja kansainvélisten organisaatioiden yhteistydmahdolli-

suuksia.

5.3 Tarkeét asiat, kehittdminen seka tulevaisuusnakymat matkailupolitiikalle

Vastaajilta kysyttiin mitké ovat heidan mielestaén kolme tarkeintéa asiaa Suomen matkai-

lupolitikassa ja seuraavanlaisia vastauksia saatiin:

¢ MEK:n edustaja mainitsi ensimmaisena julkisen tahon tuen matkailun edistami-
seen kahdella eri tasolla: valtakunnallisella etté yritystasolla. Valtakunnallisella ta-
solla han tarkoitti Visit Finlandin laajaa toimintaa ja yritystasolla matkailulle téarkean
infrastruktuurin vahvistamista, jolla tarkoitetaan esimerkiksi lento- ja raideliikennet-
ta seka teiden kunnossapitoa. Kolmanneksi tarkeimpéand han mainitsi viisumipoli-
tiikan.

¢ OKM:n kirjaamat kolme tarkeintd asiaa olivat eri sektoreiden ja toimijoiden valinen
yhteistyd, matkailukoulutuksen —ja tutkimuksen vahvistaminen sekéd EU —ja kan-

sainvalinen yhteistyo.

TEM:n edustaja esitti mielestdan tarkeimmat asiat seuraavasti:

e Matkailukeskusten ja yritysverkostojen teemapohjaisen yhteistyén vahvistaminen
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Kilpailukykyisen ja monipuolisen tarjonnan kehittaminen matkailun ja muiden alo-

jen rajapinnoista

e Markkinatoimenpiteiden vaikuttavuuden lisd&minen ja tuotteiden helppo ostetta-
vuus

e Kasvua ja uudistumista tukeva, kilpailukykyinen matkailun toimintaymparisto

e Saavutettavuus

Naista tarkeista asioista nelja ensimmaista mainittiin Suomen matkailun strategisina pai-
nopisteind TEM:n julkaisussa "Matkailun tiekartta 2015-2025".

Kuten Pastras ja Bramwell (2013b.) kirjoittivat valtion olevan merkittavassa osassa muka-
na matkailupolitikkaa, sen luomisessa ja sen kehittdmisessa, kysyttiin haastateltavilta
mika on heidan mielestaan oleellisinta kun matkailupolitiikka kehitetdan. Tahan kysymyk-
seen saatiin hieman samankaltaisia vastauksia kaikilta vastaajilta. TEM:n edustajan mie-
lesta olisi tarkeda satsata tiiviimpaan yhteistyohon ja sitoutumiseen eri ministerididen valil-
|& valtionhallinnon tasolla seka parantaa yritysten kilpailukykya matkailumarkkinoilla.
MEK:n edustaja mainitsi myds Suomen kilpailukyvyn vahvistamisen kansainvalisilla mat-
kailumarkkinoilla. Samaa sanottiin TEM:n vuonna 2010 luomassa matkailustrategiassakin,
jossa painotetaan kannattavuutta, kilpailukyvyn vahvistamista seka matkailuelinkeinon
kasvattamista Suomessa. OKM:n edustaja panostaisi myos uusiin, kasvaviin matkailu-
muotoihin ja matkailun vetovoimatekijéihin (muun muassa kulttuurisisaltd), jotka houkutte-
levat kansainvalisia matkailijoita Suomeen. Jotta kansainvalisessa kilpailussa menesty-
taan, edellyttaa se erikoistumista ja panostusta vahvuusalueille seka julkiselta sektorilta
yhteisia ja ennakoituja valintoja. Viimeisena tahan kysymykseen paasi vastaamaan
MEK:n edustaja. Hanen mielestaan olennaisinta olisi tunnistaa matkailun potentiaali ja
tukea sen kehittymista kaikilla kaytettavissa olevilla keinoilla. Yhtyen muiden vastaajien
kommentteihin valtionjohdon mukana olosta, myds MEK:n edustajan mielesta olisi tarkeéa
etteivat eri hallinnonalojen matkailupoliittiset paatdkset olisi ristiriidassa keskenaan, vaan

ne tehtdisiin hyvassa ja tiiviissa yhteistydssa.

Matkailupolitiikan tarkeimpien asioiden ja kehittdmisehdotuksien jalkeen oli hyva kysya
haastateltavilta, miten he ndkevat Suomen matkailupolitiikan tulevaisuudessa. Onko muu-
tosta parempaa tai huonompaan? Mitd toimintaa olisi kehitetty? TEM:n edustaja aloitti

hanen vastauksensa hienolla kommentilla:

"Matkailupolitikkaa voidaan aina parantaa ja toivottavasti siihen suuntaan ollaan

myds menossa.”
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Myds MEK:n edustaja halusi uskoa parempaan matkailun tulevaisuuteen, ja siihen suun-
taan on mahdollista paasta silla, ettd matkailulla on vuosi vuodelta enemman merkitysta
kansantaloudelle. TEM:n edustaja kommentoi viela miten tarkeaa matkailun tarkeyden
ymmartaminen on. Se on kiinni alan toimijoiden aktiivisuudesta ja toiminnasta. Uudella
hallituksella on suuri rooli siina, mihin suuntaan ja milla painolla Suomen matkailupolitiik-

kaa viedaan eteenpadin tulevan vaalikauden aikana.

5.4 Matkailun nykytila ja tulevaisuus: taloudellinen ennuste seka tydllisyys

Suomen matkailutulo on pysynyt samoissa luvuissa useamman vuoden, mutta tulevai-
suudessa mahdollisuudet kasvuun ovat positiiviset. Vuonna 2013 kokonaismatkailukulu-
tus oli yli 13 miljardia euroa ja kansainvélisten matkailijoiden tuomat matkailutulot olivat
noin 4,3 miljardia euroa. Kasvu ei ole kuitenkaan itsestaan selvaa, vaikka sille olisi hyvéat
laht6kohdat. Maailmantalouden tilanteen epévakaus tekee siitd hankalan. (TEM 2015a.)
Naille luvuilla l&Ahdettiin hakemaan varmuutta TEM:n edustajalta. Hanelta kysyttiin milta
Suomen matkailun nykytila nayttaa taloudellisesti nyt ja lahivuosina ja vastaus saatiin tau-

lukon 2 (sivulla 13) muodossa.

Seuraavaksi TEM:n edustajalta kysyttiin kuinka paljon matkailu tydllistaa vaestéamme ja
milta se tulevaisuudessa nayttaa, vertasi han TEM:n aikaisemmin julkaisemaan "Matkailu-
tilinpitoon”, josta voidaan naita lukuja nahda (Taulukko 2 sivulla 13). Matkailutilinpito tau-
lukon mukaan matkailu tyéllisti vuonna 2013 noin 140 000 henkilda ja luvun ennustetaan

kasvavan 180 000 vuoteen 2025 mennessa. Tyollisyydestd TEM:n edustaja Kirjoitti nain:

"Matkailutilinpidon mukaan matkailu tyéllistaa kaikista tyéllisista 5,6 %. Jos esim.

kaytetaan kannattavuuden mittarina kayttokatetta, vaihtelee se eri matkailun toimi-
aloilla hyvinkin paljon. Palvelualan yritysten kayttbkateprosentit vaihtelevat yleisesti
5-15 prosentin valilla. Talla hetkella majoitus- ja ravitsemistoimialan yritysten kayt-

tokatteet ovat melko alarajoilla.”

5.5 Matkailualan koulutus ja alan osaaja

Matkailuala on kasvussa ja sen my6ta tydpaikkoja tulee lisda ja matkailualan osaamisen

tarve lisdantyy. Alan osaaminen saadaan koulutuksesta ja siksi OKM:n edustajalta kysyt-
tiinkin mit& tai minkalaista tietoa ja taitoa matkailualalla tytskentelevalta vaaditaan ja han
kirjasi ylos muutaman kohdan. Matkailualan osaajalta vaaditaan monipuolista digitaalisen
maailman hallintaa, herkkyytta tunnistaa alalla tapahtuvia muutoksia ja ennakoida niita,

joustavuutta, palvelukykya seka kielitaitoa ettd oman ja muiden kulttuurien tuntemusta.
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Montaa asiaa matkailualalla tydskentelevalta vaaditaan ja sitd saadaan jos on mahdolli-

suus riittdvaan koulutukseen.

Tilastotietoa koulutuspaikoista haettiin OKM:n kotisivuilta. Vuonna 2012 OKM julkaisi tilas-
ton (Taulukko 1, sivulla 12), jossa ndhdaan koulutustarjonnan tavoitteet vuodelle 2016.
Taulukosta 1 kavi ilmi matkailualan koulutuksen aloituspaikat vahenevat noin 1 000 aloi-
tuspaikalla vuoteen 2016 mennessa. Matkailualan kasvussa ja sen myota alan osaajien
tarpeessa ilmeni taulukon 1 perusteella ristiriita, johon vastausta OKM:n edustajalta haet-
tiin. Han painotti, etté aloituspaikkojen ohella olisi syyta korostaa koulutustasoa seké kou-
lutuksen sisallollista kehittamista. Valttamatontd matkailun kilpailukyvyn kestamiseksi tulisi
koulutustasoa nostaa ja ajankohtaisia taitoja vahvistaa. Vahva koulutus- ja tutkimuspohja
nostaisi alan arvostusta ja nain ollen parantaisi kilpailukykya. Hanen mielestaan huomiota
tulisi myos Kiinnittda kansainvalisen liikkuvuuden lisaamiseen sekd matkailullisten raken-
teiden ja sisaltdjen uudistamiseen tulevaisuuden tarpeita varten. Matkailuala kasvaa vuosi
vuodelta ja se vaikuttaa meihin kaikkiin jolloin tavalla. On se vaikutus taloudellinen tai so-
siaalinen, on meidan panostettava matkailun kehittamiseen ja sen kiinnostavuuden kas-

vuun matkailupolitiikan ja eri matkailustrategioiden avulla.
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6 Pohdinta

Matkailu nahdaan kasvavana alana, jonka kiinnostavuus lisdantyy ja kehittdmisen tarve
kasvaa. Miten Suomen kiinnostavuutta matkailumaana kasvatetaan? Mita toimenpiteita
Suomen matkailupolitikka kaipaa kehittymiseen nyt ja tulevaisuudessa? Mitka ovat ne
matkailupoliittiset asiat, joihin taytyisi kiinnittdd enemman huomiota? Muun muassa néaihin
kysymyksiin lahdettiin hakemaan vastausta TEM:std, OKM:sta seka MEK:st4, joiden

edustajat osallistuivat haastatteluun matkailupolitikasta.

Millainen matkailupolitikka Suomessa on 2000-luvulla oli taman opinnaytetydn paatutki-
muskysymys, johon haettiin vastausta matkailualan asiantuntijoilta. Nykyhetken matkailu-
politikkaa Suomessa haastateltavat kuvailivat SWOT-analyysin muodossa, ja vastaukset
kiteytettiin seuraavanlaisesti:

¢ Vahvuudet: Matkailu on kiinnostava kasvuala, jonka kehittdmissuunta on maéaritel-
ty ja tehty laajassa yhteistydssé eri matkailualan toimijoiden kanssa.

¢ Heikkoudet: Maailmantalouden yleinen tila on heikko, joka nhakyy Suomessa mat-
kailupoliittisesti niin, ettd matkailuun ei ole varaa panostaa niin paljon kuin tarve
vaatisi.

¢ Mahdollisuudet: Ulkomailta tehtava matkailu Suomeen on kasvussa, ja Suomen
omiin matkailullisiin vahvuuksiin pyritddn satsaamaan enemman, jolla kasvua saa-
daan nostettua.

¢ Uhat: Selkeana uhkana nahdaan yleisesti heikko taloustilanne, joka jarruttaa tar-
keita matkailupoliittisia paatoksia seka kiristaa kilpailua muiden matkailumaiden
valilla. Vengjan tilannetta ja epéatietoisuutta siitd mita voi tapahtua, ei mytdskééan voi

unohtaa.

Matkailumaana Suomi nahtiin luontopainotteisena, suoranaisena talven ihmemaana. Kan-
sainvalinen Suomi-kuva on p&éosin positiivinen, ja Suomi tunnetaan kauniista ja puhtaas-
ta luonnosta, korkeasta elintasosta seké elamanlaadusta. Tunnettuus ja kiinnostavuus
muihin kilpailijamaihin verrattuna ovat kuitenkin heikompi ja kysymys kuuluu: Miten Suo-
men kilpailukykya muihin matkailumaihin verrattuna nostetaan? Vaikka Suomi EU:n jase-
nena noudattaakin yhteisid suuntaviivoja muiden matkailumaiden kanssa niin Suomi poik-

keaa monesta muusta maasta siten, miten matkailupoliittisia sdannoksia tulkitaan.

"Emme etsi yhta aktiivisesti tai rohkeasti keinoja edistdd matkailua, vaan tyydymme

toimimaan joskus epaedullistenkin normien puitteissa”, kommentoi MEK:n edustaja.
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Mielenkiintoista oli tietda mitad kolmea asiaa haastateltavat pitivat tarkeimpina Suomen
matkailupolitikassa: Eri sektoreiden ja toimijoiden valinen yhteistyd seka julkisen tahon
tuki matkailupoliittisissa asioissa, kilpailukykyisen ja monipuolisen matkailutarjonnan kehit-
taminen ja uudistaminen sek& matkailulle tarkean infrastruktuurin vahvistaminen, esimer-
kiksi lento- ja raideliikenne. Tarkeimpien asioiden jalkeen oli hyva miettid miten matkailu-
politiikkaa voisi kehittéda ja milta se nayttaa tulevaisuudessa. Valtiohallinnon tasolla vaadit-
taisiin entista tiivimpaa yhteistyota ja sitoutumista eri ministerididen valilla, joka vaikuttaisi
my®6s niin, ettd hallinnon alla tehtavéat matkailupoliittiset paatokset eivat olisi ristiriidassa.
Suomen kilpailukykya matkailumarkkinoilla pitéisi parantaa, uusia kasvavia matkailumuo-
toja seka jo olemassa olevia vetovoimatekijoita voisi kehittéda ja vahvistaa. Olennaisinta
kuitenkin olisi tunnistaa matkailun potentiaali ja tukea sité kaikilla kaytettavissa olevilla
keinoilla. Suomen matkailupolitikan parempaa tulevaisuuteen haluttiin uskoa ja haastatel-
tavien mielesta sita voitaisiin aina parantaa. Matkailun kasvava merkitys Suomen kansan-
taloudelle auttaisi kehittymaan oikeaan suuntaan ja matkailun tarkeyden ymmartaminen
on pitkalti kiinni alan toimijoiden aktiivisuudesta ja toiminnasta. Tulevalla hallituksella on
suuri rooli matkailun suunnan nayttamisessa, minkéalainen Suomen matkailupolitikka on
tulevaisuudessa ja miltd se nayttaa 10 vuoden paasta. Erilaisia matkailustrategioita, tule-
vaisuusnakymia (skenaarioita) ja tilastoja ja laskelmia on matkailupolitiikan tulevaisuudelle

luotu, mutta vain aika nayttdd mihin matkailullisiin tavoitteisiin paastaan.

Mielestani tdma tutkimus on kaikin puolin onnistunut. Tutkimuksesta kirjoitetun opinnayte-
tydn teoreettinen pohja kirjoitettiin kattavaksi, haastattelut saatiin suoritettua seka tutkimus
saatettiin paatokseen ajallaan. Tutkimuksen aloitus oli hankalaa, koska aihe oli itselleni
taysin tuntematon toimeksiannon yhteydessa. Tieto siita, ettei tdsta aiheesta ole aiemmin
opinnaytety6ta tehty, kasvatti haluani ottaa haaste vastaan. Tutustuessani aiheen kirjalli-
suuteen ja eri julkaisuihin tutkimuksen alkuvaiheessa, alkoi aihe ja paatutkimuskysymys
tarkemmin muodostua. Teoreettisen pohjan jalkeen aloin luonnostella haastattelukysy-
myksid. Haastattelut tehtiin sdhkdpostitse kolmelle eri matkailualan organisaatioiden
edustajille: TEM:lle, OKM:lle ja MEK:lle. Viela paremman tasta tutkimuksesta olisin saanut
jos haastattelut olisi tehty paikan paalla, jolloin taydentavia jatkokysymyksia olisi voitu
esittaa, eika kysymyksia olisi lahetetty sahkdpostitse. Sahkdpostihaastatteluun kuitenkin
paadyttiin, koska se sopi aikataulullisesti parhaiten minulle ettd haastateltaville. TAma johti
siihen ettéd haastattelut saatiin suoritettua hyvassa aikataulussa, jonka jalkeen tutkimus oli
helppo ja nopea saada paatokseen. Pidan tatd tutkimusta onnistuneena, koska paatutki-
muskysymykseen: "Millainen matkailupolitikka Suomessa on 2000-luvulla?” saatiin hyvia
vastauksia. Ainut mihin jain vastausta kaipaamaan oli se, mink&laiset toimenpiteet ovat

tuoneet Suomen matkailun nykyhetken tilaan ja miten tai miksi siihen paadyttiin. Nama
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ovat kysymyksia, jotka aion suorittaa ensi kerralla, jos joskus innostun tutkimaan Suomen

matkailupolitikkaa enemman.

Tama opinnaytetydprosessi oli opettavainen matka, jonka aikana esitin itselleni muutamia
kysymyksia: Miten aikatauluttaa opinnaytetyo (jota kutsuin prosessin aikana osa-
aikatyoksi) ja sen eteneminen muuhun arkielamaan? Itselleni aikatauluttaminen oli help-
poa joustavan esimiehen vuoksi, silloin kun tarvitsin vapaata opinnaytetydn kirjoittami-
seen, sain myds sitd. Miten 16ytdd motivaatio uudestaan sen menettadmisen jalkeen? Ta-
ma kysymys nousi esiin useampaan otteeseen opinnaytetyoprosessin aikana, mutta on-
neksi tdhan paras apu tuli kotivaelta. Vaikka puoliso ja perhe eivéat prosessistani ymmar-
téaneet paljoa, kannustivat he silti minua koko matkan ajan. Ammatillisesti tAaman matkan
aikana kehityin viela enemman suunnitelmallisemmaksi, tunnollisemmaksi sekd parem-
maksi aikatauluttajaksi. Tieteellinen kirjoittaminen ja taman tyyppisen tutkimuksen tekemi-
nen oli melko helppoa ja sujuvaa koko prosessin ajan, ja se kertoo omasta ammatillisesta
patevyydestéani ja osaamisestani. Tama opinnaytetydprosessi oli raskas, mutta ikimuistoi-
nen matka. Nyt prosessi on saatettu loppuun ja voin hyvilla mielin kutsua itseani matkai-

lualan osaajaksi, ehka jopa patevaksi matkailualan ammattilaiseksi.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelu kysymykset TEM

Peruskysymykset 1 — 6

1. Mita sinulle tulee ensimmaiseksi mieleen sanasta "matkailupolitiikka”?

2. Miten kuvaisit Suomen nykyhetken matkailupolitikkaa SWOT-analyysin mukaises-
ti? Vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet, uhat?
Milta Suomen matkailupolitikka nayttaa verrattuna Suomen kilpailjamaihin?
Miten ndet matkailupolitikan tulevaisuudessa? Muutos parempaan/huonompaan?
Toimintaa kehitetd&n?

5. Mitka ovat mielestasi kolme tarkeinta asiaa Suomen matkailupolitikassa?

6. Mika on mielestasi oleellisinta matkailupolitiikkaa kehitettdessa? Tarkein asia johon

pitdisi satsata?

Jatkokysymykset 7 - 8

Matkailuala on kasvussa ja sen myo6ta tydpaikkoja tulee lisaa ja matkailualan osaamisen
tarve lisaantyy.
7. Miltda Suomen matkailun nykytila nayttaa taloudellisesti nyt ja lahivuosina? Plussal-
la/miinuksella?
8. Kuinka paljon matkailu tydllistaa vaestbamme talla hetkelld ja miltéa kannattavuus

nayttada? Enta miten tulevaisuudessa?

33



Liite 2. Haastattelu kysymykset OKM

Peruskysymykset 1 — 6

Mita sinulle tulee ensimmaiseksi mieleen sanasta "matkailupolitikka”?

2. Miten kuvaisit Suomen nykyhetken matkailupolitikkaa SWOT-analyysin mukaises-
ti? Vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet, uhat?
Miltd Suomen matkailupolitikka nayttaa verrattuna Suomen kilpailijamaihin?
Miten ndet matkailupolitikan tulevaisuudessa? Muutos parempaan/huonompaan?
Toimintaa kehitetdan?
Mitk& ovat mielestasi kolme tarkeinta asiaa Suomen matkailupolitikassa?
Mik& on mielestasi oleellisinta matkailupolitikkaa kehitettaessa? Tarkein asia johon
pitaisi satsata?

Jatkokysymykset 7 - 8

Matkailuala on kasvussa ja sen my6ta tydpaikkoja tulee lisda ja matkailualan osaamisen
tarve lisaantyy.
7. Mitd/minkalaista tietoa/taitoa vaaditaan nykypaivand matkailualan osaajalta ja sen
parissa tyoskentelevalta?
8. Nayttaisi siltd, ettd matkailualan koulutuksen aloituspaikkoja on vdhennetty muuta-
massa vuodessa huimasti, miksi néin vaikka osaajia tulevaisuudessa tarvitaan

enemman?
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Liite 3. Haastattelu kysymykset MEK

Peruskysymykset 1 — 6

Mita sinulle tulee ensimmaiseksi mieleen sanasta "matkailupolitikka”?
2. Miten kuvaisit Suomen nykyhetken matkailupolitikkaa SWOT-analyysin mukaises-
ti? Vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet, uhat?
Miltd Suomen matkailupolitikka nayttaa verrattuna Suomen kilpailijamaihin?
Miten ndet matkailupolitikan tulevaisuudessa? Muutos parempaan/huonompaan?
Toimintaa kehitetdan?
Mitk& ovat mielestasi kolme tarkeinta asiaa Suomen matkailupolitikassa?
Mik& on mielestasi oleellisinta matkailupolitikkaa kehitettaessa? Tarkein asia johon

pitaisi satsata?

Jatkokysymykset 7 - 8

7. Miten Suomi nahdaan mielestasi kansainvalisilla markkinoilla? Suomi-kuva maail-
malla?
8. Miten kuvaisit tAman hetkistd matkailustrategiaa? Ja enta tulevaisuudessa? Miten

toimitaan nyt ja miten jatkossa?

35



