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Tiivistelma

Tama opinnaytetyd kasittelee ProGram-projektissa (Aspects of the Grammar and Prosody of Finnish
Sign Language; Nékékulmia suomalaisen viittomakielen kielioppiin ja prosodiaan) tehtya annotointi- ja
kaannostyota. Opinnaytetydn tilaajana toimii ProGram-projekti ja sen vastuuhenkilé akatemiatutkija,
dosentti Tommi Jantunen.

Annotointi- ja kdannostyolla tarkoitetaan tdssa opinnaytetydssa viittomakielisen kieliaineksen varusta-
mista systemaattisilla semanttisilla merkinndilla ja kdannoksilla. Lahtdkohtana on tuottaa seka glossi-
etta lausetasolla mahdollisimman merkitysvastaavia kdannoksia - rakennetta unohtamatta - muun mu-
assa suomalaisen viittomakielen kieliopin ja prosodian tutkimusta varten. Annotointi- ja kdannosty6ta
on tehty ELAN-ohjelmaa kayttaen.

Opinnaytety0ssa esitellaan tarkemmin opinnaytetydn Iahtékohdat ja tavoitteet seka opinnaytetyon tut-
kimuskysymykset. Tydssa tarkastellaan muun muassa sita, miten kdannéstyéta on tehty ProGram-
projektissa, jotta kdanndkset tukisivat viittomakielen rakenteen tutkimusta. Lisaksi ty0ssa esitellaan
muutoksia, joita kdanndksissa tapahtuu kun siirrytdan raakavaiheesta systemaattisemmalle tasolle.

Ty6ssa kuvataan yksityiskohtaisemmin ProGram-projektia ja sen tavoitteita, projektissa kaytettavaa
materiaalia seka annotointi- ja kdanndstyon taustaa ja tavoitteita projektin nakokulmasta. Opinnayte-
tydssa kasitelldaan erilaisia tydhoén vaikuttavia teorioita kuten viittoman pituuden maarittelya, viittoman
maarittelya, kuvanlukutaitoa ja narratiivia tekstityyppina, glossausta sanansanaisena kaantamisena
seka lausetasoiseen kdantamiseen vaikuttavia asioita. Taman jalkeen kaydaan lapi yksityiskohtaisesti
eri tydvaiheita eli raakaglossausta, glossauksen systematisointia, raakakaannoksia, kaanndsten sys-
tematisointia seka kaanndsten suluttamista. Jokaisen kohdalta on tarkkaan kerrottu tyéhon vaikuttavis-
ta seikoista ja perusteista.

Lopuksi tydssa pohditaan seka glossi- etta lausetasoista kdantamista, kdanndstydssa eteen tulleita
ongelmia ja niiden ratkaisuja seka tdman opinnaytetydn hydtya muille alan toimijoille. Tama tyd on
suunnattu henkiléille, jotka tulevaisuudessa tekevat annotointi- ja kdanndstyota viittomakielisen aineis-
ton parissa, mutta tyé on sovellettavissa myés viittomakielentulkeille seka viittomakielentulkkiopiskeli-
joille ja -kouluttajille.
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Abstract

The objective of this thesis is to descripe the annotation and translation process done in the project
Aspects of the Grammar and Prosody of Finnish Sign Language (Nakékulmia suomalaisen viittoma-
kielen kielioppiin ja prosodiaan, ProGram). The thesis is a part of ProGram project which is supervised
by Academic Research Fellow, Docent Tommi Jantunen.

In this thesis, annotation and translation process is defined as giving signed material systematic se-
mantic annotations and translations. The main focus of the work is to provide, on the level of glosses
and sentences, the most semantically accurate translations without neglecting equivalence in regards
to sentence structure. The work is done for the research of, for example, grammar and prosody of
Finnish Sign Language. The work on annotations and translations was done using the video annota-
tion tool ELAN.

In the thesis | will introduce the main points and goals of the work along with the main research ques-
tions. In the thesis | discuss, for example, how the translation work in ProGram-project has been car-
ried out so that the translations benefit the research of sign language structure. In addition, | present
the changes which occur in the translation process when moving from raw to systematic translation.

In this thesis, the ProGram project, its goals and research material are described, as well as the back-
ground and goals of the annotation and translation process in the project. Secondly, | present different
theories that form the basis for the work, including views on the length of the sign, the definition of
what is a sign, visual literacy, narrative as a text type, glossing as a form of word-for-word translation,
as well as issues involved in phrase-level translation. Thirdly, | describe the different stages of the
annotation and translation process: creating the raw glosses, developing the raw glosses into more
systematic glosses, making the raw translation, developing the raw translation into a more systematic
translation, as well as modifying the translations by using brackets. Each stage of the work process is
analyzed thoroughly and different issues influencing the work are discussed.

Finally, | conclude the thesis with a discussion on the gloss- and phrase-level translation, problems
that emerged while working with the translation, solutions that were made in order to answer those
problems, as well as the potential benefit of the current work to others working in the field. This thesis
can be used by those, who work with the annotation and translation of the sign language materi-
als. However, the thesis may be applied also for the use of sign language interpreters, as well as
in the degree programme in Sign Language Interpretation.

Keywords Finnish Sign Language, ProGram, annotation, glossing, translation, semantics
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyossani kasittelen ProGram-projektissa (Aspects of the Grammar and
Prosody of Finnish Sign Language; Nékbkulmia suomalaisen viittomakielen kieliop-
piin ja prosodiaan) tehtya viittomakielisen aineiston annotaatio- ja kdanndstyota. An-
notointi- ja kdanndstydlla tarkoitetaan tassa kieliaineksen varustamista systemaattisil-
la semanttisilla merkinngilla ja kaanndksilla. Lahtdkohtana on tuottaa seka glossi-
ettd lausetasolla mahdollisimman merkitysvastaavia kdannoksia — rakennetta unoh-
tamatta — niin etta aineistoa voidaan hyddyntda muun muassa suomalaisen viittoma-

kielen kieliopin ja prosodian tutkimuksessa.

1.1 Opinnaytetydn lahtdkohdat

Kaantamistydta on suomen kielen ja suomalaisen viittomakielen valilla tehty verrat-
tain vahan (Roslof & Veitonen 2006, 109). Yleensa suunta nayttda olevan suomen
kielesta viittomakieleen pain. Erilaisia suomenkielisia teksteja (uutiset, kirkolliset teks-
tit, tiedotteet, sadut, laulut, jne.) on kdannetty suomalaiselle viittomakielelle ja kuvattu
videolle. Kdannoksia viittomakielestda suomeen kieleen pain on tehty oletettavasti va-
hemman. Tallaisia teksteja I10ytyy muun muassa Kuurojen videotiedotteista, silla ne

on kaannetty myos suomen kielelle (ks. esim. Kuurojen Liitto ry 2007).

Suomessa viittomakielen tulkkausta ja kaantamista voi opiskella vain tulkkikoulutuk-
sessa. Tulkkikoulutusta on talla hetkellad tarjolla Humanistisessa ammattikorkeakou-
lussa (Humak) Helsingissa/Kauniaisissa ja Kuopiossa seka Diakonia-
ammattikorkeakoulussa (Diak) Turussa (SVT, 2015). Opetussuunnitelmassa, minka
mukaan itse olen opintoni suorittanut Humakissa (opiskeluvuodet 2011-2015, opin-
tosuunnitelma 2009-2013) paapaino tulkkauksen ja kaantamisen osalta on tulkkauk-
sessa, silla siitd suoritetaan vahintaan 55 opintopisteen edesta opintoja. Kaantami-
sesta puolestaan pakollisia opintoja on vain 20 opintopisteen edesta. Kokemukseni
mukaan kaantamisen kurssit ovat kuitenkin maaraansa nahden suhteellisen kattavia
ja niilla tehdaan erilaisia kaannosharjoituksia seka suomalaisesta viittomakielesta

suomeen pain ettd suomen kielestd suomalaiseen viittomakieleen pain. Kursseilla



kaydaan lapi myds monia kaantamisen strategioita seka opitaan tekemaan taustatyo-

ta, mika vaajaamatta kaanndstydéhon kuuluu.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tyon tavoitteet

ProGram-projektiin liittyen on monia asioita, joita voisi tutkia ja selvittda opinnayte-

tydssa. Tassa opinnaytetydssa keskityn kuitenkin seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten annotointi- ja kdannodstyota on tehty ProGram-projektissa?

2) Miten kaannoksista saadaan sellaisia, jotta ne tukevat viittomakielen ra-
kenteen tutkimusta?

3) Millaisia muutoksia kdannodksissa tapahtuu kun siirrytdan raakavaihees-
ta systemaattisemmalle tasolle?

Tassa opinnaytetydssa keskityn kdantamiseen nimenomaan suomalaisesta viittoma-
kielestda suomen kieleen pain. Tyoni tilaajana toimii ProGram-projekti (ks. luku 2.1) ja
sen vastuuhenkild6 Tommi Jantunen. Itse olen tydskennellyt kyseisessa projektissa
syksysta 2013 alkaen. Tydhoni on kuulunut paaasiassa viittomakielisen aineiston
annotointi- ja kdanndstyotd suomalaisen viittomakielen tutkimusta varten. Tassa
opinnaytetydssa keskitytaan osittain raportoimaan tehtya tyétamme ja osittain hake-
maan teoreettisesta viitekehyksesta tukea kdanndsten tekemiseen, jotta kdanndkset
tukisivat viittomakielen rakenteen tutkimusta. Lisaksi tarkastelen systematisoinnin
vaikutusta glosseihin ja kdannoksiin. Tavoitteena on luoda yksityiskohtainen selostus
tydstamme ja kayttamistamme taustateorioista ja -kasityksista seka tuoda esiin tyos-
sa kaytettyja toimintatapoja. Naista on hyotya tulevaisuudessa annotointi- ja kaan-
ndstyota tekeville henkildille (muun muassa viittomakieliseen korpustyohon liittyen)
seka viittomakielentulkeille ja viittomakielentulkkiopiskelijoille seka -kouluttajille, joita

tama aihe kiinnostaa.



2 PROGRAM-PROJEKTI

Tassa luvussa esittelen ensin yleisesti ProGram-projektia, jonka jalkeen teen Iyhyen
selonteon projektin kaytdossa olevan materiaalin kuvaamisesta seka editoinnista ja
lopuksi kerron lyhyesti projektissa tehtavan annotointi- ja kdanndstydn taustasta ja

tavoitteista.

2.1 Yleista ProGram-projektista

Tutkimusprojekti Ndkbkulmia suomalaisen viittomakielen kielioppiin ja prosodiaan
(englanniksi Aspects of the Grammar and Prosody of Finnish Sign Language; lyhyes-
ti ProGram) on viisivuotinen (1.9.2013-31.8.2018) ja sen tutkimusala on kaytannossa
suomalaisen viittomakielen syntaksi. Projektin rahoittaa Suomen Akatemia ja sen
vastuuhenkilona toimii akatemiatutkija, dosentti Tommi Jantunen Jyvaskylan yliopis-
ton Viittomakielen keskuksesta. Koska suomalaisen viittomakielen syntaksia ei ole
viela paljoakaan tutkittu, niin sen seurauksena esimerkiksi viittomajarjestysperiaattei-
den kokonaisvaltainen opetus on haastavaa. ProGram-projektissa selvitetdaan vasta-
uksia muun muassa seuraavanlaisiin kysymyksiin: Miten viittomat jarjestyvat pidem-
missa kahden henkilon keskusteluissa? Miten lauseita rinnastetaan ja alistetaan
suomalaisessa viittomakielessa? Seka miten viittojat yhdistavat pantomiimia lausera-
kenteisiin? Prosodiikan alalta projektissa tarkastellaan muun muassa viitottujen lau-
seiden sisaista rytmia seka sita, miten rytmia kaytetdan diskurssin sidostajana. Lisa-
tietoja projektista 16ytyy muun muassa Kielisilta-lehdessa (4/2013) julkaistusta Tommi
Jantusen artikkelista ProGram - Ndkbékulmia suomalaisen viittomakielen kielioppiin ja
prosodiaan  (lite 1) sekd  ProGram-projektin  kotisivuilta  osoitteesta

http://users.jyu.fi/~tojantun/ProGram/ProGram.html. (Jantunen 2013b; liite 1.)

Itse olen toiminut ProGram-projektissa osa-aikaisena tutkimusavustajana 23.9.2013
alkaen. Tyotehtaviini kuuluu paaasiassa AV-studiossa kuvatun viittomakielisen ai-
neiston annotointi (seka morfeemien/viittomien etta lauseiden tasolla) kompleksisten
lauseiden tutkimusta varten ja annotaatiokonventioiden laatiminen, mutta myds muun

muassa viittoman kasitteeseen liittyviin ongelmiin tutustuminen, suomalaisen viitto-



makielen syntaktiseen tutkimukseen tutustuminen, metatietojen keraaminen, tutki-
muslupien hankkiminen ja tarvittavat videotekniset ty6t eli lahinna seitsemalla kame-
ralla eri kuvakulmista kuvatun aineiston editoiminen. Lisaksi osallistun myds muun
muassa Suomen viittomakielten korpusprojektin (CFINSL) tapaamisiin, silla tydssa
kasittelemani aineisto on osa tulevaa korpusta. Jyvaskylan yliopiston Viittomakielen
keskuksessa toteutettava Suomen viittomakielten korpusprojekti alkoi pilottivaiheella
kevaalla 2013, jonka jalkeen vuonna 2014 alkoi nelivuotinen korpusprojekti. (Jyvas-
kylan yliopisto, 2015.) Yhteistydta tehdaan myds Humanistisen ammattikorkeakoulun
ja Kuurojen Liitto ry:n Suomalaisten viittomakielten korpus- ja kansalaissanakirja-
hankkeen kanssa (Kuurojen Liitto ry. 2015). Suomalaisen viittomakielen kohdalla
korpustutkimus on uusi ilmid, joka mahdollistaa monia asioita niin kielentutkimukses-

sa kuin vaikkapa viittomakielentulkin koulutuksessa (ks. Hoffrén 2015).

2.2 ProGram-projektissa kaytettava materiaali

ProGram-projektissa kaytdssa oleva viittomakielinen videoaineisto on kuvattu Jyvas-
kylan yliopiston AV-studiossa ja se on osa CFINSL-korpusmateriaalia. ProGram-
projektissa kaytetyn aineiston viittomakieliset informantit ovat 20-60-vuotiaita ja ko-
toisin eri puolilta Suomea. Aineistonkeruu on toteutettu pareittain niin, ettd jokainen
pari on viittonut seitseman eri tehtavaa, jonka myota videoaineisto sisaltaa niin viit-

tomakielisia monologeja kuin myos dialogeja. (Puupponen ym. 2014, 1.)

Ensimmaisessa kuvaussessiossa vuonna 2013 on kuvattu HD-laatuista (1920x1080;
25-50 fps) videoaineistoa noin 10 tuntia. Kuvauksissa on kaytetty yhteensa seitse-
maa kameraa (ks. kuva 1) ja ne on aseteltu tilaan niin, ettd yksi kamera (Cam 1) on
kuvannut molempia informantteja, kaksi kameraa on kuvannut (Cam 2 ja 3) kumpaa-
kin informanttia (Signer A ja Signer B) noin 45 asteen kulmasta hieman kauempaa,
kaksi kameraa (Cam 4 ja 5) puolestaan ovat kuvanneet molempia informantteja
enemman kohtisuoraan edesta ja lahempaa, yksi kamera (Cam 6) on kuvannut mo-
lempia informantteja ylhaalta pain ja yksi kamera (Cam 7) on kuvannut ohjeiden an-
tajaa (Instructor). Kuvassa 1 on graafisesti havainnollistettu kameroiden asettelu suh-

teessa informanttien ja ohjeiden antajan sijaintiin. (Puupponen ym. 2014, 1-2.)



Instructor Cam1

Cam 2 O Cam 3
oS! o

Cam4 Cam5

.‘ Signer A Signer B ’
D ' D ‘Cam7

Cam6

Kuva 1. Kameroiden asettelu CFINSL-korpusmateriaalin kuvauksissa. (Puupponen ym. 2014, 2.)

Kuvausten jalkeen videomateriaali on editoitu jatkokayttéon soveltuvaksi. Editoinnis-
sa on kaytetty ohjelmaa Adobe Premiere Pro CS6 6.0.5. Kuvaksissa kaytettiin klaffi-
taulua eli tahdistuslautaa aina tehtavien alussa ja lopussa, jotta editointiprosessin
aikana pystytaan tarkkaan maarittelemaan kaikista kuvakulmista kuvattujen videoi-
den yhdenaikaisuus. Videot on tallennettu Material eXhange Format (MXF) -
muodossa ja pakattu H.264 -koodekilla MP4 -sailiomuotoon. MXF-arkistointiformaatti
ei ole sidoksissa yksittaiseen pakkausstandardiin ja sita kayttamalla pyritdan mahdol-
listamaan videoiden kasiteltdvyys myoOs tulevaisuudessa. Annotointikayttéa varten
videotiedostot pakattin MP4 -muotoon, jotta varmistettiin aineistojen kaytettavyys ja
yhteensopivuus eri kayttdjarjestelmien valilla (esim. ELAN-ohjelmassa). Pakkaami-
nen mahdollistaa HD-laatuisen videokuvan tarkastelun kohtuullisen kokoisista tiedos-

toista. (Puupponen ym 2014, 2.)

Tasta materiaalista ProGram-projektin kayttédn on valittu kuuden aidinkieleltaan viit-
tomakielisen parin eli 12 viittojan tuottamana kaksi tehtavaa: 1) Narratiivi, jossa mo-
lemmat viittojat saavat itselleen kuvakirjat. Toisena kuvakirjana on Raymond Briggsin
(1978) Kkuvakirja Lumiukko (The Snowman) ja toisena kuvakirjana Mercer Mayerin
(1969) Sammakko, missé olet? (Frog, where are you?). Kyseiset kuvakirjat eivat si-
salla lainkaan tekstia, milla pyritdan estamaan kirjoitetun kielen vaikutus viittojan viit-
tomakieliseen tuotokseen. Tehtavassa viittojat siis selaavat omat kuvakirjansa lapi ja

kertovat sitten tarinat toisilleen. Tehtavan ohjeistus kuului seuraavasti: "Kerro kirjan
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tarina. Katso ensin kuvakirja lapi ja muistele hetki, mita kirjassa tapahtui. Sitten laita
Kirja pois ja viito tarina.” 2) Vapaa tuotos, jossa molempien viittojien tuli kertoa omista
kokemuksistaan viittomakielisiin tapahtumiin liittyen. Tehtavan ohjeistus kuului seu-
raavasti: "Kerro kokemuksesi kuurojen kulttuuripaivista / kuurojen urheilutapahtumas-

ta / kuurojen taikurikilpailusta tms.”

Molemmissa tehtavissa oli tarkoitus, etta viittojat viittovat tuotoksensa vuorotellen.
Tarinoita kerrottaessa toinen viittoja saattoi kysya kesken kaiken jotain tarkennuksia,
mutta lahinna vuorovaikutus rajautui eleiden tasolle. Vapaassa tuotoksessa viittojat
kyselivat enemman tarkennuksia ja aineisto sisaltda taman johdosta jonkin verran

my0s arvokasta dialogia.

Tassa opinnaytetydssa otan tarkasteluun yhden viittojan narratiivituotoksen (Lumiuk-
ko), jota tarkastelen eri tydvaiheista kasin. Esimerkeissa voi nakya elementteja mui-
denkin viittojien tuotoksista, mutta kaikki analyysit tdssa tyossa tehdaan siis vain yh-

den viittojan tuotoksesta.

2.3 Annoitointi- ja kdannostyon taustaa ja tavoitteita ProGram-projektissa

Yleisesti annotoinnilla tarkoitetaan kieliaineksen varustamista kieliopillisilla koodeilla.
Kun viittomakieltd annotoidaan esimerkiksi ELAN-ohjelmaa kayttden, annotaatiolla
tarkoitetaan notaatiota, mika on linkitetty suoraan videoaineistoon ja oikeaan aikaik-
kunaan (eli siihen kohtaan, missa viittoma videolla on). Viitottujen kielten kohdalla on
viime vuosikymmenten aikana kokeiltu erilaisia annotaatiokaytanteita, joista yksi on
ID-glossaus. ID-glossauksella tarkoitetaan sita, etta viittoman ID-glossiksi valitaan
viittomaa vastaava kaytetyin ja neutraalein vastine. Ongelmaksi tdssa muodostuvat
viittomat, jotka voidaan kaantada samoilla sanoilla (ks. luku 4.2). ID-glossauksessa
nama erotetaan yleensa toisistaan glossin peraan liitettavalla numerolla tai kirjaimel-
la. (Crasborn 2015.) ProGram-projektissa glossausta on kuitenkin lahdetty mietti-
maan enemman merkityksesta kasin, joten puhumme ID-glossien sijaan merkitys-

glosseista.
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Annotointi voi siis kasittda monta erilaista tasoa riippuen nakdkulmasta ja tutkittavas-
ta asiasta. ProGram-projektissa annotaatiota on tehty eri tasoilla, eri nakokulmista ja
useamman ihmisten toimesta. Omaan toimenkuvaani on kuulunut Iahinna aineiston
annotointia glossauksen ja kdanndsten parissa. Lisaksi aineistosta on annotoitu paan
ja ylavartalon liikkeita ja asentoja seka erilaisia kieliopillisia ilmiditd syntaktista ana-
lyysia tehtdessa. Varsinainen annotointityd projektissa toteutetaan ELAN-ohjelmalla
(The Max Planck Institute of Psycholinguistics, Nijmegen, The Netherlands;
http://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/), joka on kehitetty kielentutkimusta varten. ELAN-
ohjelma sopii hyvin viittomakielten tutkimukseen ja on ladattavissa ilmaiseksi interne-

tista.

ProGram-projektissa lahtokohtaisena ajatuksena on ollut se, ettd aineistoa kasitel-
|l&an aina uudestaan ja uudestaan eli tavallaan saman asian parissa tehdaan useam-
pi kierros t6ita. Glossauksen puolella tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta ensimmai-
sen glossauskierroksen (raakaglossaus) tavoitteena oli maaritella viittomavirrasta
viittomien rajat (annotaatiosolut) ja merkita niille jonkinlainen semanttinen raakamer-
kitys yhdelle riville. Tydssdmme emme siis erottele (ainakaan viela tassa vaiheessa)
dominoivaa ja ei-dominoivaa katta erikseen, vaan merkitsemme merkityksen vain
yhdelle riville. Kaytanndssa tama tarkoitti sita, ettd annotaatioriville tuli kahdenlaisia
merkintoja: merkitysglosseja (esim. POIKA) ja kuvailuja (esim. "pyoérittaa lumipalloa”).
Toisella kierroksella (merkitysglossien systematisointi) otettiin sitten kasittelyyn raa-
kaglossauksessa merkityt glossit ja systematisoitiin niiden merkitykset uudelleen niin,
ettd samanlaiset viittomat koodattiin samalla suomenkielisella glossilla. Tassa vai-
heessa tarkistettiin myds annotaatiosolujen pituudet seka merkittiin glossin eteen vii-
te mahdollisesta sanaluokasta (esim. n_POIKA, v_HERATA tai Xx_YKSI; n=nominaali,
v=verbaali, x=muu/maarittelematdn). Kolmannella kierroksella tarkasteltiin uudelleen
raakaglossausvaiheessa merkittyja kuvailuja, joihin myods merkittiin viite mahdollises-
ta sanaluokasta (n_, v_ tai x_). Tassa vaiheessa osa kuvailuista nousi viela vakiin-
tuneempien viittomien eli merkitysglossien joukkoon. Neljannessa vaiheessa yhdis-
timme sitten merkitysglossit seka kuvailut systematisoiduiksi glosseiksi (S-glossit).
Nykyinen glossaustapamme on perusajatukseltaan ID-glossausta (yksi muoto = yksi
glossi), mutta erilaisesta Iahtékohdasta eli merkityslahtoisyydesta kasin (Pippuri, ym.
2015).
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Tavoite tydssa on siis ollut saada glossiriveillda nakymaan mahdollisimman hyvin viit-
tomien ydinmerkitykset. Esimerkiksi viittoman muotoon, artikulaatiopaikkaan tai ei-
manuaaliseen ja/tai prosodiseen toimintaan ei glossirivilla juurikaan oteta kantaa,
vaan tallaiset seikat merkitdan vain kommenttikenttaan, josta ne sitten voidaan ottaa

huomioon lausetasoisia kdannoksia tehtaessa.

Lausetasoisen kaantamisen osalta intentio ja kaanndsten funktio on se, etta niiden
tulee olla mahdollisimman vastaavaa vapaata suomenkielistad kaannosta siten, etta
kaannoksesta on nahtavissa mahdollisimman paljon alkuperaisen viitotun kielen ra-
kenteesta. Tamankaltaisten kdanndsten kautta paasemme tutkimuksessa helposti
kasiksi niihin yksikdihin, jotka ovat jollain tavalla lausemaisia. Tutkimuksessa nama
iimaukset otetaan sitten jatkokasittelyn ja analyysin kohteeksi, jolloin voidaan katsoa,
ovatko ilmaukset ylipaataan lauseita ja jos ovat, niin millaisia. Ensimmaisella lause-
tasoisen kaantamisen kierroksella viittomavirta on jaksotettu lausemaisiin kokonai-
suuksiin ja soluihin on merkitty mahdollisimman vastaava raakakaannds, mika kui-
tenkin on ollut selvaa ja ymmarrettavaa suomen kieltad. Toisella kierroksella naita jak-
soja on tarpeen tullen tarkennettu tai jaksotettu uudelleen ja kdanndksia on hiottu
vastaamaan paremmin sisaltdéa. Myos kieliopillisiin seikkoihin on tassa vaiheessa
Kiinnitetty aiempaa enemman huomiota, muun muassa korjaamalla tempukset oike-
aan muotoon. Kolmannella kierroksella on kokeiltu menetelma3, jossa kdannodksessa
on merkitty sulkuihin ne osaset, mitkd eivat kielierojen vuoksi ole nahtavissa glos-
seissa, mutta mitkd kuuluvat joko suomen kieleen (esim. ja-konjunktio) tai tuotetaan
ei-manuaalisesti eli kehon, paan ja kasvojen liikkeilla ja asennoilla. Sulkeiden sisassa
ovat myos tekstin sidostamiseen liittyvat ilmiét kuten viittomien suuntaamisella tuotet-

tu sisaltd seka muun muassa elliptiset ilmaukset.
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3 ERILAISET TYOHON VAIKUTTAVAT KASITYKSET JA TEORIAT

Tamantyyppiseen tyohon vaikuttavat monenlaiset teoriat. Ensinnakin on otettava
huomioon tietynlaisia viittomakieleen ja sen tutkimukseen liittyvia teorioita. Ylipaataan
on valttamatonta miettia, miten pitka viittoma on ja mika edes on viittoma. Toisaalta
tassa opinnaytetydssa kasitellaan narratiivitekstia, joten siihenkin on hyva perehtya.
Naiden jalkeen paastaan varsinaiseen asiaan eli kdantamiseen teorioihin seka sana-

etta lausetasolla silloin kun kdanndkset tulevat tutkimuksen kayttoon.

3.1 Viittoman pituus

Yksi glossauksen kannalta perustavanlaatuinen kysymys on, mista viittoma alkaa ja
mihin se paattyy. Tama vaikuttaa olennaisesti annotaatiosolun pituuteen eli miten

viittomat rajataan viittomavirrasta omiksi yksikdikseen.

Jantunen (2014b) on tutkinut viittoman pituutta ja pohjaten moniin tutkimuksiin (Cras-
born & Zwitserlood 2008; Jantunen 2013a, 2015; Johnston 2009; Wallin ym 2010)

maarittelee lyhyen viittoman seuraavasti:

"Lyhyt viittoma alkaa videoruudusta, joka valittdmasti edeltda ruutua, jossa viit-
tojan dominoiva kasi ensimmaisen kerran alkaa liikkua poispain viittoman alku-
paikasta. Jos viittomassa on ainoastaan ranteen tai sormien nivelista tuotettava
like, niin viittoma alkaa ruudusta, joka valittomasti edeltdd ruutua, jossa do-
minoivan kaden kasiosan orientaatio tai kasimuoto muuttuu ensimmaisen ker-
ran. Lyhyt viittoma loppuu ruutuun, joka valittdmasti seuraa ruutua, jossa do-
minoivan kaden tuottama laajempi liike on suoritettu loppuun tai jossa dominoi-
valla kadella yha on viittomalle tyypillinen postuuri tai kdsimuoto.”

Pitkan viittoman Jantunen (2014b) puolestaan maarittaa seuraavasti:

"Pitka viittoma alkaa videoruudusta, jossa jokin viittoman rakennepiirteista
(yleensa kasimuoto, orientaatio tai ei-manuaalinen elementti) on ensimmaisen
kerran tunnistettavasti muodostettu. Pitka viittoma loppuu videoruutuun, jossa
jokin viittoman rakennepiirteistda (yleensa kasimuoto, orientaatio tai ei-
manuaalinen elementti) on viimeisen kerran tunnistettavasti lasna.”
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Tamanhetkisen tutkimustiedon valossa olemme ProGram-projektissa paatyneet kayt-
tamaan tata elemallin mukaista maaritelmaa pitkasta viittomasta, jossa foneettisen
viittoman alaan katsotaan kuuluvaksi viittoman ydinosan (isku) lisdksi myods patkat
viittomavirtaa niin ydinosan edesta (iskua valmisteleva vaihe) kuin jaljesta (iskustapa-
lautumisvaihe). Kaytanndssa talldin annotaatiosolujen valiin jaa mahdollisimman pie-
ni patka siirtymaliikettd (poikkeuksena luonnollisesti pidemmat tauot). (Jantunen
2011, 51-63.) Kuvassa 2 on havainnollistettu lyhyen ja pitkan viittoman eroa viitto-

makuvin ja kuvassa 3 ELANIn riveilla olevien annotaatiosolujen mukaan.

.........................................................................

0:02.000 00:00:03.000 00:00:04.000 00:00:05.000 00:00:06.000 00:00:07.000 00:00:08.000 00:00:09.000
- 0.16, 0.200 0.360 0.280 0.16, 01 0.360 0.200 H 0.1, 0.360 0.440 1
Short_sign H |—| |—| |—| H |—| |—| H |—| }—|
Shorl 595
0.880 | |0.720 | |1:280 | 0200 |0.400 0.240 0] |o.16, 1.360 | |2.040
Lond5ieR 1 ! | 11

Kuva 3 Lyhyen (punainen rivi) ja pitkan (sininen rivi) ero ELANin riveilla (Pippuri, ym. 2005).

Ennen annotaatiotyon aloittamista, on tarkeaa maaritella viittoman pituus, koska se
vaikuttaa annotaatiotydn tekemiseen. Pitkan viittoman kayttaminen on hyddyllista jo
siitakin syysta, etta viittomat esiintyvat sulautuneina toisiinsa (vrt. puhutun kielen sa-
nat) ja ovat sikali hamararajaisia, etta niiden yksiselitteinen segmentointi ei valttamat-
ta ole edes mahdollista (Jantunen 2015). Tassa vaiheessa on syyta muistuttaa, etta
viittoman pituus on eri asia kuin annotaatiosolun pituus. Annotaatiosolu on mahdolli-
sesti pidempi kuin viittoma, joka sen sisalle sijoittuu. Toisaalta annotaatio-ohjelma
ELAN vaatii (muun muassa hakujen vuoksi), etta solujen valissa on oltava yksi tyhja

ruutu, mika tarkoittaa sita, ettad annotaatiosolun pituus on viitteellinen.
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3.2 Mika on viittoma?

Ennen minkaanlaisen annotointitydon tekemista on syyta pohtia myds mika on viitto-
ma. Miten viittoma maaritelladn? Mitka ovat "selkeita viittomia” ja mitkd puolestaan
morfeemeja? Lisaksi taytyy pohtia vapaiden ja sidonnaisten morfeemien vaikutusta
annotointiin. Tarkkaa maaritelmaa viittomalle on vaikea tehda, silla maaritelma riip-
puu nakodkulmasta. Perinteisesti viittomia on tarkasteltu leksikografisesta ja fonologi-
sesta nakodkulmasta. Suomalaisen viittomakielen perussanakirjassa asia on esitetty
niin, etta sanakirjan hakuviittomat ovat kiinteité viittomia, joilla on perusmuoto ja rajal-
linen merkitys. Polysynteettiset viittomat on sanakirjasta jatetty pois, silla niilla ei ole
perusmuotoa, eikd niiden merkitystd ole helppo kuvata. Polysynteettiset viittomat
vastaavat merkitykseltdan lausetta ja kaantyvat yleisesti suomeksikin pidemmalla
ilmaisulla kuin yhdella sanalla. (Suvi 2015; Jantunen 2009, 15.) Tassa opinnayte-
tydssa viittoma nahdaan vapaan muodon ja merkityksen yhteenliittyma eli on ole-

massa tietty muoto, jolla on tietty merkitys.

Oman hankaluutensa annoitointitydhon tuovat viittomat, jotka rakentuvat aina kayt-
toyhteydessa. Tamankaltaisissa viittomissa kasimuoto yleensa edustaa puheenaihet-
ta, paikka puheenaiheen sijaintia, liike puheenaiheen liikkumista tai paikallaan pysy-
mista, orientaatio puheenaiheen asentoa ja ei-manuaalinen elementti voi kertoa jo-
tain vaikkapa puheenaiheen olemuksesta (Jantunen 2003, 72-76). Viittoman (edes
jonkinlaisen) maarittelyn jalkeen on syyta tarkastella enemman vapaita ja sidonnaisia
morfeemeja. Perusmuotoiset vapaat morfeemit ovat kaikessa monimutkaisuudes-
saan viela suhteellisen helposti annotoitavissa. Sidonnaiset morfeemit kuitenkin te-
kevat tydn hakujen kannalta haastavammaksi. Esimerkiksi iimaus KAKSI-VIIKKOA, jos-
sa numeraaliviittoma on inkorporoitunut viikkoa merkitsevaan kantaan ja ilmaus KAH-
DEN-VIIKON-VALEIN, jossa edelliseen on liikkeen toistolla lisatty merkitys "valein” (Jan-
tunen 2003, 56—65). ELANIn hakujen kannalta nama ovat haasteellisia, silla jos viit-
toman perusmuoto on glossattu sanalla viikko, numeraalisesti inkorporoitunut muun-
nos sanojen kaksi ja viikkoa yhdistelmalla ja liikkeen toiston sisaltava ilmaus sanojen
kahden, viikon ja vélein yhdistelmalla, tuottaa se ongelman hauissa suomen kielen
sanojen taivutusmuotojen vuoksi. Haku ei esimerkiksi ymmarra sanoja kaksi ja kah-
den tai sanoja viikko, viikon ja viikkoa samaksi sanaksi. Tama on yksi asia, mihin

meidan tulee annotointikonventioita tehdessamme kiinnittda huomiota.
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3.3 Kuvanlukutaito ja narratiivi tekstityyppina

Tassa opinnaytetyossa keskitytddn analysoimaan viitottuja narratiiviteksteja. Narratii-
vit pohjautuvat viittojien lukemiin tekstittdomiin kuvakirjoihin. Tekstittomyydella halu-
taan valttaa kirjoitetun kielen vaikutus viittomakieliseen tuotokseen. Tekstinlukutaitoa

ei siis viittojalta vaadita, joten suurempi merkitys on viittojan kuvanlukutaidolla.

Kuvan ja sanan vélinen suhde on hyvin ajankohtainen tutkimuskohde nykymaa-
ilmassa, jossa kuvia on kaikkialla. Kohtaamme kuvia niin liikenteen vilindssé
kulkiessamme kuin kotona televisiota katsoessamme ja sanomalehtia ja kirjoja
lukiessamme. Myobs k&éntéajat joutuvat yhd useammin pohtimaan kuvia ja visu-
aalisuutta niin tv-tekstityksia ja teknisiad kayttbohjeita laatiessaan kuin kuvakirjo-
Ja suomentaessaan. (Oittinen 2004, 9.)

Visuaalinen lukutaito liittyy siihen, miten naemme ja hahmotamme asioita. On sanot-
tu, ettd nakeminen on jaettu kolmeen vaiheeseen: Ensimmaisessa vaiheessa nake-
mamme informaatio siirtyy verkkokalvolta nakéhermojen valityksella aivoihin, mutta
varien ja valon voimakkuuden vaihtelu on viela kaksiulotteista. Toisessa vaiheessa
hahmotamme syvyytta eli miellamme etaisyyksia, jolloin nahty muuttuu kolmiulottei-
seksi. Kolmannessa vaiheessa tunnistamme esineitd ja alamme verrata niita aiem-
piin havaintoihin. Visuaalisen lukutaito on aktiivista toimintaa, jolloin muodostamme
myos kielellisia merkityksia eli verbaalinen ja ei-verbaalinen edellyttavat toinen toisi-
aan. (Oittinen 2004, 59.)

Viittomakielisten visuaalista lukutaitoa ei juurikaan ole tutkittu, mutta kuurojen ja kuu-
levien havainnoinnissa on todettu olevan eroja. Kuuroilla on kyky havainnoida ympa-
ristbdan hieman monipuolisemmin kuin kuulevilla ja he osaavat tuoda havaintonsa
julki ehka sen takia, etta kayttavat visuaalista kieltd. Kuurot myds havaitsevat kuvasta
helpommin liikettd kuin kuulevat. Tama johtuu kaiketi siita, ettd he ovat tottuneet
kayttdamaan silmiaan tehokkaasti saadakseen ymparistosta kaiken informaation, min-
ka kuulevat saavat kuulon kautta. (Sankiniemi 2003, 46—47). Oletettavasti myds kol-
miulotteisuuden hahmottaminen voi olla viittomakielisilla parempi, silla vaistamatta

jokainen viittoja joutuu viittoessaan kayttamaan tilaa ja paikantamaan sinne asioita.
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Tutkimusaineistomme keruussa on kaytetty nimenomaan tekstittomia tarinoita. Yksi
tarinoista on Lumiukko, josta kirjassa Kuvakirja kdéntijan kddessé on sanottu seu-
raavaa: "Joissain kirjoissa ei ole sanoja ollenkaan, ja silti kuvat saattavat kertoa tari-
nan, kuten esimerkiksi Raymond Briggsin teoksessa Lumiukko (1979, The Snowman
1978)” (Oittinen 2004, 26—-27). On mielenkiintoista, etta vaikka ihmiselld luonnostaan
on jonkinasteista visuaalista lukutaitoa ja maailma on tulvillaan visuaalisuutta, niin
visuaaliseen lukutaitoon ja sen opettamiseen ei juurikaan kiinnitetd huomiota. Erityi-
sesti kaantajien ja tulkkien koulutuksessa tahan olisi tarvetta, silla monet tekstit toimi-
vat kuvien kanssa. (Oittinen 2004, 58).

Kééantéjakin on lukija, joka lukee tekstin ennen kuin Kirjoittaa ensimmaistékééan
sanaa. Kééantajan luennassa yhdistyvét eri 4dnet, maailmat ja kulttuurit ajassa
Ja paikassa. Kirjoittajat, lukijat, kontekstit, menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus
kohtaavat, ja syntyy uusia merkityksid. Kaéntéjén luennalla ja kdantédmiselld on
aina jokin pyrkimys, tavoite, kuten Hans J. Vermeer ja Katharina Reiss ovat to-
denneet. (Oittinen 2004, 93).

ProGram-projektissa kaytetty viittomakielinen tutkimusaineisto perustuu siis infor-
manttien tekemaan kaanndkseen tekstittomasta kuvakirjasta. Informanttien visuaali-
nen lukutaito yhdistettyna heidan kokemukseensa ylipaataan maailmasta, kulttuurista
ja paikoista vaikuttavat heidan tulkintoihinsa. On myds mahdollista, etta jotkut infor-
mantit ovat nahneet Lumiukko-tarinan animaatioversion televisiosta, mika voi vaikut-
taa heidan tuotokseensa. Nailla ei sinallaan ole lopullisen tutkimuksen kannalta mer-
kitysta, silla ProGram-projektissa keskitytaan tutkimaan nimenomaan viittomakielista
tuotosta, mutta ndma asiat on syyta ottaa kdanndstydéssa huomioon. Kuvakirjat on
tassa tapauksessa kaantajan kasilla ja tarvittaessa niita voi kayttaa tulkintojen tuke-
na, mutta paaasiassa kaannodkset perustuvat pelkastaan viitottuihin tuotoksiin ja siten
viittojan tulkintaan kuvakirjasta. Joskus viittojat tuottavat niin yksityiskohtauksia kuva-
uksia tarinasta, niin silloin alkuperaisesta kuvakirjasta voi hakea tukea kdanndkseen,
jotta pystyy valitsemaan osuvimman suomenkielisen ilmauksen vastineeksi. Toisaal-
ta teksteissa ei koskaan kerrota asioita tyhjentavasti, minka vuoksi lukija tayttaa ky-
seiset hermeneuttiset aukot itse (Oittinen 2004, 121). Eli tassa tapauksessa viittoja
on tehnyt ensimmaisen kaanndksen kuvakirjasta viittomakielelle ja suomenkielinen

kaannos on sen vuoksi tavallaan kdannos kaannoksesta.
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3.4 Glossaus sanasanaisena kaantamisena

ProGram-projektissa glossaus on tiukasti ajateltuna kaantamista sanasta sanaan.
Kaantamistapana voidaan siis nahda olevan muodollinen ekvivalenssi. Muodollisesta
ekvivalenssista on kaytetty erilaisia nimityksia: muodollisesti vastaava kéénnés, sa-
natarkka k&adnndés, sananmukainen k&énnds, sanasanainen k&annds, kirjaimellinen
k&énnds sekd muodollisesti/fformaalisesti vastaava/ekvivalentti kddnnés. Muodollisen
ekvivalenssin periaate on se, ettd noudatetaan lahtotekstin kieliasua ja pyritdan
kaantamaan niin, ettd jokaisella lahtotekstin sanalla on sanavastine kaanndksessa
(Vehmas-Lehto 1999, 27.) Koska viittomakielessa ei ole kirjoitettua muotoa, on taval-
lista, ettd viittomia ja pidempia viitottuja jaksoja merkitddn muistiin viittaamalla ku-
hunkin viittomaan viittoman perusmerkitysta vastaavalla sanalla. Glossi ei siis anna
lainkaan tietoa viittoman muodosta, vaan pelkan viitteen viittoman merkityksesta. Va-
kiintuneen tavan mukaisesti glossit kirjoitetaan versaalein. Samaan viittomaan viita-
taan yleensa samalla glossilla, vaikka kontekstista riippuen sen voisikin puhutulle

kielelle kdantaa eri tavoin. (Savolainen 2000, 192.)

Kaantajana minun tulee kunnioittaa ja noudattaa toimeksiantajan intentiota, pidattay-
dyn glosseja tehdessani eli yksittaisten viittomien merkityksia kaantaessani suhteelli-
sen tiukasti muodollisessa ekvivalenssissa. Glossauksessa otetaan vain huomioon
manuaalisten artikulaattoreiden toiminta eli kaytanndssa vain viittojan kasillaan tuot-
tamat viittomat. Taten muodollinen ekvivalenssi ei taysin toteudu laajemmassa mitta-
kaavassa, silla suurin osa ei-manuaalisista osasista jaa glossitasolla tulkitsematta.
Glossitasolla kdantaminen on enemmankin aina yhden lekseemin kaantamista toisel-
le kielelle, joskin kontekstilla on oma merkityksensa kaanndsratkaisuun. Viittoman
merkitysta vastaavan sanan maarittelemisessa kaytan jonkin verran apuna muun
muassa Suomalaisen viittomakielen verkkosanakirjaa (Suvi) seka erilaisia suomen
kielen sanakirjoja ja frekvenssiluetteloita. Haasteen glossitasoiseen kaantamiseen
tuovat kuvailevat viittomat, joita ei mitenkdan voi kadantaa yhdelld suomenkielisella
sanalla, vaan ne taytyy selittdd mahdollisuuksien mukaan auki esimerkiksi "pyoérittaa

lumipalloa”.

Koska tassa tapauksessa glossitasoisen kaannoksen funktio on toimia kielitieteelli-

sen tutkimuksen véalineena, niin tarkein seikka kdannoksessa on se, etta kaannoksen
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avulla voidaan nahda ja tuoda yksityiskohtaisesti esiin kielen rakenteeseen liittyvia
imidita, jotka muunlainen kdannods vaistamatta kadottaa. Merkitystasoinen glossaus
ei kuitenkaan koskaan voi tuottaa takaisinkdanndksella edes lahellekaan samanlaista
tuotosta kuin mita alkuperainen on, silla suurin osa prosodiasta (esimerkiksi savyt,
silmien ja paanliikkeet, intensiteetti seka liikkeiden nopeus ja kiihtyvyys) jaa glossa-
uksessa nakymattéomiin. Toisaalta, vaikka ne annotoitaisiinkin viimeista yksityiskoh-
taa myoden, niin tuskin kukaan on niin harjaantunut lukemaan monirivista annotaatio-
ta, jotta voisi paasta ilmaisussaan edes lahellekaan alkuperaistuotosta. Glossitasoi-
nen kdannds on kuitenkin tdman ProGram-projektin kannalta tarkeaa sen vuoksi, etta
se mahdollistaa haut ja toisekseen se tuottaa lineaarisen tekstimuotoisen massan,
jota sitten lausetasoisessa kaantamisessa ja tutkimuksessa jaetaan pienempiin yksi-

koihin.

3.5 Lausetasoinen kaantaminen

Ennen kuin voi aloittaa lausetasoisen kaantamisen, olisi syyta jalleen tehda jonkinlai-
nen maaritelma lauseesta. Mika on lause? Mista se alkaa ja mihin se paattyy? Tom-
mi Jantunen on jo vuosia tarkastellut erilaisia lauseita suomalaisessa viittomakieles-
sa. Hanen vuonna 2009 julkaistu vaitoskirjansa Tavu ja lause: tutkimuksia kahden
sekventiaalisen perusyksikén olemuksesta suomalaisessa viittomakielessé sisaltaa
myos maarittelyn hankaluuden pohdintaa. Ja onhan tama ProGram-projekti itses-

saankin lauseen maarittelya.

Jyvaskylan yliopiston Viittomakielen keskuksen avoimien ovien paivassa 25.4.2014
pitamassaan luennossa (2014a) maaritteli yksinkertaisen lauseen viittomakielessé
seuraavasti:

- Ei ole identifioitavissa puhtaasti muodollisin Kriteerein.

- Identifioinnin I&htékohta on merkityksen tunteminen.

- Muotoseikat avustavat identifioinnissa.

- Merkityksen ndkékulmasta lauseen ytimen muodostaa aina asiantilaa, tapah-
tumaa tai toimintaa koodaava predikaatti.

- ;Dredikaatilla on tavallisesti 1-3 argumenttia, jotka viittaavat tilanteeseen osal-
istujiin.

- Lauseessa voi olla myés marginaaliosa, joka tarjoaa lisdtietoa esimerkiksi ti-
lanteen ajallisesta tai paikallisesta sijoittumisesta.

- Lauseen eteen tai taakse voi liittyd I6yhemmin myds muita itsenédisempié
osasia.
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Lauseen olemus monimutkaistuu, kun otetaan huomioon lauseiden pistaminen pe-
rakkain (rinnastus) ja esimerkiksi lauseiden upottaminen osaksi toisia lauseita (esim.
alistus, jossa jokin ydinargumenteista on lause). Tamankaltaisista lauseista tiedam-

me hieman enemman ProGram-projektin paatyttya kunhan tutkimus on valmistunut.

Edellisten maarittelya helpottavien seikkojen lisaksi edelleen tarkeana asiana lausei-
den tunnistamisessa on intuitio seka taukojen merkityksen havainnointi. Koska viitot-
tu teksti tavallaan vastaa puhunnosta, missa ei ole valimerkkeja, niin kdantajana pe-

rustan lauseiden tunnistamisen yleensa predikaatin ymparille ja luotan vahvasti myds

intuitiooni.

Glossitasolla kaantamistavan voidaan nahda olevan muodollinen ekvivalenssi ja tas-
sa kaannostydssa sama kaannostapa yltda myds lausetasolle. Muodollisen ekviva-
lenssin tavoitteena on poiketa Iahtétekstin muodosta niin vahan kuin mahdollista ja
nain ollen on pyrkimys kaantaa lahtotekstia niin, ettd jokaisella lahtotekstin sanalla
olisi vastineensa kaanndksessa ja kdaanndksen sanajarjestys seka lauseopilliset ra-
kenteet mydtailevat |ahtotekstin sanajarjestysta ja rakenteita (Vehmas-Lehto 1999,
27-28). Toisaalta voidaan miettia kaannoksen skoposta. Skoposteorian mukaan
kaantamisessa on tarkeintd ottaa huomioon kaanndksen funktio ja kdannoksessa
kaytettavat keinot valitaan juurikin tdman funktion mukaan. Skoposteorian mukaan
kaannoksen ei tarvitse valttamatta olla ekvivalentti, kunhan se on hyva ja hyva kaan-
nds taas pystyy toteuttamaan oman funktionsa. Kdanndksen skopos puolestaan voi
olla hyvinkin erilainen kuin lahtotekstin paamaara. Tarkeinta on, etta kaantaja on sel-
villa siita, ettd mika paamaara on ja toimii sen mukaan. (Vehmas-Lehto 1999, 91—
94.) Toisaalta vapaassa kddnndksessé eli tulokielen mukaisessa kdannoksessa pyri-
tdaan myos valittamaan tarkasti 1ahtotekstin asiasisaltd ja samalla tekemaan kaan-
noksen kieliasusta luontevaa tulokieltd. Tama tarkoittaa sita, etta tekstia muovataan
tulokielen semanttisten, syntaktisten ja myos stilististen normien mukaiseksi. (Veh-
mas-Lehto 1999, 29.)

Mikali tekstistd haluttaisiin kohdekielessa yhta hyvin toimiva kuin lahtokielessa, niin
avain kaanndsteorian valintaan olisi Nidan dynaaminen ekvivalenssi. Nidan mukaan
talléin huomioon otetaan kielenulkoisena tekijana myos kaannoksen vastaanottajan

reaktiot ja kdannokseen voidaan valita "lahin luonteva vastine”, jolloin kdannds ei
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kuulosta kaannokselta (Vehmas-Lehto 1999, 56). Tama ei kuitenkaan ole nyt kaan-
ndksen tarkoitus, vaikkakin tavoitteemme on tuottaa kdanndksessa sujuvaa suomen
kielta. Kun tassa tutkimuksessa on kyse kieliparista, joista toinen on viitottu ja toinen
puhuttu, niin modaliteettierot tuovat haasteita. Suomen kielessa taivutusmuotoja on
runsaasti kun taas viittomakielessa viittomat eivat esimerkiksi taivu persoonan mu-
kaan. Viittomakielessa puolestaan viittomaa pystytdan muuntelemaan intensiteetin ja
tuottamistavan osalta sisallyttden ilmaukseen muun muassa prosodiikalla lisamerki-
tyksia, mutta tatd on haastavampaa suomen kielessa (varsinkaan tekstissa) tehda.
Taman vuoksi muodollisen ekvivalenssin noudattaminen on todella suuri haaste lau-
setasolla, mutta glossitasolla se toimii. Lausetasolla ProGram-projektiin liittyen sko-
posteoria toimii hyvana ohjenuorana, silla kdanndksen skopos on tarkkaan maaritelty
ennen tyon aloittamista. Kaikista haasteista huolimatta pyrkimys on tuottaa mahdolli-
simman vastaavia kaannoksia, mutta kuitenkin niin, etta tulokieli on oikeakielista ja
kaannos hyddynnettavaa tutkimustyossa, joten tydssa yhdistellaan sekd muodollisen
ekvivalenssin piirteitéd esimerkiksi sanajarjestyksen osalta ja vapaan kdanndksen piir-

teita esimerkiksi luontevan tulokielen osalta.

Koska kaantamani aineisto on osa tutkimusta, mika kohdistuu juuri lauseisiin, ei
kaantamisen vapaus ylla lauserajojen ulkopuolelle. Lauseiden paikkoja ei siis ole
mahdollista vaihtaa. Jotain lisayksia ja poistoja voi kuitenkin perustellusti tehda.
Kaikki ensisilmayksella lisayksilta tai poistoilta nayttavat osat eivat kuitenkaan valt-
tamatta ole suoranaisesti niitd, vaan ne johtuvat viitotun kielen kayttamista erilaisista
kieliopillisista sidoskeinoista kuten referentiaalisista sidoskeinoista, ellipsista tai sub-
stituutiosta. Referentaalista sidoksisuutta voi ilmaista erilaisin keinoin esimerkiksi
osoituksilla, verbin liikkeen muuntelulla, kuvailevien viittomien kaytdlla, roolinvaihdol-
la ja poijuilla. Ellipsia eli kielellisen yksikdn poisjattamista esiintyy silloin kun jokin en-
nalta tuttu tarkoite on jo vastaanottajan tiedossa ja se jatetdan kokonaan toistamatta.
Substituutiosta on kyse silloin kun jokin kielellinen yksikkd korvataan toisella. (Lautala
2012, 17-23.) Toisaalta monet ei-manuaaliset iimi6t luovat tekstiin lisamerkityksia,
mitka eivat manuaalisten operaattoreiden tuottamina esiinny. Esimerkiksi erilaiset
paanliikkeet (nydokkaykset, nyokytykset ja pudistamiset) seka ilmeet luovat paljon li-
samerkityksia ilmauksiin (paanliikkeistd suomalaisessa viittomakielessa ks. esim.
Puupponen 2012; Puupponen ym. 2015). Nama kaikki on lausetasoisessa kaannok-

sessa otettava huomioon, jotta kdannds olisi mahdollisimman vastaava lahtétekstin
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kanssa. Yksi kdannostyota hankaloittava tekija on viitotuissa kielissa esiintyva manu-
aalinen simultaanisuus eli kaksi manuaalista operaattoria (kadet) tuottavat samanai-
kaisesti eri merkityksia. Yksi esimerkki tasta on erilaisten poijurakenteiden, kuten lis-
tapoijun tai fragmenttipoijun kaytté (poijurakenteista suomalaisessa viittomakielessa
km. Varsio 2009). Koska kyseinen ilmid ei ole suoranaisesti mahdollinen puhutuissa

kielissa, asettaa se omat haasteensa kaannosten tekemiseen.

Kaantajana minun tulee muistaa oma vastuuni tydsta. On sanottu, etta "Kaantéja tar-
vitsee siis paitsi tietoja ja taitoja, myés vankan moraalisen selkdrangan. Kaéantéjén
etiikkaan kuuluu, ettd tyé tehddédn hyvin, olipa se sitten Kkiitollista tai ei” (Vehmas-
Lehto 1999, 13).
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4 KAANTAMINEN PROGRAM-PROJEKTISSA

Ennen varsinaisen annotointitydn aloittamista tapanani on tehda muutamia toimia.
Ensimmainen niista on se, etta katson videon kertaalleen lapi (kamerakulma Cam 1)
ja teen samaan aikaan ensimmaisen lahtotekstin raakakaannoksen suullisesti suo-
men Kielelle. Tama puhunnos tallennetaan mahdollista mydhempaa analyysia ja
kayttda varten. Lisaksi ELAN-ohjelmassa tulee ottaa kayttdon templaatti, jossa mo-
lemmille viittojille on tehty tdhan vaiheeseen tarvittavat annotaatiorivit (glossi, kééan-
ndés ja huomioita). Riveihin lisataan heti alussa myos metatietoina annotoijan nimikir-
jaimet, viittojan numero seka annotaatiorivin tyyppi (glossi, kdannds, tutkimus, jne.).
My@s rivien varit vaihdetaan viittojakohtaisesti samanlaisiksi (viittoja 1: r204+g0+b0 ja
viittoja 2: r0+g0+b204). Riveja lisataan tyohon sitd mukaa, kun tyo etenee ja tarvetta
uusille riveille on. Seuraavissa luvuissa kasittelen kdantamisty6ta vaihe ja taso ker-
rallaan. Jokaisen tason tuotokset on tuotu ELANista erikseen taman tyon liitteisiin
(liitteet 2-6).

4.1 Raakaglossaus

Raaka-annotointi on videoidun viittomakielisen aineiston alustavaa kasittelya. Raaka-
annotointi mahdollistaa matalan tason paasyn aineiston sisaltoon seka aineiston
kayttamisen tietyntyyppisiin tutkimuskysymyksiin vastaamisessa (esim. syntaksi;
kompleksiset lauseet). Raaka-annotointityd on myos pohjatyéta aineiston systemaat-

tisemmalle annotoinnille esimerkiksi korpusta varten.

Raakaglossausvaiheessa videot kdydaan lapi niin, etta viittomavirrasta erotetaan viit-
tomat ja merkitdaan ne omiksi soluikseen. Kasien toimintaa ei ole eroteltu, vaan anno-
toinnissa on otettu huomioon kokonaisuus (eli annotointi on tehty vain yhdelle riville
per viittoja). Poikkeustapaukset, joissa viittomia on tuotettu vain ei-dominoivalla ka-
della tai viittoja on tuottanut samanaikaisesti eri kasilla eri viittomat, on merkitty erik-
seen huomioita-riville. Viittomien alut ja loput ovat sumeita, ja solut on rajattu niin,
etta viittoman ydin varmasti osuu solun sisdan. Annotoinnissa on pyritty muodon ja

merkityksen karkeaan yksi-yhteen vastaavuuteen. Solujen sisdan merkitadn raaka-
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glossi eli annotoijan suhteellisen nopeasti tulkitsema viittoman tilanteinen merkitys.
Glossirivilla on kahdentyyppisia merkintdja: merkitysglosseja ja kuvailuja. Merkitys-
glossit on kirjoitettu suuraakkosin (KOIRA) ja kuvailut on Kirjoitettu kaksinkertaisten
lainausmerkkien sisaan (esim. "pydrittda lumipalloa”). Useammasta osasta koostu-
van glossin osat yhdistetdan tavuviivalla (EI-TIEDA). Kahden viittoman perakkaiset
litokset merkitaan plus-merkilla (TIETAA+KONE). Sormiaakkoset merkitdan pienilla

kirjaimilla ja yhdistetaan toisiinsa tavuviivalla (k-a-I-I-e).

Tassa annotoinnin tydvaiheessa ELAN-nakymassa on nahtavilla viittojat kolmesta eri
kuvakulmasta (Cam 1, 2 ja 3). Kuvassa 3 on esimerkki ELAN-nakymasta ja ProG-

ram-projektissa tdssa vaiheessa kaytetyista annotaatiorivityksista.
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Kuva 4. Esimerkki ELAN-nakymasta ja projektissa kaytetyista riveista raakaglossausvaiheessa.

Merkitysglossit on laadittu muodon seka funktion mukaan niin, ettd mahdolliset haut

ovat kuitenkin toteutettavissa (ks. taulukko 1).

_ Viihiin muotoa Paljon muotoa
Himiiria merkitys PI OS SAMMAKKO+B-0S
MENNA :viuh PAA+TYHJA unohtaa OS:tuo
Runsas merkitys SYODA LASI+KULHO SYODA+JO

Taulukko 1. Raaka-annotoinnissa kaytetyt merkitysglossityypit (Pippuri & Jantunen, 2014).

Tassa vaiheessa glossaus on ollut viela suhteellisen yksinkertaista toteuttaa. Merki-
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tysglossit, joissa viittoman lisaksi tapahtuu prosodisesti paljon, on merkitty niin, etta
ensin viittoma on glossattu ja sen jalkeen tarkempi selite on merkitty glossin peraan
kaksoispisteen jalkeen pienilla kirjaimilla kirjoitettuna, esimerkiksi HERATA: herédéa ja
katsoo ympérilleen ja lopuksi katsoo tyhjaéan purkkiin. Tietyt viittomat puolestaan ovat
olleet sellaisia, ettd niihin on pitanyt glossiin merkitd myods laajempaa kontekstia,
esimerkiksi KURKISTAA-IKKUNASTA, silla pelkkd KURKISTAA ei olisi tdssa vaiheessa
kertonut mitaan viitteita viittoman tuottamistavasta. Vaikka pitdydymmekin vahvasti
merkityksessa, niin tiettyja perusperiaatteena on se, etta glossin nahtyaan viittoma-
kieltd osaava ihminen tietaisi suunnilleen, miten viittoma tuotetaan. Osa viittomista on
kerronnassa siirtyneet neutraalitilasta jonnekin muualle, kuten viittoma PURKKI, mika
tuotoksessa viitotaan paahan: PURKKI-PAASSA. Jotkut viittomat puolestaan muodosta-
vat sanaliiton, kuten KOTIIN:KOTI+MENNA. Yksi viittoma (kuva 5) on tdhan mennessa
tuottanut hankaluuksia, silla sille ei mielestamme ole sopivaa suomenkielista sanaa,
joten se on kirjattu ylos viittomakielisen huulionsa perusteella. Kyseinen viittoma on
PI, mika voi toimia muun muassa ekvatiivilauseissa kopulana (ekvatiivilauseista suo-
malaisessa viittomakielessa ks. Jantunen 2007). Suvi-sanakirjan mukaan PlI-viittoma
voi tarkoittaa seuraavia asioita: kylla, aivan, joo, juu, juuri, niin, nimenomaan, tdsmaél-
leen, tarkalleen, aivan niin, aivan oikein, ihan niin, totta kai, tietenkin, tietysti, niinhén
se on, niinhdn sen téytyy olla, just, just niin, justiinsa, prikulleen. (Suvi 792.) Mikaan
edellisistd suomenkielisista vastineista ei ole merkityksessaan sellainen, ettd sen

voisi yksistaan ottaa kayttoon, joten paadyimme ratkaisuun PI.

Kuva 5. Pl-viittoma (Suvi 792)

Joukossa on myds yksi englannin kielesta tullut glossi PALM-UP, (suomeksi kdmmen-

ylés) jolla viitataan vakiintuneeseen elemaiseen viittomaan, jossa viittoja nostaa ka-
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tensa ylds niin, ettd kdmmenet osoittavat ylospain.

Kuvailujen puolella osa merkinnoista sisaltaa pidempiakin selityksia liittyen konteks-
tiin. Tallaisia ovat esimerkiksi: "pitdd sammakkoa késissédén ja miettii mihin sen lait-

M ” ” ”

taisi’, "aika kuluu péivésté iltaan”, "peura jarruttaa kielekkeen reunalle mennesséa’,
"pienet sammakonpoikaset riviss&” ja "sammakko héndstelee purkissa ja katselee
ympdrilleen”. Viimeisimmassa nakyy vielakin se, ettd murretaustani valilla vaikuttaa
annotointitydhon. Tuolloin sanastostani ei 16ytynyt parempaa sanaa kuin hénéstely

kuvaamaan viittojan tuottamaa ilmaisua.

4.2 Glossauksen systematisointi

Toinen kierros glossien parissa alkoi siten, ettd ensin otimme kasittelyyn edelliselle
glossiriville merkityt merkitysglossit (esim POIKA). Kavin materiaalin lapi siten, etta
glossirivista oli luotu kopio ELAN-ohjelmaan ja se nimettiin merkitysglossi-riviksi. Ri-
vilta poistettiin kaikki kuvailut, jonka jalkeen solujen pituudet tarkistettiin ja yhta aikaa
systematisoitiin glosseja. Glossien eteen merkittiin tadssa vaiheessa viitteellinen tieto
sanaluokasta. Nominaalien eteen merkittiin tunnus n, verbaalien eteen tunnus v ja
muiden eteen tunnus x. Yhdisteet merkittiin lisdksi tunnuksella y. Tunnukset erotettiin
toisistaan ja glossista alaviivalla (esim. n_y LUMIUKKO). Tassa vaiheessa luovuttiin
yhdysviittomien valissa olevasta +-merkista, silla tunnus y toimii parempana tunnis-
teena yhdisteille. Mikali glossi kaipasi merkityksen puolesta lisatarkennetta, se kirjoi-
tettiin glossin peraan kaksoispisteen jalkeen pienilla kirjaimilla (esim. x_OMA:minun).
Kieltoviittomat puolestaan merkitdan niin, etta kielto nakyy alussa ja osat on yhdistet-
ty toisiinsa yhdysviivalla (esim. EI-HALUA). Sormitetut nimet ja kasitteet on merkitty
samoin Kkuin raakaglossauksessa eli kirjaimet on erotettu yhdysviivalla toisistaan
(esim. k-a-I--e). Aineistossa esiintyy jonkin verran viittomia, joilla on yksi merkitys
mutta useampi muoto eli kyseiset merkitykset voi viittoen tuottaa eri tavoin. Tallaisia
glosseja on tarkennettu muotoon viittaavilla piirteilla (yleisesti kasimuotoon tai liik-
keen suuntaan), jotta glossista olisi suoraan nahtavissa, mita varianttia kyseinen viit-
toja kayttaa. Kasimuoto symbolit pohjaavat Rissasen (1985) kasimuotosymboleihin.

Esimerkkina naista syomiseen viittaavat viittomat:
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1) v_SYODA(AX) lusikoida ruokaa suuhun
2) v_SYODA(H) aterioida / ruokailla
3) v_SYODA(s) sama kuin RUOKA

Homonyymiset viittomat eli viittomat, jotka ovat samanmuotoisia, mutta kantavat eri
merkityksia (esimerkiksi JAA, KYPSA, RAAKA) on merkitty merkityksensa mukaan, jo-
ten sama muoto ei sinadllaan ole ongelma kunhan merkitys on erilainen. Kuvassa 6

on nakyma ELANista merkitysglosseja systematisoidessa.
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Kuva 6. Esimerkki Elan-nakymasta merkitysglosseja systematisoidessa

Joitakin muutoksia systematisointivaiheessa glosseihin tehtiin. Joissain kohdin tar-
kennettiin sanamuotoja ja muutettiin kaikki samanmuotoisiksi, esimerkiksi IKAAN-KUIN;
VAHAN-NIIN-KUIN; NIIN-KUIN yhtenaistettiin yhdeksi glossiksi NIIN-KUIN (kuva 7). Joiden-
kin viittomien kohdalla systematisointivaiheessa I6ydettiin Suvi-sanakirjasta vastine ja
sielta tdsmennettiin glossin suomenkielistd muotoa, esimerkiksi MENNA-PEITON-ALLE
muutettiin muotoon MENNA-NUKKUMAAN (kuva 8). Joissain kohdin samanmuotoiset
viittomat oli merkitty yhdella glossilla, vaikka merkitys oli erilainen, joten merkitysta
tarkennettiin, esimerkiksi glossi TYO muuttui kontekstisesta merkityksesta joko muo-

toon TYO tai TEHDA(BB) (kuva 9). Samanmuotoiset kysymysviittomat MIKA ja MITA puo-
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lestaan yhtenaistettiin ja niista kaytetaan glossia MITA (kuva 10). Tahan vaikuttaa tieto
vanhasta viittomasta MIKA (kuva 11), ja kyseinen glossi haluttiin sailyttaa sita varten.
Toisekseen suomen kielen sana mitd on yleisemmin suomen kielessa kaytetty kuin
sana mika. Yksi yhdysviittoma kulki pitkdan tydssa niin, etten vain huomannut sen
olevan yhdysviittoma. Kyseessa on viittoma AURINKO. Eli merkintd n_ AURINKO muut-

tui muotoon n_y AURINKO. Jalkikateen viela korjasimme ja tarkensimme tamantyyp-

pisia kohtia aineistosta niin, etta kaikissa materiaaleissa oli yhtalaiset merkinnat.

Kuva 7. NIIN-KUIN Kuva 8. MENNA- Kuva 9. TYO/TEHDA
(Suvi 302) NUKKUMAAN (Suvi 799) (Suvi 235)

Kuva 10. MITA Kuva 11. MIKA Kuva 12. AURINKO
(Suvi 614) (VK 185.5) (VK 17.9)

Koska aineistossa on paljon erilaisia merkitysglosseja, niin glossauksen systema-
tisoinnissa kaytettiin apuna Exceliin tehtya leksikkoa. Kaytdssamme ei viela ole var-

sinaista leksikkotietokantaa, joten (mahdollisesti) Signbankin kayttdédnottoon asti Ex-
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cel toimii apunamme (Pippuri, ym. 2015). Leksikkoon merkittiin siis joka ikinen glossi,
jota systematisoinnissa kaytettiin. Tama helpotti huomattavasti glossien systema-
tisointia, silla annotoija ei millaan pystyisi muistamaan tekemiaan valintoja ja ratkai-
suja ulkomuistista. Toisekseen leksikosta on ollut hyotya siing, etta pitemmat koodilli-
set glossit on voinut kopioida sahkdisesti ja liittda ne suoraan annotaatiosoluun. Talla
on pystytty valttdmaan kirjoitusvirheiden tuoma harmi hakuja ajatellen. Kuvassa 13
on esimerkkikuva kayttamastamme Excel-taulukosta. Ensimmaisessa sarakkeessa
on kirjattuna merkitysglossit (varien tarkoitus on vain helpottaa silmamaaraista ha-
kua), toisessa sarakkeessa on hyperlinkillinen numerokoodi Suvi-sanakirjan verkko-
artikkeliin, kolmannessa sarakkeessa huomioita, neljannessa sarakkeessa nakyy
kyseisen viittoman esiintymien maara koko materiaalissa ja sita seuraavilla sarakkeil-
la on nahtavissa tarkemmin, ettd missa aineistoissa kyseinen viittoma on montakin
kertaa esiintynyt. Maarat on tuotu suoraan ELANista sen jalkeen, kun kyseinen vi-

deoaineisto on annotoinnin osalta saatettu loppuun.

A | B C D E F G H 1 d
1 | paivitetty OP04022015
2 Merkitysglossi Suvi muuta yhteensda 005_05 008_05 004_05 009_05 010_05 006_05
3
4 |nAAMU 225 15 2 3 2 2 3 3
5 'n_METSA(GB) 1928-2 1 - 1 - - -
6 |n_METSA(GG) 706 9 1 2 3 2 1 -
7 |n_POIKA 508 131 15 24 12 41 15 24
8 n_POLLO 1627 5 1 - - 2 1 1
5 |n_SAMMAKKO 1576 68 16 11 10 12 7 12
10 |n_y AMPIAISPESA 1183+  AMPIAINEN 1183 + PESA 6 2 1 - 1 1 1
11 0S:mind - 54 2 12 9 4 11 16
12 0S:ne - 6 1 1 2 2 -
13 0S(V):me-kaksi - 2 1 - - 1
14 PALM-UP = 79 4 24 9 11 11 20
15 |v_EI-HALUTA 290 2 1 1
16 v_HERATA 1201  Mites "avata silminsa"? 16 5 5 3 1 1 1
17 |v_LAITTAA-PEITTO-PAALLE 454 12 2 2 - 4 3 1
18 |v_SYODA(Ax) . lusikoida 5 - - - 3 -
19 v_.SYODA(H) 772 ruokailla; aterioida; kasimuodoissa vaihtelua 3 1 1 1 - -
20 |v.SYODA(3) 1168  sysda 9 1 1 1 1 4 1
21 \v.y_MENNA-ULOS 247 ULOS 247 + MENNA 73 5 - - 1 1 3
22 x]JO 219 Samssamyds VAAN 72 20 6 10 10 7 19
23 x_JOS 709 VOI-OLLA, EHKA 2 - - 1 - - 1
24 xJOSKUS 1192 2 - - - 2
~ |x MILLAINEN 1 1205  samakuin KUINKA 6 3 2 1
26 x MISSA 619 12 1 4 1 5
27 x MITA 614 Sisdltdd samanmuotoiset MIKA-viittomat 54 5 9 8 20 3 9
28 |x_OMA:minun 45 12 1 1 1 2 5 2
29 x OMA:sinun 45 2 - - 2 -
30 |x_y ANTEEKSI 15 2 1 - 1
31 x_y ESIMERKIKSI 278  ESIMERKKI; valilli yksiosaisena 6 2 4 -
32 x_y_OLLA-IHAN-POIKKI 970 TUHOUTUA 970 1 1 -
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Kuva 13. Esimerkkikuva Exceliin tehdysta leksikosta

Kun merkitysglossit oli systematisoitu, siirryimme kuvailujen systematisointiin (kuva
14). Kuvailujen systematisointi suoritettiin siten, ettd ELANissa kopioimme alkuperai-
seltd raakaglossiriviltd ne kohdat, mitka eivat olleet merkitysglossirivilla. Nama koh-

dat eli annotaatiosolujen pituuden muutoksista tulleet tyhjat solut seka kuvailut kaytiin
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lapi. Tyhjat solut poistettiin ja kuvailujen kohdalla kaikkien solujen pituudet tarkistettiin
ja soluihin merkittiin viittaus mahdollisesta sanaluokasta (nominaali n, verbaali v ja
joku muu x) seka alaviivan jalkeen kuvailun tarkenne k (kuvailu) ja sen jalkeen val-
miiksi alaviiva tulevaa selitettd varten. Kun sanaluokat oli merkitty, siirsimme auto-
maattisesti kuvailuissa olleet tekstit (esim. "pydrittda lumipalloa” kyseisen viitteen jal-

keen. Teksteista olleet valit korvattiin alaviivoilla (esim. x_k_"ei_ole_missaan”).

8 006 ELAN - ProGram_CFINSL2013_008_05.eaf
| File Edit Annotation Tier Type Search View Options Window Help

| Grid

Subtitles Lexicon | P |

Kuvailuglossi_2

vk ?vkovk-?ovkoxkoxkoxk-vk-
vk xk-xk-?-nk-nk-vk-?- vk-vk-
nk-? vk-vkoxk ?:?7 xk-xkonk-
nk-? nk-vk-vk-xk-nk:?:-?:?
nk-nk-vk-xk-nk-nk-[K-vk-vk-
7.2 nk-nk-vk-vk-ovk-ovk vk ovk:
nk-nk-nk-nk-vk-vk-?- vk-vk:
vk ?onk vk vk vk ovko?ovk:?
nkonk-vkovk:?ovkevke

00:02:34.080 Selection: 00:02:33.600 - 00:02:34.240 640

I W1 F A D [P [DE | DD M ps| s || [«f=2]3]7T Selaction Mode Loop Mode )

-
L

|| [IKAAN-KUIN | kuvailee eldimen " | |[koLo |“poika tutkii sita elaimen koloa®

KAIVAA
Glossi 2 I | | {
317
5 [XNINKUIN n_REIKA v_KAIVAA-KASILLAAN
©[230]
Huomioita_2
130]
) n_k |v k | [v.k |
Kuvailuglossi_2
] [ I |
Tama pitaisi varmaan jakaa kahtia. 1
Kuvailuhuomioits, 2

Kuva 14. Esimerkkinakyma ELANin nakymasta kuvailuja systematisoidessa

Kun seka merkitysglossit etta kuvailut oli systematisoitu, niin rivien tiedot on yhdistet-
ty ELANissa automaattisesti riville S-glossi (systematisoitu glossi). Nain ollen kaikki
tiedot ovat nahtavissa yhdelta rivilta (kuva 15). Tama on vaatinut monta tyévaihetta ja
aineiston lapikayntia useampaan otteeseen. Talla tavoin olemme pystyneet korjaa-
maan tehtyja virheitd seka tuottamaan yhtenaista materiaalia, mita tutkimuksen teos-

sa tarvitaan.
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Kuva 15. Esimerkkinadkyma ELANista kun S-glossit on luotu

4.3 Raakakaannos

Kaannostasolla raaka-annotointityé on tehty niin, etta viittomavirta on jaksotettu ensin
raa’asti kokonaisuuksiin (yleensa predikaatin ymparille), jonka jalkeen niitd on tarkas-
teltu tarkemmin ja jaettu lausemaisimmiksi jaksoiksi. Kdannostasolla on tasapainoiltu
rakenteellisen ja idiomaattisen kdanndksen valilla niin, ettd kdannds olisi jokseenkin
puhdasta suomen kielta, mutta siind olisi nahtavissa suhteellisen tarkasti |ahtokielen
viittomien merkitykset ja lauseen rakenne. Talla on pyritty siihen, ettd haut olisivat
mahdollisia myos suomenkielisesta kdanndksesta ja suomenkielinen kdannds antaisi

viitteita siita, miten asia on viittomakielella ilmaistu.

Olen valinnut ProGram-projektin viittomakielisesta aineistosta lyhyen patkan, josta
nostan esiin erilaisia yksittaisia esimerkkeja. Jokaisesta tuotetusta ja lauseeksi maari-
tellystd kokonaisuudesta en analyysissa nosta kaikkia ilmiditd esiin, vaan keskityn
kussakin kohdassa erilaisiin kdantamiseen vaikuttaviin elementteihin. Viittomakieli-
sen informantin viittoma tarina perustuu Sammakkotarinaan. Tarina kertoo pojasta,
jolla on lemmikkind sammakko, joka erdana yona pojan nukkuessa karkaa. Poika
joutuu erilaisiin kommelluksiin etsiessaan sammakkoa, jonka han vihdoin ja viimein
lI6ytaa lammikosta muiden sammakoiden joukosta. Tarina koostuu 24 kuvasta, ja se

on mustavalkoinen ja tekstiton. Tekstittomyydella pyritdan valttamaan kirjoitetun kie-
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len vaikutusta informantin viittomakieliseen tuotokseen. Seuraavaksi eraan informan-
tin kertoman tarinan alkuosan suomenkielinen kaannds kokonaisuudessaan (koko

teksti nahtavilla liitteessa 4):

Minépé kerron nyt tarinan. Ensinnékin tarina kertoo pienesté pojasta, jolla oli
koira, joka kulki aina hdnen mukanaan. Tarina kertoo myéds siité, kun poika 16ysi
sammakon.

Poika oli I6ytédnyt sammakon jostain metsén uumenista ja tuonut sen mukanaan
kotiin. Poika piti sammakkoa ké&sissééan ja mietti minne sen laittaisi. Ha&n paéatti
laittaa sen lasipurkkiin. Pojasta ja koirasta oli mukavaa katsella, kun sammakko
hénésteli lasipurkissa.

Ja niin péiva kului iltaan. lllalla poika ja koira menivéat nukkumaan. No mitas sit-
ten tapahtui? Sammakko huomasi purkissaan, ettd huoneessa oli hiljaista. Se
kiipesi purkin seindméa pitkin, loikkasi ulos ja l&hti pakoon.

Aamulla heréttydén poika katsahti lasipurkkiin ja se oli tyhja! Sammakko oli ka-
donnut! Poika yritti etsi& sammakkoa kaikkialta, jopa pdydén ja séngyn allta,
mutta sammakkoa ei ollut missééan. ---

Seuraavaksi kasittelen tarinan alkua lause kerrallaan samalla selittden kdantamiseen
vaikuttavia kielellisia ilmidita ja tekemiani kdanndsratkaisuja. Glossit ja suomenkieli-
sen kaannoksen tuon tekstiin keskittamalla ne, jotta ne erottuisivat paremmin teksti-
massasta. Rivin alussa on glossit ja »>-merkin jalkeen suomenkielinen kdannds, jon-

ka jalkeen leipatekstissa selitan kaanndsratkaisujani ja niihin liittyvia seikkoja.
KERTOA TARINA = Minapa kerron nyt tarinan.

Tarina alkaa yksinkertaisella lauseella. Rakenteeltaan lause on elliptinen transitiivi-
lause, mika rakentuu verbaaliviittoman (V) KERTOA ymparille. Lauseesta puuttuu A-
argumentti eli ydinargumentti, joka viittaa kaksipaikkaisen verbaalin koodaaman tilan-
teen aktiivisempaan osallistujaan eli tassa tapauksessa agenttiin eli viittojaan eli mi-
né&én. P-argumenttina lauseessa on viittoma TARINA, joka viittaa kaksipaikkaisen ver-
baalin koodaaman tilanteen passiivisempaan osallistujaan. Konteksti paljastaa, etta
viittoja itse aikoo juuri nyt kertoa tarinan, joten kdannokseen olen lisannyt sanat mina
ja nyt. Koska viittojan olemuksesta nakee, etta tilanne on hyvin rento ja kahdenkeski-
nen, on suomenkielisen kdanndksen sanaan mina lisatty savypartikkeli -p4. Mieles-

tani tama on hyva esimerkki prosodian tuottamasta merkityksesta, silla viittomatasol-
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la agentti ei edes nay ja suomenkieliseen kdannokseen tarvitsee viela lisata element-

teja merkitysta korostamaan.

Pienen tauon (mikd myos omalta osaltaan osoittaa lauserajaa) jalkeen viitoja jatkaa

kompleksisella lauseella:

KERTOA PIENI POIKA / OSOITUS KOIRA "h&nnén heilutus”
OSOITUS OLLA OLLA MUKANA OSOITUS -
Ensinnakin tarina kertoo pienesta pojasta, jolla oli koira,
joka kulki aina hanen mukanaan.

Taman kompleksisen lauseen kaannokseen on lisatty sanat ensinnékin ja tarina.
Lauseen alkuosa on rakenteeltaan elliptinen transitiivilause, jossa jalleen A-
argumentti TARINA on jatetty pois. Sanan ensinnékin olen lisannyt kdanndkseen tari-
nan jatkuvuuden kannalta (tasta lisda seuraavassa kohdassa). Glosseissa nakyvan
"hannan heilutuksen” olen kdannoksesta jattanyt pois silla perusteella, etta se on al-
kukielisessa tekstissa kuvaileva elementti, mutta koska se on ainut laatuaan, niin
suomenkielisessa kdannoksessa "hantaa heiluttava koira” olisi kuulostanut oudolta.
Myés koiran kuvaileminen innokkaaksi tai ylivilkkaaksi olisi kuulostanut typeralta. Ky-
seisella kohdalla ei mydskaan kaannoksen funktion kannalta ollut olennaista merki-
tysta.

TOINEN:listapoiju POIKA LOYTAA SAMMAKKO >
Tarina kertoo myds siita, kun poika I0ysi sammakon.

Tassa on jalleen kyse yksinkertaisesta lauseesta, jota edeltda lauseen etinen ele-
mentti TOINEN:listapoiju. lImaisu TOINEN on tuotettu listapoijua kayttaen ja silla viitataan
tarinan kokonaisrakenteeseen. Edellistd ilmausta kdantaessani tein paatdksen lisata
kaannodkseen sanan ensinnékin, vaikka sielta puuttui listapoijun ensimmaiseen koh-
taan viittaaminen. Taman ilmauksen kdanndksen olisin talla perusteella voinut tuot-
taa myds esimerkiksi seuraavasti "Toisekseen tarina kertoo siitd ---", mutta nyt paa-
dyin yksinkertaisempaan ratkaisuun. Kaanndksessa esiintyvat sana kun on myds
olennainen tadmankaltaisissa ilmauksissa, silla se on yksi avainsanoista siinda vai-

heessa, kun mahdollisia kompleksisia lauseita aineistosta etsitaan.

SAMMAKKO MIKA+OSOITUS METSA “ottaa mukaan ja tuoda kotiin” =
Poika oli Idytanyt sammakon jostain metsan uumenista
ja tuonut sen mukanaan kotiin.
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Lause pohjautuu topiikki-kommentti —rakenteen ymparille, eli ensin tuodaan julki
paaasia (sammakko), johon sitten viitataan erilaisilla kommenteilla (viittaus jonnekin
metsaan) ja jonka jalkeen kuvailevalla viittomalla kerrotaan sammakon ottaminen
kasiin ja viittoman liiketta itseen pain tuomalla kerrotaan, ettd sammakko tuotiin ko-
tiin. Kdanndksen kannalta olennaista on muistaa, etta tekijana tassakin toimii poika,
vaikka sita ei koko lauseessa millaan tavalla tuoda julki. Tekija on koodattu vain lau-
seen viimeiseen produktiiviseen viittomaan. Myoskaan kodista ei mainita mitaan,
mutta koska tiedan, millainen Sammakkotarinan kuvitus on, niin pystyn taydenta-

maan kaanndsta niin, etta paikkana on koti.

"pitdd sammakkoa kasissaan ja miettii mihin sen laittaisi” 2>
Poika piti sammakkoa kasissaan ja mietti minne sen laittaisi.

Tama lause koostuu vain ja ainoastaan yhdesta manuaalisilla operaattoreilla tuote-
tusta viittomasta. Tekija koodautuu jalleen viittomaan ja ei-manuaalisilla operaatto-
reilla (lahinna paan ja silmien liikkeet seka ilmeet) on tuotettu merkitys, ettd poika
miettii sammakolle sopivaa paikkaa. Mielestani tama on hyva esimerkki siita, etta
joskus yhden viittoman kaantamiseen tarvitaan monta suomen kielen sanaa, joskin

konteksti on tdssa myods ratkaisevassa osassa.
LASI+PURKKI "laittaa sammakko lasipurkkiin” = Han paatti laittaa sen lasipurkkiin.

Seuraavaksi tarinassa luodaan Kiinteilla viittomilla tilaan lasipurkki. PURKKI-viittoman
ei-dominoiva kasi jaa fragmenttipoijuksi viittomatilaan ja dominoiva kasi tuottaa pro-
duktiivisen ilmauksen "laittaa sammakko lasipurkkiin”. Paattaminen nakyy jalleen vain
ei-manuaalisista elementeista ja tekija on koodattu produktiiviseen ilmaukseen. Lau-
serakenteeltaan viittomakielinen tuotos on hyvin tyypillinen, silla objekti tulee ennen

verbaalia. Suomenkielisessa kaannoksessa rakenne muuttuu painvastaiseksi.

MOLEMMAT KOIRA ”koira ja poika katselevat purkkiin” MUKAVA KATSOA SAMMAKKO
"sammakko héndstelee purkissa ja katselee ymparilleen” LASI+PURKKI =
Pojasta ja koirasta oli mukavaa katsella, kun sammakko héndsteli lasipurkissa.

Indeksoiva osoitus MOLEMMAT on viittomakielelle tyypillinen tapa viitata tekijoihin.
Koska koira ei ollut alun jalkeen esiintynyt viitotussa tekstissa, viittoja toisti viittoman
KOIRA ja nosti sen samalla viittauksen kohteeksi. Suomenkieliseen kdanndkseen oli-

sin ehka voinut laittaa osoituksen vastineeksi pronominin he eli "Heista oli mukavaa
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katsella...”, mutta koska edellisessa lauseessa ei mainittu heitd, niin viittaus ei olisi
tuolloin ollut suomen kielen mukainen. Hankalin kohta tassa ilmauksessa oli panto-
miiminen "hondstely”, jolle pitkdan mietin suomenkielista vastinetta, silla halusin viit-
tojan olemuksessa olevan "hondstelyn” nakyvan myds suomenkielisessa vastinees-

sa.
SITTEN ILTA “aika kuluu paivasté iltaan” = Ja niin paiva kului iltaan.

Viittomakielelle on tyypillistéa ilmaista SITTEN-viittomalla siirtymista seuraavaan asia-
kokonaisuuteen tai ajallisesti eteenpain. Suomenkieliseen kdanndkseen se ei mieles-
tani sovi tassa yhteydessa, minka vuoksi ratkaisin kohdan kaantamalla ja niin. Sa-

malla ja-sana tuo tekstiin sidoksisuutta.

ILTA POIKA KOIRA VETAA-PEITTO-PAALLE MENNA-PEITON-ALLE "vetaa peitto paalle ja nukkua”
- lllalla poika ja koira menivat nukkumaan.

Tassa lauseessa on havaittavissa viittomakielelle tyypillista toistoa tilannetta kuvail-
taessa. Tavallaan lause pitaa sisallaan kolme erilaista ilmausta nukkumaan menemi-
selle. Jos olisin tiukasti noudattanut Iahtétekstia, olisin kdantanyt kokonaisuuden ku-
takuinkin nain: "lllalla koira ja poika vetivét peiton péélleen, menivét peiton alle, veti-
véat peiton péélleen ja nukkuivat”. Vaikka kdanndksen onkin tarkoitus olla valittaa
mahdollisimman tarkasti lahtotekstin asiasisalto, on tulokielelle luontevampaa ilmais-

ta asia vain sanomalla "menivat nukkumaan’.
TAPAHTUA - No mitas sitten tapahtui?

Tama lause koostuu viittomakielessa vain yhdesta kiinteasta viittomasta, minka
vuoksi prosodialla on suuri merkitys. limausta ei voi kdantda suomen kielelle vain
yhdessa sanalla. Viittomavirrassa viittomaa edella ja jaljessa on hieman pidemmat
tauot, mitka liittyvat ajalliseen siirtymaan. Suomenkielisessa kaannoksessa tahan
olen paattanyt lisata sanan sitten. Tallaiset fokusoivat kysymykset ovat viittomakielel-
le ominaisia, mutta eivat niinkdan suomen kielelle. Jos taman kdannoksen funktio
olisi erilainen, olisin ratkaissut tdman kohdan mahdollisesti iiman suomenkielista ky-
symysta.

SAMMAKKO PURKKI "sammakko katselee purkissa ympariinsa”
HUOMATA HILJAINEN+RAUHALLINEN -

Sammakko huomasi purkissaan, etta huoneessa oli hiljaista.
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Tassa ilmauksessa kertoja vaihtaa silmanrapayksessa rooliaan sammakoksi. Roolin-
vaihto ei kuitenkaan milldan tavoin ndy suomenkielisessa kdanndksessa. Ehka pa-
rempi kdannos olisi ollut "Sammakko katseli purkissaan ympérilleen ja huomasi, ettéa

huoneessa oli hiljaista”.

KIIVETA "sammakko loikkaa ulos purkista” PAETA =
Se kiipesi purkin seinamaa, loikkasi ulos ja lahti pakoon.

Tama kompleksinen lause muodostuu kolmen transitiivilauseen yhdistelmasta.
Sammakko kiipeaa, sammakko loikkaa purkista ja sammakko pakenee. Tekija ei nay
viitotussa tekstissa ollenkaan, vaan se on ellipsin my6ta jaanyt nakymattémiin ja na-
kyy ainoastaan edellisessa ilmauksessa. Sammakolle substituutiona olen kdanndk-

sessa kayttanyt pronominia se.

AAMU POIKA HERATA(:heréé ja katsoo ymparilleen ja lopuksi katsoo tyhjaan
purkkiin) OSOITUS MITA OSOITUS TYHJA PURKKI 2>
Aamulla herattyaan poika katsahti lasipurkkiin ja se oli tyhja!

Lause alkaa tyypillisesti aikamaareella, jolla tarina viedaan ajallisesti eteenpain edel-
lisesta tapahtumasta. Taman jalkeen kerrotaan, mita tilassa tapahtuu eli poika heraa.
Rakenne on toimiva molemmissa kielissa, joten annoin sen nakya kaanndksessa.
HERATA-viittoman aikana viittojan paa ja katse liikkuu puolelta toiselle, kunnes katse
kiinnittyy kohtaan, jonne lasipurkki on paikannettu. Taman jalkeen tulee ikdan kuin
kommenttiosio, jossa kerrotaan tarkemmin katseen kohteena olevan lasipurkin tyh-
jyydesta. Viittojan tuottamat ei-manuaaliset elementit ovat niin vahvoja, ettd mieles-
tani ne vaativat suomenkielisessa kaannoksessa peraansa huutomerkin ikaan kuin

vahvistamaan hammastyksen maaraa.
KADOTA - Sammakko oli kadonnut!

Lause koostuu vain yhdesta viittomasta, KADOTA. Katoamisen kohde eli sammakko,

tulee esiin vain asiayhteydesta.

YRITTAA ETSIA "kaikkialta” POYTA ALLA SANKY ALLA "ei ole miss&an” =
Poika yritti etsia sammakkoa kaikkialta, jopa pdydan ja sangyn alta, mutta sammak-
koa ei ollut missaan.

Tassakin viitotussa lauseessa tekija on nakymattomissa. Ensin kerrotaan paaasia,

etta etsitdédn kaikkialta, jonka jalkeen tarkennetaan etsimista viela péydén ja sdngyn
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alle ja lopputulemana elemainen ilmaus “ei ole missédén”. Kaannokseen on pakko
lisata useita elementteja, muun muassa A- ja P-argumentit, seka sidoksisuutta lisaa-

via elementteja, kuten jopa, ja seka mutta.

Toisinaan kaannoksia tehdessani olen itse jo "sokeutunut” viitotulle tekstille niin pal-
jon, etten 16yda jollekin ilmaukselle mielestani sopivaa suomenkielistd sanaa. Tama
johtuu osittain siita, etta olen tuijottanut raakaglosseja niin paljon, etta olen kiinni yk-
sittdisissa sanoissa. Talldin tukeudun ensimmaiselld katsomiskerralla aanittamaani
tulkkeeseen. Usein aanitteesta |0ytyy (vaikkakin siella on joskus tiivistyksia ja poisjat-
téja) jokin sellainen suomenkielinen vastine, joka parhaiten kuvaa lahtotekstin ilma-
usta. Kun olen saanut kdannostyon valmiiksi, tulostan suomenkielisen tekstin ja luen
sen lapi, jotta pystyn tarkistamaan, onko teksti koherentti. Usein kaytan apuna myds

erilaisia sanakirjoja, kuten MOT-sanakirjaa (2014).
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Kuva 16. ELANin ndkyma raakakaannoksia tehtaessa.

4.4 Kaannosten systematisointi

Kaannosten systematisointi aloitetaan siita, ettd olemassa oleva raakakaanndsrivi

kopioidaan ja nimetaan uudelleen (kdédnnds hiottu). Jokainen edellisella kierroksella
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virkkeeksi maaritelty jakso tarkistetaan pituutensa puolesta ja kdannokseen tehdaan
tarvittavat muutokset, ettd kdannos vastaisi rakenteeltaan ja merkitykseltdan parem-
min lahtétekstia. Kaanndsta siis verrataan S-glossi-riviin. Tassa vaiheessa huomiota
on Kiinnitetty erityisesti tempukseen. Raakakaanndksissa tempus vaihteli jonkin ver-
ran ja kdannos oli tehty paaosin imperfektimuotoon. Koska viittomakielinen alkuteksti
kuitenkin on enemmankin preesensissa, sillda menneeseen aikaan liittyvia paatteita
tai viittomia ei esiinny, niin tdssa vaiheessa kaannoskin vaihdettiin paapiirteittain
preesensiin. Tassa vaiheessa on huomioitu myds sanavalinnat ja niitd on korjattu

niin, etta ne vastaisivat mahdollisimman hyvin glosseja.

Seuraavaksi esittelen joitakin kdanndsten hiomisvaiheessa muuttuneita kohtia ja pe-

rustelen, miksi muutokset on nain toteutettu (hiottu kdanndos liitteessa 5):

Ensinnékin tarina kertoo pienesté pojasta, jolla oli koira,
joka kulki aina hdnen mukanaan. 2>
Se kertoo pienestéa pojasta, jonka koira kulkee hantéd heiluen hdnen mukanaan.

Taman kohdan muutokseen vaikuttavia tekijoita ovat eniten se, etta viittoja ei viela
tassa vaiheessa kayta listapoijua, vaan viittaa edelliseen kohtaan, jossa han kertoo
kertovansa tarinan. Toisekseen kuvailu "koira heiluttaa hantdansa” oli edellisessa
kaannoksessa jatetty kokonaan pois, joten tdssa se on nyt lisatty, silla se on kuiten-

kin merkityksellinen osa ilmausta.

Tarina kertoo my@és siita, kun poika l6ysi sammakon. >
Tarina kertoo myds siité, kun poika loytaa sammakon.

Tassa kohdassa muutos koskee ainoastaan tempusta. Koska viittomakielisessa tuo-
toksessa ei erityisesti ole kaytetty mitdan imperfektiin liittyvia liitdnnaisia, niin tarina
kulkee siis enemmankin preesensissa, vaikka yleisesti sadut suomen kielessa kerro-
taankin imperfektissa. Tamantyyppisia muutoksia kdanndksissa on useita, mutta en

tuo jokaista niista tdssa enaa erikseen esille.

Hén pdétti laittaa sen lasipurkkiin. 2> Héan laittaa sammakon lasipurkkiin.
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Tassa pééttaa on jatetty kokonaan pois, silla viittoja ei sita tuota ollenkaan manuaali-
sesti, vaan paattavaisyys tulee ilmi prosodian puolelta. Koska kaanndksen tulee vas-
tata mahdollisimman hyvin manuaalista tuotosta, niin silla perusteilla paatin jattaa
sen kaannoksesta pois. Myods demonstratiivipronomini se on kdanndksessa vaihdettu
sammakkoon, silla viittojalla on edelleen kadessaan siihen aiemmin paikannettu

sammakko, minka han sitten purkkiin pudottaa.

Pojasta ja koirasta oli mukavaa katsella, kun sammakko hénésteli lasipurkissa. -
Molemmista, seka pojasta ettd koirasta, on mukavaa katsella, kun sammakko ih-
meissaan katselee ymparilleen lasipurkissa.

Tassa kaannoksessa muutoksia on tehty enemmankin. Etenkin viittojan tuottama
osoitus NE-KAKSI on lisatty kdannokseen sanalla molemmat ja sitten vaikka viittoja on
elliptisesti jattanyt pojan viittomatta, niin han kuitenkin tarkoittaa toisella "niista kah-
desta” poikaa. Koiran han tuottaa kylla. Tassa vaiheessa en enaa voinut jattaa kaan-
nokseen murteellista ilmausta "hondstelld”, vaan kuumeisesti mietin, mitd se voisi
yleiskielella olla. Paadyin lopulta ratkaisuun “sammakko ihmeisséén katselee ympé-

rilleen”.

Ja niin péiva kului iltaan. 2> Sitten paivéa kuluu iltaan.

Tassa kohdassa kaannodsta on korjattu siten, etta viittojan tuottama SITTEN-viittoma
on vaihdettu kdanndkseen, vaikka suomen kielelle tyypillisempi tapa olisi ehka ollut

"ja niin”.

lllalla poika ja koira menivét nukkumaan. >
lllalla poika ja koira menevét nukkumaan ja vetadvat peiton korvilleen.

Kaannokseen on tassa kohdassa lisatty viittojan tuottama *vetaa peitto korville”, mika

ensimmaisesta kdanndksesta oli jostain syysta jatetty pois.

Aamulla heréttydan poika katsahti lasipurkkiin ja se oli tyhja! >
Aamulla poika herdéa, katselee ymparilleen ja huomaa lasipurkin olevan tyhja!

Kaannosta on muokattu osittain siksi, etta viittoja tuottaa viittomat jarjestyksessa AA-

MU, POIKA ja HERATA. Suomen kieli on sen verran joustavaa, etta tassa pystytaan
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hyvin huomioimaan viittomajarjestys myds kdannodksessa. Lisaksi kaanndkseen on
lisatty tieto, etta poika katselee ymparilleen ennen kuin han huomaa lasipurkin olevan
tyhja. Kéannoksesta puuttuu edelleen se, ettd kesken virkkeen viittoja ikdan kuin
huudahtaa 0S, MITA, 0S. Virkkeen perassa oleva huutomerkki on tavallaan vastine

talle huudahdukselle. En tieda, miten taman olisi paremmin voinut ratkaista.

Koira alkoi nuuskia... Niin siis kun se purkki oli siind kumollaan,
niin se koira nuuski sitéd purkkia ja tyonsi pddnsé sinne purkkiin. 2>
Koira nuuskii sitda kumollaan olevaa purkkia ja tyéntaa péaénsé sinne purkkiin.

Tassa kohtaa kdanndkseen on vaikuttanut suuresti se, etta viittoja itse nakee lause-
rajojen menevan eri kohdassa, kuin mihin itse olin ne laittanut. Asiasta on siis kayty
keskustelua viittojan itsensa kanssa. Korjasin kdannosta siten, ettd yhdistin kaksi
lausetason solua yhdeksi. Vaikka viitotussa tekstissa on ikdan kuin rakenne aloitus-
taydennys-lopetus, niin jatin taman kadanndksesta kokonaan pois. Nykyinen kaanndos

kuvaa kuitenkin hyvin tuotosta.

Se tybnsi paénsé niin syvélle, etté lopulta se jéai paastaan kiinni. >
Nuuhkiessaan se tyontaa paénséa niin syvélle purkkiin,
etta lopulta purkki jaéa kiinni sen paéhéan.

Edellisesta virkejaon korjauksesta johtuen seuraavakin kokonaisuus piti muokata uu-
delleen. Tahan tuli lisdyksena alkuun nuuhkiessaan seka purkki, mika kylla kuvailus-
sa nakyykin kasimuodoissa. Loppuosaa muutin siten, ettd purkki jaad mieluummin
Kiinni koiran paahan kuin koiran paa kiinni purkkiin. Tama saattaa olla makuasia,
mutta mielestani nain se on havainnollisempi kdannds ja vastaa paremmin viitottua

tuotosta, silla koira on kuitenkin se hallitsevampi osapuoli kuin purkki.

Siina se sitten ihmeissdan heilutteli paétéén, jossa oli purkki. >
Ihmeisséén se sitten heiluttelee pééataén, jossa on purkki kiinni.

Tama kokonaisuus on tuotettu oikeastaan vain yhdella kuvailevalla viittomalla (tai
kahdella, jos kasien paikan vaihto lasketaan viittoman vaihdoksi). Prosodialla on tas-
sa paljon merkitysta ja jarkeva suomenkielinen kokonaisuus vaatii paljon lisayksia.
Esimerkiksi "siind se sitten” on vain lisays, jotta suomenkielisesta tekstista saadaan

vahaakaan koherenttia. Sanajarjestystda on myds vaihdettu mielestani enemman
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suomenkielisemmaksi. Loppuun olen lisdnnyt sanan kiinni, silla mielestani tdssa on
hyva viela viitata siihen, etta se purkki oli todellakin jamahtanyt paahan eika keikku-

nut vain esimerkiksi paan paalla.

Purkki ei Idhtenyt koiran paasta millaan,
vaikka poika kuinka yritti sitd kiskoa pois. Pdédssa oli ja pysyi! 2>
Sitten poika yrittaa irrottaa purkkia koiran paastéd, mutta se ei ldhde milldan pois.

Tata kokonaisuutta on hiottu aika paljonkin. Hiottuun kdanndkseen on pyritty sisallyt-
tamaan paremmin viitottujen viittomien merkitys. Alkuun on lisatty sana sitten, silla se
on viittoma, milla viittoja aloittaa tuotoksensa. Viittoja kuvailee melkein heti peraan
tilannetta, missa poika kiskoo purkkia koiran paasta. Taman vuoksi vaihdoin pojan
myoOs kdanndksessa alkupuolelle. Kaannds on myos vaihdettu vain yhdeksi virkkeek-
si, silla viitottu tuotoskin on vain yksi virke (tdmanhetkisen tiedon valossa). Tamakin
kokonaisuus sisaltda paljon vain kuvailua, joten suomenkieliseen kaanndkseen on

pakko tuottaa mahdollisimman tiivista kuvailevaa tekstia.

No sitten poika kurkisti ikkunasta. Han huusi ja katseli ympériinsé etsien. -
No sitten poika kurkistaa ikkunasta ulos, huutelee
Ja katselee ympériinséa etsien sammakkoa.

Kaannosta on hiottu niin, ettd kaksi raakakaannoksen virkettd on yhdistetty yhteen.
Tama perustuu jalleen keskusteluihin viittojan itsensa kanssa. Lisayksena kaannok-
seen on oikeastaan vain lisatty ulos, silla kdannos mielestani tarvitsi tallaisen lisayk-
sen, koska se nakyy KATSELLA-viittoman suunnasta. Toisaalta kdannoksen loppuun
on lisatty sammakkoa, vaikka viittoja ei tuota sita. Kuitenkaan suomen Kieli "ei muis-

ta” niin kauas taakse kuin mita viittomakielisessa kerronnassa muistetaan.

Koirakin héntyi purkki pdédssééan paikalle, kunnes se yht'dkkia putosi ikkunasta
maahan. > Koirakin héntyy purkki pdassaan paikalle, kunnes se yht'dkkié putoaa
ikkunasta maahan. Koira siis putoaa.

Tassa kdannoksessa suurin muutos on siing, etta alun perin olin itse tulkinnut perak-
kain olevat kuvailut "kaksijalkainen olento putoaa” ja ”nelijalkainen olento putoaa”
vain luonnolliseksi kieleen kuuluvaksi toistoksi. Viittoja itse on nahnyt tuossa virkera-

jan ja jakanut ne kahteen osaan. Taman perusteella jaoin itsekin kokonaisuuden uu-
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delleen kahteen osaan ja kaansin jalkimmaisen toiston tarkennukseksi, ettad nimen-

omaan koira putoaa (kaksijalkaisen sijasta nelijalkainen putoaa).

Ja koiran onneksi lasipurkki meni sépéleiksi. 2>
Onneksi lasipurkki menee siind samalla sapéleiksi.

Taman kokonaisuuden voi tulkita monella tapaa. Ensimmaisella kerralla olin tulkinnut
sen niin, ettd nimenomaan koiran onneksi lasipurkki meni sapaleiksi. Mutta toisaalta
taman voi tulkita myos yleispatevaksi kommentiksi, ettd onneksi se lasipurkki menee
siina samalla sapaleiksi. Viittoja itse vahvisti tdaman jalkimmaisen tulkinnan ja korjasin

taman sen vuoksi kaannokseen.

YIh&élla puussa — niin, tda koira on kylla koko ajan ihan tyhmé — se alkoi hakkua
ylés puuta péin. 2 Ylhaéalla puussa — niin, tédé koira on kyllé koko ajan ihan tyhméa —
se alkaa haukkua yl6s puun latvaan péin.

Kaannokseen on lisatty loppuun vain /latva, silla HAUKKUA-viittoma on suunnattu ylos-
pain. Puu itsessaan on vertikaali, joten puuta haukkuessa viittoman voisi suunnata
pystysuoraan mihin kohtaan vain. Jos puu leijailisi irtonaisena jossain ylailmoissa,

niin silloin alkuperainen kdanndsratkaisu olisi voinut toimiakin.

Etsinta ei tuottanut tulosta. Mutta ampiaiset puolestaan hermostuivat. >
Puusta etsiminen jatkuu, kunnes ampiaiset hermostuvat.

Tassa kohdassa on yhdistetty aiemmin kahteen annotaatiosoluun jaetut tekstit yh-
deksi. Tamakin ratkaisu perustuu lahinna vain viittojan itsensa tulkintaan asiasta. Ko-
konaisuus sisaltaa vain kolme viittomaa: ETSIA, HERMOSTUA ja AMPIAINEN. Kaikki muu
tuotetaan keholla, paanliikkeilla, ilmeilla ja viittomia suuntaamalla. Vasemmassa ka-
dessa viittojalla on puuhun viittaava fragmenttipoiju, joten se selittda hyvin, miksi

kaanndksessa viitataan puuhun.
Onneksi se paasi niistd eroon! 2> Huh, se siita!
Tama kohta on vaikeasti tulkittava, silla viittoja tuottaa vain yhden eleen. Asiasisaltd

sinalladn on molemmissa suunnilleen sama. Hiottu kdannds pohjaa osin keskuste-

luihimme viittojan kanssa. Toisaalta hiotussa kdannodksessa on tarkoitus yksinkertais-
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taa ilmausta niin, etta se kuitenkin kuvaa mahdollisimman hyvin merkitysta ja viitotun

ilmaisun rakennetta.

No sitten se poika... Siellé oli siis semmoinen kolo — se ei ollut myyrén vaan
pikemminkin sopulin tai jonkun muun vastaavan pikkueldimen kolo.
Poika alkoi kaivamaan sité koloa etsien sammakkoa. 2>
No sitten se poika — sielléa on siis semmoinen kolo, mika ei ole myyrén vaan
pikemminkin sopulin tai jonkun muun vastaavan pikkueldimen kolo — niin se
poika alkaa késillaan kaivaa sité koloa ja etsi& sammakkoa sielta.

Tassa kohtaa kaannoksessa on yhdistetty alkuperaiset kolme virkkeeksi tulkittua jak-
soa yhdeksi isoksi virkekokonaisuudeksi. Jalleen rakenteessa on nahtavilla, etta viit-
toja aloittaa kerronnan, mutta tarkentaa sitten valissa kerrontaansa ja lopussa jatkaa
alkuosaa ja kertoo asiansa loppuun. Muutokset ovat |ahinna todella pienia. Demon-
stratiivipronomini se on vaihdettu relatiivipronominiksi miké&, rinnastuskonjunktio ja on

lisatty ja kaivamiseen liittyen tapaa on tarkennettu lisdamalla sana kéasilléan.
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4.5 Systematisoitujen kaanndsten suluttaminen

Kaannosten systematisoinnin jalkeen paatimme viela lisatd yhden tyovaiheen lause-
tasoisiin kdannoksiin liittyen. Taman vaiheen pohjana toimii systematisoitu kaannads,
joten solujen pituuksia ei tarvitse enaa tarkistaa, silla ne on jo tarkistettu. Ainoat toi-
menpiteet liittyvat annotaatiosolujen sisalla oleviin kaannoksiin. Systematisoitua
kaannosta verrataan S-glossiriviin ja kdannokseen eli suomenkieliseen tekstiin lisa-
taan sulkuja niihin kohtiin, mita viitotun tekstin manuaalisilla operaattoreilla ei ole tuo-
tettu tai kohtiin, joissa suomen kielesta ei 16ydy sopivaa sanavastinetta viittomakielen
viittomalle. Kaarisulkujen sisaan on laitettu kaikki sellaiset ilmaukset, jotka viittoja
tuottaa rakenteellisesti vajaina eli elliptisesti, tai sellaiset, joissa suomen kieli vaatii
tiettya rakenneyksikk6a (esim. ja-konjunktiota), mutta jota viittomakielessa ei l1ahto-
kohtaisesti ole. Hakasulkujen sisaan puolestaan on merkitty sellaiset ilmaukset, jotka
viittoja on tuottanut yhdella viittomalla eli yhdella ilmauksella, mutta mitkd suomenkie-
liseen kdannokseen on taytynyt kdantda useammalla sanalla, esimerkiksi [loikkaa
ulos]. Naissa ilmauksissa on siis huomioitu muun muassa prosodiikka. Sulutusten
avulla tekstistd saadaan suomenkielisesti luettava, mutta siitd on jo suoraan nahta-
vissa myo0s viittomakielisen tuotoksen muotoa muun muassa kaytettyjen viittomien ja
ellipsien osalta. Alla katkelma ELANista tuodusta sulutetusta tekstista (koko teksti

nahtavilla liitteessa 6):

"Okei. (Minapa) kerron (nyt) tarinan. (Se) kertoo pienesta pojasta, (jonka) koira
(kulkee) [hanta heiluen] (hdnen) mukanaan. [Tarina kertoo myds siitd], (kun)
poika l6ytda sammakon. (Poika oli I6ytanyt) sammakon jostain metsan (uu-
menista ja) [toi sen (mukanaan kotiin)]. [(Poika) pitdd (sammakkoa) kasissaan
(ja mietti minne sen laittaisi).] (Han) laittaa (sammakon) lasipurkkiin. Molemmis-
ta, (seka pojasta ettd) koirasta, (on) mukavaa katsella, (kun) sammakko [(ih-
meissaan katselee ymparilleen)] lasipurkissa. Sitten [paiva kuluu] iltaan. lllalla
poika (ja) koira [menevat nukkumaan] (ja) [vetavat peiton korvilleen]. (No mitas
sitten) tapahtuu? Sammakko huomaa purkissa, (ettd huoneessa on) hiljaista.
(Se) kiipeaa (purkin seinamaa pitkin), [loikkaa ulos] (ja) [lahtee pakoon]. Aamul-
la poika heraa, (katselee ymparilleen ja huomaa) lasipurkin (olevan) tyhja!
(Sammakko on) kadonnut!

(Poika) yrittaa etsia (sammakkoa) kaikkialta, (jopa) pdydan (ja) sangyn alta,
(mutta sammakko) [ei ole missaan]. (Ja se) koira (on ihan) tyhma. Koira nuuskii
(sitd) [kumollaan olevaa purkkia] (ja) [tydontaa paansa (sinne) purkkiin]. Nuuhki-
essaan [se tyontaa paansa niin syvalle purkkiin], (etta lopulta) [purkki jaa kiinni
sen paahan]. (lhmeissaan se sitten) [(heiluttelee) paataan, (jossa on) purkki
kiinni]. Sitten (poika) [yrittaa irrottaa purkkia koiran paasta], (mutta) [se ei lahde
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millaan pois]. (No) sitten poika kurkistaa ikkunasta (ulos), huutelee (ja) katselee
ympariinsa etsien (sammakkoa). (Han) etsii (sitd) sammakkoa. (Niin, kun se)
etsii (sitd sammakkoa, niin se) huutelee (ja) yrittaa etsia sita kaikkialta. Koirakin
hontyy [purkki paassaan] (paikalle, kunnes se yht'akkia) putoaa (ikkunasta
maahan). (Koira siis) putoaa. Onneksi lasipurkki [menee (siina samalla) sapa-
leiksi]. Poika (sitten) [kaappaa koiran syliinsa], (ettd) "tulehan (nyt sielta)". (He
lahtevat) yhdessa kavellen etsimaan (sammakkoa), (silla he) haluavat 16ytaa
sen takaisin. (He) kulkevat kotia lahella (olevassa) metsassa (etsiskelemassa
sammakkoa). Poika etsii (ja) etsii. (Han) kurkistaa puun rungossa (olevaan) ko-
loon, (mutta sekin on) tyhja. YIhaalla (puussa) — (niin, tda) koira (on kylla) koko
ajan (ihan) tyhma — (se) alkaa [haukkua (yldés puun latvaan pain)]. (Siella on)
ampiaispesa (ja) koira luulee, (ettd) sammakko (on) sielld. (Puusta) etsiminen
(jatkuu), (kunnes) ampiaiset hermostuvat. (Koira) [lahtee juoksemaan] (ja) [kiih-
dyttda vauhtiaan], (mutta) ampiaiset (seuraavat sitd) [suurena parvena] peras-
sa. (No) sitten (se koira kuitenkin) [paasee livahtamaan pakoon] (maan alle?).
Huh, [se siita]!”

Sulutettu teksti on suht vaivatta luettavissa ja kun sulutuksiin tottuu, pystyy jo pi-
kasilmaykselld nakemaan tekstista tiettyja viittomakielen piirteita, kuten elliptisia ra-
kenteita. Sulutusten tekeminen on kuitenkin haastavaa, silla kielet toimivat keske-
naan niin eri tavoin. Tutkimustydn edetessa sulutuksia ehka viela systematisoidaan,
mutta se jaa nahtavaksi. Kuvassa 18 on nakyma ELANista kdanndsten sulutuksia

tehtaessa:

@800 ELAN - ProGram_CFINSL2013_008_05.eaf

File Edit Annotation Tier Type Search View Options Window Help

Grid ' Text Subtitles Lexicon >

v S-glossi_2
> Nr Annotation Begin... |En... D,

19 ? 00:00:... 00.... 00.
20 n_SAMMAKKO 00:00:... 00.... 00.
21 x MITA 00:00:... 00.... 00.
22 OS:tuolla 00:00:... 00.... 00.
23 n_METSA(GB) 00:00:... 00.... 00.

24 v_k_"ottaa_mukaan_ja_t... 00:00:... 00... 00..
25 v_k_"pitaa_sammakkoa_... 00:00:... 00... 00..

26 n_LASI(5) 00:00:... 00.... 00.
277 00:00:... 00... 00.
28 n_y_LASIPURKKI 00:00:... 00.... 00.
29 v_k_"laittaa_sammakko_|... 00:00:... 00... 00.
30 OS(V):e-kaksi 00:00:... 00... 00.
31 n_KOIRA 00:00:... 00... 00.
32 x_k_"koira_ja_poika_kats... 00:00:... 00... 00.
33 x_MUKAVA 00:00:... 00... 00.
34 NAHDA " ]00:00:... 00... 00.
P 35 n_SAMMAKKO 00:00:... 00... 00.

36 x_k_"sammakko_héndst... 00:00:... 00... 00.
37 n_y_LASIPURKKI 00:00:... 00... 00.
28 v SITTEN anon: on on

00:00:29.600 Selection: 00:00:28.800 - 00:00:29.400 600

] M EC D [ D [DE[D] DD Ps| s || [e]=2]8 ] Selection Mode Loop Mode )

I | |OS(vyne-kak]| [n_KOIRA
S-qlusg\‘rﬁ

sekd pojasta ettd koirasta, on mukavaa katsella, kun katselee

x k" purkissa _ja_Katselee ym| |n_y LASIPURKKI
I

(seké pojasta elta) koirasta, (on) mukavaa katsella, (kun) sammakko [(ihmeisséan katselee

Kuva 18. Nakyma ELANista kaannosten sulutuksia tehtaessa
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5 POHDINTA

Annotointi- ja kdanndstyd ProGram-projektissa on ollut erittdin antoisaa ja opettavais-
ta. Annotointi- ja kdannostyota tehdessa tyota on hyva jaksottaa, silla eri tydvaiheisiin
turtuu nopeasti. Tyd vaatii tarkkuutta, huolellisuutta ja karsivallisyytta. On kestettava
se, ettd yhden minuutin mittaisen viitotun aineiston kasittelyyn saattaa menna hyvin-
kin monta tuntia ellei jopa paivia. Tassa luvussa nivon yhteen huomioitani ja asioita,
mitka jaivat mietityttamaan seka asioita, joista voisi olla muun muassa tulkkikoulutuk-
sessa hyotya. Sivuan kuitenkin pohdinnassa myods jatkotutkimusaiheita kdannoksiin

liittyen.

5.1 Glossitasoinen kaantaminen

Ensinndkin on mainittava se tosiseikka, ettd useamman kierroksen tekeminen saman
aineiston kanssa on erittain hyddyllista. Glossausta ei millaan pysty tekemaan kerral-
la oikein ja kunnolla. Kun nakee uutta ja uutta materiaalia, niin aina tdrmaa uusiin
ongelmiin. Ensimmaisella kierroksella ikdan kuin tehdaan raakatyd ja tutustutaan
samalla materiaaliin. Toisella kierroksella sitten tiedetaan jo suunnilleen, mita on tu-
lossa ja tietyt ongelmakohdat voidaan ratkaista helpommin ja kaukokatseisemmin.
Glossauskonventioita tulee kehittda jatkossa muun muassa korpusprojektiin liittyen.
Erilaisia palavereita on jo pidetty ja tullaan pitamaan, jotta pystytaan tekemaan sellai-
set yleispatevat ohjeet, minka perusteella useampi henkild voi tydskennelld saman
aineiston parissa, jotta glossattua aineistoa saadaan muun muassa kielentutkimuk-

sen kayttdédn nopeammin.

ELAN-ohjelman kayttdé on tietylla tavalla hidasta, mutta kun oppii nappainkoodit, niin
tyd etenee huomattavasti nopeammin kuin hiirtd kayttaen. Tyd nappaimistdlla tehtyna
on myds tarkempaa kuin hiirella tehtyna. Ohjelman kanssa on valilla ollut ongelmia,
koska uusimmissa paivityksissa on ilmennyt bugeja eli koodausvirheita. Monet toi-
minnot ovat myos valilla hieman monimutkaisia, joten yksinkertaisesti ohjelman kay-

ton oppiminen vaatii myds aikaa, jotta ohjelmasta voitaisiin saada kaikki hyoty irti.
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Ty6ssani minulla on ollut mahdollisuus hyddyntaa kollegoja ja tassa tapauksessa
olen pystynyt tarkentamaan asioita jopa viittojalta itseltdan, joskaan hankaan ei aina
osannut sanoa, etta miten han jonkin asian suomen kielella ilmaisisi. Mielestani tama
liittyy vahvasti kaantajan etiikkaan. On uskallettava olla rehellinen oman kielitaidon
suhteen — niin suomen kielen taidon kuin suomalaisen viittomakielen taidonkin suh-
teen. Glossausta tekevalla henkildlla on hyva olla riittava kielitaito molempien kielten
osalta. On pystyttava miettimaan viittomien merkityksia niin irrallisina kuin kontekstiin
liittyenkin. Tarkeaa on kuitenkin myontaa, jos ei jotain ymmarra, silla aina voi kysya
muilta apua tai heidan tulkintojaan. Se ei ole kenellekaan eduksi, jos kaantaja yrittaa
"viilata linssiin” ja tekee puolihuolimattomia tulkintoja. Virheita tietenkin saattaa sattua

kenelle vaan, mutta se on inhimillista.

Glossien valintaan on syyta kayttaa aikaa ja jonkinlaista taulukointia. Meidan tyos-
samme Excel-taulukko toimii hyvin, mutta kun leksikko alkaa kasvamaan tyon ede-
tessa niin Excel ei enda ole kovin toimiva. Taman vuoksi odottelenkin leksikkotieto-
kannan kayttdonottoa ja sen hydtyja annotointitydlle. Yhtena tarkeana asiana pidan
myOs sanakirjojen kayttéa ja nimenomaan molempien kielien. Vaikka kuvittelisi, etta
oman aidinkielensa tuntee, niin aina on sanoja, joiden merkityskentta on itselle ha-
mara tai sitten on sanoja, joiden kuvittelee olevan yleiskieltd, mutta jotka ovatkin mur-

retta.

Raakaglossaus mahdollistaa kielentutkimuksessa helpon paasyn kasiksi aineistoon
ja ilmiéihin. Tahan mennessa glossitason kaannodkset ovat olleet toimivia, joten

kaannokset sinallaan ovat onnistuneita ja ty6 tehty hyvin myds eettisesti.

5.2 Lausetasoinen kaantaminen

Kaannostyo lausetasolla on ollut hyvin opettavaista ja antoisaa. Pidan erittain tarkea-
na sita, ettd minulla on mahdollisuus keskustella Tommi Jantusen kanssa naista asi-
oista, ilmidista ja kdanndksistani, seka pohtia niitd myés muiden Viittomakielen kes-
kuksen tyontekijoiden kanssa. Koska tassa projektissa tekemani kdannostyon tavoit-
teena ei ole tekstin toimivuus kohdekulttuurissa, niin suomenkielinen kaannosteksti ei

ole niin elavaista kuin mita viittomakielinen tuotos on. Mikali esimerkiksi taméa satu
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haluttaisiin kdantaa suomenkieliseksi saduksi, nojautuisin dynaamisen ekvivalenssin
puoleen. Tama viitottu patka, josta esimerkit olin poiminut, on mielestani katsottuna
hauskempi ja viihdyttavampi kuin tekemani kdannds. Olisikin mielenkiintoista jatkos-
sa vertailla eri menetelmilld toteutettuja kdanndksia, kuten vaikkapa dynaamisesti
ekvivalenttia kdanndsta tahan meidan tekemaamme kaannodkseen. Tama sopisi hy-

vin jatkotutkimusaiheeksi kaanndsteorioiden ja kdantamistydn puolelta.

Mielestani skoposteoria oli lausetasoiseen kaantamiseen juuri sopiva valinta, silla se
palveli kaikkia kdantamisen vaiheita — kaikissa vaiheissa kaantamisen skopos hie-
man muuttui ja sen myoéta muuttui myos kohdeteksti. Raakakaannokset olivat hieman
vapaampia kuin systematisoidut kdannokset. Raakakaannoksissa nakyy ehka hie-
man kaantajan tayttamia hermeneuttisia aukkoja. Viittoja itse oli tayttanyt niitd kaan-
taessaan kuvakirjan tarinaa viittomakielelle ja mina kaantajana taytin loput aukot itse.
Systematisoiduissa kdannoksissa pidattaydyin itse tayttamasta noita aukkoja liikaa.
Pyrin pysymaan mahdollisimman paljon viittojan tuotoksen tarkassa kaanndksessa.
Muutoksia jokaisessa tydvaiheessa tapahtui paljon, joskus myos niin, etta tyosken-
nellessani seuraavalla tasolla, huomasin virheita edellisella tasolla. Naita sitten korja-

sin ajan myo6ta ja tulen varmasti edelleenkin viela korjaamaan.

Kaantajana pystyn lupaamaan sen, etta parhaani mukaan ja tarkasti olen kdannoksia

tehnyt seka rehellisesti tunnustanut, jos jotain en ole itse ymmartanyt.

5.3 Lopuksi

Taman opinnaytetyon tekeminen on ollut samalla kovin innostavaa ja valillda kovin
tuskaista. Annotointi- ja kdanndstyd on mielestani hyvin mielenkiintoista ja mukavaa,
vaikkakin joskus puuduttavaa. Opinnaytetydssani kavin lapi todella suuren tehdyn
tydn eri vaiheet ja esittelin pintapuolisesti vain muutamia ratkaisuja, joita ty6ta teh-
dessamme olemme joutuneet tekemaan. Tamantyyppinen annotointi- ja kdannostyo
on ajankohtainen ilmié suomalaisen viittomakielen tutkimuksen parissa. Tasta opin-

naytetydsta voi saada tietoa itse ProGram-projekista seka vinkkeja annotaatio- ja
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kaannostydhon, joten sen vuoksi tamakin opinnaytetyd on pienuudestaan huolimatta

merkittava.

Olen tydn ohessa opiskellut viittomakielen tulkkausta ja kdantamista, mika on tukenut
annotointi- ja kaanndstydon tekemistd ProGram-projektissa. Toisaalta ProGram-
projektin tyd on tuonut uutta perspektiivia minulle tulkkauksen ja kdantamisen opin-
toihin. Olen erityisesti glossausta tehdessani huomannut, miten paljon kokonaisuu-
della on merkitysta. Viittomat (eli kaytanndssa kadet) yksistaan tuottavat vain pienen
osan merkityksesta. Prosodialla on suuri merkitys, kuten myos kontekstilla kokonai-
suudessaan. Annotointi- ja kdanndstyota tehdessani olen jaanyt pohtimaan, ettd mi-
ten paljon tulkkauksessa ja "nopeampia kaannostoita” tehdessa jaakaan huomaa-
matta ja miten se vaikuttaa tulkkeeseen ja kdanndkseen. Mielestani olisi hyva, jos
tulkkikoulutuksessakin pystyttaisiin paremmin hydédyntamaan ELAN-ohjelmaa eri har-
joituksissa. Etenkin ELANista voisi olla hyotya molempien tulkattavien kielten ana-

lysointiin seka tietenkin tulkkeen ja kdannoksen analysointiin.

ELANia voitaisiin helposti kayttaa vaikka tulkkausharjoituksissa siten, etta ensin teh-
taisiin viittomakielisesta aineistosta suomenkielinen tulke, joka tallennettaisiin aanit-
teeksi. Taman jalkeen voitaisiin aloittaa viittomakielisen aineiston glossaaminen, jon-
ka jalkeen viitotusta tekstista tehtaisiin suomenkielinen kaannods. Lopuksi alkuperai-
nen tulke voitaisiin tuoda ohjelmaan ja verrata, mitd kaikkea tulkkeesta jai puuttu-
maan tai millaisia virheita tuli tehtya. ELANin kaytto siis auttaisi havainnoimaan, etta
mita kaikkea kielessa onkaan, mita ei ensikatsomalta (eika viela toiseltakaan) paljaal-
la silmalla ennata huomioida. Se on nimittain totta, etta kaikkea ei tarvitse ymmartaa,
mutta joskus joku aiemmin huomaamatta ja kdantamatta jaanyt asia voi vaikuttaa
siihen, miten tulevat asiat ymmarretaan ja kdannetaan. ELANin ohella myds suoma-
laisen viittomakielen korpusta voitaisiin hyddyntaa tulkkikoulutuksessa (Hoffrén,
2015).
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Liite 1. ProGram — Nakdkulmia suomalaisen viittomakielen kielioppiin ja prosodiaan.
Kielisilta 3/2014.
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AJANKOHTAISTA

ProGram

Nikokulmia suomalaisen viittomakielen
kielioppiin ja prosodiaan

TEKSTI JA KUVITUS TOMMI JANTUNEN

uomen Akatemia myonsi vuoden
2013 kevaalla rahoituksen viisi-
vuotiselle (1.9.2013-31.8.2018)
suomalaisen viittomakielen
tutkimusprojektille, jonka nimi on Nakékul-
mia suomalaisen viittomakielen kielioppiin
ja prosodiaan; lyhyesti ProGram (engl. As-
pects of the Grammar and Prosody of Fin-
nish Sign Language). Kaytannossa projektin
tutkimusala on suomalaisen viittomakielen
syntaksi eli lauseoppi. Rahoitusmuodoltaan
projekti on niin kutsuttu akatemiatutkijan
projekti ja sen vastuuhenkilé on dosentti
Tommi Jantunen Jyvaskylan yliopiston
viittomakielen keskuksesta.
ProGram-projektin Idhtékohtana on
tosio, ettd - huolimatta yli 30-vuotisesta
tutkimushistoriasta - suomalaisen viitto-
makielen syntaksia ei ole vielé paljoakaan
tutkittu. Taman seurauksena esimerkiksi
suomalaisen viittomakielen viittomajar-
jestysperiaatteiden kokonaisvaltainen
opetus on yha suhteellisen haastavaa. Jotta
syntaktisessa tutkimustiedossa oleva aukko
tulisi paikatummaksi - ja jotta esimerkiksi
entistd jarjestelmallisempi syntaksin opetus
olisi mahdollista - ProGram-projekti vastaa
seuraavankaltaisiin kielioppia koskeviin
kysymyksiin: Miten viittomat jérjestyvat
pidemmissé kahden henkildn keskusteluis-
sa? Miten lauseita rinnastetaan ja alistetaan
suomalaisessa viittomakieless&? Miten
viittojat yhdistavat pantomiimia lauseraken-
teisiin? Prosodiikan alalta projekti tarkaste-
lee liséksi muun muassa sita, millainen on
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Projektissa keréttyéa liikekaappausdataa
kahden viittojan keskustelusta.

viitottujen lauseiden siséinen rytmi ja miten
rytmia kaytet&an diskurssin sidostajana.

Projektissa kaytetaan aineistona laajaa
suomalaisesta viittomakielesta kerattya
monologi- ja dialogimateriaalia. Suurin
osa aineistosta on perinteista videokuvaa
viittomisesta, jota analysoidaan normaalein
kielitieteellisin havaintomenetelmin. Proso-
disia tutkimuskysymyksia varten videoku-
vaa tullaan kuitenkin kasittelemaan myés
tietokonenaon avulla siten, etta videolla
nakyvat artikulaattorien liikkeet muutetaan
tarkaksi, muun muassa rytmista kertovaksi
mittaustiedoksi. Osa materiaalista kerataan
lisaksi Motion Capture - eli liikekaappausla-
boratoriossa. N&in keratystd materiaalista
viittojien liilkeominaisuuksia ja esimerkiksi
viittomisen rytmi& pystytaan mittaamaan
hyvinkin tarkasti.

Projektissa harjoitettu tutkimus kuuluu
teorialahtékohdiltaan niin kutsuttujen

funktionaalis-foneettisten tutkimusten
joukkoon. Kieliopillisen osuutensa puolesta
tutkimus luo pohjaa erityisesti tulevalle
suomalaisen viittomakielen kieliopin laadin-
nalle; prosodisen osionsa ja siihen liittyvien
teknologisten mittausmenetelmien osalta
tutkimus pyrkii my6s edistamaan kansain-
valisen tutkimuskentan kehitysta. Aineis-
tollisesti tutkimus tukee liséksi suomalaista
viittomakielen korpustyéta: Tutkimuksen
aineisto kasitelldan siten, ettd se on mah-
dollista mydhemmin liittaa osaksi tekeilla
olevaa suomalaisten viittomakielten korpus-
ta. Kaytanndssa tutkimus- ja aineistotyén
aikana tehdaankin moniulotteista yhteis-
ty6ta useiden kansallisten ja kansainvalisten
tahojen kesken.

Lisatietoa projektista ja sen tuotoksista
on saatavilla verkosta projektin kotisivuilta
osoitteessa users.jyu.fi/~tojantun/ProGram.

Kirjoittajan yhteystiedot
Akatemiatutkija, FT, dosentti
Tommi Jantunen

Viittomakielen keskus

Kielten laitos

PL 35 (F)

40014 Jyvaskylan yliopisto

Puh. 040 8053185

S-posti: tommi.j jantunen@jyu.fi
WWW: users.jyu.fi/~tojantun
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Liite 2. ELANista tuodut raakaglossit

OKEI KERTOA TARINA KERTOA PIENI POIKA OSOITUS KOIRA "hannan heilutus" OSOITUS OLLA
OLLA MUKANA 0SOITUS TOINEN POIKA LOYTAA SAMMAKKO ? SAMMAKKO MIKA+0SOITUS: jostain
METSA "ottaa mukaan ja tuoda kotiin" "pitdi sammakkoa kidsissdin ja miettii mihin
sen laittaisi" LASI:kirkas ? LASI PURKKI "laittaa sammakko lasipurkkiin" MOLEMMAT
KOIRA "koira ja poika katselevat purkkiin" MUKAVA KATSOA SAMMAKKO "sammakko honos-
telee purkissa ja katselee ymparilleen" LASI+PURKKI SITTEN ILTA "aika kuluu pai-
vdstd iltaan" ILTA POIKA KOIRA VETAA-PEITTO-PAALLE MENNA-PEITON-ALLE "vetdd peitto
padlle ja nukkua" TAPAHTUA SAMMAKKO PURKKI "sammakko katselee purkissa ympariinsa"
HUOMATA HILJAINEN+RAUHALLINEN KIIVETA "sammakko loikkaa ulos purkista" PAETA AAMU
POIKA HERATA:herii ja katsoo ympirilleen ja lopuksi katsoo tyhjdin purkkiin 0SOI-
TUS MITA OSOITUS TYHJA PURKKI KADOTA YRITTAA ETSIA "kaikkialta POYTA ALLA SANKY
ALLA "ei ole missdin" KOIRA TYHMA KOIRA "nuuskii" "purkki kumollaan" "purkin suu-
aukko" 0SOITUS PAA "koira tydntdid pdiansd lasipurkkiin" NUUHKIA "koira tydntaa
paansa syvalle lasipurkkiin" "koira jaa paastaan kiinni lasipurkkiin" "lasipurkki
koiran paassa" "purkkipdainen koira heiluttaa paataan" SITTEN KUINKA "poika yrittaa
irrottaa purkkia koiran paasta" "ravistelee paataan purkki ei lahde pois koiran
padsta" SITTEN IKKUNA POIKA KURKISTAA-IKKUNASTA HUUTAA "elehdintaa, ympariinsa"
ETSIA KATSELLA SAMMAKKO ETSIA ETSIA OSOITUS YRITTAA ? YRITTAA HUUTAA KAIKKIALTA
ETSIA OSOITUS KOIRA "kuvailee, miten koira hondstelee" PURKKI-PAASSA PURKKI-PAASSA
LASI:kirkas PURKKI-PAASSA PUDOTA:kaksijalkainen olento putoaa, vaikka kyse on koi-
rasta PUDOTA:nelijalkainen olento putoaa, kyse koirasta HUH:onneksi "lasipurkki
pddssd"” ? RIKKOONTUA POIKA PALM-UP KAAPATA-SYLIIN TULLA:pyytdd mukaan KAVELLA YH-
DESSA:kaksi oliota ETSIA HALUTA LOYTAA UUDESTAAN SAMMAKKO KATSELLA METSA LAHELLA
ASUA TALO "vahan matkan p&adssa" ? METSA ALUE KAVELLA POIKA ETSIA PUU RUNKO "kolo
puun rungossa" KURKISTAA TYHJA YLHAALLA:osoitus ylés KOIRA TYHMA KOKO-AJAN ALKAA
"kuvailee koiran ulvomista" HAUKKUA AMPIAINEN PESA LUULLA SAMMAKKO OSOITUS:ylés
ETSIA HERMOSTUA AMPIAINEN "koira juoksee ampiaisia karkuun" "koira pinkoo ampiai-
sia karkuun sen minka jaloistaan padsee" "kuvailee ampiaisparvea" AMPIAINEN SEURA-
TA-PERASSA SITTEN "kuvailee koiran pakenemista" "kuvailee: huh se oli siinid" SIT-
TEN POIKA PALM-UP MYYRA PI EI KUONO s-o-p-u-1 IKAAN-KUIN "kuvailee el&dimen ulko-
muotoa" KOLO "poika tutkii sitd eldimen koloa" KAIVAA LOYTAA EI-ONNISTU "el&in
hyokkd3i nenille" 0SOITUS "poika kavahtaa taaksepiin" KAVELLA 0SOITUS ? KI-
VI:KIVI+muoto POIKA KIIVETA "poika nousee kiven pidille seisomaan" PEN-

SAS :KASVAA+muoto ? KIVI+muoto "kuvailee, kuinka pensas kasvaa kiven takana" PEN-
SAS:kasvusto TARTTUA-KIINNI:tarttuu kiinni oksiin ETSIA PITAA-KIINNI:pitdd kiinni
oksista YHT'AKKIA PENSAS PITAA-KIINNI:pit3d kiinni oksista samalla kun oksat alka-
vat "nousta" SYY OSOITUS PEURA SARVET PITAA-KIINNI "kuvailee, kuinka peura nostaa
paitian" POIKA PITAA-KIINNI "kuvailee eldimen turpaa" JALAT POIKA "kuvailee, kuin-
ka poika keikahtaa peuran paan padlle mahalleen niin, etta jalat ovat menosuun-
taan." PITAA-KIINNI "elemdinen NOH" SELVA PEURA SAIKAHTAA LAUKATA KOIRA OSOITUS
"kuvailee, kuinka koira viipottaa perdssa" ? MUKANA PEURA LAUKATA POIKA "kuvailee,
kuinka poika roikkuu peuran paan padalla samalla kun peura juoksee paattomasti”
PITAA-KIINNI ? LAUKATA kuvailee kallion kielekettd/jyrkdnnettd LAUKATA PYSAHTYA
"peura jarruttaa kielekkeen reunalle mennessd" SELVA "peura jarruttaa kielekkeen
reunalle mennessa" POIKA "kuvailee kuinka peura ravistaa paataan" "kaksijalkainen
olio putoaa alas" VESI+LAMMIKKO SITTEN "kuvailee pojan pahkailya" KOIRA "koira
hyppaa kielekkeelta latakkoon" "koira ja poika lilluvat latakdssa" "kuvailee kuin-
ka poika havaitsee jotain" TODENNAKOISESTI KUULLA MITA:jotain PUU RUN-
KO:pitkulaisen muotoinen ja vaakatasossa RUNKO:pitkulaisen muotoinen ja vaaka-
tasossa VIERESSA "kaksi oliota 1lilluu vedessd" TAKANA KURKISTAA HILJAA KURKISTAA
0SOITUS LOYTAA SAMMAKKO PARI ISA AITI PIENI PIENI:pieni3 sammakonpoikasia rivissi
TODENNAKOISESTI OMA SAMMAKKO OSOITUS HALUTA KATSOA PERHE 0SOITUS KATSELLA:poika ja
koira katselevat sammakoita TODENNAKOISESTI KUINKA SAADA SITTEN PIAN SAADA LOPUKSI
OSOITUS: mina SAADA-LUPA MUKANA "poika ottaa sammakon kammenellensa" TAKAISIN
0SOITUS OMISTAA+k2:0SOITUS SITTEN OSOITUS:ne JAADA OSOITUS PERHE ISA AITI SAMMAK-
KO+ISTUA VILKUTTAA LAPSI "pienet sammakon poikaset rivissa" POIKA KOIRA "poika
kantaa sammakkoa kidessdin" SAMMAKKO KANSSA KOTIIN:KOTI+MENNA KOKONAISUUS SELLAI-
NEN
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Liite 3. ELANista tuodut systematisoidut glossit

X_OKEI v_KERTOA n_y TARINA v_KERTOA x_PIENI(B) n_POIKA 0S:tuo n_KOIRA
v_k_"hannan_heilutus" 0S:tuo v_OLLA v_OLLA x_MUKANA 0S:tuo x_TOINEN:listapoiju
n_POIKA v_LOYTAA n_SAMMAKKO ? n_SAMMAKKO x_MITA 0S:tuolla n_METSA(GB)
v_k_"ottaa_mukaan_ja_tuoda_kotiin"
v_k_"pitda_sammakkoa_kdsissdan_ja_miettii_mihin_sen_laittaisi" n_LASI(5) ?
n_y_LASIPURKKI v_k_"laittaa_sammakko_lasipurkkiin™ OS(V):ne-kaksi n_KOIRA
x_k_"koira_ja_poika_katselevat purkkiin" x_MUKAVA v_NAHDA n_SAMMAKKO
x_k_"sammakko_honostelee_purkissa_ja_katselee_ymparilleen” n_y LASIPURKKI x_SITTEN
n_ILTA x_k_"aika_kuluu_paivasta_iltaan" n_ILTA n_POIKA n_KOIRA v_LAITTAA-PEITTO-
PAALLE v_MENNA-NUKKUMAAN v_LAITTAA-PEITTO-PAALLE v_TAPAHTUA n_SAMMAKKO n_PURKKI
v_k_"sammakko_katselee_purkissa_ympariinsa" v_HUOMATA x_HILJAINEN x_RAUHALLINEN
v_KIIVETA v_k_"sammakko_loikkaa_ulos_purkista” v_PAETA n_AAMU n_POIKA v_HERATA
0S:se x_MITA 0S:se x_TYHJA n_PURKKI v_KADOTA v_YRITTAA v_ETSIA x_k_"kaikkialta
n_POYTA x_ALLA n_SANKY x_ALLA x_k_"ei ole missiin" n_KOIRA x_TYHMA n_KOIRA ?
n_k_"purkki_kumollaan" n_k_"purkin_suuaukko" 0S:se n_PAA
v_k_"koira_tyontaa_paansa_lasipurkkiin" ?
v_k_"koira_tyontaa_paansa_syvalle_lasipurkkiin”
v_k_"koira_jaa_paastaan_kiinni_lasipurkkiin" n_k_"lasipurkki_koiran_padssa" ?
X_SITTEN x_KUINKA v_k_"poika_yrittaa_irrottaa_purkkia_koiran_paasta"
v_k_"purkki_ei_lahde_pois_koiran_pdasta" x_SITTEN n_IKKUNA n_POIKA v_KURKISTAA
v_HUUTAA x_k_"elehdintdi, ympdriinsid" v_ETSIA v_KATSELLA n_SAMMAKKO v_ETSIA
v_ETSIA ? v_YRITTAA ? v_YRITTAA v_HUUTAA x_k_"kaikkialta" v_ETSIA 0S:se n_KOIRA
x_k_"kuvailee,_miten_koira_hondstelee"” n_k_"purkki_padassa" n_k_"purkki_paassa" ?
n_k_"purkki_padssa" v_k_"kaksijalkainen_olento_putoaa,_vaikka_kyse_on_koirasta"
v_k_"nelijalkainen_olento_putoaa,_kyse_koirasta" x_k_"huh,_onneksi!"
n_k_"lasipurkki_p&dssa" ? v_RIKKOONTUA n_POIKA PALM-UP v_OTTAA-SYLIIN v_TULLA
v_KAVELLA x_KAKSI-YHDESSA v_ETSIA v_HALUTA v_LOYTAA x_TAKAISIN n_SAMMAKKO
v_KATSELLA n_METSA(GG) x_LAHELLA v_ASUA(A) n_TALO ? ? n_METSA(GG) n_ALUE v_KAVELLA
n_POIKA v_ETSIA n_PUU n_k_"runko" n_REIKA v_KURKISTAA x_TYHJA 0S:ylds n_KOIRA
X_TYHMA x_JATKUVASTI v_ALOITTAA v_HAUKKUA n_y AMPIAISPESA v_LUULLA n_SAMMAKKO
v_ETSIA v_HERMOSTUA n_AMPIAINEN v_KAVELLA v_LAUKATA n_k_"kuvailee_ampiaisparvea"
n_AMPIAINEN x_MUKANA x_JALKEEN v_k_"kuvailee_koiran_pakenemista"

x_k_"huh_se o0li_siind" x_JALKEEN n_POIKA PALM-UP n_MYYRA x PI x_EI n_k_"kuono"
X_NIIN-KUIN n_k_"kuvailee el&dimen_ulkomuotoa" n_REIKA
v_k_"poika_tutkii_sita_eldimen_koloa" v_k_"poika_tutkii_sita_eldimen_koloa"
v_KAIVAA-KASILLAAN v_LOYTAA v_EI-ONNISTU v_k_"eldin_hydkkdi nenille" 0S:se
v_KAVELLA 0S:tuolla ? n_y KIVI n_POIKA v_KIIVETA v_SEISOA n_y PENSAS ? n_y KIVI
n_k_"kuvailee, kuinka_pensas_kasvaa_kiven_takana" n_k_"kasvusto"
v_k_"tarttuu_kiinni_oksiin" v_ETSIA v_k_"pitd3 kiinni_oksista" x_YHTAKKIA
n_KASVI:pensas v_k_"pitda_kiinni_oksista_samalla_kun_oksat_alkavat_nousta" x_SYY
0S:tuo n_PEURA n_SARVET v_k_"pitaa_kiinni"

v_k_"kuvailee,_ kuinka_peura_nostaa_paataan" n_POIKA v_k_"pitaa_kiinni"
n_k_"kuvailee_eldaimen_turpaa" n_JALAT n_POIKA

n_k_"kuvailee, kuinka_poika_keikahtaa_peuran_pdan_pddlle_mahalleen_niin,_etta_jala
t_ovat_menosuuntaan."

n_k_"kuvailee,_ kuinka_poika_keikahtaa_peuran_pdan_pddlle_mahalleen_niin,_etta_jala
t_ovat_menosuuntaan."

n_k_"kuvailee, kuinka_poika_keikahtaa_peuran_pdan_pddlle_mahalleen_niin,_etta_jala
t_ovat_menosuuntaan." v_k_"pit&3 kiinni" PALM-UP x_SELVA n_PEURA v_SAIKAHTAA
v_LAUKATA n_KOIRA 0S:tuo v_k_"kuvailee,_kuinka_koira_viipottaa_perdssa" ? x_MUKANA
n_PEURA v_LAUKATA n_POIKA

v_k_"kuvailee, kuinka_poika_roikkuu_peuran_paan_paalla_samalla_kun_peura_juoksee_p
aattomasti”

v_k_"kuvailee,_ kuinka_poika_roikkuu_peuran_paan_paalla_samalla_kun_peura_juoksee_p
dattomasti" v_k_"pitda_kiinni" ? v_LAUKATA
n_k_"kuvailee_kallion_kieleketta_tai_jyrkannetta" v_LAUKATA v_k_"pysahtyy"
v_k_"peura_jarruttaa_kielekkeen reunalle mennessid" x_SELVA
v_k_"peura_jarruttaa_kielekkeen_reunalle_mennessa" n_POIKA

v_k_"kaksijalkainen_ olio_putoaa_alas" n_y VESILAMMIKKO x_JALKEEN ? n_KOIRA
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v_HYPATA v_k_"koira_ja_poika_lilluvat 13t3késsd" ? x_TODENNAKOISESTI v_KUULLA
X_MITA n_PUU n_k_"pitkulaisen_muotoinen_ja vaakatasossa_oleva_runko"
n_k_"pitkulaisen muotoinen_ja_vaakatasossa oleva_runko" x_LAHELLA
v_k_"kaksi_oliota_1lilluu_vedessa" x_TAKANA v_KURKISTAA x_HILJAA v_KURKISTAA
0S:tuolla v_LOYTAA n_SAMMAKKO x_KAKSI-YHDESSA n_ISA n AITI x_PIENI(GG) x_PIENI(L)
X_TODENNAKOISESTI x_OMA:minun n_SAMMAKKO 0S:tuo v_HALUTA v_NAHDA n_PERHE 0S:tuo
v_KATSOA x_TODENNAKOISESTI x_KUINKA v_SAADA x_SITTEN x_NOPEASTI v_SAADA
X_VIIMEINEN OS:mina v_SAADA-LUPA x_MUKANA v_k_"poika_ottaa_sammakon_kammenellensa"
X_TAKAISIN 0S:sielld ? x _SITTEN O0S:ne v_PYSYA 0S:se n_PERHE n_ISA n_AITI
v_k_"sammakko_istuu" v_VILKUTTAA n_LAPSI x_PIENI(L) n_POIKA n_KOIRA
v_k_"poika_kantaa_sammakkoa kidessdin" n_SAMMAKKO x_KANSSA v_y MENNA-KOTIIN
X_KOKONAISUUS x_SELLAINEN
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Liite 4. ELANista tuotu raakakaannos

Okei. Mindpa kerron nyt tarinan. Ensinndkin tarina kertoo pienesta pojasta, jolla
oli koira, joka kulki aina hdanen mukanaan. Tarina kertoo myds siita, kun poika
16ysi sammakon. Poika o0li ldytanyt sammakon jostain metsan uumenista ja tuonut sen
mukanaan kotiin. Poika piti sammakkoa kdsissddn ja mietti minne sen laittaisi. Han
paatti laittaa sen lasipurkkiin. Pojasta ja koirasta oli mukavaa katsella, kun
sammakko honosteli lasipurkissa. Ja niin pdiva kului iltaan. Illalla poika ja koi-
ra menivat nukkumaan. No mitds sitten tapahtui? Sammakko huomasi purkista, etta
huoneessa on hiljaista. Se kiipesi purkin seinamda pitkin, loikkasi ulos ja lahti
pakoon. Aamulla herattydan poika katsahti lasipurkkiin ja se oli tyhja! Sammakko
oli kadonnut! Poika yritti etsia sammakkoa kaikkialta, jopa poydan ja sangyn alta,
mutta sammakkoa ei ollut missdan. Ja se koira oli ihan tyhma. Koira alkoi nuus-
kia... Niin siis kun se purkki o0li siina kumollaan, niin se koira nuuski sita
purkkia ja tyonsi paansa sinne purkkiin. Se tyodnsi paansa niin syvdlle, etta lo-
pulta se jai paastaan kiinni. Siind se sitten ihmeissdan heilutteli paataan, jossa
0li purkki. Purkki ei lahtenyt koiran paasta millaan, vaikka poika kuinka yritti
sita kiskoa pois. Paassa oli ja pysyi! No sitten poika kurkisti ikkunasta. Han
huusi ja katseli ympariinsa etsien. Han etsi sammakkoa. Niin, kun se etsi sita
sammakkoa, niin se huuteli ja yritti etsia sita kaikkialta. Koirakin hontyi purkki
padssaan paikalle, kunnes se yht'dkkia putosi ikkunasta maahan. Ja koiran onneksi
lasipurkki meni sdpaleiksi. No se poika kaappas koiran syliinsa, etta tulehan nyt
sieltd. He lahtivat yhdessa kavellen etsimdan sammakkoa, silla halusivat loytaa
sen takaisin. He kulkivat kotia lahella olevassa metsdssa etsiskelemdassa sammak-
koa. Poika etsi ja etsi. Han kurkisti puun rungossa olevaan koloon, mutta sekin
oli tyhja. Ylhaalla puussa — niin, taa koira on kylla koko ajan ihan tyhma — se
alkoi haukkua ylos puuta pain. Sielld on ampiaispesad ja koira luulee, etta sammak-
ko on sielld. Etsinta ei tuottanut tulosta. Mutta ampiaiset puolestaan hermostui-
vat. Koira lahti juoksemaan ja kiihdytti vauhtiaan, mutta ampiaiset seurasivat
sita suurena parvena perassa. No sitten se koira kuitenkin paasi livahtamaan pa-
koon (maan alle?). Onneksi se pddsi niistd eroon! No sitten se poika... Sielld oli

siis semmoinen kolo — se ei ollut myyran, vaan pikemminkin sopulin tai jonkun muun
vastaavan pikkueldaimen kolo. Poika alkoi kaivamaan sita koloa etsien sammakkoa. Ei
sielta kuitenkaan mitdan loytynyt. Kolon asukki nousee kolon suulle ja naykkaa
poikaa nendsta. Poika kavahtaa taaemmas ja jatkaa matkaansa, kunnes tulee ison
kiven luo. Poika kiipeda kiven pddlle seisomaan. Toiselta puolelta kivea reunusti
tihea pensaikko. Poika tarrasi kiinni oksiin ja samalla tahyili ymparilleen etsien
sammakkoa. Yht'akkia pensaan oksat alkoivat liikkua. Pensaassa olikin peura. Ja
oksat, joista poika piti kiinni, olivatkin peuran sarvet. Peuran nostaessa paataan
poikakin liikahti. Peuran liikkuessa poika keikahtaa peuran pdaan paalle mahalleen,
jalat kohti menosuuntaa. Poika on kauhusta jaykkana pitdessaan sarvista kiinni. No
sehan on selvad, etta peura tietenkin sdaikahti tilannetta ja pinkaisi laukkaan.
Koirakin tietysti lahti juoksemaan mukana. Peura laukkasi kauheaa vauhtia pojan
keikkuessa sen paan paalla sarvista kiinni pitden. Peura laukkasi kohti kallion
kieleketta ja juuri ennen kielekkeen reunaa se jarrutti tiukasti. Peuran ravista-
essa paataan, poika tipahti rotkon alla olevaan vesilammikkoon. Siella se poika
sitten 1illui vedessa ja pahkaili, mita oikein tapahtuu. HOlmona se koirakin sit-
ten hyppdsi perdssa kielekkeelta 1latakkoon. Siella ne nyt sitten molemmat 1illui-
vat latakossa. Yht'akkia niiden huomio kiinnittyi johonkin. Todenndkdisesti he
kuulivat jotain. No siina lahist6lla kellui semmoinen tukki. Poika kurkisti hii-
renhiljaa tukin taakse ja sielta loytyi sammakkoperhe: aiti, isa ja pienenpienia
sammakonpoikasia. "Minun sammakkoni taisi haluta vain tulla katsomaan perhettdan",
poika tuumi. Poika ja koira katselivat sammakoita. "Mitenkahdn se tanne joutui?"
Sitten piakkoin lopulta poika sai luvan ottaa sammakon mukaansa, vieda sen kotiin-
sa ja pitaa sen omanaan. Muu perhe — diti, isa ja sammakonpoikaset — jaivat vil-
kuttamaan. Poika ja koira lahtivat siita sitten sammakon kanssa kohti kotia. Se
0li semmoinen tarina.
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Liite 5. ELANista tuotu systematisoitu kaannos

Okei. Mindpa kerron nyt tarinan. Se kertoo pienesta pojasta, jonka koira kulkee
hanta heiluen hanen mukanaan. Tarina kertoo myds siita, kun poika 1loytaa sammakon.
Poika oli 1loytanyt sammakon jostain metsan uumenista ja toi sen mukanaan kotiin.
Poika pitaa sammakkoa kdasissaan ja mietti minne sen laittaisi. Han laittaa samma-
kon lasipurkkiin. Molemmista, seka pojasta etta koirasta, on mukavaa katsella, kun
sammakko ihmeissdan katselee ymparilleen lasipurkissa. Sitten paiva kuluu iltaan.
Illalla poika ja koira menevat nukkumaan ja vetavat peiton korvilleen. No mitas
sitten tapahtuu? Sammakko huomaa purkissa, etta huoneessa on hiljaista. Se kiipeaa
purkin seinamaa pitkin, loikkaa ulos ja ldahtee pakoon. Aamulla poika heraa, katse-
lee ymparilleen ja huomaa lasipurkin olevan tyhja! Sammakko on kadonnut! Poika
yrittaa etsia sammakkoa kaikkialta, jopa pdydan ja sangyn alta, mutta sammakko ei
ole missdan. Ja se koira on ihan tyhma. Koira nuuskii sita kumollaan olevaa purk-
kia ja tyontaa paansa sinne purkkiin. Nuuhkiessaan se tyontaa paansa niin syvadlle
purkkiin, etta lopulta purkki jaa kiinni sen pdahan. Ihmeissddn se sitten heilut-
telee paataan, jossa on purkki kiinni. Sitten poika yrittaa irrottaa purkkia koi-
ran paasta, mutta se ei lahde millaan pois. No sitten poika kurkistaa ikkunasta
ulos, huutelee ja katselee ympariinsa etsien sammakkoa. Han etsii sita sammakkoa.
Niin, kun se etsii sitad sammakkoa, niin se huutelee ja yrittaa etsia sita kaikki-
alta. Koirakin hontyy purkki pddssaan paikalle, kunnes se yht'akkia putoaa ikku-
nasta maahan. Koira siis putoaa. Onneksi lasipurkki menee siind samalla sdpaleik-
si. Poika sitten kaappaa koiran syliinsa, etta "tulehan nyt sielta". He lahtevat
yhdessa kavellen etsimaan sammakkoa, silla he haluavat loytaa sen takaisin. He
kulkevat kotia ldhella olevassa metsdssa etsiskelemdssa sammakkoa. Poika etsii ja
etsii. Han kurkistaa puun rungossa olevaan koloon, mutta sekin on tyhja. Ylhaalla

puussa — niin, taa koira on kylla koko ajan ihan tyhma — se alkaa haukkua ylos
puun latvaan pdin. Sielld on ampiaispesa ja koira luulee, ettd sammakko on siella.
Puusta etsiminen jatkuu, kunnes ampiaiset hermostuvat. Koira lahtee juoksemaan ja
kiihdyttaa vauhtiaan, mutta ampiaiset seuraavat sita suurena parvena perdssa. No
sitten se koira kuitenkin pddsee livahtamaan pakoon (maan alle?). Huh, se siita!

No sitten se poika — sielld on siis semmoinen kolo, mika ei ole myyran vaan pikem-

minkin sopulin tai jonkun muun vastaavan pikkueldimen kolo — niin se poika alkaa
kasillaan kaivaa sita koloa ja etsia sammakkoa sieltd. Sieltdkdan ei 1loydy mitadan.
Kolon asukki nousee kolon suulle ja naykkaa poikaa nenasta. Poika kavahtaa taaem-
mas ja jatkaa matkaansa, kunnes tulee ison kiven luo. Poika kiipeda kiven paalle
seisomaan. Toiselta puolelta kived reunustaa tihea pensaikko. Poika tarttuu kiinni
oksiin ja samalla tahyilee ymparilleen etsien sammakkoa. Yht'adkkiad pensaan oksat
alkavat liikkua. Koska pensaassa onkin peura. Poika pitddkin siis kiinni peuran
sarvista ja keikkuu nyt niiden mukana. Peuran nostaessa pdataan poikakin liikah-
taa. Poika on hajareisin peuran padssa selka menosuuntaan ja jalat turvan molemmin
puolin. Poika on kauhusta jaykkana pitdessdaan sarvista kiinni. No sehdn on selvaa,
etta peura tietenkin saikahtaa tilannetta ja pinkaisee laukkaan. Koirakin lahtee
hanta pystyssa viipottamaan mukana. Peura laukkaa kauheaa vauhtia pojan keikkuessa
sen pdaan padlla sarvista kiinni pitden. Peura laukkaa kohti kallion kieleketta.
Juuri ennen kielekkeen reunaa se jarruttaa tiukasti. Selvdahan se, etta kun peura
jarruttaa kielekkeelle ja ravistaa paataan, niin poika tipahtaa rotkon alla ole-
vaan vesilammikkoon. Sielld se poika sitten 1illuu vedessa ja pahkdailee, mita oi-
kein tapahtui. H6lmona se koirakin sitten hyppda perdssa kielekkeelta latakkoon.
Siella ne nyt sitten molemmat lilluvat 1atakdssa. Yht'akkia he huomaavat jotain.
Todenndakoisesti he kuulivat jotain. Lahist6lla kelluu puunrunko poikittain. Siina
he 1illuvat vierekkain, kunnes heidan huomionsa kiinnittyy puunrunkoon. Poika kur-
kistaa hiljaa tukin taakse ja 1loytaa sieltd sammakkopariskunnan eli isan ja aidin
seka liudan pienenpienia sammakonpoikasia rivissa. "Nakojaan minun sammakkoni on
taalla. Se halusi tulla katsomaan perhettaan." He katselevat sammakkoperhetta ja
poika miettii, miten sammakko oli tanne osannut. Sitten piakkoin poika saa lopulta
luvan ottaa sammakon mukaansa, vieda sen takaisin kotiinsa ja pitaa sen omanaan.

Muu perhe — isd, aiti ja sammakonpoikaset — jaavat vilkuttamaan. Poika ja koira
lahtevat siita sitten sammakon kanssa kohti kotia. Se o0li semmoinen tarina.
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Liite 6. ELANista tuotu sulutettu kdannos

Okei. (Minapa) kerron (nyt) tarinan. (Se) kertoo pienestd pojasta, (jonka) koira
(kulkee) [hanta heiluen] (hdnen) mukanaan. [Tarina kertoo myds siitd], (kun) poika
loytaa sammakon. (Poika oli 1ldytanyt) sammakon jostain metsan (uumenista ja) [toi
sen (mukanaan kotiin)]. [(Poika) pitda (sammakkoa) kdsissdaan (ja mietti minne sen
laittaisi).] (Han) laittaa (sammakon) lasipurkkiin. Molemmista, (sekda pojasta et-
td) koirasta, (on) mukavaa katsella, (kun) sammakko [(ihmeissdan katselee ymparil-
leen)] lasipurkissa. Sitten [paiva kuluu] iltaan. Illalla poika (ja) koira [mene-
vat nukkumaan] (ja) [vetadvat peiton korvilleen]. (No mitds sitten) tapahtuu? Sam-
makko huomaa purkissa, (ettd huoneessa on) hiljaista. (Se) kiipeda (purkin seina-
maa pitkin), [loikkaa ulos] (ja) [lahtee pakoon]. Aamulla poika herda, (katselee
ymparilleen ja huomaa) lasipurkin (olevan) tyhja! (Sammakko on) kadonnut!

(Poika) yrittaa etsia (sammakkoa) kaikkialta, (jopa) poydan (ja) sangyn alta,
(mutta sammakko) [ei ole missdan]. (Ja se) koira (on ihan) tyhmd. Koira nuuskii
(sitd) [kumollaan olevaa purkkia] (ja) [tyontda paansa (sinne) purkkiin]. Nuuhki-
essaan [se tyontda paansa niin syvalle purkkiin], (ettad lopulta) [purkki jaa kiin-
ni sen paahan]. (Ihmeissdan se sitten) [(heiluttelee) padataan, (jossa on) purkki
kiinni]. Sitten (poika) [yrittdad irrottaa purkkia koiran paasta], (mutta) [se ei
lahde milldan pois]. (No) sitten poika kurkistaa ikkunasta (ulos), huutelee (ja)
katselee ympariinsa etsien (sammakkoa). (H&n) etsii (sitd) sammakkoa. (Niin, kun
se) etsii (sita sammakkoa, niin se) huutelee (ja) yrittda etsia sita kaikkialta.
Koirakin hontyy [purkki pddssaan] (paikalle, kunnes se yht'dkkid) putoaa (ikkunas-
ta maahan). (Koira siis) putoaa. Onneksi lasipurkki [menee (siind samalla) sapa-
leiksi]. Poika (sitten) [kaappaa koiran syliinsd], (ettd) "tulehan (nyt sielta)".
(He lahtevat) yhdessad kavellen etsimdan (sammakkoa), (sillda he) haluavat 1o0ytaa
sen takaisin. (He) kulkevat kotia ldhelld (olevassa) metsdssa (etsiskelemdssa sam-
makkoa). Poika etsii (ja) etsii. (H&n) kurkistaa puun rungossa (olevaan) koloon,
(mutta sekin on) tyhja. Y1lhaalla (puussa) — (niin, t3a) koira (on kylld) koko ajan
(ihan) tyhma — (se) alkaa [haukkua (yl6és puun latvaan pain)]. (Sielld on) ampiais-
pesda (ja) koira luulee, (ettd) sammakko (on) sielld. (Puusta) etsiminen (jatkuu),
(kunnes) ampiaiset hermostuvat. (Koira) [lahtee juoksemaan] (ja) [kiihdyttaa vauh-
tiaan], (mutta) ampiaiset (seuraavat sitd) [suurena parvena] perdssa. (No) sitten
(se koira kuitenkin) [padsee livahtamaan pakoon] (maan alle?). Huh, [se siita]!

(No) sitten (se) poika — (sielld on siis semmoinen kolo, mikd) ei (ole) myyran
(vaan pikemminkin) sopulin [tai jonkun muun vastaavan pikkueldimen] kolo — (niin
se poika alkaa) [kdsillaan kaivaa sitd koloa] (ja etsia sammakkoa sieltd). (Siel-
tdkaan) [ei 1loydy mitdan]. [Kolon asukki] [nousee kolon suulle ja ndykkaa poikaa
nendstda]. (Poika) [kavahtaa taaemmas] (ja) [jatkaa matkaansa], (kunnes tulee)
[ison kiven 1luo]. Poika kiipeda (kiven pddlle) seisomaan. [Toiselta puolelta]
kiveda reunustaa [tihed pensaikko]. (Poika) [tarttuu kiinni (oksiin)] (ja samalla
tahyilee ymparilleen) etsien (sammakkoa). Yht'akkia pensaan [(oksat alkavat) 1liik-
kua]. Koska (pensaassa onkin) peura. (Poika) [pitaakin (siis) kiinni] (peuran)
sarvista (ja keikkuu nyt niiden mukana). (Peuran) [nostaessa pdataan] poikakin
liikahtaa. Poika [(on) hajareisin peuran pdassa (selkd menosuuntaan)] (ja) [jalat
(turvan molemmin puolin)]. (Poika on kauhusta jaykkand) [pitdessdan sarvista kiin-
ni]. No (sehan on) selvad, (ettd) peura (tietenkin) sdikahtaa (tilannetta ja)
[pinkaisee laukkaan]. Koirakin (lahtee) [hantd pystyssa viipottamaan] mukana. Peu-
ra [laukkaa (kauheaa vauhtia)] pojan [keikkuessa sen pdan paalla] (sarvista)
[kiinni pitden]. (Peura) laukkaa (kohti) [kallion kielekett&d]. (Juuri ennen kie-
lekkeen reunaa se) [jarruttaa tiukasti]. Selvaahan (se, etta kun peura) jarruttaa
(kielekkeelle ja) [ravistaa paataan], (niin) poika tipahtaa (rotkon alla olevaan)
vesilammikkoon. (Sielld se poika) sitten [(lilluu vedessda ja pahkdailee, mitda oi-
kein tapahtui)]. (H6lmoéna se) koirakin (sitten) hyppdad (perdssda kielekkeelta 1la-
takkoon) .

(Sielld ne nyt sitten) [molemmat lilluvat] (latdkossa). [(Yht'dkkida he huomaavat
jotain]]. Todenndkodisesti (he) kuulivat jotain. Ldhistolla [(kelluu) puunrunko
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(poikittain)]. (Siina he) [lilluvat vierekkdain], (kunnes heidan huomionsa kiinnit-
tyy puunrunkoon). (Poika) kurkistaa hiljaa (tukin taakse ja) 1loytaa sielta sammak-
kopariskunnan (eli) isadn (ja) aidin (sekd liudan] pienenpienia (sammakonpoikasia)
rivissa. "Nakoéjaan minun sammakkoni (on) taalla. (Se) halusi (tulla) katsomaan
perhettaan." (He) katselevat (sammakkoperhettda ja poika miettii), [miten (sammakko
oli tanne) osannut]. Sitten piakkoin (poika) saa lopulta luvan ottaa (sammakon)

mukaansa, viedda (sen) takaisin kotiinsa (ja) [pitda (sen) omanaan]. Muu perhe —

isd, aiti ja sammakonpoikaset — jaavat vilkuttamaan. Poika (ja) koira 1lahtevat
(siita sitten) sammakon kanssa [kohti kotia]. (Se oli) semmoinen tarina.



