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Metsdkoneyrittdmisen historia on Suomessa lyhyt, mutta muutokset alalla ovat
olleet nopeita. Tana paivana metsissa toimitaan pitkalle kehitetyilla koneilla ja
merkittavimpid asiakkaita ovat suuret metsayhtiot ja metsahallitus. Alan heikko
kannattavuus sek&d asiakkaiden muuttuvat tarpeet ovat johtaneet siihen, ettd ko-
neyrittdjan on onnistuakseen kehityttdva myaos liiketoimintaosaajana.

Taman opinnaytetyon aihe sai alkunsa erddn metsakoneyrityksen tarpeesta saada
toiminnastaan kannattavampaa. Yrityksessa haluttiin kehittda kustannusten hallin-
taa sek& seurantaa. Jotta kustannusten hallintaa voidaan tehda, taytyy kustannuk-
sia myos seurata jollain tasolla. Tutkimuksen tavoitteena olikin selvittdd kustan-
nuksien seurannan ja hallinnan nykytila ja kehittdd sekd kaytdssa jo olevia etta
uusia toimintatapoja. Tavoitteena oli myos laatia kehittdamistydn tekemiseen ohjeis-
tus. Liséksi yrityksessa haluttiin sailyttdd tyon korkeatasoinen laatu ja hyva tyail-
mapiiri.

Tutkimus tehtiin perehtyen laajasti ja perusteellisesti eri l&hteisiin. Tutkimuksen
avulla haluttiin [6ytaa yritykselle sopiva, jatkossakin kehitettdva toimintatapa, jota
toteutetaan myos kaytdnndssa. Varsinainen kehittdminen tapahtui yrittdjien kans-
sa kaytyjen keskustelujen, tiedon prosessoinnin sek& kaytantéoén soveltamisen
kautta. Toiminnallisen opinnaytetydn tuloksena saatiin yritykselle sopiva ohjeistus
kustannusten seurannan kehittamiseen. Lisdksi tutkimus toi yritykseen tietoisuu-
den, missa kustannusten seurannassa nyt mennaan ja miten yrityksen toimintaa
voi kehittaa edelleen.
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Forest machine entrepreneurship has a short history in Finland, and changes in
the field have been rapid. Today, sophisticated machines are used in forests, and
the most important customers are big forestry companies and the Forest and Park
Service. The weak profitability of the field and customers' changing needs have led
to the need for the machine entrepreneur to develop also as a business profes-
sional.

The topic of this thesis got started when a forest machine company wanted to
make their operations more profitable. There was a desire to improve cost control
and at the company. In order that cost control can be done, costs must also be
followed at some level. The aim of the thesis was to find out the present state of
cost control and follow-up at the company and to improve the existing and future
ways of action. Another aim was to draw up instructions for development work.
The company wanted to maintain the high quality of its work and its good work
atmosphere.

The study was conducted studying different sources widely. The aim of the thesis
was to find for a company a suitable way of action which would allow for further
development and also be carried out in practice. The actual development work
took place through discussions with the entrepreneur, the processing of the infor-
mation, and by adapting it to practice. As a result, instructions suitable to the com-
pany were obtained for the improvement of cost control. Furthermore, the study
made the company aware of the present state of its cost control and how the op-
erations of the company could be developed further.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

ABC

BSC

Benchmarking
ERP-jarjestelméa
Leimikko
Metsékone

Surrogaatti

yrityksen toimintoihin perustuvaa kustannuslaskentaa

johtamismalli, jossa hyddynnetaan ei-rahamaaraisia mitta-

reita

Vertailukehittaminen, muilta oppiminen
talouden ja toiminnan ohjausjarjestelma
hakattavaksi merkitty metsaalue
metséssa tyota tekeva kone

vastine, korvike.



1 JOHDANTO

Suomen metsistd sanotaan, ettd ne ovat Suomen uusiutuva vihred kulta. Suomi
onkin talousmetsien maa ja metsat peittavat maa-alastamme noin 70 prosenttia eli
yli 20 miljoonaa hehtaaria. Suurinta osaa metsistamme hoidetaan aktiivisesti ja
tarkoituksena on, ettd ne tuottavat omistajilleen runsaasti puuta. Kansantaloutem-
me perustuu vahvasti metsiin ja puun jalostamiseen. Ennen kuin puuta voidaan
hyodyntaa, tarvitaan metsissa toimivia metsakoneyrityksia, jotka huolehtivat puun

ja energian metsasta tien varteen kohti kayttoa.

Metsakoneyrittamisella on Suomessa suhteellisen lyhyt historia, mutta muutokset
alalla ovat kuitenkin olleet nopeita ja tana paivana metsissa toimitaan pitkalle kehi-
tetyilla koneilla ja padasiakkaina ovat suuret metsayhtitt ja metsahallitus. Konein-
vestoinnit vaativat paljon pddomaa, liiketoiminta kasvaa ja asiakkaiden vaatimuk-
set suuremmista kokonaisuuksista ovat johtaneet siihen, ettd yrittdjien on ollut
pakko kasvaa myos liiketoimintaosaajina. Kannattavuudella ei ole kuitenkaan juh-
littu ja tuloksen taso on monessa koneyrityksessa ollut matala. Herda kysymys,
mit& asialle voidaan tehd&. Onko saatava lisaa tuottoja, karsittava kustannuksia tai
tehtava kenties jotain muuta? Valtteri Markkulan (2005) tutkimuksen tiivistelmassa
todetaan, ettd metsakoneyrittajien mahdollisuus vaikuttaa yrityksensa tulokseen
jaéa lahinna vain kaytannon toiminnan kustannusten minimointiin. Tietoa ja varsin-
kin yrittajille tarkeaa kaytannonlaheista tietoa toimintatavoista ei kuitenkaan ole
kovin paljon tarjolla. Yrittdjien on hankittava tietoa monesta eri |ahteesta ja monesti

oppia saadaan kantapaan kautta.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Taman opinnaytetyon aihe sai alkunsa eraan metsakoneyrityksen tarpeesta saada
toiminnastaan paremmin kannattavaa ja yrityksessa on ollut halu parantaa kus-
tannusten hallintaa ja seurantaa ja nain saada kannattavuutta kasvuun. Jotta kus-
tannusten hallintaa voidaan tehda, taytyy kustannuksia myos seurata jollain tasol-
la. Tyo paadyttiin rajaamaan kustannusten seurannan nykytilan selvittdmiseen ja

seurannan kehittdmiseen. Tavoitteena on selvittdd, miksi ja miten kaytannossa



kustannuksia metsakoneyrityksessad seurataan seké kehittd&d uusia tapoja seka
kehittdd jo kaytdssa olevia seurantatapoja ja laatia ohjeistus uudesta toimintata-

vasta.

Kustannusten seurannan kehittamisen liséksi yrityksessa on tavoitteena sailyttaa

ennallaan tyon korkeatasoinen laatu ja hyva ty6ilmapiiri.

1.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimusongelmana on selvittdd, mikad on kustannusten seurannan nykytila, kehit-

tamismahdollisuudet ja antaa uusia toimintatapaehdotuksia.
Tassa tydssé on vastattu seuraaviin kysymyksiin
¢ Missa vaiheessa kustannusten seurannassa olemme nyt?
e Minne haluaisimme kehittya kustannusten seurannassa?

e Miten me paasemme parempaan kustannusten seurantaan?

1.3 Toiminallinen opinnaytetyo

Vilkkan ja Airaksisen (2003, 9) mukaan toiminnallisen opinnaytetyo pyrkii kaytan-
ndn toiminnan ohjeistamiseen, opastamiseen, toiminnan jarkeistamiseen tai jarjes-
tamiseen. Alasta riippuen ty6 voi olla ammatilliseen kayttéon suunnattu ohje, oh-
jeistus tai opastus. Esimerkkeina he antavat muun muassa perehdyttdmisoppaan,

ymparistdohjelman tai turvallisuusohjeistuksen.

Tama opinnaytetyo on toiminnallinen tutkimus, jonka tavoitteena on saada selville
tutkimuksen kohteena olevan yrityksen taman hetkinen kustannusten seurannan
tila seka kehittaa tehokkaampaa kustannusten seurantaa. Tyon lopputuloksena on
ohjeistus, jonka avulla yrittdja voi pala kerralla kehittda kustannusten seurantaa.
Taman opinnaytetyon luku 4 sisaltdd kehittamistyota, jossa on kasitelty yrityksen
toimintaa hyvin yksityiskohtaisesti. Toimeksiantajan pyynnosta luku 4 on salainen.
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Ty6 tehd&dn tutustumalla yrityksen tdméan hetkiseen kustannusten seurannan ti-
laan. Kaytdnnossa tama tapahtuu niin, etté yrittaja ja opinnaytetyon tekija kartoit-
tavat, mita kustannuksia seurataan ja miten se tehdaan. Lisaksi tdssa tydssa selvi-
tetdaan, onko olemassa muita kustannuksia, joita olisi syyta seurata ja niille sopivia
seurantatapoja. Tydssa pyritddn myos lI6ytdméaan kustannusten seurannan toimin-
tamalleja tai -tapoja, jotka muut yrittajat ovat todenneet hyviksi omassa toiminnas-

saan ja mahdollisuuksien mukaan soveltamaan toimivia malleja yritykseen.
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2 KUSTANNUSTEN HALLINTA JA KANNATTAVUUS

Vehmasen ja Koskisen (1998, 12) mukaan yrityksen on menestydkseen kilpailus-
sa otettava jokapdaivaiseen toimintaansa kustannushallinta. Tuhlailuun ei ole enda
kenellakaan varaa. He (1998, 23-24) lisdavat viela, etta kustannushallinnassa on
kyse suunnittelun, toteutuksen ja tarkkailun vuorovaikutuksesta. Vehmanen ja
Koskinen tarkentavat, ettéa kustannushallinta ja kannattavuus liittyvét toisiinsa ta-
voitteiden kautta. Yrityksen perimmainen tavoite on kannattava toiminta ja kustan-
nusinformaationkin tulee edistaa tata tavoitetta. Kannattava toiminta onkin yrityk-
sen kykya saada aikaan tuloja uhraamalla menoja.

Myds Eklund ja Kekkonen (2011, 70) painottavat, ettd kannattava liikketoiminta on
yritystoiminnan peruslahtékohta. Heiddn mukaansa kannattavuutta voidaan seura-
ta ja parantaa, kun tiedetdan siihen vaikuttavat tekijat ja miten niihin voidaan vai-
kuttaa. Vehmasen ja Koskisenkin (1998, 31) mukaan yritysten tavallisimpia seu-
rannan kohteita on muun muassa kannattavuus ja sitd voidaan tarkkailla tuotteit-
tain, tuoteryhmittdin, osastoittain seka tuotelinjoittain. Kannattavuuden seuranta

edellyttad, etta yrityksessa seurataan seka tuloja ja menoja.

2.1 Paatokset kustannusten hallinnassa

Pellisen (2006, 65) mukaan tavoitteiden asettaminen ja maarittely on tarkea perus-
ta tuotantoa koskevalle paatoksenteolle ja siina tarvittavan tiedon hankinnalle. Li-
saksi Haverila, Uusi-Rauva, Kouri ja Miettinen (2005, 123) painottavat, etta tieto
on johtamisen keskeinen resurssitekijd. He perustelevat vaitettdan silla, etté ilman
tietoa on vaikea johtaa. Pellinen (2006, 41-42) lisaa viela, ettéa jokaiselle johtajalle
on laskentatoimen tuottamasta tiedosta hyotya tarkeita paatoksia tehtaessa. Paa-
toksenteko onkin johtamisen keskeinen osa-alue ja niukkuuden vallitessa joudu-
taan tekemaan valintoja eri vaihtoehtojen valilla. Valinnoissa pyritaan parhaaseen
vaihtoehtoon, mutta aina ei ole selkead, mika vaihtoehto on paras. Paatbksenteko
VOi pohjautua rationaaliseen tavoitteelliseen toimintaan, joka tapahtuu pelkkien
faktojen varassa. Jos paatoksenteon pohjaksi otetaan ihmistieteet, paadytaan ai-

van erilaiseen ratkaisuun. Ihmiset tekevat paatoksensa tosiasiallisten tietojen pe-
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rusteella, mutta heidan kayttadytymistddn ohjaavat monet muutkin seikat, kuten
omat intressit, arvot, tunteet, kokemukset, rutiinit seka jopa oikut.

Laitinen (2003, 175-177) tarkentaa paattksentekoa niin, ettd han jakaa paatok-
sentekijat eri tasoihin ja aikajanteisiin. Paatoksentekijatasot han jakaa viiteen eri
osaan, joita ovat omistajat, strateginen johto, taktinen johto, operatiivinen johto ja
suoritusporras. Kaytannossa tasojen maara riippuu esimerkiksi yrityksen koosta,
toiminnan luonteesta seka yrityskulttuurista. Tasoja voi olla pienessa yrityksessa
vain kaksi, omistajajohtaja ja suoritusporras. Vehmasen ja Koskisen (1998, 361)
mukaan pienesséakin yrityksessa on monenlaisia ja vaihtelevia paatoksentekotilan-
teita eiké laskentajarjestelmia voida suunnitella suoraan paatoksentekotilanteisiin
ja tarvitaan arviointia ja erilaisia surrogaatteja. Surrogaatteja ovat esimerkiksi

muuttuvat ja kiinteat kustannukset.

Pellinen (2006, 42-43) esittaa, ettd hyva paatoksenteko edellyttdd vaihtoehtojen
kartoittamista ja niiden tarkastelua tavoitteita vasten. Lisdksi vaihtoehtoja arvioi-
daan etsityn tiedon avulla. Valmistelu ja varasuunnitelmatkaan eivat kuitenkaan
takaa onnistumista, vaan tulevaisuuden epavarmuus tekee valintojen tekemisesta
kaytannossa vaikeaa. Paatoksella voi olla odottamattomia seurauksia. Paatosten
tekeminen laskennan avulla on mahdollista ainoastaan silloin, kun tavoite on yksi-
selitteinen ja keinot tiedossa. Pellisen (2006, 49-51) mukaan monet paattkset
ovat kaytannéssd kompromisseja ja monesti valitaan kaytettdvissa oleva paras
vaihtoehto. Jokainen paatos sisdltaa seka tosiasioita ettd paatoksentekijan arvoja.
Myds toiveet tulevasta vaikuttavat paatoksiin. Joskus péaatokset tehdaan totutulla
tavalla, kuitenkin aitoa valintaa paatbksenteossa on vain silloin, kun on olemassa
eparéinnin hetki, ajankayttéé ja vaivannakoa valinnan tekemisessa ennen péaatok-
sentekoa. Pellinen arvioikin, etta jokapaivainen paatoksenteko on monesti perus-

telujen etsimista jo ehka nopeassakin aikataulussa tehdyille paatoksille.

2.1 Mika on kustannus?

Pellisen (2006, 72) mukaan kustannuksilla on arkipaivan kielessd monta merkitys-
ta. Asiayhteys vaikuttaa siihen, mitd kustannuksella silla hetkella tarkoitetaan.

Vehmanen ja Koskinen (1998, 23) taas méaarittelevéat kustannuksen tuotannonteki-
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jain kaytosta aiheutuvaksi uhraukseksi. Toisaalta Pellinenkin (2006, 72) katsoo,
ettd kustannus voidaan laajasti maaritella myods uhraukseksi muiden uhrausten
joukossa. Kaikilla uhrauksilla ei valttamatta ole mitdan tekemista yrityksen rahavir-
tojen kanssa. Uhrauksella tavoitellaan hyotya. Jotta naité voitaisiin kasitella yrityk-
sen laskentajarjestelmissa, on ne Pellisen mukaan muutettava mitattaviksi maaral-

liseksi tiedoksi ja yleensa ne esitetddn rahaméaaraisina.

Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 46—48) tarkentavat, ettéd kustannus on tuotannonte-
kijan rahassa mitattu kaytto tai kulutus. Kustannukset tulee heidan mukaansa tun-
tea ja tietdd, jotta voidaan selvittaa yrityksen toiminnan kannattavuus ja taloudelli-
suus. Talouden ohjaus lahtee yleensa siita, etta selvitetdan yrityksen tietyn ajan-
jakson tuotot ja kustannukset. Kustannuksilla on johdon laskentatoimessa keskei-
nen asema. Pellinen (2006, 67—-68) laajentaa kustannuskasittd ja hdneen mu-
kaansa maksuperusteisen lisaksi on kuitenkin olemassa arvoperustaista kustan-
nus- ja kannattavuuskasitteitd. Tuotteiden valmistuksen valittdmien kustannusten
kohdistaminen ei ole vaikeaa ja silloin kustannus on monesti sama kuin rahamak-
su. Haverila ym. (2005, 167) tuovat esiin sen seikan, etta pidemmalla aikavalilla
kaikki kustannukset ovat muuttuvia. Perusteluksi he esittavat sen, etta yritysjohdol-

la on talléin mahdollisuus vaikuttaa kaikkiin kustannuksiin.

Pellinen (2006, 57) toteaa, ettd kustannuskasitteeseen voidaan myos sisallyttaa
paatoksen kaikki ei-tavoiteltavat haittavaikutukset. Kustannuskasite on hanen mu-
kaansa vaikeasti rajattava ja abstrakti mittauskohde. Liséksi Pellinen (2006, 53—
54) katsoo, etta kustannusten ja tuloksen laskemisessa tehdaan aina valintoja.
Naitd kutsutaan esimerkiksi laskentatoimen jaksotus- ja arvostamisongelmiksi.
Tulos riippuukin sen mittaustavasta ja kustannusten ja tuloksen laskennassa on
kysymys monien valintojen tekemisesta. Nailla valinnoilla on tietenkin lopputulok-

sen kannalta iso merkitys.

2.2 Miten kustannuksiin vaikutetaan?

Eklundin ja Kekkosen (2011, 74) mukaan kustannusten karsiminen on usein en-
simmainen toimenpide, mihin yrityksessa ryhdytddn kannattavuuden paranta-

miseksi. Pellinen (2005, 192) taas tuo esiin, ettd kustannukset eivéat vahene silla,
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etta niita lasketaan vaan yrityksen johdon on otettava kustannuksiin vaikuttamisen
paamaarakseen. Nain voidaan kustannustehokkuutta parantaa. Hanen mukaansa
kustannustiedon tarve ja muoto vaihtelee riippuen tilanteesta, mutta on tarkeaa,
ettd johtajille annetaan sdanndllisté ja vakiomuotoista palautetta kustannusten ker-
tymisesta. Myds Jarvenpdad, Lansiluoto, Partanen ja Pellinen (2010, 131) toteavat
saman kuin Pellinen (2005, 192). He tuovat esiin, ettd kustannukset eivat vdhene
laskemalla vaan tarvitaan oikeita toimenpiteitd. He korostavat myds sita seikkaa,
ettd oikeat toimenpiteet vaativat laadukasta laskentatietoa. Mitd paremmin kustan-
nukset ja kannattavuus tunnetaan, sitd enemman on mahdollisuuksia tehda asioita
aikaisempaa kustannustehokkaammin ja kannattavammin. Pellinen (2005, 192—
193) tarkentaa viela lisaa ja tuo esiin lyhytjanteisen tai pitkdjanteisen kustannuksiin
vaikuttamisen. Pellisen mukaan haettaessa nopeaa ratkaisua organisaation talou-
den kiristymiseen ja leikataan kustannuksia, tehdaan lyhytjanteista kustannuksiin
vaikuttamista. Pitk&janteinen kustannusten alentaminen on hanen mukaansa stra-
teginen valinta, johon koko yrityksen henkiléstd on sitoutunut. Pellinen painottaa
sitd, ettd yksin puheen ja asian tarkeyden korostaminen ei riita vaan lisaksi tarvi-
taan johdon esimerkkia edistamaan saastamisen ja kustannustehokkaan organi-

saation kulttuurin kehittymista.

Jos kustannustehokkuuden parantaminen nahdaan tarkeana, on Pellisen (2005,
195-196) mukaan olennaista saada koko henkilosté mukaan pitkdjanteiseen kus-
tannusten hallinnan kehittdmiseen. Hanen mukaansa on tarkead, etta tyontekijat
ymmartavat, etta kustannuksiin voidaan vaikuttaa, toimimaan kustannustehok-
kaasti seka keksimaan kustannusten alentamiskeinoja. Pellinen on huomioinut,
ettd pitkdaikaiset tydsuhteet parantavat halua lahted mukaan keskusteluun kus-
tannustehokkuudesta. Onkin tarpeellista, ettd organisaation jokainen jasen ym-
martaa, kuinka kustannuksiin voidaan vaikuttaa. Koneinvestointien tai halvan tyo-
voiman sijaan tavoitteena voi olla laadukas tyonjalki. Kun tyontekijat tyoskentele-
vat oikeiden asioiden parissa ja toiminnan laadun vaihtelut on eliminoitu, on péaasty
hyvaan alkuun yksikkdkustannusten alentamiseksi tyon prosessin nopeutumisen
kautta. Edelleen Pellinen korostaa, ettd myds johdon esimerkkia ja jatkuvaa puhet-
ta asian tarkeydestd tarvitaan edistamaan saastamisen ja kustannustehokkaan
organisaation kulttuuria. Lisdksi hanen mukaansa kehittamisen tarkein edellytys
on avoin ilmapiiri, jossa tietoa voidaan ja halutaan vaihtaa. Lisdksi Pellinen (2005,
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198) korostaa, etta onnistunut talousohjaus muodostuu selvapiirteisesta vastuu-
alueiden maarittelystd sekad oikeiden henkildiden valinnasta vastuualueiden joh-
toon. Budjetin l&ahtbkohtana ovat pitkédn tahtdimen tavoitteet seka organisaation
voimavarat. Vuosisuunnittelussa voidaan hanen mukaansa asettaa vélitavoitteita

ja miettia konkreettisia toimia, joilla pitkan ajan tavoite voidaan saavuttaa.

2.3 Mita kustannuksia seurataan?

Jarvenpaa ym. (2010, 97) ryhmittelevat suoritteiden valmistamiseen kaytettavat
tuotannontekijat tydsuorituksiin, aineksiin seka lyhyt- ja pitkavaikutteisiin tuotanto-
valineisiin. Myds Haverila ym. (2005, 173) jakavat taulukossa 4.2. tuotannontekija-
ryhmat lahes samalla tavalla kuin Jarvenpaa ym. (2010, 97). Liséksi he tarkenta-
vat, etta tyosuoritukseen siséltyy palkat sivukuluineen, raaka-aineisiin ainekustan-
nukset, lyhytvaikutteisiin esimerkiksi tila- tai laitevuokrat sekéa energiakustannuk-
set. Pitkavaikutteisia tuotannontekijoita ovat paaomakustannukset, kuten esimer-
kiksi poistot, korot ja vakuutukset.

2.3.1 Tydsuoritus

Jarvenpaan ym. (2010, 73-74) mukaan henkilostosta johtuvat kustannukset ovat
yritysten keskeinen kustannustekija. Esimerkiksi palvelualoilla ne saattavat muo-
dostaa suurimman osan kustannuksista. He painottavat, etta tyokustannuslasken-
nan tehtavana onkin selvittda tyokustannukset ja kohdistaa ne aiheuttamisperus-
teen mukaisesti oikeisiin laskentakohteisiin. Pellinen (2006, 105) muistuttaa, etta
odottamisesta aiheutuvat kustannukset voidaan kirjata omalle kustannuslajilleen ja

saada selville monia kehittamismahdollisuuksia.

Haverila ym. (2005, 173) huomioivat sen seikan, etta tyokustannus on ennakko-
laskennassa arvioitava ja jalkilaskennassa se tehdaan yleensa palkanlaskennan
yhteydessé. Talloin saadaan mm. palkkakustannukset kohteittain. Lisaksi Jarven-
paa ym. (2010, 74-75) jakavat tyon kustannuksen kahteen osatekijaan: tydon maa-
raan ja tyon yksikkokustannukseen. He katsovat, etta tyokustannuslaskenta hyo-
dyntéda palkkalaskentajarjestelmaa ja kertoimien avulla on myés mahdollista huo-

mioida vélilliset tybvoimakustannukset.
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2.3.2 Ainekset

Jarvenpaan ym. (2010, 76—79) mukaan poltto- ja voiteluainekustannukset ovat
ainekustannuksia. Ainekustannuksia voidaan seurata varastokirjanpitoa kayttaen.
Heidan korostavat, ettd on myos tiedettava ainemaara ja yksikkdkustannus. Aine-
kustannusten rekisterdinnissa kaytetdan hyvaksi peruskaavaa: alkuvarasto + osto
= kayttd + loppuvarasto. Jarvenpaa ym. toteavat, ettd ainekayttoa voidaan arvos-
taa eri tavoin ja menetelman helppokayttdisyydelldkin on merkitysta. Punnitun
keskihinnan menetelma on yksi tapa ja heidan mukaansa se on periaatteessa var-
sin tasapuolinen. Se soveltuu kausittain jalkikateen tehtyyn laskentaan. Vakio- eli
standardihinnan menetelméassa arvostus suoritetaan pidemman aikaa kiintedna

pysyvien vakiohintojen mukaisesti.

2.4 Kustannuslaskenta

Neilimon ja Uusi-Rauvan (2005, 47-48) mukaan laskentatilanteessa on harkittava,
mitka kustannukset ovat kasittelyn kannalta olennaisia ja etta tuotoista vahenne-
taan juuri ne kustannukset, jotka ovat olleet tarpeen tuottojen aikaansaamiseksi.
Pellinenkin (2006, 66) katsoo, ettd kustannuslaskenta on tarpeellista, koska on
olemassa pakottava tarve tehdéd mahdollisimman jarkevia ja hyvia paatoksia. Jotta

tallaisia paatoksia saataisiin aikaan, on ensin maariteltava kolme asiaa:

1. Miksi organisaatio on olemassa?
2. Miten voimme parantaa toimintaa?

3. Misté tiedosta on paatoksenteossa hyotya?

Kun yrityksessa pohditaan ja toisaalta pyritaan vastaaman edella mainittuihin kol-
meen kysymykseen, saadaan Pellisen mukaan vastaukseksi tietoa ja ymmarrysta

siita, mitka laskelmat voivat antaa hyo6tya yritykselle.

Vehmanen ja Koskinen (1998, 9) tuovat esiin sen seikan, ettd yritysten suhtautu-
minen kustannuksiin on ollut kaksijakoista. Kun yritys menestyy, kustannuksiin ei
kiinniteta niin huomiota, mutta kun kriisi haamottaa, kuluja karsitaan paniikinomai-

sesti. Tehokkaasta kustannushallinnasta ei ole heidan mukaansa voitu puhua. Yri-
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tys kuitenkin tarvitsee menestyakseen ja sailyttaakseen kilpailuasemansa tehokas-
ta kustannushallintaa. Tehokkaaseen kustannuslaskentaan ei kuulu summittainen
tai tasapainen kustannusten karsinta. Vehmanen ja Koskinen toteavat, etta tallai-
nen toiminta voi entisestaan pahentaa yrityksen ahdinkoa. Pellinen (2006, 23-24)
painottaakin, ettd kustannuslaskennan tehtava on tuottaa yritykselle hyodyllista
rahamaaraista tietoa sen paatoksenteon tueksi. Kustannuslaskennan tehtavat ja
mahdollisuudet voidaan ymmartad joko laajasti tai kapeasti. Liséksi Pellinen tuo
esiin sen seikan, ettd laajempi kustannuslaskennan maaritelma on tullut tarpeel-
liseksi uudempien kustannuslaskennan kohteiden kuten laadun tai asiakassuhteen
kannattavuuden arvioimiseksi ja lisdksi se antaa monisdvyisemman kasityksen

kustannuslaskennasta.

Pellisen (2006, 56) mukaan laskettaessa kustannuksia ja kannattavuutta on maari-
teltdva tuloksen ja muiden hyotyjen tapahtumaketjussa olevia syy -
seuraussuhteita. Puhutaan aiheuttamisperiaatteesta, jota laskelmissakin pyritdan
noudattamaan. Haverila ym. (2005, 165) katsovat myds, ettd aiheuttamisperustet-
ta on syyta kunnioittaa. Talléin toimenpiteelle kohdistetaan ne kustannukset, joita
ko. toimenpide on aiheuttanut tai tulee aiheuttamaan. Toisaalta Pellinen (2003, 7)
muistuttaa, ettd kustannuslaskenta ja sen menetelmat antavat naenndista tosiasia-
tietoa. Kustannuslaskennan tekijoita ja kayttajiltd vaaditaan laskennan perusteiden
tietdmysta. Tama antaa yritystoiminnassa pohjan kestavien paatdsten tekemiseen.
Myos Haverila ym. (2005, 165) muistuttavat, etté laskentatilanne on ymmarrettava

oikein.

2.4.1 Kustannuslaskennan lahtékohdat

Haverilan ym. (2005, 124) mukaan kustannuslaskenta on osa yrityksen sisaista
laskentatointa ja se on tavoitteellista toimintaa. Aluksi asetetaan tavoitteet, suunni-
tellaan vaihtoehdot huomioiden, tehdaan paatoksia ja toimeenpannaan. Sen jal-
keen tuloksia valvotaan ja raportoidaan. He toteavat, etté raportointi tuottaa tietoa
uusia suunnitelmia varten. Lisaksi he muistuttavat, ettd ulkoiset muutokset vaikut-
tavat seké tavoitteisiin ettd raportointiin. Pellinen (2006, 74) lisda viela, etta kus-

tannuslaskennassa on kyse siita, etta jonkin toiminnan kustannukset mitataan ja
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nain saadaan tietoa, jota voidaan kayttaa hyvaksi kustannuslaskennassa. Kustan-

nustiedolla on hdnen mukaansa my@s oltava:

— kayttajia (yleensa liikkeenjohto)

jokin kayttotarkoitus

sopivat kustannuskasitteet seka

— sopivat mittaus- ja arvostusmenetelmat.

Jarvenpaa ym. (2010, 36) tuovat esiin sen seikan, etta jos tiedolle ei ole kayttajaa,
sitd ei kannata myo6skaan tuottaa. Ongelmana on yleensa tiedon suuri maara kuin
sen puute. Pellinen (2006, 74) muistuttaa viela, ettad edella mainitun liséksi on otet-
tava huomioon myos tiedonkayttajien tietotaso.

Pellisen (2006, 85-86) mukaan kustannuslaskenta kayttaa hyvakseen jo olemassa
olevaa muualle tallennettua tietoa kuten esimerkiksi kirjanpidon, palkanlaskennan
tai varastokirjanpidon tietoja. Jarvenpda ym. (2010, 72) tarkentavat, ettd kustan-
nuslajilaskenta hyodyntaa kirjanpidon tilijarjestelmaa esijarjestelméanaan. Pellinen
lisda viela, etta kirjanpidon tiedot eivat kaikilta osin vastaa kustannuslaskennan
perusjarjestelman tietoja ja toisinpain. Myds Haverila ym. (2005, 164) katsovat,
ettd liikkekirjanpidon kulu ei ole aina sama asia kuin kustannuslaskennan kustan-
nus. Kustannuslaskennassa voi olla kyse myds tulevaisuuden kustannuksista,

esimerkkina tarjoushinnoittelu.

Pellisen (2006, 74—75) mukaan kustannuslaskenta on syyta olla jarjestettyna, jotta
liketoiminnan suunnittelu, yrityksen tuloksen tai kannattavuuden mittaus, hintojen
asettaminen, tuhlauksen vélttaminen, tarjousten tekeminen, kustannusten ja yri-
tyksen eri osien vertailu ja valvonta olisi jarkevasti mahdollista. Kustannuslaskenta
antaa paatoksenteolle tietoa eri kustannusvaihtoehdoista ja sitd mydden perustan
tehda p&atds. Jarvenpdd ym. (2010, 35) lisdavat, etta taloushallinnolta saatavalta

tiedolla on tarkea rooli erilaisissa paatoksentekotilanteissa.

Pellisen (2006, 83) mukaan kustannuslaskennalla on useita tehtéavia. Perustehta-
vat ovat yrityksen tuloksen laskemista varten tehtavat toimenpiteet seka tiedon
tuottaminen yrityksen johdolle yrityksen kannattavuudesta. Pellisen mukaan tama

tieto ohjaa johdon paatoksia. Lisaksi tarvitaan sellaisia laskentajarjestelmia, joissa



19

kustannukset kohdistetaan laskentakohteille. Tall6in saadaan tietoa tuotteiden
kustannuksista. Han jatkaa vield, ettd tuotekustannusten laskenta voidaan jarjes-
téa eri tavoin ja valintaan vaikuttaa se, mita yritys tuottaa ja milla tavoin tuotanto
on jarjestetty. Toisaalta Jarvenpaa ym. (2010, 36) muistuttavat, etta paatokset ei-
vat perustu yksin laskelmiin vaan myos muihin faktoihin ja intuitioon. Ristiriitaiset

tavoitteet saattavat myos vaikeuttaa paatoksentekoa.

Jarvenpaan ym. (2010,101) mukaan yrityksissa lasketaan tuote- ja palvelukohtai-
sia kustannuksia monesta eri syysta. Kustannusinformaatiota voidaan kayttaa hy-
vaksi esimerkiksi hinnoittelussa, valmistettavien tuotteiden valinnassa, toiminnan
tehostamisessa tai toiminnanohjauksessa. Pellinen (2006, 25-26) tarkastelee asi-
aa hieman eri tavoin ja tuo esiin, ettd kustannuslaskennan kohteena on ensisijai-
sesti aina tuotanto. Tavarat, palvelut, tiedot tai elamykset syntyvat tuotannosta ja
yrityksen on tiedettavé ja tunnettava oman tuotantonsa, jotta voidaan tehda kus-
tannuslaskentaa. Tuotantoteorioissa liiketoimintaa tarkastellaan usein reaalipro-
sessin kannalta ja silloin huomio on Kiinnittynyt sellaisiin tuotantotekijoihin, joita
voidaan ilmaista lukuméaarina ja erityisesti naiden valisiin suhteisiin. Liikkeenjoh-

tamis- seka rahoitusnakokulmat jaavat tallin ottamatta huomioon.

2.4.2 Kustannusten rekisterdinti

Eklund ja Kekkonen (2011, 77) toteavat, ettd liiketoimintaa harjoittavat yritykset
ovat kirjapitovelvollisia ja se aiheuttaa yrityksille kustannuksia. Onkin tarkeaa, etta
siihen kaytetty panos ja saatu tieto voitaisiin hyddyntaa yrityksen sisdisessé las-
kennassa. Alholankin (1998, 21) mukaan perinteinen kustannuslaskenta on sovel-
tuvaa, mikali yleiskustannukset ovat pienet ja kustannukset aiheutuvat esimerkiksi
tuotannosta tai myynnista. Laitinen (2003, 11) taas katsoo, ettd perinteinen lasken-
tatoimi ei enaa riitd, vaan tarvitaan strategista laskentatointa, jolle on tyypillista
pitk& tahtays, ei-taloudelliset ja laadulliset mittarit. Naita tarkeita asioita ei Laitisen
mukaan ole perinteisessa laskentatoimessa kaytetty niiden vaikean mittavuuden

vuoksi, mutta jotka hanen mukaansa ovat tarkeita.

Pellinen (2006, 76) valottaa kustannuslaskennan historiaa ja hanen mukaansa

kustannuslaskennan jarjestamisen epakohdat saivat 1950 -luvulla Madsenin kehit-
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telemaan ajatusta kustannusten rekisteroinnista erillisend kustannuslaskennanteh-
tavana. Kyseessa olevassa muuttuvuuslaskennassa kustannusten rekisterdinti ja
hyvaksikaytto ovat selvasti erillisia tehtavia ja néain jarjestelmien tiedot ovat helpos-
ti hyddynnettavissa moniin ennalta arvaamattomiinkin tarkoituksiin. Muuttuvuus-
laskennan ajatuksena on Pellisen mukaan se, etta jokaiselle kustannukselle on

mahdollista aiheuttamishetkelld méaaritella

— minka tyyppisen tuotantotekijan kaytosta kustannus aiheutuu
— milla osastolla voimavaroja kaytetaan

— voimavaran kayton valiton tarkoitus

Pellinen painottaa, ettéd kustannustapatumasta on aina maariteltava, mita voimava-

roja kaytetaan, kuinka paljon, kuka kayttaa ja miksi.

Pellisen (2006, 77—-79) mukaan jokaisesta kustannustapahtumasta on sen kirjauk-
sessa nayttava tuotannontekijan tyyppi, osasto, kustannuskohde, tuotannontekijan
maara ja kustannus. Voimavarojen hintataulukosta, jossa nakyy monia vaihtoeh-
toisia hintoja kuten hankintahinta, paivan hinta, standardihinta, hintafunktioita tai
vaihtoehtokustannuksia, voidaan valita analyysitehtdvaan sopiva hinta. Kustan-
nusten rekisterdinnissd kustannuskohteittain ja osastoittain pyritdéan valttaman
kustannusten jakamista, kerddmé&éan mahdollisimman paljon hyodyllista tietoa seka
lisdksi pitamaan tiedon keruun kustannukset mahdollisimman pienena — 7siis
mahdollisimman luotettavaa ja hyodyllista tietoa mahdollisimman paljon ja mahdol-
lisimman vahaisin kustannuksin”. Tavoitteet ovat Pellisesta hieman ristiriitaisia,
mutta sitd on hdnen mukaansa helpotettu jarjestamalla osastojen ja kustannus-
kohteiden tilit hierarkkiseen keskindiseen suhteeseen. Kohdehierarkiat maaritel-
l&&n yrityskohtaisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Pellinen kiteyttad asiaa ja kertoo,
ettd voimavarojen kulutus kirjataan niin yksityiskohtaisesti kuin se jakamatta on
mahdollista ja jaettavat kustannukset kirjataan yleisemmalle hierarkiatasolle. Pelli-
sen lisaa viela, ettéa rekisterdintivaineessa kustannuksia kasitelladn valittdmina
kustannuksina, eikd jakoa kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin tehda lainkaan.
Nain sailytetadn mahdollisuus jarjestelman monipuoliseen, eri tavoitteita palvele-
vaan kayttoon eikad paatoksentekoa ole maaritelty tietylle aikajanteelle. Pellisen
mukaan tuotanto ja siitd aiheutuvaa kulutusta voidaan maaritella jollain mittarilla.

Taman aiheuttamistekijan suhteen kustannusten voidaan olettaa muuttuvan. Kay-
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tannossa kustannuksia on syyta ryhmitella yhteisen aiheuttamistekijan perusteella.
Naita kutsutaan voimavaran kuormituksesta kertoviksi muuttuvuustekijoiksi, joita

ovat esimerkiksi henkildstdn tydtunnit.

Eklund ja Kekkonen (2011, 22) esittavat, ettd kun tehdaan kannattavuuden seu-
rantalaskelmia, saadaan toteutuneet tuotot ja kustannukset kirjanpidosta. Laitinen
(2003, 50) laajentaa laskentatoimen merkitysta ja katsoo, ettd laskentatoimi on
selvasti sidoksissa yrityksen strategiaan ja sen valitsema strateginen asema vai-
kuttaa siihen, millainen laskentatoimen pitaa olla. Pellinen (2006, 79) on erimielta
kuin Eklund ja Kekkonen (2011, 22) ja tuo esiin, ettd kirjanpito ja kustannuslasken-
ta ovat toisistaan erilla olevia jarjestelmid, tosin niiden tietoja tulee vertailla ja tas-
mayttad. Kustannukset tuleekin kirjata tuotantovaiheittain ja muistaa, etta edelli-

sessa vaiheessa aiheutuneet kustannukset on rekisterdity jo ennemmin.

Pellisen (2006, 79) mukaan mittaamien ei ole ilmaista ja kaytdnndssa on arvioitava
tiedon hyddyllisyyttd suhteessa sen kustannuksiin. Toisaalta Pellinen (2006, 80 —
81) muistuttaa, etta rekisterdidyn tiedon arvo on riippuvainen siita, kuinka yksityis-
kohtainen tilihierarkia on. Mita vahemman yhteiskohtaisuutta on, sitd enemman
joudutaan kirjaamaan yleisemmalle tasolle. Tama on tietenkin edullista ja virhei-
den mahdollisuus pienenee, mutta tiedolla on myds vahemman arvoa paatdksen-
teossa. Myos Jarvenpaan ym. (2010, 101 - 102) mukaan laskentamenetelmaa
valittaessa on mietittava kustannus-hyotynakokulmia. Helppo ja kustannustehokas
laskentamenetelma ei valttAmatta tuotakaan yritykselle tietoa, josta olisi apua paa-
toksentekoon. Heidan mukaansa yrityksen koko, kilpailuympariston epavarmuus ja
liketoiminta-ala vaikuttavat siihen, mika on sopiva laskentamenetelmé&. Tuotteiden
erilaisuus, tuotantoprosessin luonne, tuotannon tukitoimien laajuus, yleiskustan-
nusten taso ja niiden osuuden kasvu, kustannuslaskentatiedon tarkkuus, kustan-
nusanalyysien tuottamistapa, pyrkimykset kustannusten pienentdmiseen, hinnoit-
telun vapaus ja yrityksen strategia ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat laskentamene-
telman valintaan. Pellinen (2006, 82) muistuttaa viela, ettd laskentajarjestelmien

suunnittelua ja yllapitamista helpottaa niiden yleiskuvaus.
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2.4.3 Informaation ongelmat

Jarvenpaa ym. (2010, 44) tuovat esiin taloushallinnosta saatavaan informaatioon
liittyvat perusongelmat. He jakavat ongelmat laajuuteen, arvottamiseen, jaksotuk-
seen, kohdistettavuuteen, luotettavuuteen ja olennaisuuteen liittyviksi. Sisaisilla
ohjeilla pyritaan yhdenmukaistamaan informaatiota. Heidan mukaansa on kuiten-
kin erittain tarkead, etta raporttien kayttajat ovat tietoisia naistéa ongelmista ja nii-
den johdosta tehdyistd kompromisseista. Ongelmien ratkaisut voivat olla hyvinkin

erilaisia, silla ne ratkaistaan yritys- tai organisaatiokohtaisesti.

Kun yrityksessa tai organisaatiossa joudutaan pohtimaan, mita tuottoja ja kustan-
nuksia otetaan laskelmiin mukaan, on Jarvenp&én ym. (2010, 44-45) mukaan ky-
seessa informaation laajuusongelma. Laajuusongelma on esimerkiksi silloin, kun
tarjouslaskennassa on pohdittava, kuuluvatko laskelmiin raaka-ainakustannusten
lisdksi kiinteistdjen vuokrista tai toimitusjohtajan palkasta aiheutuvia kustannuksia.
Arvotusongelmasta on heiddn mukaansa kyse silloin, kun yrityksessa pohditaan,
mihin arvoon tuotot ja kustannukset laskelmissa kirjataan. Jarvenpaan ym. mu-
kaan raaka-ainekin voidaan kirjata joko paivan hintaan, standardihintaan, oletet-
tuun tulevaan hintaan tai raaka-aineen ostohintaan. Valitusta arvosta riippuen las-
kelmista saadut tulokset ovat erisuuruisia. Kolmas tuotetun informaation peruson-
gelma on jaksotusongelma. Jarvenpédan ym. mukaan tama ongelma syntyy yleen-
sa pitkaikaisista ja yhteiskaytossa olevista tuotannontekijoista seka niista tehtavis-
ta poistoista. Mita pidempi kayttdéika on, sen pienempi on tuotannontekijélle ja-
kaantuva kustannus. Jarvenpaa ym. muistuttavat, ettd myds poistoja on mahdollis-
ta tehda eri menetelmien avulla, kuten tasa-, menojaannés-, annuiteetti- tai kay-
tonmukaisena poistona. Valittu menetelma vaikuttaa mm. poistoaikaan ja hankin-

nan arvoon taseessa.

Tuottojen ja kustannusten kohdistaminen on Jarvenpaan ym. (2010, 46—47) mu-
kaan neljds taloushallinnon tuottaman informaation perusongelma. Valilliset kus-
tannukset, esimerkiksi johdon palkkakustannukset tai kiinteistéjen vuokrakustan-
nukset, ovat haasteellisia kohdistettavia. Edelleen he muistuttavat, etta luotetta-
vuus eli reliabiliteetti on informaation perusongelma. Kun mittaustulos on aina sa-
ma, riippumatta mittauksesta tai mittaajasta, voidaan puhua luotettavasta infor-

maatiosta. Luotettavaa informaatiota ovat esimerkiksi kassavirtapohjaiset myynti-
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tuotot, jotka on helppo tarkistaa tiliotteelta. On myo6s tarkedd muistaa se, etta las-
kentatoimesta saadun tiedon tulisi vastata haluttua tietoa. Kyse on validiteettinaas-
teesta. Kun tietoa vastaa sitd, mita tarvitaan, on myos validiteetti hyva. Tosin puut-
teet informaation luotettavuudessa heikentavat Jarvenpaén ym. mukaan mittauk-
sen validiteettia. Viimeinen haaste on Jarvenp&éan ym. mukaan informaation olen-
naisuus. Tuotetulla tiedolla tulee olla kayttajalleen arvoa eli sen on oltava olennais-
ta. Kun informaatiota tuotetaan, on syyta miettia, mitka asiat ovat paatoksenteon
kannalta huomattavan merkityksellisia seké& nahda eri prosessien ja kustannusten
valisia yhteyksia. Esimerkkind he tuovat esiin, ettd siivouksessa sadastaminen voi

kostautua tuotannon ongelmina ja kasvavina kustannuksina.

2.5 Kustannuslaskennan perusjarjestelma

Vehmanen ja Koskinen (1997, 361-362) valottavat laajemmin kustannuslaskentaa
ja kertovat, etta maailmalla on kaksi kustannuslaskennan péaalinjaa: lansimainen ja
japanilainen. Lansimaisessa kustannuslaskennassa ajatuksena on tuottaa totuu-
denmukaista kustannustietoa. Mahdollisimman tarkka tieto on paras paatoksente-
on lahtokohta. Japanilaisessa kustannuslaskennassa kiinnitetdan huomiota strate-
gian saavuttamiseen ja tukemiseen eikéa niinkdan kustannustiedon totuudenmu-
kaisuuteen ja tarkkuuteen. Laitinen (2003, 22-24) kiteyttaa laskentajarjestelméan
olemassaolon perustan: se on olemassa yritysjohtoa ja sen paatoksentekoa varten
eika painvastoin. Jarjestelman on hanen mukaansa tuotettava sellaista informaa-
tiota, jota yritysjohto tarvitsee ja jota se voi kayttda paatoksenteossaan. Lisaksi
tiedon on Laitisen mukaan oltava luotettavaa, sovittava yritysjohdon paatostyyliin
ja sen on oltava kaytettavissa ennen paatoksentekoa. Laitinen (2003, 50) muistut-

taakin, etta yritysten strategiat ja sitd myoten laskentajarjestelmat ovat erilaisia.

Vehmanen ja Koskinen (1997, 24) tuovat esiin sen, etta kaytanndsséa ensin suun-
nitellaan laskentajarjestelma, josta saadaan kustannusinformaatiota. Taman jal-
keen laskentajarjestelma toteutetaan. Viimeksi huolehditaan tarkkailusta, jossa
huomioidaan ympariston muutokset. Pellinen (2006, 83-84) tuo esiin, etta kustan-
nuslaskennassa on keskeista, ettd tuotantokustannukset eritellddn valittomiin ja

valillisiin kustannuksiin. Valittémat tuotantokustannukset ovat riippuvaisia suoraan
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tuotannon maarasta, esimerkkiné voidaan mainita materiaalit ja tyo. Valilliset tuo-
tantokustannukset eivat taas Pellisen mukaan aiheudu mistaan yksittaisesta tuot-
teesta tai sen valmistuksesta, mutta nekin aiheutuvat tuotannosta kuten yrityksen
tiloista ja koneista. Pellinen painottaakin, etta laskentajarjestelmassa valittémia ja
valillisia kustannuksia kasitellaan eri tavoin. Valittomat kohdistetaan suoraan tuot-
teelle kustannukseksi, mutta valillisia kustannuksia ei voi suoraan kohdistaa tietylle
tuotteelle, silla ne ovat monen tuotteen yhdessa aiheuttamia. Ne onkin kohdistet-
tava tuotteille kahdessa tai useammassa vaiheessa, ja niidenkin kohdistamisessa
pyritaan huomioimaan aiheuttamisperiaate. Pellinen lisaa, ettéd kustannuslaskenta
voidaan yrityksissd tehda joko yhteisjarjestelmana (ntergrated cost accounting
system) tai kahtena tai useampana jarjestelména (interlocking cost accounting
system). Yhtenaisjarjestelma tuottaa tietoa seka tuloslaskentaa ettd johdon paa-
toksen tekoa varten. Monet rinnakkaisjarjestelmat voivat kayda kalliiksi hy6tyihin
nahden. Yhtendisjarjestelmallakin voi parjata ja sen avulla voi tehda erillislaskel-

mia. Tosin niiden laatiminen saattaa olla aikaa vievaa.

Tutkittaessa Pellisen (2006, 85) taulukkoa, kay ilmi, etta yhtendisjarjestelma ja
erillislaskelmat yhdessa seka rinnakkaisjarjestelmat antavat suurimman hyodyn
paatoksentekoon, mutta niiden kustannuksista ei ole tietoa tai ne ovat suuret. Pel-
kasta yhtenaisjarjestelmasta ei ole kovinkaan suurta hyotya paatdéksentekoon. Yh-
tendisjarjestelma ja sen liséana olevat erillislaskelmat on mukautuvuudeltaan jous-
tava, mutta tiedon odotusaika on pitkd ja se vaatii osaamista. Taulukosta kay
myds ilmi, ettd rinnakkaisjarjestelma voi tulla kalliiksi, mutta tietoa on sieltd mah-

dollista saada nopeasti.

Teittisen (2008, 14) vaitoskirjassa todetaan, ettd ERP- jarjestelma (talouden ja
toiminnan ohjausjarjestelmd) on muuttanut laskentatoimen perusrutiinien suoritta-
mista. Kaytannossa informaation keraamisen, mukauttamisen ja jakamisen pro-
sessit ovat muuttuneet ja esimerkiksi tiedon tallentaminen tapahtuu vaitdskirjan
mukaan suoraan kokoonpanolinjalla tai kirjaamalla tydvaihe jarjestelméan. Lisaksi
Teittisen (2008, 158) vaitoskirjan yhteenvedosta selvida, ettd organisaation yla-
paassa pyritddn toimimaan ERP-mallin mukaisesti, silla se helpottaa suunnittelua,
valvontaa, ohjausta seké vertailua. Pellinen (2005, 204) kuitenkin painottaa, etta

paras talousjohtamisjarjestelma yritykselle ei valttamatta ole sopiva naapuriyrityk-
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selle. Suunnittelun lahtokohdaksi on otettava yritysten erilaiset tilannetekijat ja
tunnettava yritys ja sen toimintaympaéristo. Teittinen (2008, 160) korostaa, etta
kaytannon, tuotannon lahtokohta on kuitenkin asiakas, asiakkaan tarpeet ja niiden
tyydyttaminen. Asiakkaan muuttuvat tilanteet voivat aiheuttaa toiminnan ja talou-
den ohjausjarjestelmaan lukuisia ylimaaraisia kirjauksia. Teittinen muistuttaa vie-

|&, etta jotta jarjestelma toimisi, on tarkeaa, etta kayttajia koulutetaan.

Jarvenpaan ym. (2010, 72) mukaan kustannuslaskenta voidaan erotella kolmeksi
vaiheittaiseksi osa-alueeksi ja tehtavaksi. Ne ovat kustannuslajilaskenta, kustan-

nuspaikkalaskenta sekéa suoritekohtainen kustannuslajilaskenta.

2.5.1 Kustannuslajilaskenta

Jarvenpaan ym. (2010, 72) mukaan kustannuslaskennan ensimmainen vaihe, kus-
tannuslajilaskenta, hyédyntaa liikekirjanpidon tilijarjestelmaa. Kustannuslajilasken-
nassa kustannukset (valittoméat ja vélilliset) kohdistetaan aiheuttamisperusteen
mukaisesti suoritteille. Valittomat kustannukset kuten esimerkiksi tuotteen aines-
kustannukset voidaan kohtuullisen vaivatta kohdistaa suoritteelle, mutta yrityksen
valillisten kustannusten kohdistaminen suoritteelle on jo vaikeampaa. Tama johtuu
Jarvenpdan ym. mukaan siitd, etta on vaikeampi arvioida niiden aiheuttamisperus-
tetta. Myos Pellisen (2006, 87) mukaan ei ole laskentateknisesti vaikeaa kohdistaa
valittomat kustannukset tuotteelle ja aika suurella varmuudella voidaan tietaa, pal-
jonko ovat yksittaisen tuotteen valmistuksen kustannukset. Laskelmia voi hanen
mukaansa laatia usealla tavalla ja tiedon hyvaksikayttajan on syyta tietda, miten ja

milla menetelmalla laskelmat on laadittu.

Pellinen (2006, 96) toteaa hintatason ollessa suhteellisen vakaa, ei ole mitaan
merkitystd, mitd menetelmad kaytetddn. Hintatason vaihdellessa voimakkaasti,
menetelman valinnalla on suuri merkitys. Liséksi Pellinen (2006, 92-93) katsoo,
ettd keskihintamenetelma on kayttokelpoinen silloin, kun hankintaeria ei voi pitda
erillaén toisistaan eli ne sotkeutuvat varastoidessa kesken&én. Esimerkkind han
antaa 0ljy- tai kaasusailion taydennykset. Viela Pellinen (2006, 97) kertoo, etta
kannattavuuden tarkkailuun ehdotetaan kalenterivuosittain budjetoituja hintastan-

dardien kayttéd. Etuna on yksinkertaisuus sekd mahdollisuus ennakoida tulevai-
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suuden hintaa. Jarvenpdd ym. (2010, 118-119) tdsmentavat, ettd standardeilla
tarkoitetaan tarkkaan mietittya yksikkohintaa, -kustannusta tai myyntimaaraa. Li-
saksi hekin painottavat, ettéd standardikustannuslaskenta on yksinkertaista ja sen

avulla voidaan laskea hinta- ja maaraeroja.

Jarvenpad ym. (2010, 120) painottavat, ettéa erojen laskemisen lisdksi on syyta
tehda, varsinkin isojen erojen ollessa kyseessa, eroanalyysi. Eroanalyysin avulla
voidaan hyvia toimintatapoja vahvistaa ja kehittdd huonoja. Pellinen (2006, 99)
taas kiinnittda huomiota siihen, ettd materiaalit, joilla on vahainen arvo, kannattaa
arvostaa yhdistden. Kustannukset voidaan talldin kohdistaa tuotteelle keskimaa-
raista hintaa kayttaen.

2.5.2 Kustannuspaikkalaskenta

Jarvenpaan ym. (2010, 72) mukaan valillisten kustannusten kasittelemiseen ai-
heuttamisperiaatteen mukaan yritys jaetaan kustannuspaikkoihin. Tama on kus-
tannuslaskennan toinen vaihe, kustannuspaikkalaskenta. Tassa toisessa vaihees-
sa vdlilliset kustannukset kohdistetaan kustannuspaikkoihin ja nain voidaan laskea
kustannuspaikkakohtaiset yleiskustannuslisat. Liséksi Jarvenpaa ym. (2010, 97)
tiivistavat, etta kustannuspaikkalaskennan tehtdva on avustaa suoritekohtaista
kustannuslaskentaa. Se on valivaihe ja sen avulla maaritellaan yleiskustannusli-
sat. Jarvenpaan ym. mukaan kustannuspaikkalaskennan avulla tehdaan myds

vastuualuelaskentaa.

Pellinen (2006, 107) mé&arittelee kustannuspaikan olevan tuotannon eri toimintoja.
Sijaintipaikka, raaka-aine, tuotantoteknologia tai asiakas voivat myds maaritella
kustannuspaikan. Kun taas Jarvenpad ym. (2010, 90-91) toteavat, etta kustan-
nuspaikka on yrityksen pienin toimintayksikko tai vastuualue. Sen aiheuttamia kus-
tannuksia kirjataan ja seurataan erikseen. Tama auttaa saamaan selville tarkkai-
lussa olevan alueen halutun ajanjakson kustannukset. Heidan mukaansa yritys-
kohtaiset tekijat vaikuttavat, millainen kustannuspaikkajako on jarkeva. Kustan-
nuspaikat muodostavat perustan yrityksen vastuualueille ja niiden seurannalle.
Jokaisella kustannuspaikalla tulee olla vastuuhenkil6. Kustannuspaikkalaskenta

auttaa yrityksen vastuualueiden kustannussuunnittelua seké — tarkkailua. Jarven-
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paa ym. (2010, 91-92) lisdavat, ettd kustannuspaikkajakoon vaikuttavat yrityskoh-
taiset tekijat. Lisaksi he neuvovat, ettéa kustannuspaikat merkitaéadn omilla koodeilla
ja koodien avulla kustannukset kohdentuvat esimerkiksi kirjanpidossa oikealle vas-
tuualueelle. Jarvenpaéa ym. tahdentavat, etta kustannuspaikkaraportti on laadittava

kausittain, joka voi olla kuukausi.

2.5.3 Suoritekohtainen kustannuslajilaskenta

Kustannuspaikkalaskennalla on Jarvenpaan ym. (2010, 72) mukaan saatu selville
hankalasti kohdistettavat valilliset kustannukset, yleiskustannuslisat. Kolmannessa
vaiheessa voidaan nama lisat kohdistaa oikealle suoritteelle. Kustannuspaikat
muodostavatkin perustan yrityksen vastuualueille ja niiden seurannalle. Jarvenpaa
ym. (2010, 101) tuovat viela esiin tietoa siita, etta tuotteen tai palvelun yksikkokus-
tannustietoa kaytetaan hinnoittelussa, toiminnan tehostamisessa, valmistettavien
tuotteiden valinnassa, toiminnanohjauksessa seka pohdittaessa ostetaanko muilta
vai tehdaanko itse. Yksikkokustannuksia voidaan laskea monin erin tavoin. Las-

kentamenetelmia ovat mm. jako-, lisays- ja toimintolaskenta.

2.6 Toimintolaskenta

Laitisen (2003, 270) mukaan toimintopohjainen kustannuslaskenta eli toimintolas-
kenta (Activity Based Costing eli ABC) on kehitetty Yhdysvalloissa 1980-luvulla.
Perusajatuksena oli tuottaa tarkkaa informaatiota tuotteiden yksikkkustannuksista
teollisuusyritysten muuttuneissa tuotanto-olosuhteissa. Alhola (1998, 28-29) valot-
taa toiminto-termia ja kertoo, etta toiminnoissa on kyse siita, mita yrityksessa teh-
daan. Esimerkkind Alhola antaa asiakkaan tekemén tilauksen, joka saa aikaan
toiminnon, tilauksen kasittelyn. Yrityksen on tarkedd mitata ja sitd mydden tietdd
toimintojensa aiheuttamat kustannukset. Yritysjohdolle muodostuu selkea kasitys
siitd, mista kustannukset aiheutuvat. Lisaksi Alhola tuo esiin sen seikan, etta toi-
mintoihin ja toimintoketjuihin vaikuttamalla voi parhaiten vaikuttaa yrityksen kus-
tannuksiin. Alhola (1998, 8) korostaakin, ettd toimintolaskennasta saatava tieto on

helposti omaksuttavaa.
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Alholan (1998, 35) mukaan perinteisen laskennan ja toimintolaskennan erot néaky-
vat kaytanndssa myods raportoinnissa. Toimintolaskennan raporteista tulee ilmi,
mihin resurssit on kulutettu ja se on informatiivisempaa. Alholan (1998, 16) lisda
viela, etta toimintolaskenta on koettu perinteisen kustannuslaskennan kilpailijana
tai uhkana. Kyse on kuitenkin toimintaympariston muutoksen tuomasta vaateesta
kehittdd uusia kustannuslaskentajarjestelmia. Jarvenpaa ym. (2010, 129) jatkavat
viela, ettd toimintolaskennalla pyritdan selvittamaan kattavasti, johdonmukaisesti,
asiayhteyden sailyttaen sekéa analysoiden, mista kustannus aiheutuu. Toimintolas-

kentaa voidaan kayttaa johdon apuna mm. kannattavuutta arvioitaessa.

Toimintolaskennon on Jarvenpaan ym. (2010, 128) mukaan todettu soveltuvan
seka kaytanndssa etta kirjallisuudessa parhaiten silloin, kun laskentamenetelmalta
haetaan aiheuttamisperiaatteen huomioimista yleiskustannusten kohdistamisessa.
Toimintolaskennassa yrityksen resurssien kayttd kohdistetaan kaksivaiheisesti
resurssia kayttavalle toiminnolle. Laitinen (2003, 53) taas katsoo, etta toimintolas-
kennan avulla on tarkoitus tunnistaa toimintoketjut ja ajurit, jotka aiheuttavat kus-
tannuksia. Hanen mukaansa ajurien tunnistamisen jalkeen voidaan kustannuksia

supistaa

Jarvenpad, Partanen ja Tuomela (2001, 91-92) jakavat toimintolaskennan opera-
tiiviseen toimintolaskentaan seka strategiseen toimintolaskentaan. Operatiivisessa
tehdaan asioita oikein ja strategisessa tehdaan oikeita asioita. He kertovat, etta
Malmin tutkimuksen (1996) mukaan kannattavuuslaskenta, hinnoittelu, toimintojen
tehokkuuden, nopeuden tai laadun mittaus seka prosessien kehittdminen olivat
keskeisimmat asiat, joihin toimintolaskennasta saatiin apua. Toimintolaskennan
tarkeimpia hyotyja olivat lisdantynyt kustannustietoisuus, muutokset hinnoittelussa

ja kannattavuuden parantuminen.

Jarvenpaan ym. (2010, 131-132) mukaan toimintolaskenta tarjoaa luotettavampaa
ja tarkempaa tietoa kustannuksista. Lisaksi sen laskentaperiaatteet ovat yrityksen
toiminnan tuntevalle ymmarrettdvampid kuin laskentatekniset kohdistustavat. Hei-
dan mukaansa toimintolaskenta sopii myds palveluliiketoimintaan, jolloin sen avul-
la voidaan eri tydvaiheisiin perustuva ajankayton kustannukset kohdistaa oikeaan
paikkaan. He muistuttavat, etta toimintolaskentaa hyvaksikayttavissa yrityksissa

on tietojarjestelmien oltava kehittyneitd. Runsaan tiedon on siirryttdva mahdolli-
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simman automaattisesti. Tama lisdd tydénsaastoon lisdksi tiedon luotettavuutta.
Liséksi he katsovat, ettd toimintolaskentaa suositellaan kaytettavaksi myos silloin,
kun yritys on kehittdmassa toimintaansa. Toisaalta Jarvenpaa ym. (2001, 96) tuo-
vat esiin sita, etta mita tyéladmpi toimintolaskentamalli on, sitéd heikommat edelly-
tykset mallin menestymisella on. Mallin on heidan mukaansa toimittava kaytan-
nossd, mutta toisaalta jossain organisaatiossa toimintolaskenta otetaan kayttoon

kolmekin kertaa.

Jarvenpaan ym. (2001, 94) tuovat esiin Friedmanin & Lynen tutkimuksen, jonka
mukaan toimintolaskenta on auttanut talousjohtoa tuottamaan lukujen lisksi hy6-
dyllistéd informaatiota johdolle. Kokenut toimintolaskentaspesialisti on Jarvenp&an
ym. (2001, 98) todennut, ettd jos johto, jolle malli esitetdan, ei sitd heti ymmarra,
on se lilan hankala. Jarvenpaa ym. (2001, 95) katsovatkin, etta toimintolaskennan
suurin merkitys on siind, ettd se suuntaa huomion uusiin asioihin, eikd niink&an
laskennan tarkkuuteen. Liséksi he antavat yleisohjeeksi sen, ettd ensimmaisten
laskelmien tuloksiin kannattaa suhtautua kriittisen varovaisesti. He muistuttavat,
ettd tuloksia arvioitaessa on mietittdva esimerkiksi sita, ettd kohdistamistekijat on
valittu oikein, onko kapasiteettia kasitelty jarkevalla tavalla tai mita oletuksia pitk&-

vaikutteisten menojen aktivointi pitda sisallaan.

Laitinen (2003, 459 — 460) katsoo, etta toimintopohjainen laskentatoimi tulee yleis-
tymaan. Han perustaa kantansa sille, ettd nykyaikaisten yritysten toiminta perus-
tuu toiminto- ja prosessipohjaiseen nakemykseen. Tenhusen (2006, 113) tutkimus
tukee tatd vaitettd. Tutkimuksen mukaan johdon laskentatoimessa kehityksen
suuntana on suurissa yrityksisséa strategisen perspektiivin korostuminen ja toimin-

topohjaisen laskennan yleistyminen.

2.7 Parempi kannattavuus

Jarvenpdd ym. (2010, 3) korostavat ammattimaisesti hoidetun taloushallinnon
merkitystd. Se on taloudellisen menestymisen turvaamisessa tosiasia. Jarvenpaan
ym. (2010, 65 - 67) mukaan kannattavuutta voidaan pitdé yritystoiminnan paata-
voitteena ja perustana. He katsovat, ettd kannattavuus on yksi tarkeimpia asioita

yrityksen menestymisen kannalta. Lisaksi he katsovat, etta kustannusten kohdis-
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taminen vaikuttaa kustannuslaskennan oikeellisuuteen. Kannattavuutta voidaan
seurata seka absoluuttisesti (rahamaaraisesti) ettd suhteellisesti (esim. myyntika-
teprosentti). Heiddn mukaansa tuottavuudella on yhteyttéa kannattavuuteen. Tuot-
tavuuden parantaminen mahdollistaa paremman kannattavuuden ja lisaa yrityksen
kilpailukykya. Pellisen (2006,15) kuitenkin muistuttaa, etta kuluttajalle on merkitys-
t&, onko kannattavuus saatu aikaan erinomaisella toiminnallisella tehokkuudella
vai onko tingitty tuotteen laadun varmistamiseksi valttaméattémien voimavarojen

kaytosta.

2.8 Ohjausjarjestelméa kustannusten seurantaan

Pellisen (2005, 214-215) mukaan nykydan vallalla oleva talousajattelu on hyvin
teknokraattista. Johtamisongelmat nayttavat teknisiltd ongelmilta, jotka ratkaistaan
sopivin, samalaisin teknisin ratkaisuin. Kun huomio hanen mukaansa keskittyy
tekniikkaan, unohdetaan, etta organisaation ohjattavuuden ongelmat ovat lahinna
ihmisiin liittyvia ongelmia, joihin tekniikka voi auttaa vain osittain. Pellinen kuitenkin
korostaa, etta tekniikkaakin kayttaa ihminen, joka paattadd miten ohjausmenetelmia
kaytetaan ja mita niilla tehdaan. Tekniikkakeskeinen ajattelu saattaa johtaa kier-
teeseen, jossa ohjausjarjestelmid uusitaan ja uusitaan. Se voi myds Pellisen mu-
kaan johtaa ohjauskokonaisuuksien monimutkaistumiseen ja ohjattavuudesta tulee
johtajien kannalta entista hankalampaa. Jos vaaria asioita kehitetaan, siitd seuraa
vain paljon kustannuksia ja ihmisten turhautumista. Ihanteena Pellisen mukaan

onkin tilanne, jossa ohjausjarjestelma on organisaationsa nakéinen.

Pellinen (2005, 216) huomauttaa, etta talousohjausjarjestelmien kehittdminen on
hyvin vaativa ja monimutkainen suunnittelutehtava ja monesti se ratkaistaan mat-
kimalla toista ohjausjarjesteimaa. Matkiminen ei hanen mukaan ole kovin hedel-

mallistd, vaan tulos jaa pinnalliseksi ja vaikutuksiltaan pieneksi.

2.9 Ei-rahamaéaarainen mittaus

Pellinen (2005, 176-177) kiinnittdd huomiota myds ei-rahamaaraisiin mittausjar-

jestelmiin, joita on kaytetty johtamisen apuna aikaisemmin, mutta ne ovat jossain
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vaiheessa unohtuneet. 1990-luvulta alkaen ei-rahamaaraisiin mittarit ja niista teh-
dyt johtamismallit ovat alkaneet taas kiinnostaa. Yhteista ndille malleille on Pelli-
sen mukaan se, ettd johdon huomio pyritaén kiinnittdmaan rahaprosessin sijasta
tai ohella reaaliprosessiin. Tuloslaskelma ja tunnusluvut kertovat tuloskehitykses-
ta, mutta Pellinen toteaa senkin, ettd ei-rahamaaraiset mittarit ovat tarkeita keinoja
taman hetken tuloksen kriittisiin tekijoihin vaikuttamisessa. Ei-rahamaaraiset mitta-
rit voivat auttaa kiinnittaman huomiota yrityksen liiketoiminnan jatkuvaan paranta-
miseen. Yksi tunnetuin ei-rahamaaraisia mittareita hyddyntava johtamismalli on
Balanced Scorecard (BSC). Myos Malmi, Peltola & Toivanen (2002, 17) kuvaavat
taloudellista seurantaa samanlaiseksi kuin ajaisi autoa vain peruutuspeilin katso-
malla. Tarvitaan myos tulevaisuuden mittareita ja heidan (2002, 9) mukaansa Ba-
lanced Scorecardissa on kysymys siita, miten varmistetaan tehokas paatoksente-
ko kaikilla toiminnan alueilla ja kuinka ihmisia kannustetaan tavoitteelliseen toimin-
taan. Laitinen (2003, 376) katsoo, ettd BSC on joukko mittareita, joka antaa johdol-
le nopean ja kuitenkin kattavan kasityksen yrityksen tilanteesta. Niiden avulla ote-
taan Laitisen mukaan myos tulevaisuus huomioon. Malmin ym. (2002, 15) taas
muistuttavat, ettd aluksi on tiedettéava, mita mittaristolta halutaan. Mittariston hyo-
dyt ovat sidoksissa siihen, miten mittaristoa kaytetaan.

Pellisen (2005, 180-181) mukaan Balanced Scorecard eli tasapainotettu tuloskort-
ti muodostuu neljastd nakdkulmasta ja niihin liitetyistd tuloksellisuusmittareista.
Nékokulma voi hanen mukaansa olla sidosryhma (omistajat, asiakkaat ja yrityksen
henkilostd) tai se voi olla ajallisesti suuntautunut. Mittariston tasapainottamisella
tarkoitetaan, etta sidosryhmien nakokulmat ovat tasapainossa eika minkaan sidos-
ryhmé&n nakoékulmaa voi yritysta johdettaessa korostaa liiaksi yli muiden. Esimerk-
kind Pellinen antaa asiakkaan. Vaikka asiakkaan palveleminen on hdnen mukaan-
sa tarkeaa, voi tama nékokulma yksindan johtaa asiakaspalveluprosessin tehok-
kuuden unohtamisen. Se taas johtaa voitonjako- ja kehittamismahdollisuuksien
menettamiseen. Pellinen muistuttaa, ettéa vaara vaanii myos yrityksen sisaisen te-
hokkuuden maksimoijaa, silla toimintojen maksimoija pitaa ylla painetta resurssien
pienentamiseksi. Pellisen mukaan leikkaukset johtavat toiminnan kutistumiseen
ellei toiminnan tehostamiseen liity kehittdminen ja kasvuhakuisuus. Jotta pitkan
tahtaimen menestymisen edellyttama innovointi ja kehittyminen olisivat mahdollis-

ta, tarvitaan myos organisatorista valjyytta. Pellinen kertoo, etta tasapainotetun
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mittariston rakentamisessa lahtokohtana on yrityksen strategia seka tavoitteeksi
asetettu yrityksen tulevaisuuden visio. Liiketoimintaympariston erityispiirteet olete-
taan huomioitavan strategiassa, johon sisaltyy tieto, miten yritys toimii ja pyrkii jar-

jestamaan vuorovaikutuksen ymparistén kanssa.

Malmin ym. (2002, 23) mukaan alun perin Balanced Scorecardissa oli nelja n&ko-
kulmaa. Ne ovat taloudellinen, asiakas-, siséisten prosessien sek& oppimisen ja
kasvun néakdkulma. Soveltamisen myoéta nakékulmat ovat muokkaantuneet yrityk-
sen toiminnan nakoiseksi esim. ymparistonakokulma tai  toimittaja-
/alihankkijanédkdkulma. Samoin Pellisen (2005, 181-182) mukaan tasapainotetun
mittariston rakentamisessa ensimmaiseksi maaritelladn yrityksen tarkeimmat ta-
loudelliset tavoitteet ja niihin liittyvat mittarit. Seuraavaksi maaritellaan Kkriittiset
asiakassuhteiden tehokkuuden mittarit. Naiden maarittelyn on perustuttava kasi-
tykseen, kuinka myynnin tulovirrat saadaan pitkalla tahtaimella maksimoitua. Pelli-
nen tuo esiin, etta yritysjohdon on arvioitava, millainen merkitys on markkinaosuu-
della, uusilla asiakkailla, avain- eli pitkaaikaisilla suurasiakkailla, asiakastyytyvai-
syydella, asiakkuuksien pysyvyydella tai asiakaskohtaisella kannattavuudella liike-
toimintastrategiassa. Lisaksi hdnen mukaansa on hyva miettia, mika tekijéista on
kriittisin tai kriittisimpid ja miten niihin voidaan vaikuttaa ja onnistumista mitata.
Kolmanneksi maaritelladn mita on yrityksen sisaisten prosessien tehokkuus ja nii-
den mittaaminen. Tuotantoprosessin tehokkuutta voidaan mitata erilaisilla tuotta-
vuuden, kustannusten ja laadun mittareilla. Esimerkkind Pellinen antaa asiakas-
palvelun ja silloin tuotannon mittari voi olla asiakkaille luvatun toimitusaikataulun
pitaminen. Tuotteen jalostusarvoa lisaamattoman ajankayttéon kuten siirtelyyn,
odotuksiin, varastointiin tai tarkastuksiin voidaan kiinnittéd huomiota tuotannon
tehokkuusmittarin avulla. Neljantena osana mittaristossa on Pellisen mukaan op-
pimis- ja kasvunakdkulmien tavoitteet. Naitd on ollut kaytanndssa vaikea mitata.
Kaiken kaikkiaan Pellinen huomioi, etta mittaristoa tarkeampaa on tunnistaa tarke-
at asiat ja arvioida tietyin valiajoin panosten riittavyytta, jarkevyyttd seka vaikutta-

vuutta.
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RAHOITUS
Millaisia omistajat tahtoisivat

meidan olevan ?

ASIAKAS SISAISET PROSESSIT

Jotta voisimme Missa liiketoiminta-

saavuttaa visiomme, VISIO JA prosesseissa meidan on
4_

miltd meidan olisi STRATEGIA > [oltava tehokkaampia,

asiakkaan silmissa jotta kaikki sidosryhmat

ndytettava tulisivat tyytyvaisiksi

OPPIMINEN JA KASVU
Kuinka yllapidamme vision
saavuttamisen edellyttamaa

kykya muuttua ja kehittya ?

Kuvio 1. Tasapainotettu tuloskortti eli Balanced Scorecard (Pellinen, J. 2005, 181).

Malmi ym. (2002, 21) muistuttavat myos, ettd ei muodissa oleva johtamisoppi vaan
organisaation tarpeet ja ongelmat ovat yleensa hyva lahtékohta toiminnan kehit-
tamiselle. Malmi ym. (2002, 47) neuvovatkin kehittdmistydnsa aloittavaa mietti-
maan, mika on yrityksen suurin huolenaihe paattksentekohetkella. Jos yrityksen
ongelmana ovat isot ja epaselvat kustannukset, kannattaa aloittaa toimintolasken-
nasta kustannusrakenteen ja kustannusajureiden selvittdmiseksi. Sen jalkeen joh-
to kykenee aloittamaan kustannus- ja toimintatehokkuuden parantamisen. Mikéali
strategista suuntaa halutaan muuttaa tai saada strategia todelliseksi toiminnaksi,
kannattaa aloittaa BSC- toteutuksella. Laitinen (2003, 382—-383) tuo esiin peruson-
gelman BSC:n soveltamisessa. Han muistuttaa, etta yrityksen strategia ei ole
staattinen tila, vaan se muuttuu. Tasta seuraa se, ettd BSC:n on myds muututtava

ja siksi sen on Laitisen mukaan oltava kevyt ja joustava.
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2.10 Vertailukehittaminen eli benchmarking

Niva ja Tuomisen (2005, 23) kertovat, etta benchmarking ei ole uusi asia, muilta
oppimista on ollut aina. Nimitys on sen sijaan uusi. Nivan ja Tuomisen (2005, 33)
mukaan benchmarkingin juuret ovat Japanissa ja Rank Xerox on kehittanyt tata
prosessia edelleen. Lisaksi he kertovat, etta vaikka ajatus ei ole uusi, uutta on sii-
hen kehitetty jarjestelméallinen malli, jonka avulla muilta oppiminen saadaan nope-

ammaksi.

Karlof, Lundgren ja Edenfeldt Froment (2003, 8-14) tuovat esiin, etta vertailuoppi-
misella pyritd&n vaikuttamaan ihmisten asenteisiin. Tavoite on, etté ihmiset kysy-
vat itseltdan: ” Kuka on ratkaissut taman ongelman aikaisemmin ja kuka tekee ta-
man paremmin kuin me?” Toisaalta he tuovat myds esiin sen seikan, ettd muutos
ei ole itsetarkoitus, vaan on tarkeaa selvittda, milloin muutosta tarvitaan ja milloin
asioiden ei pitaisi muuttua. Hotanen, Laine ja Pietilainen (2001, 8) lisaavat viela,
ettd on tarkedd, ettd jokainen ymmartdd omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Li-
saksi he jakavat benchmarkingin eri tapoihin. Naista yksi on prosessibenchmar-
king, jossa verrataan liiketoimintaprosesseja ja sen avulla voi saavuttaa nopeasti
suuria toiminnallisia kehitysaskeleita. Kahdenvalinen benchmarking on heidan
mukaansa taas toimintamalli, jossa kaksi yritystd tai organisaatiota pyrkii oppi-

maan toisiltaan vertaamalla prosessejaan ja niiden suoritustapoja.

Karlofin ym. (2003, 15) kertovat, etté vertailuoppimisella on monta tehtavaa. Se
auttaa mm. organisaatiota lI0ytamaan oman vastauksen kysymykseen: "Mista tie-
taa, onko toiminta tehokasta?” Lisaksi se antaa mahdollisuuden oppia hyvasta
esimerkista. Karlof ym. painottavatkin, ettd muutosten tarpeellisuus tulee esiin, jos
voidaan osoittaa, etta joku tekee saman asian paremmin kuin oma organisaatio.
Kolmantena vertailuoppimisen tarkeana tehtdvana on kayttaytymisen ja asentei-
den muuttaminen. Niva ja Tuominen (2005, 5) muistuttavat, ettd benchmarking
vaatii néyryytta sen tiedon edessa, etta joku toinen on parempi jollain osa-alueella.
Viisauttakin tarvitaan sen oppimiseksi, kuinka paastaan samalle tasolle tai jopa
paremmaksi kuin toinen. Kaytanndssad benchmarkingin avulla voidaan mitata ja
analysoida tuotteita, palveluita seka prosessien suorituskykya, verrata parhaisiin
seka ottaa oppia oman toiminnan kehittdmiseen. Lisdksi he katsovat, etta se on

jatkuvaa ja jarjestelmallista toimintaa. Sen avulla pyritddn tunnistamaan, ymmar-
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tamaan ja soveltamaan parhaita toimintatapoja. Kun yritys aloittaa benchmarkin-
gin, on aluksi maariteltdva oman menetyksen kannalta tarke& asia ja sen jalkeen
loytaa tassa asiassa itseaan selvasti parempi, jolta voi oppia. Oppimisen jalkeen
sovelletaan opittua omaan yritystoimintaan. Pellinen (2005, 189) katsoo taas, etta
toiminnan kehittdmiseen on olemassa ohjaustapoja, jotka antavat tyontekijoiden
vaikuttaa omaan ty6hdnsa. Benchmarking eli vertailukehittdminen on yksi tavoite-
johtamisen muoto ja tavoitteet asetetaan vertailemalla omaa toimintaa yrityksen
toiseen yksikkdon tai toiseen yritykseen. Kun verrataan yrityksia toisiinsa, puhu-
taan Pellisen mukaan ulkoisesta vertailukehittamisesta ja yrityksen eri yksikdiden

vertailua nimitetaan sisaiseksi vertailuksi.

Niva ja Tuominen (2005, 7-8) ovat sita mieltd, ettd itsearviointi, joka innostaa ja
saa organisaation mukaansa, on edellytys kehittamisen hyvélle kaynnistymiselle.
Itsearvioinnin avulla otetaan selvaa, missa on kehittdmistarpeita. Heidan mukaan-
sa on tarkeda selvittdd, mistad ihmiset ovat samaa mieltad ja misséa heidan mielipi-
teensa eriavat. Samoin on selvitettava, mihin ihmiset ovat jo valmiiksi sitoutuneita.
N&ain saadaan tietoa myos tietoa siitd, mitka asiat koetaan tarkeiksi ja mika on
oman laadun taso seka haluttu laatu. Nivan ja Tuomisen mukaan organisaation
itsearviointia voidaan kayttdd ensimmadisena vaiheena mm. benchmarking-
toiminnan kaynnistamiseen tai prosessien kehittdmiseen. Myos itse prosessi kehit-
taa yritysta. Tallainen prosessi kdynnistdd muutoksen uuden ajattelun ja oppimi-
sen kautta. Niva ja Tuominen tuovat esiin vield sen, ettd itsearvioinnin kautta ko-
konaiskuva yrityksesta tai organisaatioista kehittyy ja se lisdd ymmarrysta yrityk-
sen koko toimintaa kohtaan. Heidan mukaan itsearviointi antaa rohkeutta asettaa
korkeampia tavoitteita ja sitouttaa kehittdmiseen ja uusiin tavoitteisiin. Tarke&a on

myos se, etta jokaisen mielipiteen arvostaminen lisdantyy.

Zairin (422, 1998) mukaan Xeroxin benchmarkingprosessi jakaantuu viiteen eri
vaiheeseen ja ne vield yhteensé 10 eri askeleeseen. Ensimmainen vaihe, josta
aloitetaan, on suunnittelu. Suunnitteluvaiheessa on tarkeaa maaritella se, mista
benchmarkingia tehdaan eli benchmarkingkohde. Sen jalkeen maaritellaén verrat-
tavat yritykset seka tietojen kerdystapa. Toisessa vaiheessa tehdaan analyysit.
Naita varten yrityksessa otetaan selville tAiménhetkinen suoritusten ero ja suunni-

tellaan tulevaisuuden suoritusten taso. Zairin mukaan kolmannessa vaiheessa on
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kyse yhteensovittamisesta. Tallgin keskustellaan siitd, mitd benchmarkingin avulla
on loytynyt ja pyritdan saavuttamaan niiden hyvaksynta. Naiden kolmen vaiheen
jalkeen Xeroxin prosessissa tulee toiminta. Zairi kertoo, etta talléin suunnitellaan
toiminnan vaiheet, toteutetaan maaritellyt toiminnot ja valvotaan toiminnan edisty-
mistd seka arvioidaan benchmarkingin tuloksia. Viimeksi Zairin mukaan Xeroxin
prosessissa tulee kypsyysvaihe, jossa johtava asema on saavutettu ja toimintata-
vat ovat taysin siirtyneet prosesseihin. Niva ja Tuominen (2005, 33) tarjoavat myos
kymmenaskelista benchmarking-kehittdmismallia. Sen avulla voidaan kehittaa lii-
keideaa, tuotteita, prosesseja sekd henkiloston osaamista. He avaavat kirjassaan

(2005, 34) prosessia kaytdnnossa seuraavana olevan kuvan mukaisesti.

10-ottelijan benchmarking-kehittimismalli
1. Miidrittele kehityskohde l2. Tunnista benchmark-
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Korkeushyppy- KH | &
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Kuvio 2. Benchmarking-malli, 10 askelta (Niva ja Tuominen 2005, 35)

Niva ja Tuominen (2005, 32) muistuttavat vield, ettd benchmarking voi tehd&d mah-
dottomasta mahdollisen!
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3 METSAKONEYRITTAMINEN

Vesterisen (2011, 83) mukaan metsassa tyota tekevia koneita kutsutaan yleisnie-
mella metsatraktori tai metsdkone. Koneyrittgjien Liiton sivujen (2014) mukaan
metsakoneissa on paljon teknologiaa mm. koneiden ohjausautomatiikassa, puuta-

varan mittalaitteissa seka koneen ja asiakkaan valisessa tiedonsiirrossa.

Koneyrittdjien Liiton sivujen (2014) mukaan Suomen metsissa hakkuut tehdaan
metsakoneyritysten koneilla jo liki 100 prosenttisesti. My6s metsdmaan muokkaus
on tana paivana koneellistettu. Istutukseen, raivaukseen tai taimikonhoitoon pyri-
taan loytamaan koneellisia ratkaisuja. Metlan uutiskirjeestd (9.10.2009) selviaa,
ettd kelirikoista ja puumarkkinoista johtuva kausivaihtelu vaikeuttaa koneiden ta-
saista taystyollistamista ja edistdd osa-aikaista yrittdamista kiireaikoina. Komulaisen
raportista (3, 2012) kay ilmi, ettd metsédkonealalla on viime vuosina ollut kehitys-

suuntana siirtyminen laajavastuiseen yrittajyyteen.

3.1 Historiaa

Vesterisen (2011, 57-61) mukaan 1950-luvulla alkoi metsatdiden koneellistuminen
ja suomenhevonen sai luovuttaa paikkansa pelloilla ja metsissa koti- ja ulkomaisil-
le peltikoneille. Puun saantia pois metsasta haluttiin tehostaa ja jo vuonna 1956
Kalle Putkisto vaitteli tohtoriksi aiheesta pydratraktoreiden kaytté metsakuljetuk-
sessa. Metsissa ensimmaisia koneita olivat puutavarayhtiéiden hankkimat telatrak-
torit, joiden tyon jalki oli vahemman kaunista. Vuosien saatossa tdhan paivaan asti

metsassa on nahty monenlaista ja runsaslukuista konekokeilua.

Vesterisen (2011, 177) mukaan viidessdkymmenessa vuodessa Suomen tarkein
teollisuudenala, metsateollisuus on kokenut suuria muutoksia. Vuosituhannen
vaihteessa metsateollisuusyrityksia oli fuusioiden ja yritysostojen jalkeen enaa vii-

si. Kotimainen puunjalostusteollisuus on tana paivana hyvin keskittynytta.
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3.2 Metsakoneyrittgjat

Koneyrittgjien liiton sivujen (2014) mukaan metsakonealan yritysten kerrotaan ole-
van tyypillisesti maaseudulla olevia perheyrityksia. Yritysten koko on pieni, vaikka
ryhmana metsakonealan yritykset ovat merkittava lenkki Suomen metsateollisuu-

den puunhuollossa.

Koneyrittgjien Liiton sivujen (2014) mukaan noin 1000 koneyritysta tekee 90 pro-
senttia alan liikevaihdosta. Alalla olevien yritysten lukumaara on kuitenkin paljon

suurempi, mutta lopun osuus kokonaistydmaarasta ja alan liikevaihdosta on pieni.

3.3 Palvelut ja asiakkaat

Koneyrittgjien Liiton sivujen (2014) mukaan metsakoneyrittajat tarjoavat paasaan-
téisesti puutavaran hakkuun ja metsakuljetuksen palveluita. Lisaksi osa yrityksista
nostaa puiden kantoja ja korjaavat puiden latvuksia energiaksi. Metsan uudistami-
seen tarjotaan myos palveluita, kuten taimien istuttamista ja siementen koneellista

kylvoa.

Koneyrittdjien Liiton sivujen (2014) mukaan n. 90 prosenttia metsakoneyrittdjien
palveluista menee suurille metsateollisuusyrityksille ja Metsahallitukselle, mutta
yritykset tarjoavat palvelujaan my6s suoraan myos yksityisille metsanomistajille.
Metsakoneyrittdjien suurimpia ja tarkeimpia asiakkaita ovat:

e isot metsateollisuusyritykset (UPM, StoraEnso, Metsaliitto)
o Metsahallitus

e alueelliset puunkayttgjat kuten yksityiset sahat (mm. Versowood Oy, Keitele
Timber Oy, Pélkky Oy, Kuhmo Oy, Koskitukki Oy)

e metsanhoitoyhdistykset
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3.4 Metsakoneyritysten koko

Metlan uutiskirjeen (1.7.2009) mukaan Suomessa on noin kaksituhatta paatoimi-
sesti metsakoneurakointia tekevaa yritysta. Yli 600 000 euron liikevaihtoon yltaa n.
25 % yrityksista. Yritykset ovat padosin muutaman hengen tydllistavia ja 1-2 ko-

neen pienyrityksia.

3.5 Kustannukset ja kannattavuus metsakoneyrityksissa

Tilastokeskuksen (2014) mukaan metsakoneiden kustannukset nousivat 0,8 pro-
senttia vuoden 2012 joulukuusta vuoden 2013 joulukuuhun. Metsdkoneiden kus-
tannusten nousuun vaikuttivat erityisesti tytévoima- ja korkokustannusten nousu
vuoden aikana. Kustannusten nousua hillitsi polttoaineen nousu. liman polttoainet-

ta kustannukset nousivat 1,6 prosenttia.

Taulukko 1 Metsdalan kone- ja autokustannusindeksien vuosimuutokset 1/2009 — 12/2013
(Tilastokeskus 2014)

20 20
= Halklkurin kustannusindeksi

= Metsaalan konekustannusindeksi
151 = Puutavarayhdistelman kustannusindeksi 15

2009 2010 201 2012 2013

Metlan Metsakoneyrittamisen kannattavuus — Nakokulmia 10 vuoden kehityksesta
seminaarissa on todettu, ettd puunkorjuuyritysten kannattavuus on laskenut ja

kustannukset, joista palkat on suurin, ovat nousseet.
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Metlan uutiskirjeen (1.7.2009) mukaan metséakoneyritysten nettovoittoprosentilla
mitattu kannattavuus on jo pitkaan ollut vaatimatonta, keskimaaraisella ns. medi-
aaniyrityksella kuuden prosentin luokkaa. Yksi neljasosa yrityksista on hyvinakin
aikoina tehnyt tappiota. Uutiskirjeessa todetaan lisaksi, ettd metsdkoneyrittdjien
taloustaitoja on lisattava. Taloudellisen tietdAmyksen lisddntyminen vahvistaa yritys-

ten tulevaisuuden mahdollisuuksia.

3.6 Metsakoneyrittgjien taloustaidot

Hourunrannan tutkimuksen (60, 2013) mukaan metsakoneyrittdjat nostavat kus-
tannus- ja tuottavuustietoisuuden seka liiketoimintaosaamisen kehittamisen yrityk-
sen tarkeimmiksi tulevaisuuden kehittdmiskohteiksi. My6s Komulaisen raportista

(6, 2012) kay ilmi, etta kiinnostavin koulutusaihe on talous ja kannattavuus.

Liséksi Hourunrannan tutkimuksesta (45, 2013) kay ilmi, ettd 54 % tutkimuksen
kyselyyn vastanneista yrityksista kerdaéa saannollisesti seurantatietoa yritysjohdon
kaytettavaksi. Yrityksissa, joissa sdanndllista seurantaa ei ole, syind seuraamat-

tomuudelle on ajan, tietojarjestelmien ja osaamisen puute.

Halu kehittaa yritystoiminnan seurantaa ja sitd kautta kannattavuutta on ollut Tyo-
tehoseuran paamaarana viela meneilladn olevassa metsakoneyrittajan vuosikello-
hankkeessa. Metsakoneyrittdjan vuosikello on yrittajien kayttdon suunniteltu tyoka-
lu, jonka avulla yrittdja voi seurata toimintaansa seka yrityksensa suorituskykya.
Tyokalu sisaltaa yritystoiminnan vuosikellon, seké talous- ja puunkorjuuprosessien
seurantatiedot. Seurantatiedoista (mm. talouden- ja puunkorjuuprosessin seuran-
tatiedot) tyOkalu muodostaa suorituskykyindeksin. Taman indeksin avulla yrittdja

voi tehda paatoksia esimerkiksi yrityksen johtamisessa.

Myo6s metsakoneiden valmistajat tarjoavat erilaisia puunkorjuun ohjaus- ja seuran-
tajarjestelmia. Ponsse Oyj:n metsakoneissa on mahdollista ottaa kayttddn esimer-
kiksi OptiReport-raportointiohjelma. Ohjelma lukee, tallentaa ja raportoi monitoimi-
eli hakkuukoneen seka ajokoneen tuottamia standardimuotoisia tuotos-, tehok-
kuus- ja ty0ajanajanseurantatietoja. Ohjelma tarjoaa mahdollisuuden seka numee-
risiin sek& graafisesiin raportteihin. Toisaalta Fleet Management — raporteista voi
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seurata esimerkiksi koneen moottorin tunteja, polttoaineen maaraa tankissa, har-
vestereista aktiiviselta leimikolta hakatun puutavaran maaréé seka koneen elin-

ikaista tuotosta ja polttoaineen kulutusta kuljettajittain.
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4 YRITYKSEN TILANNE - LUKU ON SALAINEN

Taman opinnaytetyon luku 4 sisaltda kehittamistyota, jossa on kasitelty yrityksen

toimintaa hyvin yksityiskohtaisesti. Toimeksiantajan pyynnosta luku 4 on salainen.
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5 YHTEENVETO

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdda, miten metsékoneyrityksessa kay-
tannodssa kustannuksia seurataan. Lisdksi haluttiin luoda reaaliprosesseja avaa-
malla uusia tapoja kustannusten seurantaan seka kehittaa jo kaytdssa olevia seu-
rantatapoja. Tavoitteena oli myds saada aikaan ohjeistus kustannusten seurannan
kehittamiseen. Kustannusten seurannan kehittdamisen paamaarana oli parantaa
yrityksen kannattavuutta. Kannattavuuden parantamisen lisaksi haluttiin sailyttaa

tyon laatu seka hyva tyoyhteiso.

Harjoitustyona aloitettu kehittdminen jatkui opinnaytetybnd. Taman opinnaytetyon
luku 4 sisaltda kehittamistyota, jossa on kasitelty yrityksen toimintaa hyvin yksi-

tyiskohtaisesti. Toimeksiantajan pyynndsta luku 4 on salainen.

Kustannusten seurannan kehittdminen -ty® on sytyttanyt yrityksessé kiinnostuksen
ja toisaalta taidon ja osaamisen lahted kaytdnnon tasolla toteuttamaan tyota. He-
delmallisinta ovat olleet yrittdja-puolison kanssa syvallisen rehellisesti tyon aihe-
alueesta kaydyt keskustelut. Pikku hiljaa ajan kanssa ajatukset ovat kehittyneet ja
tyd on edennyt pala palalta. Yrittdja on testannut keskusteluista syntyneitd kehit-
tamisajatuksia ja han on sen jalkeen muodostanut uusia mielipiteitd, joiden avulla
on ollut mahdollista kehittaa tyota eteenpain. Lopulta on paasty sellaiseen ajatus-
malliin ja ohjeistukseen, jonka avulla yrityksen kustannusten seuranta voi alkaa
kehittymaan. Aloittamisen vaikeus — kynnys on ylitetty ja yrityksen kehittdminen voi
jatkua tarpeiden ja halukkuuden mukaan. Ty on antanut uutta tietoa siitd, mita

mahdollisuuksia on kehittaa yritysta edelleen.

Tyon tekeminen on ollut antoisaa, mutta vaativaa. Aihealueen jasentdminen ja
tarkeiden asioiden esiin saaminen on ottanut aikaa ja vaatinut paljon pohdintaa.
Tyon lopputulos on ohjeistus, jota yrityksessé on jo aloitettu toteuttamaan. Voiko

tyo sen paremmin mennakaan?
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5.1 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa lahdettiin teorian kautta laajasti ja perusteellisesti pohtimaan
sitd, mitka asiat voivat olla kustannuksia ja mitd kaytanndssa ovat yritykselle mer-
kityksellisia kustannuksia. Taman pohdinnan toivottiin tuovan selvyytta siihen, mit-
k& ovat niitd kustannuksia, joita kannattaa seurata. Pohdintojen jalkeen p&adyttiin
siihen, etta kustannusten seurannan kehittdminen aloitetaan kustannuksista, joi-
den osuus liikevaihdosta on suuri ja jotka ovat rahamaarallisesti mitattavia. Lisaksi

huomattiin, etta akillisesti kasvaneet kustannukset ovat tarkeita seurattavia.

Tana paivana on paljon tarjolla erilaisia tapoja seurata kustannuksia ja yrityksessa
on selkeasti tiedostettu kustannusten hallinnan ja seurannan tarkeys, mutta on
ollut vaikea loytaa yksinkertaista, mutta silti luotettavaa ja kayttajille ymmarretta-
vaa, yritykselle sopivaa tapaa seurata kustannuksia. Ajan, tekijan ja taidon puute

ovat osaltaan hidastaneet kustannusten hallinnan ja seurannan kehittamistyota.

Yrityksen kokemukset tiedon seurantajarjestelmista ovat lisdnneet tietoisuutta sii-
ta, etta jarjestelman toimimattomuus aiheuttaa yritykselle paljon lisaty6ta, virhei-
den mahdollisuus kasvaa seké tiedon luotettavuus karsii. Talldin saatetaan jopa
joutua, jotta saataisiin toimimattomasta jarjestelmasta yritykselle elintarke&a tietoa,
jarjestelman vastentahtoiseksi testaajaksi ja kehittdjaksi. Muun muassa naista
syista yrityksessa on pyritty valttamaan tuntemattomia toimijoita seka monimutkai-

sia ja paljon kasin syotettavaa tietoa vaativia jarjestelmia.

Liséksi yrityksessd on huomattu, ettd useasti erilaisten jarjestelmien myyjat ovat
tama paivana myynnin ammattilaisia, eika heilla ole tietotaitoa eik& aina haluakaan
miettia ja selvittad sitd, miten heidan myyménsa jarjestelma sopii yrityksen julki-
lausumattomiin tarpeisiin. RiittAmaton oma tietotaito saattavat erehdyttdd hankki-
maan jarjestelmén, joka kuitenkaan todellisuudessa ei ole yritykselle sopiva. Jos-
sain tapauksissa se varmaan johtaa lopulta jarjestelman kayttamattomyyteen. Toi-
saalta oikean kustannusten seurantatavan |0ytyessa yritys voi tehda pitkajanteista
tyota lisdtéakseen tietoisuuttaan kustannuksista, niiden hallinasta, parantaa sita
kautta kannattavuuttaan seka kehittaa yrityksen muutakin toimintaa. Taman tyon
tekemisen myota yrityksessa on huomattu, ettd kustannusten seurannan tekemi-

nen uudella tavalla vaatii uudenlaista ajattelua, tietoa seké aikaa.
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Naista edellda mainituista syista yrityksessa on paadytty kayttdmaan hyvaksi tilitoi-
miston palveluja sekd edelleen kehittamaan niitd yrityksen tarpeita vastaavaksi.

Liséksi hyodynnetddn Excel-ohjelmaa yrittdjan oman seurannan tekemisessa.

Tama tyd on auttanut myods selventamaan yrityksessa tapahtuvia prosesseja, nii-
den vaiheita ja jarjestysta. Kun asiat on saatu mietittya ja prosessit on kirjattu pa-
perille, on myds monesta asiasta tullut helpommin lahestyttavaéa. Asiat ovat jasen-

tyneet ja selkiytyneet ja kehittdminen on ollut mahdollista.

5.2 Jatkotoimet

Kaytannossa yrityksen olisi laajennettava tiedon kerddmistd mutta ennen kaikkea
keratyn tiedon analysointia erilaisten tunnuslukujen avulla. Koneiden ja asiakkaan
keradmaa ja tarjoamaa tietoa tuotoksista olisi myods hyvéaksikaytettava. Monesti
tama tieto ei ole suoraan kelvollista yrityksen tarpeisiin, mutta tulevat uudistukset

voivat parantaa tiedon kaytettavyytta.

Kustannus- ja tulevaisuudessa tehtava systemaattinen tulosseuranta antaa evaita
myos tyon tehokkuuden seurantaan. Koska yritys saa tulonsa tyon tuloksen mu-
kaan eli hakattujen ja ajettujen puiden tai kerattyjen kantojen maaran mukaan, on
my0s tyon tehokkuuteen ja sen laskennallisiin tunnuslukuihin kiinnitettava tulevai-
suudessa huomioita. On myds tarkeaa seurata odottelutuntien tai koneen siirtotun-
tien maaraa, jotta voidaan esimerkiksi sopimusneuvotteluissa todentaa taman alu-
een leimikkojen pienuus ja sen vaikuttavuus tyon tehokkuuteen ja sitd mydden
tyon hintaan. Naiden tuntien seuranta auttaa liséksi kiinnittdmaan huomiota oman

tyon tehokkuuteen.

Tyon myoéta on kaynyt ilmi, miten paljon pelkét luvut ja niiden seuranta, tietoisuus
kustannuksista, auttaa yrittdjad kustannusten hallinnassa. Kustannusten tarkempi
seuranta auttaa myds huomaamaan muutoksia ja reagoimaan niihin. Yrityksesséa
on kuitenkin koko ajan tiedostettu, etteivat pelkat luvut riita, vaan tarvitaan laajem-
paa pohdintaa siitd, mika kaikki vaikuttaa yrityksen toimintaa. Esimerkiksi palvelun
laatu, tyontekijat sekd asiakkaan toiveet ovat asioita, jotka on otettava huomioon

laskennan liséksi. Yrityksen laatujarjestelma on paikka, jossa muun muassa néaita
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asioita on pohdittu ja kirjattu ylos. Laatujarjestelmén auditointi onkin vuonna 2015,
jolloin yrityksessa voidaan kerrata ja paivittdd oma tiedot. Nain yrityksen toimin-

taymparisto tulee mietityksi laajemmalti, ei vain kustannusten nakdkulmasta.

5.3 Tiedon arvo

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu yhta yritysta ja pyritty kehittdmé&én sen kus-

tannusseurantaa ja sen kautta parantamaan kannattavuutta.

Taman tutkimusprosessin aikana on selvinnyt, etta kaikkein tarkeinta seurannassa
on se, etta seurataan sellaista tietoa, joka on yritykselle tarpeellista ja jonka avulla
voidaan tehda oikeita paatoksia. Tietoa, jolle ei ole kayttoa, ei kannata kerata. Tie-
don on my0s kiinnostettava yrityksen johtoa! Talldin on mahdollista, etté tiedosta
jalostuu tietdmys, joka heijastuu kaytannon toiminnan tasolle asti. Kaytannoén toi-
minnan tueksi tarvitaan myos koulutusta ja sopivia kouluttajia, joka saanndllisesti
jalkautuvat koneyrittajan luo ja aloittavat yhdessa yrittdjan kanssa yritykselle sopi-
van kustannusseurannan. Tallainen konkreettinen toiminta palvelee yrittajaa par-

haiten

5.3.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus on tehty perehtyen laajalti kirjallisuuteen, tutkimuksiin sekd metséko-
neyrittdmiseen. Kirjallisuudesta ja tutkimuksista saatua tietoa on peilattu yrityksen
yrityskulttuuriin ja tilanteeseen seka kaytantdoon. Tyossa on pyritty l0ytamaan tie-
toa, joka auttaisi kehittdmaan kustannusseurantaa. Varsinainen kehittdminen on
tapahtunut keskustelujen ja tiedon prosessoinnin sekd kaytantdoon soveltamisen
kautta. Tutkimuksen punaisena lankana on ollut 16ytaa yritykselle sopiva tapa toi-

mia.

Tutkimuksen tekijd on metsakoneyrittdjan puoliso, joka on ollut mukana yrityksen
toiminnassa yli 20 vuoden ajan. Tana aikana toiminta on kehittynyt maatalouden

sivuelinkeinosta metsakonealan keskisuureksi toimijaksi.
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5.3.2 Tutkimuksen yleistettavyys

Hourunrannan tutkimuksesta ilmenee se seikka, ettéd vain hieman yli puolella met-
sakoneyrittajistd on jarjestelmallista yritystoiminnan seurantaa. Seurannan puute
on ongelma tutkimuksen kohteena olleessa yrityksessa seka lahes puolessa met-

sakoneyrityksissa.

Muun muassa Metlan mukaan metsdkonealan taloudellinen tilanne ja kannatta-
vuus ovat olleet jo pitkdan vaatimatonta. Jokaisen yrittdjan tavoite on kuitenkin

kannattava yritystoiminta.

Hourunrannan ja Komulaisen tutkimusten mukaan metsakoneyrittajat ovat yleises-
tikin halukkaita kehittamaan taloushallinnon osaamistaan. Tutkimuksissa on myos
iimennyt, etta yrittdjien ajan, tietojarjestelmien ja osaamisen puute ovat syita, miksi
kustannusseurantaa ei tehda. Tutkimuksen kohteena olleessa yrityksessa syyt
seurannan tekemattomyyteen ovat olleet juuri samat kuin muillakin metsékoneyrit-

tajilla.

Vaikka tama tutkimus on tehty yhteen yritykseen, tutkimuksen validiteetti on silti
olemassa. Tavoite, ongelmat ja halu kehittyd ovat seka tassa tutkimuksen kohtee-
na olleessa yrityksessa etta suuressa osassa metsakonealan yrityksessa vahvasti
samansuuntaiset. Nyt tehdyssa tutkimuksessa on pyritty 10ytdm&éan toimintatapa,
jonka avulla yrittdja voi aloittaa kustannusseurannan kehittamisen. Jokainen yritys
joutuu kuitenkin miettimaan omat reaaliprosessinsa ja sen, mika on seurannan
tarve ja l&hted sen pohjalta tekem&én seurantaa. Tama tyon yhteenveto voi kui-
tenkin helpottaa kaikkienkin koneyrittdjien pohdintaa ja antaa pohjan, mista ja mi-

ten voi seurantaa lahtea tekemaan.

5.4 Jatkotutkimus

Tutkijan tietoma&aran kasvaessa on kaynyt selville, etta jatkotutkimukselle olisi tar-
vetta monellakin eri alueella. Tutkimuksen tekijalle on selvinnyt tyén tekemisen ja
prosessoinnin kautta monta uutta yrityksen kehittdmiskohdetta. Talla hetkella tar-

keimpana jatkotutkimuksen aiheena on noussut esiin ei-rahaméaraisia mittareita
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hyodyntava johtamismalli Balanced Scorecard (BSC). Jatkotutkimuksen avulla
olisi mahdollista kiinnittdéda huomio enemman rahan sijasta siihen, mik& on talle
yritykselle myds tarkedda: laatu ja hyva tydyhteis6. Tutkimuksella olisi myds mah-
dollista selvittdd, onko yrityksen reaaliprosesseissa kehittdmisen varaa. Toiminnal-
lisen tutkimuksen tuotoksena olisi tasapainotettu tuloskortti yritykselle ja tietamyk-

sen siirtyminen kaytannon tasolle.
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