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Opinnaytetyon aiheena oli tutkia yksityisten polkupyorayritysten kannattavuutta Suomessa.
Tavoitteena oli tarkastella toimialan yritysten taloudellista tilannetta kannattavuuden tunnus-
lukujen avulla. Kannattavan yritystoiminnan lahtokohtana on, etta yrityksen tuotot ovat suu-
remmat kuin kustannukset.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana pyorailyn suosio Suomessa on noussut jonkin verran, mut-
ta yksityishenkiloiden vuorokaudessa polkemien pyoramatkojen ja kilometrien maarat ovat
silti olleet laskussa. Suomessa pyoraillaan eniten keskikesan lomakausina jolloin vuorokautis-
ten pyoramatkojen pituudet ovat huipussaan. Talvikuukausina vuorokautisten poljettujen ki-
lometrien maarat ovat huomattavasti alhaisemmat kesaan verrattuna.

Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Tutkittavia kohdeyrityksia oli 26 kappa-
letta. Kohdeyritysten kannattavuutta arvioitiin kannattavuuden tunnuslukujen avulla, jotka
laskettiin yritysten tilinpaatostiedoista. Kannattavuuden tunnuslukuja vertailtiin myos brutto-
kansantuotteen ja vahittaiskaupan kannattavuuden kehitykseen. Laskettujen tulosten perus-
teella arvioitiin toimialan kannattavuutta.

Teoriaosuudessa kasitellaan yritystoiminnan kannattavuutta ja erilaisia tunnuslukuja kannat-
tavuuden selvittamiseksi. Tutkimustulokset on esitetty taulukoiden ja kaavioiden muodossa ja
niiden sisaltoa on avattu tekstin avulla. Johtopaatoksissa on kerrottu kohdeyritysten ja koko
toimialan taloudellisesta tilanteesta ja sen kehityksesta. Tulosten perusteella on selvitetty
syita toimialan kannattavuuden muutoksiin.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta yksityisten polkupyorayritysten kannattavuus Suo-
messa oli keskimaarin tyydyttavalla tasolla. Vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden taso oli myos
keskimaarin tyydyttavalla tasolla. Tutkituista yrityksista valtaosalla kannattavuus laski koko
tarkastelujakson ajan ja vain muutamalla yrityksella kannattavuus oli koko tarkastelujakson
ajan hyva.

Asiasanat: kannattavuus, tunnusluvut, tilinpaatosanalyysi



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Laurea-Tikkurila
Business Management

Matias Kolppo & Ville-Oskari Pirhonen
The profitability of private bicycle companies in Finland

Year 2015 Pages 51

This thesis is a study of the profitability of private bicycle companies in Finland. The aim of
this study was to create a comprehensive general view of the industry’s financial status and
ability to make profit. Apart from non-profit organizations all companies drive to make profit.
A profitable business is based on the premise that a company’s revenue is greater than its
cost.

In the last ten years cycling has become slightly more popular in Finland. On the other hand
the number of trips made by bicycle and the amount of pedaled kilometers per day has de-
clined. The peak season for cycling in Finland is summer. During the summer holiday season,
the daily pedaled kilometers peak noticeably. However, during the winter months, the num-
ber drops significantly.

This thesis was conducted as a quantitative study. 26 bicycle companies, spread across the
country, were studied. The profitability of these companies was studied using various profita-
bility ratios which were calculated using the key figures from the companies’ financial state-
ments. In addition the profitability ratios were compared to the figures of the gross domestic
product and retail. The profitability of the industry was determined with the use of these in-
dicators.

The theoretical part discusses the main elements of a profitable business and various methods
of examining profitability. The results are presented in the form of graphs and tables, and
their content has been explained. The conclusions show the progress of the studied compa-
nies’ profitability as well as the progress of the whole industry’s profitability. The reasons for
the changes in the industry’s profitability are discussed based on the results.

Based on the results, it can be said that the private bicycle companies’ profitability in Finland
was on average at a satisfactory level. Financial solidity and liquidity were also on average, at
a mediocre level. In a majority of companies studied, the overall profitability continued to
decline during the entire observation period and only a few companies were profitable during
the entire observation period.

Keywords: profitability, indicators, financial statement analysis
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1 Johdanto

Liiketoiminnan harjoittamisen perusedellytys on, etta yritys pystyy toimimaan kannattavasti.
Toisin sanoen yrityksen liiketoiminnan tuottojen on ylitettava liikketoiminnan kulut. Yrityksen
kannattavuuteen vaikuttaa muun muassa toimialan kilpailutilanne, suhdannevaihtelut ja tuot-
teiden kysynta. Taman opinnaytetyon aiheena on yksityisten polkupyoraliikkeiden kannatta-
vuus Suomessa. Yksityisella polkupyoraliikkeella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa yritysta jol-

la on yksi pyoraliike.

Kuluttajalla on Suomessa monia vaihtoehtoja ostaessaan polkupyoraa. Yksityisia polkupyora-
liikkeita on Suomessa satoja, jonka lisaksi polkupyoria tarjoavat myymalaketjut ja tavarata-
lot. Tana paivana kuluttajalla on myos mahdollisuus ostaa pyoransa ulkomaisista verkkokau-
poista. Taman lisaksi Suomen pyorailykausi on hyvin lyhyt. Tutkimusten mukaan Suomessa
pyoraillaan paljon keskikesan lomakausina, mutta talvisin pyorailyn maara on huomattavasti
vahaisempaa. (Henkiloliikennetutkimus 2010-2011 2012.)

Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Tutkittuja yrityksia oli 26 kappaletta ja
jokaisen yrityksen tilinpaatostietoja tutkittiin vuosien 2009 ja 2012 valiselta ajalta. Tutkimus
rajoittui kyseisiin yrityksiin siita syysta, etta yritysten tilinpaatostiedot hankittiin Kauppaleh-
den Tietopalvelut -sivustolta, jossa julkaistaan ainoastaan osakeyhtioiden tilinpaatoksia. Mo-
net yksityiset polkupyoraliikkeet Suomessa ovat avoimia yhtigita tai kommandiittiyhtioita,
joiden tilinpaatoksia ei Kauppalehden Tietopalvelusta saa. Tilinpaatostietojen lisaksi tutki-
muksessa tarkasteltiin bruttokansantuotteen ja koko vahittaiskaupan kannattavuuden kehitys-

ta tarkastelujaksolla ja vertailtiin niita tutkittujen yritysten kannattavuuden tunnuslukuihin.

Teoriaosuudessa perehdytaan tilinpaatokseen ja tilinpaatosanalyysiin. Osiossa tarkastellaan
kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden tunnuslukuja, mita ne kertovat yrityk-
sen taloudellisesta tilanteesta ja miten kyseiset tunnusluvut lasketaan. Tutkimustuloksissa
tarkastellaan laskettuja tunnuslukuja kaavioiden ja taulukoiden avulla. Johtopaatoksissa ker-
rotaan kohdeyritysten taloudellisesta tilanteesta tarkastelujakson aikana ja pohditaan mah-

dollisia toimenpiteita joilla yritykset voisivat parantaa kannattavuuttaan.



2 Pyoraily Suomessa

Liikenneviraston Henkiloliikennetutkimuksen ja Metsantutkimuslaitoksen (MTL) Luonnon vir-
kistyskaytto -tutkimuksen mukaan pyorailyn maara on kasvanut Suomessa viimeisen kymme-
nen vuoden aikana, mutta pyorailykertojen ja pyorailykilometrien maara on kuitenkin laske-
nut. Metsantutkimuslaitoksen vuonna 2011 julkaisemassa Luonnon virkistyskaytto - tutkimuk-
sessa kartoitettiin suomalaisten luonnon virkistyskayttoa ja osallistumista ulkoiluharrastuksiin.
Tutkimuksessa vertailtiin vuosina 1998-2000 kerattya aineistoa vuosina 2009-2010 kerattyyn
aineistoon. Pyoralenkkeily, -retkeily ja maastopyoraily olivat tutkittavien ulkoiluharrastusten
joukossa. Liikenneviraston 2012 julkaisemassa valtakunnallisessa Henkiloliikennetutkimukses-
sa tutkittiin suomalaisten paivittaista lilkkkumista vuosien 2010 ja 2011 aikana. Tutkimustulok-
sia verrattiin aiempien vuosien aineistoihin jotka oli keratty vuosien 1998 ja 1999, seka vuo-
sien 2004 ja 2005 aikana. (Henkiloliikennetutkimus 2010-2011 2012; Sievanen & Neuvonen
2011.)

MTL:n tutkimuksen mukaan vaeston osallistumisosuus kasvoi noin kaksi prosenttiyksikkoa seka
pyoralenkkeilyssa etta maastopyorailyssa. Pyoraretkeilyn osuus sailyi lahes ennallaan. Osallis-
tumisosuuden kasvusta huolimatta harrastuskertojen maara laski huomattavasti jokaisessa
pyorailylajissa. Maastopyorailyn kohdalla harrastuskertojen maara jopa puolittui. Tutkimustu-
lokset osoittivat, etta kaupungeissa harrastettiin vahemman pyorailya ja enemman uintia,
veneilya ja rannalla oleskelua. (Sievanen & Neuvonen 2011.) Liikenneviraston tutkimuksen
mukaan pyorailyn matkaluvut laskivat tasaisesti vuosien 1998 ja 2011 valisena aikana. Toisin
sanoen yksityishenkiloiden vuorokautisten polkupyoramatkojen maara seka vuorokautisten
poljettujen kilometrien maara vaheni. Vuosien 2004 ja 2011 valilla eniten vahentyi 15-17-
vuotiaiden ja tata nuorempien pyoraily. Sen lisaksi myos elakeikaisten pyoraily vahentyi huo-
mattavasti. MTL:n ja liikenneviraston tutkimusten tulokset voivat kertoa siita, etta ihmiset
siirtyivat joidenkin muiden lajien parista pyorailyyn, mika saattoi kasvattaa polkupyorien
myyntia. Toisaalta pyorailyn maara vaheni, mika luultavasti johti siihen, etta polkupyoria vie-
tiin vahemman huollettavaksi liikkeisiin. Tutkimuksesta selviaa, etta eniten pyorailtiin keski-
kesan lomakausina. Pyoramatkojen pituudet olivat huipussaan heinakuussa, jolloin ne olivat
noin 1,5 kilometria yksityishenkilon vuorokautta kohden. Yhden vuorokauden aikana poljettu-
jen kilometrien maara oli huomattavasti alhaisempi talvikuukausina. Marraskuusta maalis-
kuuhun pyoramatkojen pituus oli keskimaarin 0,2 kilometria. (Henkiloliikennetutkimus 2010-
2011 2012.)



3 Toimialan maarittaminen

Toimialaa maariteltaessa otetaan huomioon yrityksen myytavat tuotteet ja palvelut, asiak-
kaat ja asiakassegmentit seka maantieteelliset toiminta- ja markkina-alueet. Naita tietoja voi
hakea yrityksen omista julkaisuista, kuten vuosikertomuksista, Internet-sivuilta ja lehdistotie-
dotteista. (Seppanen 2011, 26.) Tutkimuksessa oli mukana yhteensa 26 yksityista polkupyo-
rayritysta ympari suomea. Etelaisimmat yritykset sijaitsivat Helsingissa ja pohjoisin yritys
Kokkolassa. Noin kolmasosa tutkituista yrityksista sijaitsi Helsingissa (Taulukko 1.). Kohdeyri-
tyksista kuusi oli perustettu 1980-luvulla, 10 yritysta 1990-luvulla ja 10 oli perustettu 2000-

luvulla. Kaikista kohdeyrityksista 20 on ollut toiminnassa vahintaan kymmenen vuotta.

Sijainti Yritysten lukumaara
Helsinki 9
Turku 3
Tampere 3
Kuopio 2
Pori 2
Vantaa 2
Jarvenpaa 1
Kokkola 1
Lahti 1
Hyvinkaa 1
Vaasa 1

Yhteensa 26

Taulukko 1. Yritysten sijainti

Kaikkien kohdeyritysten paamyyntituotteena olivat polkupyorat, lukuun ottamatta kolmea
yritysta, jotka myivat vain huoltopalveluita ja mahdollisesti myos kaytettyja pyoria. Suurim-
malla osalla yrityksista kohderyhmana olivat kaikenikaiset pyorailijat ja valikoimista loytyi
useampia eri pyoramalleja. Kaikilla yrityksilla tuotevalikoimaan kuului myos erilaisia pyoraily-
tarvikkeita ja enemmistolla yrityksista oli myynnissa my0s pyorailyvarusteita, kuten vaatteita,
kenkia ja kyparia. Kaytettyja pyoria oli myynnissa noin puolella yrityksista ja huoltopalveluita
tarjosivat melkein kaikki, neljaa yritysta lukuun ottamatta. Kahdella helsinkilaisliikkeella oli
tarjolla myos polkupyorien talvisailytysta. Kaikilla kohdeyrityksilla oli omat websivut, mutta
vain yhdellatoista oli myos verkkokauppa. Verkkokauppa mahdollisti tuotteiden myynnin ym-

pari suomea.
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Osalla yrityksista oli tarjolla myos muitakin kuin pyorailyyn liittyvia tuotteita. Pyorailytuottei-
den lisaksi myytiin erilaisia kuntolaitteita ja talviurheiluvalineita. Muutamalla polkupyorayri-

tyksella oli myynnissa seka luistimia, etta suksia ja tarjolla oli myos naiden huoltopalveluita.

4  Tilinpaatos

Tilinpaatos on tietopaketti, joka pohjautuu yrityksen kirjanpitoon. Kirjanpitolain mukainen
tilinpaatos sisaltaa tuloslaskelman, taseen, liitetiedot ja toimintakertomuksen. Jokaisen kir-
janpitovelvollisen on laadittava aina kuluneelta tilikaudelta tilinpaatos. Vaikka tilinpaatoksen
laatiminen on pakollista, on se myos hyodyllinen tiedonlahde yrityksen sisaisille ja ulkopuoli-
sille tahoille. Se antaa tietoa yrityksen taloudellisesta suorituksesta ja asemasta, jonka poh-
jalta esimerkiksi ulkopuoliset tahot tekevat johtopaatoksia yrityksen tilasta. Esimerkiksi luot-
totietoyritykset pystyvat arvioimaan yritysten luottokelpoisuutta niiden tilinpaatosten perus-
teella ja selvittamaan onko kohdeyritys kelvollinen ostamaan velaksi. Yritysten tilinpaatostie-
dot ovat julkisia ja ne ovat paasaantoisesti kaikkien saatavilla. Tilinpaatokseen on sisallytet-
tava kaikki kirjanpitolain maaraamat tiedot ja se saa sisaltaa vain todellisia tietoja yritykses-
ta. On lain vastaista antaa epatotuudenmukaista tietoa yrityksen tuloksesta ja taloudesta,
seka jattaa maarattya tietoa ilmoittamatta. (Kinnunen, Laitinen, Laitinen, Leppiniemi & Put-
tonen 2007, 13-14; Kinnunen, Leppiniemi, Puttonen & Virtanen 2002, 19-20; Seppanen 2011,
15-16.)

4.1 Tuloslaskelma

tys tehnyt voittoa vai tappiota ja miten saatu lopputulos on syntynyt. Tilikausi voi olla mika
tahansa ajanjakso, mutta yleensa se kestaa kaksitoista kuukautta, alkaen tammikuun alusta
ja paattyen joulukuun loppuun. Tuloslaskelmassa eritellaan yrityksen toiminnasta saadut tuo-
tot ja kaikki yrityksen toimintaan liittyvat kustannukset. Tuottojen ja kustannusten erotukse-
na saadaan tilikauden tulos. Tuloslaskelman ensimmaisella rivilla on yrityksen liikevaihto, jo-
ka muodostuu yrityksen nettomaaraisista myyntituotoista. Nettomaaraisista myyntituotoista
on siis vahennetty asiakkaille myonnetyt hinnanalennukset seka arvonlisavero ja muut valit-
tomasti myynnin maaraan perustuvat verot. Liiketoiminnan kulut, kuten palkka- ja materiaa-
likulut, ovat kuluja jotka aiheutuvat suoraan tai epasuoraan varsinaisen liiketoiminnan myyn-
tituottojen hankkimisesta. (Kinnunen ym. 2002, 44-45; Seppanen 2011, 37-38.)

Yritystoiminnan tuloslaskelmasta on kaksi mallia, jotka ovat toimintokohtainen ja kululajikoh-
tainen tuloslaskelma. Yrittaja voi itse valita kumpaa mallia han haluaa kayttaa. Suurin osa
tutkittavien kohdeyritysten tuloslaskelmista on esitetty kululajikohtaisina. Kululajikohtaisessa

tuloslaskelmassa liiketoiminnan kulut luokitellaan nimensa mukaisesti kululajeittain, kuten
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esimerkiksi henkilostokulut, materiaalit ja palvelut ja liiketoiminnan muut kulut. Toiminto-
kohtaisessa tuloslaskelmassa kulut luokitellaan toiminnoittain, joita ovat esimerkiksi hankin-
nan ja valmistuksen kulut seka myynnin ja markkinoin kulut. (Kinnunen ym. 2007, 36-37; Sep-
panen 2011, 38-39.)

4.2 Tase

Tase kertoo millainen yrityksen taloudellinen asema on tilinpaatoshetkella, kun taas tuloslas-
kelma kuvaa miten yhden tilikauden tulos on muodostunut. Yrityksen viimeisimmasta taseesta
siis selviaa mihin yrityksen taloudellinen asema on kehittynyt siita, kun yritys perustettiin.
Tase muodostuu kahdesta osasta, jotka ovat vastaavaa ja vastattavaa. Vastaavan-puolelta
selviaa yrityksen varallisuus ja vastattavan-puolelta selviaa yrityksen oman paaoman ja velko-
jen maara. Vastaavan-puolella varat jaetaan pysyviin vastaaviin eli pitkaaikaisiin varoihin ja
vaihtuviin vastaaviin eli lyhytaikaisiin varoihin. Pitkaaikaiset varat ovat nimensa mukaisesti
yrityksen kaytossa pidemman aikaa, kuin lyhytaikaiset varat. Edella mainittu jaottelu perus-
tuu siihen, etta pidempaan kuin yhden vuoden ajan tuloa tuottavat vastaavat ovat pitkaaikai-
sia ja vahemman kuin yhden vuoden ajan tuloa tuottavat vastaavat taas ovat lyhytaikaisia.
Lyhytaikaisia varoja ovat muun muassa rahavarat ja myyntisaatavat. Pitkaaikaiset varat jae-
taan aineellisiin ja aineettomiin varoihin. Aineellisia varoja ovat esimerkiksi laitteet, kalusto
ja maa-alueet ja aineettomia ovat esimerkiksi lisenssit ja patentit. (Kinnunen ym. 2007, 26;
Seppanen 2011, 44-46.)

Taseen vastattavan-puolelta selviaa yrityksen oma paaoma ja velat, joista velat jaetaan pit-
kaaikaiseen ja lyhytaikaiseen vieraaseen paaomaan. Omaa paaomaa voi olla sijoitettu oma
paaoma, hallussapitovoitto ja tulorahoitus. Sijoitettu oma paaoma on yrityksen omistajien
yritykseen sijoittamaa paaomaa. Tulorahoitusta syntyy, kun yrityksen toiminnasta kertyy voit-
tovaroja. Tappiollinen tilikausi puolestaan pienentaa omassa paaomassa nakyvaa tulorahoitus-
ta. Hallussapitovoittoja syntyy pysyvien vastaavien arvonkorotuksista ja rahoitusvalineiden
kayvan arvon arvostuksesta. Velat jaetaan, kuten edella mainittiin, pitkaaikaiseen ja lyhytai-
kaiseen vieraaseen paaomaan. Kuten varojen jakamisessa, myos velkojen kohdalla jaottelu
perustuu niiden maksuajankohtaan. Pitkaaikaiset velat ovat siis pidempaan kaytossa kuin ly-
hytaikaiset velat ja pitkaaikaiset velat tulevat maksuun yleensa useamman tilikauden aikana,
kun taas lyhytaikaiset velat maksetaan yhden tilikauden aikana. Esimerkkina vieraasta paa-
omasta ovat ulkopuolisille tahoille, kuten rahoituslaitoksille maksettavat lainat. (Kinnunen
ym. 2007, 32-35; Seppanen 2011, 46-47.)

Taseen vastaavan-puoli antaa siis tietoa yrityksen varallisuudesta ja vastattava-puoli kertoo
velkojen ja kertyneen oman paaoman maaran. Tase esitetaan tyypillisesti seuraavassa taseyh-

talo-muodossa:
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Varat = velat + oma paaoma

Vastaavaa = vastattavaa

(Seppanen 2011, 45.)

Tama tarkoittaa sita, etta taseessa vastaavaa ja vastattavaa ovat aina samansuuruiset. (Sep-
panen 2011, 44-45.)

5 Tilinpaatosanalyysi

Tilinpaatosanalyysin avulla saadaan tietoa yritysten taloudellisesta tilasta ja saadun informaa-
tion avulla voidaan vertailla kuinka hyvin yritykset ovat menestyneet tiettyna ajanjaksona.
Yksittaisen yrityksen tilinpaatosanalyysin avulla voidaan tutkia yrityksen taloudellisen tilan
kehittymista eri tilikausina. Analyysin avulla saadaan tietoa muun muassa tutkittavan yrityk-
sen kannattavuudesta, maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta. Jotta analyysin tuloksena saa-
taisiin vertailukelpoista aineistoa, on analyysiin otettava mukaan tilinpaatoksia useammalta
perakkaiselta vuodelta. (Kallunki & Kytonen 2007, 14; Vilkkumaa 2010, 43.) Tutkimukseen
otettiin tarkasteltavaksi jokaisen kohdeyrityksen neljan perakkaisen tilikauden tilinpaatokset.
Jokaiselle kohdeyritykselle tehtiin tilinpaatosanalyysi ja tuloksia verrattiin toimialan sisalla.
Toimialan sisalla tehtava analyysi tuottaa informaatiota kohdeyrityksen taloudellisen suori-
tuksen tasosta seka yrityksen vahvuuksista ja heikkouksista suhteessa muihin samalla toi-

mialalla toimiviin yrityksiin (Seppanen 2011, 44-45).

5.1 Tunnusluvut

Tunnuslukuja kaytetaan yritysten tilinpaatostietojen analysoinnin apuna ja ne lasketaan yri-
tyksen tilinpaatoslaskelmista (Eklund & Kekkonen 2014, 72-73). Tunnuslukuanalyysin tarkoi-
tuksena on analysoida yrityksen taloudellista tilannetta. Tunnuslukujen avulla yrityksen raha-
maaraiset tulokset muutetaan vertailukelpoisiksi muiden erikokoisten yritysten kanssa. Jotta
voidaan laskea tunnuslukuja, on ensin analysoitava itse yritysta kayttaen tilinpaatoksen las-
kelmia. Sen jalkeen voidaan aloittaa tunnuslukujen avulla tehtava analysointi. Tunnuslu-
kuanalyysi antaa tietoa yrityksen valitseman strategian ja sen toteuttamisen vaikutuksesta
yrityksen taloudelliseen tilanteeseen. Tunnuslukuja verrataan johonkin valittuun vertailuar-
voon, eli benchmarkiin, kun yrityksen toimintaa analysoidaan. Vertailu tuottaa tulokseksi tie-
toa, jonka avulla voidaan muodostaa johtopaatoksia yrityksen johdon ja sen strategian onnis-

tumisesta, seka yrityksen mahdollisista vahvuuksista ja heikkouksista. (Seppanen 2011, 63-
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64.) Tunnuslukujen hyodyntaminen on tarpeellista seka isoissa, etta pienissa yrityksissa. Yrit-
tajan on itse paatettava mita tunnuslukuja han yrityksensa suunnitelmissa ja talouden seu-
rannassa kayttaa. Tarkeaa on etta yrittaja itse ymmartaa valitsemansa tunnusluvut, seka hyo-

tyy niista toiminnan ohjauksessa ja seurannassa. (Karjalainen 2013, 48.)

5.2  Kannattavuus

Kaikki muut paitsi voittoa tavoittelemattomat yritykset pyrkivat tuottamaan toiminnallaan
voittoa. Toiminnan lahtokohtana on liikketoiminnan kannattavuus, mika takaa toiminnan jat-
kuvuuden myos tulevaisuudessa. Yrityksen toiminta on kannattavaa silloin kun tuotot ovat
suuremmat kuin kustannukset. Talouden tunnuslukujen avulla kannattavuutta voidaan tutkia
eri nakokulmista. (Eklund & Kekkonen 2014, 72.) Tilinpaatosanalyysissa yrityksen kannatta-
vuutta mitataan tunnuslukujen avulla, jotka antavat tasmallisemman kuvan yrityksen kannat-
tavuudesta. Hyvan kannattavuuden avulla voidaan myos yllapitaa yrityksen maksuvalmiutta ja
vakavaraisuutta. (Vilkkumaa 2010, 44.) Ihannetilanteessa yritys pystyy kattamaan kaikki tili-
kauden aikana kertyneet kustannukset ja tilikauden paatteeksi yrityksen omistajille jaa viela
voittoa. Jos voittoa ei jaeta, niin yrityksen arvo nousee. Tappiollisen tilikauden paatteeksi

yrityksen arvo laskee, eika omistajille voida jakaa voittoa. (Tomperi 2010, 8.)

Yhdenkaan yrityksen toiminta ei voi olla kannattavaa ilman asiakkaita ja heidan tuomaa tulo-
virtaa. Asiakas voi olla yksilo, yritys tai organisaatio ja asiakassuhteen muodostaa asiakkaan ja
myyjan valinen suhde. Asiakkaiden tarpeet, toiveet ja ostotoiminta luovat lahtokohdat yritys-
toiminnalle. Usealla alalla tarjonta on muuttunut maailmanlaajuiseksi, minka vuoksi tarjontaa
on enemman kuin kysyntaa. Asiakkaiden valta lisaantyy, kun valinnanvara ja tietoisuus palve-
luista ja tuotteista kasvavat. Myyntimenestyksen kannalta onkin tarkeaa tehda toita asiakas-

suhteiden sailyttamiseksi ja uusien asiakkaiden hankkimiseksi. (Jylha & Viitala 2013, 72-74.)

Jokainen yrittaja ottaa henkilokohtaisen riskin yrittajaksi ryhtyessaan. Yrittaja on vastuussa
yrityksen toiminnasta aiheutuvista tappioista ja yrityksen tuottama voitto taas on palkinto
yrittajan ottamasta riskista. Yrityksen kannattavuus voidaan esittaa joko absoluuttisena tai
suhteellisena kannattavuutena. Kun kannattavuus lasketaan tuottojen ja kustannusten euro-
maaraisena erotuksena, on kyseessa absoluuttinen kannattavuus. Jos taas lasketaan tuottojen
ja kustannusten erotusta suhteessa esimerkiksi sidottuun paaomaan, puhutaan suhteellisesta
kannattavuudesta. Tassa tutkimuksessa keskityttiin suhteellisen kannattavuuden lukuihin, silla
Tomperin (2010, 18) mukaan suhteellisella kannattavuudella voidaan verrata erikokoisten yri-
tysten kannattavuutta. Suhteellinen kannattavuuden tunnusluku saadaan esimerkiksi laske-
malla prosentuaalinen voitto myyntituotoista. Yrityksen kehitysta vuositasolla on myos hel-

pompi verrata prosenttilukuina kuin euromaaraisesti. Euromaarainen voitto tai tappio on toi-
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miva nakokulma, kun kannattavuutta tarkastellaan joltain tietylta ajanjaksolta. (Tomperi
2010, 18.)

Kokonaistulos lasketaan kuluneelta tilikaudelta ja se on yksinkertaisin kannattavuuden mitta-
ri. Siina tuotot ja kustannukset lasketaan ilman arvonlisaveroa, mutta tulovero vahennetaan
silti tuotoista, koska se on yrittajalle kustannus siina missa muutkin kustannukset. Kirjanpi-
dosta saatavan tuloslaskelman viimeinen rivi paljastaa mita yrityksen tuotoista jaa yrityksen
omistajalle tai omistajille. Lopputuloksena saadaan tilikauden tulos ja siita on vahennetty
kaikki yrityksen toimintaan liittyvat kulut. (Jylha & Viitala 2013, 72-73.) Seuraavaksi tarkas-

tellaan erilaisia kannattavuuden tunnuslukuja.

5.2.1 Sijoitetun paaoman tuottoprosentti

Sijoitetun padoman tuottoprosentti on yksi kaytetyimmista kannattavuuden tunnusluvuista.
Tunnusluku kertoo, kuinka suuren suhteellisen tuoton yritys tuottaa siihen sijoitetulle, tuot-
toa vaativalle paaomalle. Tuottoa vaativaa paaomaa on muun muassa yrityksen oma paaoma,
jolle halutaan tuottoa lahinna osinkojen muodossa. Korollinen vieras paaoma on myos tuottoa
vaativaa paaomaa. Se on velkojien myontamaa lainaa, jolle vaaditaan korkotuottoa. Sijoite-
tun paaoman tuottoprosentin katsotaan olevan hyvalla tasolla sen ollessa yli 15 prosenttia
(Taulukko 2.). Talloin yrityksen voidaan katsoa onnistuneen operatiivisen- ja/tai investointi-
strategian suunnittelussa. (Niskanen & Niskanen 2004, 115; Vilkkumaa 2010, 45.) Kyseinen
tunnusluku valittiin, koska se on nimenomaan yksi kaytetyimmista kannattavuuden tunnuslu-
vuista ja tutkimuksen paapaino oli yritysten kannattavuuden selvittamisessa. Halusimme sel-

vittaa kuinka paljon tuottoa yritykset saavat aikaan kaikilla niihin sijoitetuilla varoilla.

heikko tyydyttava hyva

0-9% 9-15 % yli 15 %

Taulukko 2. Ohjearvot Sijoitetun paaoman tuottoprosentille
(Seppanen 2011, 175.)

Sijoitetun paaoman tuottoprosentti lasketaan seuraavasti:

Liikevoitto €

x 100

Sijoitetun paaoman keskiarvo €

(Vilkkumaa 2010, 45.)
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Tunnusluvun jakajana oleva sijoitettu paaoma muodostuu taseen omasta paaomasta, rahoitus-
laitoksilta ja elakelaitoksilta saaduista lainoista seka korollisista lyhytaikaisista lainoista. Si-
joitetun paaoman keskiarvo lasketaan vuoden alun sijoitetun paaoman summan ja vuoden lo-
pun sijoitetun paaoman summan keskiarvona. Toisin sanoen, jos halutaan selvittaa vuoden
200X sijoitetun paaoman keskiarvo, on laskettava yhteen kyseisen vuoden asianomaiset erat
ja sita edeltaneen vuoden asianomaiset erat ja naiden summa on jaettava kahdella. (Vilkku-
maa 2010, 45.)

5.2.2 Oman paaoman tuottoprosentti

Oman paaoman tuottoprosentti on yrityksen omistajien nakokulmasta laskettu kannattavuu-
den tunnusluku. Se kertoo kuinka paljon yritys tekee tuottoa omistajilta saadulle paaomalle.
(Niskanen & Niskanen 2004, 116; Vilkkumaa 2010, 46.) Oma paaoma on riskipaaomaa, jonka
takia onkin tavoiteltavaa, etta oman paaoman tuottoprosentti olisi sijoitetun paaoman tuot-
toprosenttia suurempi (Kallunki & Kytonen 2007, 79). Toisin kuin sijoitetun paaoman tuotto-
prosentti, oman paaoman tuottoprosentti kertoo kuinka paljon yritys on tehnyt tuottoa pel-
kastaan omistajien sijoittamalle paaomalle. Oman paaoman tuottoprosentti on hyvalla tasolla
sen ollessa yli 15 prosenttia (Taulukko 3.). Tutkimuksessa haluttiin selvittaa onko naiden tun-

nuslukujen valilla suuria eroja.

heikko valttava tyydyttava hyva

alle 5% 5-10 % 10-15 % 15-20 %

Taulukko 3. Ohjearvot oman paaomantuottoprosentille

(Balance Consulting 2014.)

Oman paaoman tuottoprosentti lasketaan seuraavasti:

Tilikauden voitto €

x 100

Oman paaoman keskiarvo €

(Vilkkumaa 2010, 46.)

Oman paaoman tuottoprosentti lasketaan samalla periaatteella, kuin sijoitetun paaoman
tuottoprosentti. Oman paaoman keskiarvo lasketaan vuoden alun oman paaoman summan ja

vuoden lopun oman paaoman summan keskiarvona (Vilkkumaa 2010, 46).
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5.2.3 Liikevoittoprosentti

Liikevoitto on tulos mika jaa jaljelle kun varsinaisen likketoiminnan tuotoista on vahennetty
kaikki toimintaan liittyvat kulut ja poistot eli tuotantoinvestointien kullekin vuodelle jaksote-
tut osuudet. Liikevoitto on niin sanottu valitulos, josta vahennetaan viela vieraan paaoman
kulut eli korot ja tuloverot ja vasta sen jalkeen jaljelle jaa tilikauden tulos. Liikevoittopro-
sentti saadaan jakamalla liikevoitto liiketoiminnan tuotoilla. (Niskanen & Niskanen 2004, 112-
113; Vilkkumaa 2010, 47.) Liikevoittoprosentin avulla pystyttiin seuraamaan miten yritysten

varsinainen liiketoiminta kehittyy tarkastelujakson aikana.

Liikevoittoprosentti lasketaan seuraavasti:

Liikevoitto €

x 100
Liikevaihto €

(Vilkkumaa 2010, 47.)

Liikevoittoprosentti ei sovellu tunnuslukuna eri toimialojen vertailuun, koska tunnusluvun ja-
kajana on litkevaihto. Toimialasidonnaisuuden takia liikevoittoprosentille ei voida maarittaa
yhta oikeaa ohjearvoa, vaan vertailukohteina on kaytettava saman toimialan muiden yritysten
lukuja. Toimialan sisalla se on hyva kannattavuutta ja toiminnan tehokkuutta mittaava tun-
nusluku. Liikevoittoprosentti soveltuu my0s yksittaisen yrityksen kehityksen seuraamiseen.
(Niskanen & Niskanen 2004, 112-113; Vilkkumaa 2010, 47.)

5.2.4 Nettotulosprosentti

Nettotulosprosentti kertoo, kuinka monta prosenttia yrityksen liikevaihdosta jaa jaljelle tulos-
laskelman viimeiselle riville, eli voittoriville, kun kaikki tuloslaskelmassa olevat kulut on va-
hennetty liikevaihdosta. Tunnusluku kuvastaa hyvin yritystoiminnan kannattavuutta toimialan
sisalla. Yritys maksaa nettotuloksesta omistajilleen osinkoa ja sijoittaa jaljelle jaaneen osan
takaisin liiketoimintaansa. Nettotulosprosentin kasvaessa yritys voi maksaa paremmin osinkoa
omistajilleen. (Seppanen 2011, 75; Vilkkumaa 2010, 47.) Mikali yritys pyrkii tekemaan voittoa,
on nettotulosprosentin oltava vahintaan positiivinen. Nettotulosprosentti on hyva sen ollessa

yli viisi prosenttia (Taulukko 4.).

Nettotulosprosentin avulla saadaan selville onko yritys tehnyt tilikauden aikana voittoa vai
tappiota. Kyseisen tunnusluvun avulla seurattiin koko toimialan seka yksittaisten yritysten

lilketoiminnan kehitysta. Nettotulosprosentti valittiin tarkasteltavaksi, koska se kuvaa yksi-
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selitteisesti yritystoiminnan kannattavuutta. Yrityksen nettotulosprosentti oli joko positiivi-
nen, jolloin yritys oli tehnyt voittoa tai tulos oli negatiivinen, jolloin yritys taas oli tehnyt

tappiota.

heikko tyydyttava hyva

alle 0 % 0-5% yli 5%

Taulukko 4. Ohjearvot nettotulosprosentille
(Taloustieto Oy 2015.)

Nettotulosprosentti lasketaan seuraavasti:

Tilikauden voitto €

x 100
Liikevaihto €

(Vilkkumaa 2010, 47.)

5.3 Maksuvalmius: quick ratio

Maksuvalmius tarkoittaa yrityksen kykya suoriutua juoksevista, lyhyen aikavalin eraantyvista
veloista ja yllattavista maksuista. Maksuvalmius kertoo yrityksen rahoitustilanteesta, mutta
paaasiassa vain tietyssa tilanteessa ja lyhyella ajanjaksolla. Yrityksen maksuvalmiutta ja sen
kehittymista pidemmalla aikajanteella voidaan mitata, kun tarkasteluun otetaan mukaan
useita jaksoja perakkain. (Niskanen & Niskanen 2004, 117; Seppanen 2011, 87; Vilkkumaa
2010, 48.)

Seppasen (2011, 85-87) mukaan lyhytaikaisen maksuvalmiuden tunnuslukuja eli likviditeetin
tunnuslukuja ovat Current ratio, Quick ratio ja Cash ratio. Ne mittaavat kuinka hyvin yritys
selviytyy lyhyen aikavalin eli alle vuoden sisalla maksettavista veloista ja velvoitteista likvi-
dien varojensa avulla. Naista kolmesta maksuvalmiuden tunnusluvusta valitsimme Quick rati-
on, koska se on tutkimusten mukaan ja kaytannossa osoittautunut parhaaksi yrityksen likvidi-
teetin mittariksi. Mita suuremman arvon quick ratio saa, sita paremmin yritys pystyy katta-

maan lyhytaikaiset velat likvideilla varoillaan (Seppanen 2011, 88).

heikko tyydyttava hyva

alle 0,5 0,5-1,0 yli 1,0

Taulukko 5. Ohjearvot quick ratiolle
(Seppanen 2011, 175.)
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Quick ratio lasketaan seuraavasti:

Saamiset € + rahat ja pankkisaamiset €

x 100

Lyhytaikainen vieras paaoma €

(Vilkkumaa 2010, 49.)

Yrityksilla saattaa olla rahaa sitoutuneena rahoitusarvopapereihin. Kyseisessa tilanteessa ra-
hoitusarvopapereiden euromaara lisataan viela tunnusluvun osoittajaan eli lyhytaikaisiin saa-
misiin seka rahat ja pankkisaamisiin. Saamiset koostuvat suurelta osin myyntisaamisista.
Myyntisaamiset ovat maksuja joita ei ole viela saatu asiakkaiden ostamista tuotteista tai pal-
veluista. (Vilkkumaa 2010, 49.)

5.4 Vakavaraisuus: omavaraisuusaste- ja velkaantumisasteprosentti

Vakavaraisuus kuvaa yrityksen paaomarakennetta eli vieraan ja oman paaoman osuutta koko
paaomasta. Yritysta voidaan pitaa vakavaraisena jos vieraan paaoman osuus koko paaomasta
ei ole liian suuri ja yritys pystyy maksamaan vieraan paaoman korkomaksut vaivatta. Vakava-
rainen yritys kuvastaa my0s omistajien uskoa yritykseen, silla omistajat ovat jattaneet rahaa
yritykseen, sen sijaan etta olisivat ottaneet kaikki tilikauden voitot ulos osinkoina. Vakavarai-
suus on yritykselle tarkeaa etenkin taloudellisesti huonoina aikoina, jolloin lilketoiminnan
tuotot saattavat olla matalia. Taloudellisesti huonoina aikoina korkomaksut pysyvat kuitenkin
samoina ja liian suuret korkomaksut voivat vieda yrityksen rahoitukselliseen kriisiin. Jos yri-
tyksella on heikko vakavaraisuus, merkitsee se suurta vieraan paaoman maaraa ja suuria kor-
kokustannuksia. (Kallunki & Kytonen 2007, 80; Niskanen & Niskanen 2004, 130; Vilkkumaa
2010, 50.) Toisin kuin maksuvalmiuden tunnusluvut, vakavaraisuuden tunnusluvut mittaavat
yrityksen kykya selviytya velvoitteistaan pitkalla ja keskipitkalla aikavalilla eli vuotta pidem-
malla aikavalilla (Seppanen 2011, 85-87). Seuraavaksi tarkastellaan vakavaraisuuden tunnus-

luvuista omavaraisuusaste- ja velkaantumisasteprosenttia.

Vakavaraisuuden tunnuslukujen arviointi voi olla joissain tilanteissa hankalaa. Esimerkiksi
omavaraisuusasteen kasvattaminen liian suureksi ei kaikissa markkinatilanteissa ole kannatta-
vaa, koska velkaantumisella voi olla myos etuja. Vieraalla paaomalla on esimerkiksi omaa
paaomaa pienempi tuottovaatimus ja vieraan paaoman korkojen verovahennyskelpoisuus pie-
nentaa tuottovaatimusta entisestaan. Toinen velkaantumisen tuoma etu on niin sanotun vel-
kavivun hyodyntaminen eli velan kaytto paaomarakenteessa oman paaoman lisaksi. Velka-
vivun kaytto auttaa yritysta nostamaan oman paaoman tuottoa verrattuna yritykseen, jolla ei
ole ollenkaan lainaa tai jolla on sita vahemman. Velkarahoituksen ansiosta toiminnan ja inves-

tointien rahoittamiseen sitoutuu vahemman omaa paaomaa. Velan kayton varjopuolena on
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kuitenkin yrityksen lisaantyva rahoitusriski, koska maksujen laiminlyonti voi johtaa konkurs-
siin. (Niskanen & Niskanen 2004, 130; Seppanen 2011, 83-84.) Kuten taulukosta 6. naemme,

omavaraisuusasteen ollessa yli 40 prosenttia sen voidaan katsoa olevan hyva.

heikko tyydyttava hyva

alle 20 % 20-40 % yli 40 %

Taulukko 6. Ohjearvot omavaraisuusasteelle
(Kallunki & Kytonen 2007, 81.)

Omavaraisuusasteprosentti lasketaan seuraavasti:

Oma paaoma €

x 100
Tase yhteensa €
(Seppanen 2011, 85.)
Velkaantumisasteprosentti lasketaan seuraavasti:
Vieras paaoma €
x 100

Tase yhteensa €

(Seppanen 2011, 85.)

Omavaraisuusaste- ja velkaantumisasteprosentti mittaavat samaa asiaa, mutta painvastaises-
ta nakokulmasta. Omavaraisuusaste kertoo oman paaoman maaran taseesta, kun taas vel-

kaantumisaste kertoo kuinka paljon taseesta on yhteensa velkoja. (Seppanen 2011, 85.)

5.5 Koko paaoman kiertonopeus

Kiertonopeuden tunnuslukujen avulla voidaan selvittaa kuinka taloudellista ja tehokasta yri-
tyksen toiminta on. Kyseiset tunnusluvut mittaavat, kuinka paljon liikevaihtoa on saatu aikaan
suhteessa liikevaihdon aikaansaamiseksi tehtyjen investointien maaraan. Mita suurempi liike-
vaihto saadaan aikaan kasvattamatta investointien maaraa, sita tehokkaampaa on yrityksen
paaomien kaytto ja sita suurempi on paaoman kiertonopeus. (Seppanen 2011, 78; Vilkkumaa
2010, 52.)

Koko paaoman kiertonopeus kuvastaa yrityksen paaoman kayton tehokkuutta eli sita kuinka

paljon myyntituloja on syntynyt suhteessa taseen ilmoittaman paaoman maaraan. Tunnusluku
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on melko toimialasidonnainen, koska eri toimialoilla rahaa sitoutuu liiketoimintaan erilailla ja
eri maaria. Toimialan sisalla se kuvastaa hyvin yrityksen kannattavuutta. (Seppanen 2011, 79;
Vilkkumaa 2010, 52.) Koko paaoman kiertonopeus kuvastaa myos sita, kuinka paljon kunkin
yrityksen liiketoiminta sitoo paaomaa liikevaihdon tuottamiseksi. Niilla toimialoilla, joilla lii-
ketoiminta sitoo paljon paaomaa, kiertonopeus jaa yleensa alle yhden. Sellaisilla toimialoilla,
joilla paaomaa ei sitoudu suuria maaria, koko paaoman kiertonopeus nousee selvasti yli yh-
den. (Seppanen 2011, 79.)

Koko paaoman kiertonopeus lasketaan seuraavasti:

Liikevaihto €

x 100

Koko kaytossa olevan paaoman keskiarvo €

(Vilkkumaa 2010, 52.)

Koko kaytossa olevan paaoman keskiarvo lasketaan tilikauden alun ja tilikauden lopun kes-
kiarvona. Tama on yleensa kahden perakkaisen vuoden taseiden loppusummien keskiarvo.
(Vilkkumaa 2010, 52.)

Kohdeyrityksille laskettiin koko paaoman kiertonopeus, koska se kuvastaa toimialan sisalla
yritysten kannattavuutta. Tutkimuksessa haluttiin myos selvittaa kuinka paljon yksityisten

polkupyoraliikkeiden liiketoiminta keskimaarin sitoo paaomaa.

5.6  Materiaali- ja ainekulujen seka palvelujen osuus liikevaihdosta

Laskimme materiaali- ja ainekulujen seka palvelujen osuuden kohdeyritysten liikevaihdoista
ja seurasimme miten kyseinen tunnusluku kehittyy tarkastelujakson aikana. Tunnusluvun voi-
daan sanoa kuvaavan yrityksen kannattavuutta, silla jos yrityksen palvelujen ja materiaalien

kulut ovat liian suuria suhteessa liikevaihtoon, ei yrityksen toiminta voi olla kannattavaa.

Kyseinen tunnusluku kertoo kuinka paljon yrityksen liikevaihdosta menee materiaali- ja aine-
kulujen seka palvelujen aiheuttamien kulujen kattamiseen. Tamakin tunnusluku on toimiala-
sidonnainen, mutta toimialan sisalla se kuvastaa, kuinka hyvin yritykset ovat onnistuneet hin-
noittelemaan tuotteensa. (Vilkkumaa 2010, 59.) Yritysten on laskettava kuinka paljon voittoa
kaikista myytavista tuotteista on saatava, jotta toiminta olisi kannattavaa. Myytavista tuot-

teista saatavilla tuotoilla on pystyttava kattamaan kaikki liiketoiminnasta aiheutuvat kulut ja

vasta sen jalkeen yritys alkaa tuottamaan voittoa. Jos myytavista tuotteista ei saada riitta-
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vasti rahaa tai jos tuotteita ei saada myytya tarpeeksi paljon, voi yrityksen tuottamattomuu-

den syyna olla huonosti hinnoitellut tuotteet.

Materiaali- ja ainekulujen seka palvelujen osuus liikevaihdosta lasketaan seuraavasti:

Materiaalit ja palvelut €

x 100
Liikevaihto €

(Vilkkumaa 2010, 59.)

6 Validiteetti ja reliabiliteetti

Opinnaytetyo toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Kvantitatiivinen, eli maarallinen
tutkimus keskittyy tutkimaan lukumaarallisia ja prosentuaalisia kysymyksia. Tulokset esite-
taan numeeristen suureiden avulla ja niita voidaan havainnollistaa taulukoin ja kuvioin. Kvan-
titatiivisella tutkimuksella saadaan usein kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta syiden

selvittaminen on haasteellisempaa maarallista tutkimusta tehtaessa. (Heikkila 2008, 18-19.)

Heikkilan (2008, 29) mukaan hyvan tutkimuksen perusvaatimuksena on tulosten luotettavuus,
eli validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti, eli patevyys kuvastaa tutkimuksessa kaytettyjen
tutkimusmenetelmien ja mittarien tarkkuutta suhteessa tutkimusongelmaan. Toisin sanoen
validiteetti tarkoittaa sita, etta mittausmenetelmat mittaavat juuri sita mita tutkimuksessa
on tarkoitus mitata. Mittari voi olla reliaabeli, eli se tuottaa aina saman tuloksen, mutta se
saattaa mitata vaaraa asiaa tutkimusongelman kannalta jolloin mittari ei ole validi. (Heikkila
2008, 29-30, 186; Kananen 2008, 79.)

Reliabiliteetti kuvastaa tutkimuksen pysyvyytta. Luotettavan tutkimuksen tulosten on oltava
pysyvia, eli jos tutkimus toistettaisiin samoilla menetelmilla, saataisiin sama tulos. Alhainen
reliabiliteetti johtuu usein mittaus- ja kasittelyvirheista aiheutuvista satunnaisvirheista. Jotta
tutkimus voidaan nahda reliaabelina, on tutkimuksen otoksen oltava riittavan suuri. Mita pie-
nempi otos on, sita enemman yksittainen muuttuja voi vaikuttaa tulokseen antaen esimerkiksi
epatarkkaa tietoa todellisesta keskiarvosta. Tutkimuksen reliabiliteetin voi osoittaa doku-
mentoimalla tutkimusmenetelmat riittavan tarkasti ja perustelemalla ratkaisut. (Heikkila
2008, 30, 187; Kananen 2008, 79-83.)

Toteutetun tutkimuksen validiteetti on hyva, silla tutkimuksen alussa paatettiin keskittya
toimialan kannattavuuden tarkasteluun. Selkea rajaus mahdollisti oikeiden tutkimusmenetel-
mien- ja mittarien valinnan, milla taattiin tutkimuksen patevyys. Jos tutkimus toistettaisiin,

olisi tulos sama.
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta haasteena oli tutkittavien yritysten maara. Yritysten
neljan vuoden tilinpaatokset hankittiin Kauppalehden Tietopalvelusta PDF-muodossa. Kysei-
seen palveluun on rekisteroity vain osakeyhtioiden tilinpaatokset, mika tarkoittaa, etta kaikki
Suomessa sijaitsevat polkupyoraliikkeet jotka ovat yhtiomuodoltaan jotain muuta kuin osake-
yhtioita, jaivat tutkimuksen ulkopuolelle. Taman lisaksi muutamalla osakeyhtiolla oli puut-
teelliset tilinpaatostiedot, jonka takia niiden tietoja ei voitu hyodyntaa tutkimuksessa. Suh-
teellisen pienesta otoksesta johtuen joidenkin kannattavuuden tunnuslukujen kohdalla yksit-
taisen yrityksen vuosittaiset heilahtelut tunnusluvuissa voivat heijastua tuloksissa epatarkkana
tietona todellisesta keskiarvosta. Siita huolimatta heilahtelut eivat aiheuttaneet merkittavaa
muutosta tunnuslukujen kaavioissa, joten tulokset antavat todenmukaisen kuvan kohdeyritys-
ten kannattavuuden kehityksesta. Haasteita tutkimuksen reliabiliteetille toi myos numeerisen
tutkimusaineiston kasittely. Jokaiselta tutkitulta yritykselta kopioitiin Exceliin neljan vuoden
tilinpaatoksista tutkimukselle oleelliset tilinpaatoksen erat. Sen lisaksi, etta kopioitavia luku-
ja oli paljon, monella yrityksella tilinpaatosten ulkoasu oli joko puutteellinen tai muuten vain
sekava. Tietoja kopioitaessa olikin oltava tarkkana, ettei virheita syntyisi ja tama hidasti

tyoskentelya huomattavasti.

7  Tulokset

Kohdeyritysten tilinpaatostiedoista laskettiin kappaleessa 5. esitetyt talouden tunnusluvut,
joiden avulla pyrittiin selvittamaan tutkitun toimialan kannattavuutta. Tunnuslukuja lasket-
tiin neljalta perakkaiselta tilikaudelta, jotka sijoittuivat 2009-2012 valiselle ajanjaksolle.
Tunnusluvuille laskettiin kaikkien yritysten keskiarvot, joista saatiin laskettua koko toimialan

keskiarvot kullekin tunnusluvulle.

Tutkimustulosten kannalta huomattava asia oli yritysten valiset suuret erot tunnusluvuissa.
Esimerkiksi vuonna 2012 kahden yrityksen valinen ero oman paaoman tuottoprosentin tunnus-
luvussa oli jopa 392,27 %. Toisella yrityksella oman paaomantuottoprosentti oli kyseisena
vuonna -332,28% , kun taas toisella yrityksella se oli 59,99%. Kyse ei kuitenkaan ollut yksittai-
sista tapauksista, silla tunnuslukujen valilla oli paljon vaihteluja eri yritysten valilla. Edella
mainittu seikka on syyta ottaa huomioon tarkasteltaessa tutkimustuloksia. Yksittaisten yritys-

ten tunnuslukuja voi tarkastella tarkemmin tutkimuksen liitetiedoista loytyvista taulukoista.
7.1 Toimialan liikevaihto
Liikevaihto sisaltaa yrityksen varsinaisen liiketoiminnan rahamaaraiset myyntituotot ilman

arvonlisaveroa (Karjalainen 2013, 17). Liikevaihdon kasvu on merkki toimialan hyvasta kehi-

tyksesta kun taas liikevaihdon lasku kertoo kehityksen heikkenemisesta. Suuret vaihtelut toi-
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mialan liikevaihdon tasossa kertovat alan riskisyydesta ja mahdollisesti myos herkkyydesta

suhdannevaihteluille. (Seppanen 2011, 101.)

Toimialan liikevaihdossa oli nouseva trendi ja sen vuosittainen kehitys oli tarkastelujaksolla
tasaista. Huomattavin kasvu tapahtui vuonna 2010, jolloin liikevaihto kasvoi noin 50 000 eu-
roa. Sen jalkeen liikevaihdon kasvu oli tasaisempaa. Yksittaisten yritysten liikevaihdossa ei
tapahtunut vuositasolla suuria heilahteluja, lukuun ottamatta muutamia poikkeuksia. Monen
yrityksen liikevaihdossa oli samankaltaista kehitysta kuin koko toimialan liikevaihdon kehityk-

sessa.

800000,00€

0,
700000,00€ 6,28%

4,87%
600000,00€

8,99%

500000,00 €

400000,00€ B kasvu-%
W Liikevaihto

300000,00€

200000,00€

100000,00 €

0,00€

2009 2010 2011 2012

Kuva 1: Toimialan liikevaihdon vuosittainen keskiarvo (24 yritysta)

2009 2010 2011 2012

560 211,05 € 610 582,85 € 640 292,46 € 680 480 ,63 €

Taulukko 7. Toimialan liikevaihdon vuosittainen keskiarvo (24 yritysta)
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7.2 Toimialan liikevoittoprosentti

Toimialan liikevoittoprosentin keskiarvo laski jyrkasti tarkastelujakson aikana, poikkeuksena
vuonna 2011 tapahtunut pieni kasvu, jonka jalkeen liikevoittoprosentin keskiarvo laski taas

jyrkasti. Tarkastelujakson aikana liikevoittoprosentti laski yhteensa 2,57 prosenttiyksikkoa.

4,50
4,00

3,50 \
3,00 \ —&
2,50 \

2,00 \ —4— Liikevoittoprosentti
1,50 \x
1,00
0,50
0,00 . I |
2009 2010 2011 2012

Kuva 2: Toimialan liikevoittoprosentin vuosittainen keskiarvo (24 yritysta)

2009 2010 2011 2012

3,90 % 3,00 % 3,13% 1,33%

Taulukko 8. Toimialan liikevoittoprosentin vuosittainen keskiarvo (24 yritysta)
7.3 Toimialan nettotulosprosentti
Kuten toimialan liikevoittoprosentin kohdalla, myos nettotulosprosentin kohdalla keskiarvon

kehitys oli laskevaa tarkastelujakson aikana. Tarkastelujakson aikana nettotulosprosentti laski

yhteensa 2,35 prosenttiyksikkoa.
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Kuva 3: Toimialan nettotulosprosentin vuosittainen keskiarvo. (24 yritysta)

2009 2010 2011 2012

3,29 % 2,07 % 2,25% 0,94 %

Taulukko 9. Toimialan nettotulosprosentin vuosittainen keskiarvo. (24 yritysta)

7.4 Toimialan omavaraisuusaste- ja velkaantumisasteprosentti

Toimialan omavaraisuusasteen kehitys vuosien 2009 ja 2012 valilla on melko tasaista. Suurin
muutos tapahtui vuonna 2012 jolloin luku laskee noin 4,5 prosenttiyksikkoa. Kuten taulukosta
5. kay ilmi, omavaraisuusasteen vuosittainen keskiarvo oli jokaisena vuonna tyydyttavalla ta-
solla. Omavaraisuusasteessa oli yritysten kesken suuria eroja. Vajaa puolella kohdeyrityksista
omavaraisuusaste oli reilusti yli ohjearvon mukaisen hyvan tason. Vastaavasti noin puolella
yrityksista omavaraisuusaste oli selvasti alle heikon tason. Viidesosalla yrityksista kyseinen

tunnusluku oli tyydyttavalla tasolla.

Velkaantumisaste kulkee kasi kadessa omavaraisuusasteen kanssa ja siksi myos velkaantumis-
asteen kehitys oli melko tasaista vuosien 2009 ja 2012 valilla. Suurin muutos nahtiin tassakin

vuonna 2012 valilla jolloin luku vastaavasti kasvoi noin 4,5 prosenttiyksikkoa.
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Kuva 4: Yritysten omavaraisuus- ja velkaantumisasteprosenttien neljan vuoden keskiarvot (25

yritysta)
2009 2010 2011 2012
30,25 % 30,04 % 30,08 % 25,64 %

Taulukko 10. Toimialan omavaraisuusasteprosentin vuosittainen keskiarvo (25 yritysta)

2009

2010

2011

2012

70,90 %

69,96 %

69,92 %

74,35 %

Taulukko 11. Toimialan velkaantumisasteprosentin vuosittainen keskiarvo (25 yritysta)

7.5 Toimialan quick ratio

Tarkastelujakson alussa toimialan quick ration keskiarvo oli hieman alle ohjearvon mukaisen
hyvan tason, mutta lahti laskuun sen jalkeen. Vuoden 2010 aikana tunnusluku kohosi hieman,
mutta lahti taas laskuun vuoden 2011 jalkeen. Kohdeyrityksista yli puolella quick ration kes-

kiarvo tarkastelujaksolta oli heikolla tasolla ja vain viidenneksella se oli hyvalla tasolla.
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Kuva 5: Toimialan quick ration vuosittainen keskiarvo (25 yritysta)

2009 2010 2011 2012

0,92 0,75 0,79 0,44

Taulukko 12. Toimialan quick ration vuosittainen keskiarvo (25 yritysta)

7.6 Toimialan sijoitetun paaoman tuottoprosentti

Toimialan sijoitetun paaoman tuottoprosentin keskiarvossa tapahtui positiivista kehitysta

vuoden 2011 loppuun asti, mutta vuonna 2012 se lahti jyrkkaan laskuun. Kohdeyrityksista vain

27

yksi onnistui pitamaan sijoitetun paaoman tuottoprosentin positiivisena tarkastelujakson nel-

jana perakkaisena vuonna. Toimialalla ei ollut havaittavissa yhtenaista kehitysta sijoitetun

paaoman tuottoprosentissa. Kyseisen tunnusluvun vuosittainen kehitys vaihteli paljon yritys-

ten valilla.
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Kuva 6: Toimialan sijoitetun paaoman tuottoprosentin vuosittainen keskiarvo (23 yritysta)

2009 2010 2011 2012

7,16 % 8,17 % 10,03 % 5,30 %

Taulukko 13. Toimialan sijoitetun paaoman tuottoprosentin vuosittainen keskiarvo (23 yritys-
ta)

7.7 Toimialan oman paaoman tuottoprosentti

Toimialan oman paaoman tuottoprosentissa on havaittavissa samanlaista kehitysta kuin sijoi-
tetun paaoman tuottoprosentissa. Vuoden 2011 jalkeen tunnusluku lahti jyrkkaan laskuun ja

tarkastelujakson lopussa luku oli laskenut alle sen mita se oli tarkastelujakson alussa. Vuotta
2010 lukuun ottamatta toimialan oman paaoman tuottoprosentti oli jokaisena vuonna ohjear-
von mukaan heikko. Yuonna 2012 valtaosalla kohdeyrityksista oman paaoman tuottoprosentti

laski huomattavasti.
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Kuva 7: Toimialan oman paaoman tuottoprosentin vuosittainen keskiarvo (23 yritysta)

2009 2010 2011 2012

-3,47 % 8,56 % 4,55 % -33,35%

Taulukko 14. Toimialan oman paaoman tuottoprosentin vuosittainen keskiarvo (23 yritysta)

7.8  Koko paaoman kiertonopeus

Kyseisen tunnusluvun kehityksessa toimialalla ei tapahdu suuria muutoksia tarkastelujakson
aikana. Tunnusluku oli koko tarkastelujakson ajan yli kaksi, mika saattaa kuvastaa sita, etta
yksityisten pyoraliikkeiden liiketoiminta ei sido suuria maaria paaomaa. Tunnusluvun kehitys

oli kasvussa, lukuun ottamatta vuoden 2010 notkahdusta, jonka jalkeen se lahti taas kasvuun.
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Kuva 8: Toimialan koko paaoman kiertonopeuden vuosittainen keskiarvo (23 yritysta)

2009 2010 2011 2012

2,42 2,30 2,48 2,72

Taulukko 15. Toimialan koko paaoman kiertonopeuden vuosittainen keskiarvo (23 yritysta)

7.9 Materiaali- ja ainekulujen seka palvelujen osuus liikevaihdosta

Enemmistolla pyoraliikkeista materiaali- ja ainekulujen seka palvelujen osuus litkevaihdosta
oli keskimaarin yli 50 prosenttia koko tarkastelujakson ajan. 24 yrityksesta vain kolmella yri-
tyksella kyseisten kulujen osuus liike-vaihdosta oli alle 50 prosenttia koko tarkastelujakson
ajan. Tunnusluvun kehityksessa toimialalla oli havaittavissa selkeita trendeja. Kolmanneksella
yrityksista tunnusluvun kehitys oli samanlaista kuin koko toimialan kehitys. Yhteensa siis kah-
deksalla yrityksella materiaali- ja ainekulujen seka palvelujen osuus liikevaihdosta nousi toi-
sena vuonna, laski kolmantena vuonna ja nousi taas tarkastelujakson neljantena vuonna. Ky-
seiset yritykset jakaantuivat viidelle eri paikkakunnalle. Toinen toimialalle yhteinen trendi oli
se, etta yli puolella yrityksista materiaali- ja ainekulujen seka palvelujen osuus liikevaihdosta

oli suurempi tarkastelujakson viimeisena vuonna kuin tarkastelujakson ensimmaisena vuonna.
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Kuva 9: Toimialan materiaali- ja ainekulujen seka palvelujen prosentuaalinen osuus liikevaih-

dosta (vuosittainen keskiarvo) (24 yritysta)

2009 2010 2011 2012

60,91 % 62,92 % 60,77 % 62,96 %

Taulukko 16. Toimialan materiaalien- ja ainekulujen seka palvelujen prosentuaalinen osuus

lilkkevaihdosta toimialalla (vuosittainen keskiarvo) (24 yritysta)

7.10 Yritysten tunnuslukujen valinen hajonta

Kohdeyritysten tunnuslukujen valilla oli paljon hajontaa, jota on havainnollistettu kuvissa 10.
ja 11. Toimialalta valittiin kuusi yritysta, joiden nettotulosprosentin ja omavaraisuusastepro-
sentin kehitysta vertailtiin keskenaan. Vertailtaessa yritys D:n ja yritys F:n tunnuslukujen ke-
hitysta, huomataan janojen kehityksen olevan taysin painvastaista. Esimerkiksi vuonna 2011
yritys D:n tunnuslukujen kehitys on laskevaa, kun taas yritys F:n vastaava kehitys on nouse-
vaa. Vastaavanlaista hajontaa on havaittavissa yritys B:n ja yritys C:n valilla. Samanlaista ha-

jontaa oli myos muiden kohdeyritysten valilla.
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Kuva 10: Kuuden yrityksen nettotulosprosentin kehitys
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Kuva 11: Kuuden yrityksen omavaraisuusasteprosentin kehitys

8  Bruttokansantuotteen ja vahittaiskaupan kannattavuuden kehitys

Yksi eniten kaytetty kansantalouden kasvun mittari on bruttokansantuote. Sita kaytetaan
maan kokonaistuotannon mittarina, eli se kertoo yhden vuoden aikana tuotettujen tavaroiden
ja palvelujen yhteenlasketun arvon. Bruttokansantuotteen avulla voidaan arvioida taloudelli-
sen kasvun maaraa ja mahdollisesti myos ennustaa tuleva taloudellinen lama tai taantuma.
Kun bruttokansantuote on kasvussa tarkoittaa se, etta kuluttajat ostavat enemman tavaroita

ja palveluita, mika kasvattaa myos niiden tuotantoa. Bruttokansantuotteen ollessa laskussa



33

tavaroita ja palveluita ostetaan vahemman, jolloin niiden tuotantokin vahenee. (Lindholm &
Kettunen 2009, 97, 116-117; Pekkarinen & Sutela 2002, 171; Vilkkumaa 2011, 110.)

Tutkimustuloksia vertailtiin bruttokansantuotteeseen, seka vahittaiskaupan kannattavuuden
tunnuslukuihin ja tarkasteltiin miten yritysten tunnusluvut ovat kehittyneet suhteessa brutto-
kansantuotteeseen ja vahittaiskaupan tunnuslukujen mediaaneihin. Tassa luvussa kerrotaan
bruttokansantuotteen ja vahittaiskaupan tunnuslukujen kehityksesta tarkastelujaksolla. Myo-
hemmin, luvussa 8. pohditaan lukujen yhteytta tutkitun toimialan kannattavuuden tunnuslu-

kuihin.

8.1  Bruttokansantuotteen kehitys tarkastelujaksolla

Kaavio 10. osoittaa, etta vuonna 2009 bruttokansantuote laski perati 8,3 prosenttia edellis-
vuoteen verrattuna. Kuten kohdeyritysten tunnusluvut, myos bruttokansantuote lahti kasvuun
vuonna 2010 ja kasvua jatkui vuoteen 2011 saakka, jolloin se vain hidastui hieman. Vuosi 2012
oli myos kansantaloudellisesti vaikea ja bruttokansantuotteen kehitys lahtikin laskuun kysei-

sena vuonna.
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Kuva 12: Bruttokansantuotteen maaran prosentuaalinen muutos

2009 2010 2011 2012

-8,3% 3,0% 2,6 % -1,5%

Taulukko 17. Bruttokansantuotteen maaran prosentuaalinen muutos
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8.2  Vahittaiskaupan kannattavuuden tunnusluvut tarkastelujaksolla

Vahittaiskaupan kannattavuuden tunnuslukujen kehitys tarkastelujaksolla oli huomattavasti
tasaisempaa verrattuna tutkitun toimialan tunnuslukuihin. Tasta syysta tassa kappaleessa on
tarkasteltu vain niita vahittaiskaupan tunnuslukuja, jotka eroavat suuruudeltaan tai kehityk-

seltaan merkittavasti toimialan tunnusluvuista.

8.2.1 Liikevaihto

Vahittaiskaupan liikevaihdon mediaani kasvoi koko tarkastelujakson ajan. Suurin kasvu tapah-

tui vuonna 2011, jolloin kasvua tuli noin 170 tuhatta euroa.

2009 2010 2011 2012

880 000 € 923 000 € 1096 000 € 1115000 €

Taulukko 18. Vahittaiskaupan liikevaihdon vuosittainen mediaani

8.2.2 Nettotulosprosentti

Vahittaiskaupan nettotulosprosentissa ei nahty suuria muutoksia tarkastelujakson aikana.
Vuosittainen kehitys oli vain muutaman prosentin kymmenyksen luokkaa. Tarkastelujakson
ensimmaisena vuonna tutkitun toimialan nettotulosprosentti oli selvasti vahittaiskaupan me-
diaania parempi, mutta jo seuraavana vuonna se laski lahelle mediaania. Vuonna 2012 toi-

mialan nettotulosprosentti laski selvasti alle vahittaiskaupan mediaanin.

2009 2010 2011 2012

1,8% 2,1% 2,0% 1,8 %

Taulukko 19. Vahittaiskaupan nettotulosprosentin vuosittainen mediaani

8.2.3 Sijoitetun- ja oman paaoman tuottoprosentti

Sijoitetun- ja oman paaoman tuottoprosentit kehittyivat toimialalla ja vahittaiskaupalla sa-
mankaltaisesti tarkastelujakson aikana. Sijoitetun paaoman tuottoprosentti nousi tasaisesti
vuoteen 2012 saakka, jonka jalkeen se lahti laskuun. Oman paaoman tuottoprosentti kasvoi
vuonna 2010 edellisvuodesta, jonka jalkeen se lahti pieneen laskuun vuonna 2011 ja tarkaste-

lujakson viimeisena vuonna lasku voimistui selvasti. Kummankin tunnusluvun kohdalla toi-



mialan luvut olivat selvasti vahittaiskaupan mediaaneja alhaisemmat ja sen lisaksi heilahtelut

olivat huomattavasti suurempia.

2009

2010

2011

2012

13,2 %

14,5 %

15,1 %

13,3%

Taulukko 20. Vahittaiskaupan sijoitetun paaoman tuottoprosentin vuosittainen mediaani

2009

2010

2011

2012

12,3 %

14,9 %

14,7 %

12,5%

Taulukko 21. Vahittaiskaupan oman paaoman tuottoprosentin vuosittainen mediaani

9  Johtopaatokset

Tarkastelujakson aikana toimialan liikevaihto kasvoi tasaisesti, mika on merkki myynnin posi-
tiivisesta kehityksesta alalla. Toimialan nettotulosprosentti lahti kuitenkin jyrkkaan laskuun
vuoden 2011 jalkeen. Nettotulosprosentti kertoo kuinka monta prosenttia yritykselle jaa tili-
kauden paatteeksi voittoa ja se kuvastaa toiminnan kannattavuutta. Yli puolella kohdeyrityk-
sista nettotulosprosentin kehitys oli tarkastelujaksolla laskeva, mika voidaan tulkita merkiksi
toimialan kannattavuuden heikentymisesta. Kohdeyrityksista vain kolmella oli havaittavissa

selkeaa positiivista kehitysta nettotulosprosentissa tarkastelujakson aikana.

Tulosten perusteella yritysten rahoitusrakenteella nayttaisi olevan vaikutusta yritysten me-
nestykseen. Ne yritykset joilla oman paaoman osuus taseesta oli suurempi kuin vieraan paa-
oman osuus nayttivat menestyvan paremmin, kuin ne yritykset joilla vierasta paaomaa oli
suhteessa enemman. Suuri vieraan paaoman maara aiheuttaa yrityksille myos suuria korkoku-
luja ja korkokulut pienentavat yrityksen liikevoittoa. Joidenkin yritysten kohdalla liikevoitto
muuttui tappiolliseksi viimeistaan silloin, kun siita vahennettiin korkokulut. Joillain yrityksilla
rahaa jai voittoriville saakka, mutta suurin osa liikevoitosta meni silti korkokulujen kattami-
seen. Kuten jo aikaisemmin mainittiin, velkaantumisella saattaa olla etuja, mutta velan kay-

ton riskina on myos lisaantyva rahoitusriski, etenkin taloudellisesti huonoina aikoina.

Materiaali- ja ainekulujen seka palvelujen osuus liikevaihdosta oli yli puolella kohdeyrityksista
suurempi tarkastelujakson lopussa kuin mita se oli tarkastelujakson alussa. Tama saattaa
myos olla yksi syy toimialan kannattavuuden mahdolliseen heikentymiseen. Neljanneksella
kohdeyrityksista kyseisten kulujen osuus oli ainakin yhtena vuotena noin 75 prosenttia liike-
vaihdosta tai jopa enemman. Materiaali- ja ainekulut seka palvelut ovat vain yksi kuluera,

mika vahennetaan yrityksen myyntituotoista eli lilkkevaihdosta. Niiden jalkeen myyntituotoista
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vahennetaan viela henkilostokulut seka liiketoiminnan muut kulut. Jos 75 prosenttia liikevaih-
dosta tai jopa enemman kuluu jo pelkastaan materiaali- ja ainekuluihin seka palvelujen kat-
tamiseen niin yritystoiminta ei voi olla kovinkaan terveella pohjalla. Kyseisten yritysten kan-

nattaisi esimerkiksi miettia onko tuotteiden hinnoittelussa parannettavaa.

Vuosi 2012 vaikutti olevan taloudellisesti vaikea vuosi enemmistolle kohdeyrityksista. Yli puo-
lella nettotulosprosentti laski edellisvuodesta. Huomion arvoista oli myos se, etta niidenkin
yritysten nettotulosprosentti laski, joilla kolmena aikaisempana vuonna kyseinen tunnusluku
oli kasvanut tasaisesti. Vuosi 2012 oli myos kansantaloudellisesti vaikea ja bruttokansantuot-
teen heikentyminen saattaa olla myos yksi syy kohdeyritysten tulosten heikentymiseen. Mate-
riaali- ja ainekulujen seka palvelujen aiheuttamien kulujen kasvussa oli myos havaittavissa
toimialalle yhteisia trendeja. Muiden tunnuslukujen kehityksessa seka muutoksissa vuositasol-
la oli paljon eroavaisuuksia eri yritysten valilla. Tahan saattaa olla useita eri syita, kuten esi-
merkiksi yritysten tekemat suuret investoinnit. Toimialan tunnusluvuissa oli myos enemman
heilahtelua verrattuna vahittaiskaupan lukuihin, vaikka kehityssuunta olikin sama. Tama saat-

taa kuvastaa tutkitun toimialan epavakaisuutta.

Kannattavuuden parantamiseksi yritysten tulisi tarkastella kulurakennettaan ja yrittaa karsia
turhia kuluja nettotuloksen parantamiseksi. Tuottamattoman omaisuuden karsimiseksi yritys-
ten kannattaa myos kayda lapi taseen omaisuuserat. Jos edellisvuoden liikevaihto saadaan

aikaan pienemmalla paaomalla, niin kannattavuus paranee. (Kallunki & Kytonen 2007, 77.)

Ne yritykset, joilla varsinaisen liiketoiminnan aiheuttamissa kuluissa seka liikevaihdossa ei
tapahtunut huomattavia muutoksia eri tilikausien valilla, nayttivat parjaavan taloudellisesti
parhaiten. Kyseisten yritysten lilketoiminta oli tuloksellisesti tasaista eli kehityksessa ei ta-
pahtunut huomattavia muutoksia suuntaan tai toiseen. Liiketoiminnan ollessa tasaisesti tuot-
tavaa ja taloudellisesti vakaata, yrityksen omistajat pystyvat suunnittelemaan liiketoimintaa
etukateen ja voivat nain valttya yllatyksilta. Taloudellisesti kannattavia yrityksia yhdistava
tekija oli myos niiden rahoitusrakenne. Suurimmalla osalla naista yrityksista oman paaoman
osuus taseesta oli suurempi kuin vieraan paaoman osuus. Tutkituista yrityksista silti vain muu-
tamat vaikuttivat olevan taloudellisesti kannattavia. Enemmistolla kannattavuus laski koko
neljan vuoden tarkastelujakson ajan ja toimialan vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden taso oli
keskimaarin ohjearvojen mukaisesti tyydyttavalla tasolla. Toimialan velkaantumisasteprosent-
ti oli koko tarkastelujakson ajan noin 70 prosenttia, minka perusteella voidaan sanoa valta-

osan yrityksista olevan melko velkaantuneita.
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Liite 1
Liikevaihto
YRITYS Kaupunki 2012 2011 2010 2009
Yritys 1 | Helsinki 244 027,04 € 272 993,66 € 288 703,35 € 264 836,30 €
Yritys 2 [ Helsinki 186 871,72 € 69 665,36 € 77 376,39 € 57 957,42 €
Yritys 3 | Helsinki 1491721,95€ 931 562,80 € 614 346,82 € 361 196,05 €
Yritys 4 | Helsinki 304 617,54 € 341 174,77 € 303 596,12 € 209 922,57 €
Yritys 5 [ Helsinki 450212,10 € 357 336,90 € 356 888,86 € 289 402,83 €
Yritys 6 | Helsinki 713 663,76 € 584 885,72 € 632 294,75 € 580 659,27 €
Yritys 7 | Helsinki 597 320,83 € 610 116,19 € 627 389,80 € 626 132,18 €
Yritys 8 | Helsinki 247 670,26 € 345 463,80 € 360 195,11 € 388 741,40 €
Yritys 9 [Jarvenpda| 475293,16€ 486 537,09 € 421821,42 € 381 298,51 €
Yritys 10 | Kokkola 303 214,32 € 296 598,22 € 298 490,72 € 303 680,46 €
Yritys 11 [ Kuopio 482 668,13 € 302 741,55 € 312 584,16 € 300 084,18 €
Yritys 12 | Kuopio 501 521,20 € 485 824,26 € 500 640,78 € 491 780,38 €
Yritys 13 | Lahti 1299895,89€ | 1255134,09€ | 1070582,30€ | 1228583,83 €
Yritys 14 | Pori 501 113,11 € 485 445,73 € 508 911,88 € 463 717,43 €
Yritys 15 | Pori 293 252,61 € 287 248,32 € 277 526,15 € 292 405,30 €
Yritys 16 | Hyvinkaa 544 444,57 € 532 477,48 € 541 357,75 € 530 970,76 €
Yritys 17 | Tampere 675 719,59 € 655 290,54 € 579 201,89 € 549 833,49 €
Yritys 18 [Tampere | 139535509 € | 1344494,59€ | 1252906,77 € | 1075120,05¢€
Yritys 19 [Tampere 120 767,95 € 125 644,31 € 125 803,00 € 56 460,25 €
Yritys 20 | Turku 1824478,01€ | 1936532,27€ | 1785284,46 € | 1613 148,67 €
Yritys 21 [ Turku 395 321,36 € 434 251,26 € 459 687,94 € 414 016,05 €
Yritys 22 | Turku 57 056,71 € 48 761,02 € 43 780,98 € 40403,84 €
Yritys 23 |Vaasa 2918098,21 € | 2858249,22€ | 2944432,70€ | 2628 088,19 €
Yritys 24 |Vantaa 307 230,07 € 318 589,95 € 270 184,19 € 296 625,88 €
Keskiarvo 680 480,63 € 640 292,46 € 610 582,85 € 560 211,05 €

Liite 1: Kohdeyritysten vuosittaiset liikevaihdot
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Liite 2

Liikevoittoprosentti

YRITYS Kaupunki 2012 2011 2010 2009
Yritys 1 Helsinki -7,83 -8,89 5,30 -5,01
Yritys 2 Helsinki -10,23 9,70 -0,34 3,66
Yritys 3 Helsinki 0,37 0,97 1,02 2,89
Yritys 4 Helsinki 0,71 2,15 1,60 1,85
Yritys 5 Helsinki 5,31 0,33 7,89 -7,47
Yritys 6 Helsinki 6,03 4,64 1,04 1,13
Yritys 7 Helsinki 3,90 7,52 6,29 9,59
Yritys 8 Helsinki 7,10 5,07 2,85 6,40
Yritys 9 Jarvenpaa 3,21 0,72 0,41 3,09
Yritys 10 Kokkola 0,08 2,70 5,25 2,97
Yritys 11 Kuopio 5,03 4,12 4,45 6,47
Yritys 12 Kuopio -3,41 1,98 6,61 1,54
Yritys 13 Lahti 3,01 7,11 3,69 3,02
Yritys 14 Pori 2,44 3,24 2,78 12,14
Yritys 15 Pori -6,28 1,76 1,03 0,17
Yritys 16 Hyvinkaa -3,37 -1,23 -3,21 1,57
Yritys 17 Tampere 1,74 3,79 0,31 3,65
Yritys 18 Tampere 3,48 11,69 11,82 9,09
Yritys 19 Tampere 0,63 15,04 12,30 -6,47
Yritys 20 Turku 7,03 2,50 3,29 4,29
Yritys 21 Turku 5,56 2,96 2,71 1,36
Yritys 22 Turku 10,41 -7,23 -5,02 42,15
Yritys 23 Vaasa 3,20 2,65 -1,12 -4,60
Yritys 24 Vantaa -6,28 1,03 0,17

Liite 2: Kohdeyritysten vuosittaiset liikevoittoprosentit




43

Liite 3

Nettotulosprosentti

YRITYS Kaupunki 2012 2011 2010 2009
Yritys 1 Helsinki -9,55 -10,04 2,76 7,17
Yritys 2 Helsinki -12,47 7,85 1,48 -0,03
Yritys 3 Helsinki 0,11 0,43 0,30 1,63
Yritys 4 Helsinki 0,45 -2,24 1,42 1,25
Yritys 5 Helsinki 3,88 -0,55 6,86 -8,67
Yritys 6 Helsinki 5,53 3,98 -9,19 0,36
Yritys 7 Helsinki 2,94 5,54 4,65 7,06
Yritys 8 Helsinki 2,70 2,14 1,32 4,20
Yritys 9 Jarvenpaa -1,80 -1,48 -0,01 1,27
Yritys 10 Kokkola -1,80 0,53 3,46 1,18
Yritys 11 Kuopio 0,33 0,04 1,19 4,38
Yritys 12 Kuopio -3,72 0,95 4,48 0,77
Yritys 13 Lahti 1,50 4,35 2,17 1,12
Yritys 14 Pori 0,88 0,74 0,41 9,63
Yritys 15 Pori -6,51 0,39 0,02 -0,38
Yritys 16 Hyvinkaa -1,32 -3,21 1,16 3,42
Yritys 17 Tampere 1,31 2,36 0,21 2,10
Yritys 18 Tampere 1,33 7,61 7,91 6,02
Yritys 19 Tampere 0,20 10,09 9,27 -15,34
Yritys 20 Turku 4,78 4,97 1,44 2,04
Yritys 21 Turku 4,51 2,19 2,01 0,90
Yritys 22 Turku 10,35 -7,57 -5,93 41,75
Yritys 23 Vaasa 3,62 6,21 -2,80 -4,07
Yritys 24 Vantaa 15,21 18,77 15,14 11,30

Liite 3: Kohdeyritysten vuosittaiset nettotulosprosentit

I
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Liite 4

Omavaraisuusasteprosentti

YRITYS Kaupunki 2012 2011 2010 2009
Yritys 1 Helsinki -16,94 3,05 23,34 17,23
Yritys 2 Helsinki 12,73 52,49 40,50 92,57
Yritys 3 Helsinki 13,78 22,16 10,20 13,21
Yritys 4 Helsinki 38,81 49,90 54,15 56,29
Yritys 5 Helsinki 14,86 11,87 14,59 1,22
Yritys 6 Helsinki 1,53 -15,81 -20,19 4,12
Yritys 7 Helsinki 45,54 50,96 43,11 43,95
Yritys 8 Helsinki 31,44 29,22 24,48 27,50
Yritys 9 Jarvenpaa 0,26 5,13 7,69 11,56
Yritys 10 Kokkola 9,26 13,67 14,90 9,74
Yritys 11 Kuopio -9,22 -9,47 1,64 -13,98
Yritys 12 Kuopio 18,19 22,53 23,60 16,36
Yritys 13 Lahti 9,45 9,48 4,66 2,11
Yritys 14 Pori 19,72 21,03 19,00 20,66
Yritys 15 Pori 13,20 29,66 24,55 31,13
Yritys 16 Hyvinkaa 47,32 55,17 65,89 68,08
Yritys 17 Tampere 24,10 24,20 18,37 -20,76
Yritys 18 Tampere 44,50 62,61 69,65 51,98
Yritys 19 Tampere 37,88 50,19 48,67 39,58
Yritys 20 Turku 55,50 40,96 32,36 32,93
Yritys 21 Turku 71,96 68,11 68,99 72,23
Yritys 22 Turku -2,68 -26,96 -12,45 -1,72
Yritys 23 Vaasa 23,89 18,22 8,43 1,60
Yritys 24 Vantaa 50,37 79,69 78,76 52,68
Yritys 25 Vantaa 85,63 83,94 86,10 84,51

Liite 4: Kohdeyritysten vuosittaiset omavaraisuusasteprosentit
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Liite 5

Velkaantumisasteprosentti

YRITYS Kaupunki 2012 2011 2010 2009
Yritys 1 Helsinki 116,94 96,95 76,66 82,77
Yritys 2 Helsinki 87,27 47,51 59,50 7,43
Yritys 3 Helsinki 86,22 77,84 89,80 86,79
Yritys 4 Helsinki 61,19 50,10 45,85 43,71
Yritys 5 Helsinki 85,14 88,13 85,41 98,78
Yritys 6 Helsinki 98,47 115,81 120,19 124,78
Yritys 7 Helsinki 54,46 49,04 56,90 56,05
Yritys 8 Helsinki 68,56 70,78 75,52 72,50
Yritys 9 Jarvenpaa 99,74 94,87 92,31 88,44
Yritys 10 Kokkola 90,74 86,33 85,10 90,26
Yritys 11 Kuopio 109,22 109,47 98,36 113,98
Yritys 12 Kuopio 81,80 77,47 76,40 83,64
Yritys 13 Lahti 90,55 90,52 95,34 97,89
Yritys 14 Pori 80,25 78,92 80,95 79,28
Yritys 15 Pori 86,80 70,34 75,45 68,87
Yritys 16 Hyvinkaa 52,68 44,83 34,11 31,92
Yritys 17 Tampere 75,90 75,80 81,63 79,24
Yritys 18 Tampere 55,50 37,39 30,35 48,02
Yritys 19 Tampere 62,12 49,81 51,33 60,42
Yritys 20 Turku 44,51 59,04 67,64 67,07
Yritys 21 Turku 28,03 31,87 30,99 27,74
Yritys 22 Turku 102,68 126,96 112,45 101,72
Yritys 23 Vaasa 76,11 81,78 91,57 98,40
Yritys 24 Vantaa 49,63 20,31 21,24 47,32
Yritys 25 Vantaa 14,37 16,06 13,90 15,49

Liite 5: Kohdeyritysten vuosittaiset velkaantumisasteprosentit




46

Liite 6

Quick Ratio

YRITYS Kaupunki 2012 2011 2010 2009
Yritys 1 Helsinki 0,11 0,08 0,19 0,14
Yritys 2 Helsinki 0,03 3,31 1,15 8,59
Yritys 3 Helsinki 0,61 0,45 0,50 0,41
Yritys 4 Helsinki 0,58 0,42 1,17 1,53
Yritys 5 Helsinki 0,10 0,09 0,13 0,15
Yritys 6 Helsinki 0,08 0,06 0,08 0,06
Yritys 7 Helsinki 0,60 0,54 0,70 0,70
Yritys 8 Helsinki 0,13 0,09 0,12 0,11
Yritys 9 Hyvinkaa 0,55 0,30 0,84 0,45
Yritys 10 Jarvenpaa 0,20 0,22 0,23 0,32
Yritys 11 Kokkola 0,07 0,05 0,07 0,07
Yritys 12 Kuopio 0,09 0,13 0,13 0,07
Yritys 13 Kuopio 0,08 0,05 0,06 0,12
Yritys 14 Lahti 0,06 0,12 0,07 0,10
Yritys 15 Pori 0,08 0,06 0,16 0,13
Yritys 16 Pori 0,25 0,26 0,23 0,23
Yritys 17 Tampere 0,47 0,17 0,18 -0,24
Yritys 18 Tampere 1,03 1,20 2,28 1,52
Yritys 19 Tampere 0,28 1,21 0,93 1,38
Yritys 20 Turku 0,18 0,23 0,12 0,10
Yritys 21 Turku 1,21 1,02 0,95 1,31
Yritys 22 Turku 0,07 0,09 0,13 0,17
Yritys 23 Vaasa 0,61 0,25 0,22 0,31
Yritys 24 Vantaa 1,14 6,70 3,56 1,57
Yritys 25 Vantaa 2,37 2,69 4,62 3,70

I

Liite 6: Kohdeyritysten vuosittaiset quick ratiot




47

Liite 7

Sijoitetun paaoman tuottoprosentti

YRITYS Kaupunki 2012 2011 2010 2009
Yritys 1 Helsinki -14,59 -16,78 11,06 -9,68
Yritys 2 Helsinki -31,25 12,17 -0,65 8,62
Yritys 3 Helsinki 4,25 15,57 9,24 9,12
Yritys 4 Helsinki 5,84 18,78 11,68 10,20
Yritys 5 Helsinki 10,13 0,61 16,04 -11,74
Yritys 6 Helsinki 16,04 10,75 2,29 2,66
Yritys 7 Helsinki 7,23 15,22 14,19 26,82
Yritys 8 Helsinki 8,84 8,00 4,62 11,48
Yritys 9 Jarvenpaa 8,34 1,81 0,98 7,73
Yritys 10 Kokkola 0,13 4,00 7,61 4,15
Yritys 11 Kuopio 10,38 5,40 6,76 10,07
Yritys 12 Kuopio -5,25 2,72 9,21 2,13
Yritys 13 Lahti 3,83 9,82 4,54 4,21
Yritys 14 Pori 3,25 3,87 3,24 13,70
Yritys 15 Pori -14,19 3,75 2,19 0,44
Yritys 16 Hyvinkaa -7,70 -2,90 -7,23 3,47
Yritys 17 Tampere 4,94 11,20 1,12 16,84
Yritys 18 Tampere 6,09 26,18 27,53 18,65
Yritys 19 Tampere 0,41 11,34 8,79 -1,72
Yritys 20 Turku 23,50 9,58 11,60 18,22
Yritys 21 Turku 11,33 6,56 6,42 3,00
Yritys 22 Vaasa 5,24 4,32 -1,89 -8,03
Yritys 23 Vantaa 65,23 68,78 38,55 24,36

Liite 7: Kohdeyritysten vuosittaiset sijoitetun paaoman tuottoprosentit
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Liite 8

Oman padoman tuottoprosentti

YRITYS Kaupunki 2012 2011 2010 2009
Yritys 1 Helsinki -332,28 -149,43 28,44 56,54
Yritys 2 Helsinki -125,46 21,22 5,12 -0,07
Yritys 3 Helsinki 7,33 21,10 11,49 48,61
Yritys 4 Helsinki 8,40 -37,36 18,86 13,53
Yritys 5 Helsinki 54,67 -7,69 171,15 -154,93
Yritys 6 Helsinki -265,66 -50,36 -202,00 -276,73
Yritys 7 Helsinki 11,35 23,86 24,13 47,76
Yritys 8 Helsinki 11,10 12,64 8,26 31,74
Yritys 9 Jarvenpaa -179,62 -56,94 -0,35 35,05
Yritys 10 Kokkola -23,19 5,49 41,07 17,16
Yritys 11 Kuopio -7,37 -1,34 -31,82 -42,11
Yritys 12 Kuopio -27,86 5,67 31,42 6,49
Yritys 13 Lahti 20,18 83,32 79,25 118,00
Yritys 14 Pori 4,37 3,34 1,85 44,57
Yritys 15 Pori -69,69 3,10 0,12 -2,95
Yritys 16 Saarelainen -18,14 -6,08 -11,92 3,85
Yritys 17 Tampere 15,38 32,65 3,13 35,40
Yritys 18 Tampere 4,46 25,97 30,44 24,18
Yritys 19 Tampere 0,30 15,40 15,12 -10,43
Yritys 20 Turku 43,44 16,98 27,70 25,05
Yritys 21 Turku 13,12 7,09 6,74 2,59
Yritys 22 Vaasa 28,08 75,76 -95,09 -131,07
Yritys 23 Vantaa 59,99 60,21 33,67 27,87

Liite 8: Kohdeyritysten vuosittaiset oman paaoman tuottoprosentit




49

Liite 9

Koko pddoman kiertonopeus

YRITYS Kaupunki 2012 2011 2010 2009
Yritys 1 Helsinki 1,86 1,89 2,08 1,93
Yritys 2 Helsinki 3,05 1,25 1,92 2,35
Yritys 3 Helsinki 11,61 7,17 4,40 3,16
Yritys 4 Helsinki 8,18 8,72 7,29 11,38
Yritys 5 Helsinki 1,91 1,84 2,03 1,57
Yritys 6 Helsinki 2,66 2,32 2,21 2,36
Yritys 7 Helsinki 1,86 2,03 2,26 2,80
Yritys 8 Helsinki 1,25 1,58 1,62 1,79
Yritys 9 Jarvenpaa 2,60 2,51 2,40 2,50
Yritys 10 Kokkola 1,48 1,48 1,45 1,40
Yritys 11 Kuopio 2,06 1,39 1,62 1,56
Yritys 12 Kuopio 1,54 1,38 1,39 1,38
Yritys 13 Lahti 1,27 1,38 1,23 1,39
Yritys 14 Pori 1,33 1,19 1,16 1,13
Yritys 15 Pori 2,26 2,13 2,13 2,58
Yritys 16 Hyvinkaa 2,28 2,36 2,25 2,22
Yritys 17 Tampere 2,84 2,95 2,89 2,98
Yritys 18 Tampere 1,75 2,24 2,33 2,05
Yritys 19 Tampere 0,64 0,75 0,71 0,27
Yritys 20 Turku 3,23 3,85 3,67 3,27
Yritys 21 Turku 2,04 2,22 2,36 2,21
Yritys 22 Vaasa 1,64 1,63 1,69 1,74
Yritys 23 Vantaa 3,34 2,73 1,89 1,63

Liite 9: Kohdeyritysten vuosittaiset koko paaoman kiertonopeudet
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Liite 10

Materiaali- ja ainekulujen seka palvelujen prosentuaalinen osuus liikevaihdosta

YRITYS Kaupunki 2012 2011 2010 2009
Yritys 1 Helsinki 54,58 52,91 48,53 57,70
Yritys 2 Helsinki 71,27 25,22 46,69 46,68
Yritys 3 Helsinki 85,65 75,27 83,63 79,43
Yritys 4 Helsinki 55,11 58,45 58,85 45,43
Yritys 5 Helsinki 67,14 67,19 64,32 75,83
Yritys 6 Helsinki 58,76 58,06 65,37 58,78
Yritys 7 Helsinki 67,18 64,45 66,05 62,09
Yritys 8 Helsinki 40,02 39,63 39,96 40,51
Yritys 9 Jarvenpaa 76,32 74,05 75,21 72,46
Yritys 10 Kokkola 67,31 70,55 67,52 68,47
Yritys 11 Kuopio 55,37 56,01 61,04 51,69
Yritys 12 Kuopio 56,51 62,32 61,12 68,40
Yritys 13 Lahti 68,60 67,56 69,05 66,81
Yritys 14 Pori 72,65 75,51 75,33 65,69
Yritys 15 Pori 74,97 66,47 65,02 66,43
Yritys 16 Hyvinkaa 59,35 59,69 59,68 59,16
Yritys 17 Tampere 67,39 64,89 66,36 62,13
Yritys 18 Tampere 67,43 66,60 66,04 67,64
Yritys 19 Tampere 79,18 71,41 75,78 80,08
Yritys 20 Turku 64,17 68,80 67,59 62,96
Yritys 21 Turku 69,01 72,09 75,53 76,99
Yritys 22 Vaasa 67,63 66,94 69,55 66,34
Yritys 23 Vantaa 44,25 41,64 45,62 49,86

Yritys 24

Turku

set osuudet liikevaihdosta

21,22

32,71

36,21

Liite 10: Kohdeyritysten vuosittaiset materiaali- ja ainekulujen seka palvelujen prosentuaali-

10,33
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Liite 11
Vahittaiskaupan tunnuslukujen mediaanit
2009 2010 2011 2012
Liikevaihto 880 000,00 €| 923 000,00€| 1096 000,00€| 1115000,00 €
Nettotulosprosentti 1,8 2,1 2,0 1,8
Omavaraisuusasteprosentti 39,9 % 39,6 % 39,7% 41,0 %
Velkaantumisasteprosentti 20,3 % 20,0 % 19,6 % 19,0 %
Quick ratio 0,8 0,8 0,8 0,8
Sijoitetun padoman 13,2 % 14,5 % 15,1% 13,3 %
tuottoprosentti
Oman pidoman tuottoprosentti 12,3 % 14,9 % 14,7 % 12,5%
Koko padoman kiertonopeus 2,6 2,7 2,8 2,6

Liite 11: Vahittaiskaupan vuosittaiset kannattavuuden tunnuslukujen mediaanit




