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THVISTELMA

Liiketoiminta kansainvalistyy ja kilpailu markkinaosuuksista kiristyy jatkuvasti. Sailyttaak-
seen kilpailukykynsd myds pienten ja keskisuurten yritysten on lahdettdva yhd useammin
mukaan kansainvéliseen liiketoimintaan. Pirkanmaan Yritt4jat on pirkanmaalaisten pienten ja
keskisuurten yritysten edunvalvontajarjestd. Kyetédkseen mahdollisimman hyvin tukemaan
jasenyrityksidén kansainvalistymiseen liittyvissd asioissa Pirkanmaan Yrittajat oli paattanyt
teettad tdna vuonna jasenistdlleen kansainvalistymiskyselyn.

Kansainvalistymiskyselyn tarkoituksena oli kartoittaa jasenyritysten kansainvalistymistilan-
netta. Lisaksi haluttiin selvittdd, millaisia palveluja yritykset toivovat kansainvalistymiseen
liittyvissa asioissa seka niiden valmiutta keskindiseen yhteistyéhon. Yritysten kansainvélis-
tymisesta ja yritysyhteistyosté on julkaistu viime vuosina useita tutkimuksia ja raportteja. Pei-
laan tydssani kansainvélistymiskyselyyn annettuja vastauksia ndissa tutkimuksissa kansainva-
listymispalveluista ja yritysyhteistydsta esiin tulleisiin ndkokohtiin.

Kyselyyn annettujen vastausten perusteella voi todeta, ettd kansainvalistymiseen liittyy monia
sellaisia asioita, joihin yritykset kaipaavat neuvoja ja tukea yrittajajarjestolta. Kyselyyn vas-
tanneiden yritysten valmius keskinaiseen yhteisty6éhon osoittautui hyvéksi. Monissa vastauk-
sissa yrittajajarjestd nahtiin yritysten vélisten yhteyksien mahdollistajana.

Avainsanat: verkostoituminen, yhteisty0, yritysneuvonta, yritysten kansainvalisty-
minen
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Johdanto

Kansainvalinen liiketoiminta on ollut isoille yrityksille arkipaivéa jo pit-
k&an. Markkinoiden kiihtyva globalisoituminen ja kilpailun Kiristyminen
kotimarkkinoilla lisdd myos pienten ja keskisuurten (pk) yritysten painet-
ta lahted mukaan kansainvaliseen liiketoimintaan. Nailla yrityksilla on
usein rajalliset resurssit hankkia kansainvélisessa liiketoiminnassa tarvit-
tavaa tietotaitoa tai 10ytaa itselleen yhteistyOkumppaneita, vaikka erityi-
sesti kansainvalistymisen alkuvaiheessa tietoa, koulutusta ja muuta tukea
tarvittaisiin. Tahan tarpeeseen pyrkii omalta osaltaan vastaamaan Pir-
kanmaan Yrittdjat, joka on pirkanmaalaisten pk-yritysten edunvalvonta-
jarjestd ja tdman tutkintotyon toimeksiantaja. Tutkimuksen avulla Pir-
kanmaan Yrittajat pyrkii kehittaméaan jasenyrityksille tarjottavia kansain-
valistymispalveluja.

Pystyakseen entistd paremmin tukemaan jasenyritystenséd kansainvalis-
tymistd Pirkanmaan Yrittdjat kerdd jasenyrityksistdan ulkomaankaupan-
rekisterid. Tutkintotyoni tarkoituksena oli parantaa tdman rekisterin kat-
tavuutta, selvittda jasenyritysten toiveita yhdistyksen kansainvélistymis-
palvelujen suhteen sek& kartoittaa yritysten valmiutta keskinéiseen yh-
teistydhon kansainvélisessa liiketoiminnassa. Selvittadkseni, mitké yhdis-
tyksen jasenyrityksista harjoittavat vienti- tai tuontitoimintaa, tein niille
kansainvalistymiskyselyn. Kyselyyn vastasi 166 kansainvalista liiketoi-
mintaa harjoittavaa jasenyritystd. Ndiden yritysten toiveita yhdistyksen
kansainvélistymispalveluista ja kokemuksia yrityspalveluorganisaatioista
késittelen luvussa kolme. Vastaajien valmiutta keskindiseen yhteisty6hon
seka mahdollisia yhteistydn muotoja tarkastelen luvussa nelja.

Tyoni teoreettinen viitekehys rakentuu yritysten kansainvélistymista ja
yritysyhteistyotd késittelevasta kirjallisuudesta ja tutkimusmateriaalista.
Parisataa vuotta vanhat teoriat kansainvélisestd kaupasta pitavét tutkijoi-
den mukaan edelleen paikkansa, mutta min& rajasin tyoni lahdekirjalli-
suuden etupadssa alan tuoreeseen tutkimukseen. Koska kansainvalisty-
minen on yrityksille erittain tarkeé kilpailukykytekija, aihepiirid on tut-
kittu paljon ja siitd on julkaistu viime vuosina useita Kirjoja ja raportteja.
Mm. kauppa- ja teollisuusministerid, tydministerié seka Suomen itsendi-
syyden juhlarahasto ovat teetténeet aiheesta useita tutkimuksia.

Itse olen Kkiinnostunut erityisesti suomalaisten yritysten “luonteesta” ja
sen vaikutuksista yritysten kansainvélistymiseen. Mielestani suomalaiset
maalaiskylat kuvaavat hyvin suomalaista luonnetta. Meilla talot on perin-
teisesti rakennettu keskelle omia maita, mahdollisimman kauaksi naapu-
reista. Kun taas keskieurooppalaisten tilojen rakennukset ovat kylki kyl-
jessé kylan keskustassa ja kaikkien viljelysmaat ympéroivat kylaa. Tar-
vitsevatko suomalaiset yrityksetkin ympaérilleen tilaa? Ovatko suomalai-
set yksinéisia puurtajia? Osaammeko tarvittaessa tehdd kansainvalisilla
markkinoilla tarvittavaa yhteisty6ta?



1 Kansainvalinen liiketoiminta ja yritysverkostot

1.1 Kansainvalinen liiketoiminta

Kansainvalisen liiketoiminnan ytimen muodostaa edelleen perinteinen
kansallisvaltioiden valinen hytdykekauppa. Néin siitakin huolimatta, etta
Reinikaisen mukaan kansainvalisen vuorovaikutuksen syvetessd myos
tuotannontekijat, kuten pddoma, tieto ja tyovoima, liikkuvat entista va-
paammin ja tehokkaammin kansallisvaltioiden rajojen yli (Reinikainen
2001: 6). Tassa tyossani kasittelen kansainvalisesta liiketoiminnasta ai-
noastaan hyodykekauppaa eli suomalaisten yritysten harjoittamaa tava-
roiden tai palvelujen vienti- ja tuontitoimintaa.

Reinikaisen mukaan kansainvalinen hyodykekauppa perustuu siihen, etta
se hyodyttad kaikkia siihen osallistuvia valtioita. Jokainen valtio pystyy
tuottamaan jotain tuotetta suhteellisesti edullisemmin kuin toinen valtio.
Tama suhteellisen edun -periaate on 200 vuotta vanha klassisen taloustie-
teen teoria. Katsotaan yleisesti, ettd David Ricardo esitti ensimmaisena
idean suhteellisesta edusta vuonna 1817. Suhteellisen edun -periaatteen
mukaan jokaisen valtion kannattaa keskittyd tuottamaan sitd tuotetta,
jonka tuottamisessa se on suhteellisesti paras. Taloustieteilijat ovat kriti-
soineet Ricardon mallia kovastikin ja pitaneet sitd mm. liian pelkistettyna
selittdmadan kansainvalistd kauppaa. Suhteellisen edun -periaatetta pide-
tdan kuitenkin edelleen patevana kansainvalisen kaupan teoriana, joka
tarjoaa teoriapohjan valtioiden vélisen tyonjaon kannattavuudelle. (Rei-
nikainen 2001: 52 - 53.) Yksinkertaistuksistaan ja joistain puutteellisuuk-
sistaan huolimatta Ricardon malli on erittéin kayttokelpoinen tutkittaessa,
miksi kansainvalista kauppaa tapahtuu ja mika merkitys sill4 on kansalli-
selle hyvinvoinnille (Krugman & Obstfeld 2003: 31 - 32).

Tutkijat katsovat kansallisvaltion olevan edelleen relevantti perusyksikko
tutkittaessa kansainvalisid taloussuhteita. Nain siitdkin huolimatta, ettd
kansainvélinen vuorovaikutus on tiivistynyt ja taloudellinen integraatio
syventynyt parin viimeisen vuosikymmenen aikana. Kansallisvaltioiden
aseman sdilyminen edelleen vahvana tarkasteltaessa kansainvélisia talo-
ussuhteita johtuu mm. kussakin valtiossa harjoitettavasta omasta talous-
ja yhteiskuntapolitiikasta, niiden kunkin omasta oikeusjérjestyksesta ja
oman valtion etuja ajavista etujérjestoistd. Myds tuotannontekijéiden ja
hyoddykkeiden liikkuvuus kansantalouden sisélld on edelleen mm. kult-
tuurierojen ja henkildsuhdeverkostojen takia helpompaa kuin kansallis-
valtioiden rajojen yli. (Reinikainen 2001: 5 - 6.)



1.1.1 Yritysten tarve kansainvalistya
Kansantalouden nakokulma

Ulkomaankaupan merkitysta kansantaloudelle voidaan mitata avoimuu-
sindeksilla, jossa maan viennin arvoa verrataan maan bruttokansantuot-
teeseen. Mit& suuremman arvon indeksi saa sitd suurempi merkitys ul-
komaankaupalla on maan taloudelle. Vuonna 1998 Suomen avoimuusin-
deksi oli 40, kun maailman kaikkien kansantalouksien keskiarvo oli 33.
Tama osoittaa Suomen olevan avoin talous, jolle ulkomaankaupalla on
suuri merkitys. (Karppinen 14.1.2003, luento.)

Valtiovalta korostaa ja tukee monin tavoin kansantaloutemme kannalta
tarkeda yritysten kansainvélistymistd. Kauppa- ja teollisuusministerion
nimittdma Vientifoorumi, jossa ovat edustettuina sek& yritykset etta tar-
keimmat julkiset ja julkisrahoitteiset kansainvalistymistd edistdvat tahot,
julkaisi vuonna 2004 ”Viennin ja kansainvalistymisen edistdmisen (vke)
kansallisen strategian™. Strategian ldhtokohtana mainitaan mm. se, etta
nykyinen liiketoimintaymparisto edellyttad yrityksilta entista varhaisem-
massa vaiheessa tapahtuvaa kansainvélistymistda sekd kansainvélisen
osaamisensa jatkuvaa kehittdmistd. Strategian painopistealueita ovat mm.
yritysten verkostoitumisen tukeminen seké pienten ja keskisuurten yritys-
ten vientiosuuden kasvattaminen. Osana strategiaansa Vientifoorumi va-
litsee vuosittain muutaman teeman, joihin se tydsséén erityisesti keskit-
tyy. Tdman vuoden erityisteemoja ovat mm. Vengjan ja Kiinan kauppa
seka aloittavien viejien palvelujen monipuolistaminen. (Vientifoorumi
2004: 9, 12, 14, 16.)

Venéja ja Kiina kiinnostivat uusina vientikohteina myds tekemaani tut-
kimukseen vastanneita yrityksid. Etenkin Venajaa pitivat seka vientia jo
harjoittavat ettd vienti aloittelevat yritykset kiinnostavana kohteena sen
markkinoiden potentiaalisten kasvumahdollisuuksien vuoksi.

Yrityksen ndkékulma

Mitattaessa yrityksen menestysta on perinteisen voitonmaksimointitavoit-
teen rinnalle noussut kasvunmaksimointitavoite (Aijé 1999: 12 - 13). Ko-
timainen kysynta ei useinkaan riita takaamaan yrityksille riittavia kasvu-
mahdollisuuksia. Pystyékseen kasvamaan tavoitteiden mukaisesti yritys-
ten on etsittava laajentumismahdollisuuksia kansainvélisilta markkinoil-
ta. Aijo nakeekin yritysten kansainvalistymisprosessin osana niiden
luonnollista kasvu- ja kehitysprosessia (1999: 12).

Kasvumahdollisuuksien etsinnén lisaksi yksi kansainvalisen liiketoimin-
nan aloittamiseen ajava tekija on erikoistumisen vélttamattémyys (Larjo-
vuori, Laiho, Talonen ja Jarvelin 2003: 15). Erikoistuminen voi tarkoittaa
yrityksen erikoistumista yritysverkoston osana kapeaan ydinosaamisensa
lohkoon. Talla tavoin sen on helpompi kehittdd osaamisensa kansainvali-



selle tasolle ja paasta osana verkostoa mukaan kansainvélisille markki-
noille. Toinen tapa erikoistua on ryhtya valmistamaan erityisosaamista
vaativaa tuotetta, joka ei ole niin kilpailtu kuin useimmat massatuotteet.
Tallaisen tuotteen kotimaiset markkinat ovat yleensa niin pienet, etta
vienti on my0s valttaméattomyys yrityksen kannattavuuden varmistami-
seksi.

Vain harvoin yritys aloittaa toimintansa suoraan kansainvélisilla markki-
noilla. Useimmiten toiminta on jo vakiintunutta kotimarkkinoilla ja kan-
sainvélinen liiketoiminta aloitetaan joko aktiivisesti itse etsiméalla vienti-
tai tuontikohteita tai passiivisesti, esim. vastaamalla ulkomailta saatuun
tarjouspyyntéon. Taman tyoni pohjana olevaan kyselyyn vastanneista
yrityksisté puolet oli aloittanut kansainvalisen toimintansa aktiivisen et-
sinnén ja paatoksenteon jéalkeen ja puolet toisten aloitteen pohjalta.

1.1.2 Suomalaisten yritysten kansainvalistymisen erityispiirteita

Suomen ulkomaankauppa oli pitkd&dn metsdvaroihin ja metalliteollisuu-
teen perustuvaa suuryritysten kdymaa hyodykekauppaa. Véhitellen 1960-
ja 1970-luvuilla mukaan tulivat pk-yritykset ja esim. elektroniikka- ja
elintarvikealan tuotteet. 1980-luvulla kansainvalistyminen laajeni myds
palvelujen ja kaupan alueelle. Tassé vaiheessa kansainvalistymisesta tuli
joillekin yrityksille muoti-ilmién kaltainen itsetarkoitus. Tama kansain-
valiseen liiketoimintaan mukaan lahteminen ilman kunnollista suunnitte-
lua johti moniin epdonnistumisiin. (Pirnes & Kukkola 2002: 22 - 23.)

1950-luvulta aina 1980-luvulle saakka Suomen ulkomaankauppaan vai-
kutti Neuvostoliiton kanssa kayty vaihtokauppa. Tdma turvallinen pitkan
aikavalin suunnitelmiin perustunut kauppa vaikutti jossain maarin jopa
yritysten kasitykseen kansainvélisen kaupan vaatimuksista. Kauppa pe-
rustui valtioiden vélisiin sopimuksiin, eika esim. tuotteiden hinnoittelussa
tarvinnut ottaa huomioon maailmanmarkkinoita. Hinnat olivat yleensa
lansimarkkinoiden hintoja korkeammat. ”Olikin taysin luonnollista, etta
moni yritys tarttui tahan ihanteelliseen kansainvéalistymismahdollisuuteen
ja unohti tarkoituksellisesti huonommin tuottavat ja vaikeat lansimarkki-
nat” (Pirnes & Kukkola 2002: 49). Neuvostoliiton hajottua 1991 kauppa
itdisen naapurimme kanssa tyrehtyi ldhes kokonaan. Tavanomaisiin
kauppatapoihin perustuva ulkomaankauppa nykyisen Vengjan kanssa on
lahtenyt kasvuun oikeastaan vasta 2000-luvun alussa.

1990-luvulla tapahtui Neuvostoliiton kaupan murroksen lisaksi toinenkin
suomalaisten yritysten kansainvalistymiseen merkittavésti vaikuttanut
asia, nimittdin Suomen liittyminen Euroopan unioniin. Samoihin aikoihin
osui vield informaatioteknologian kehitysharppaus seké yleinen talouden
ja liiketoiminnan muutosnopeuden kiihtyminen. Aijon mukaan pitkaan
jatkunut melko tasainen kehitys teknologiassa ja taloudessa kiihtyi 1990-
luvulle tultaessa merkittavasti. Tdma yhdessa globalisoitumisen ja Eu-



roopan integraation syvenemisen kanssa muutti suomalaisten yritysten ti-
lannetta kansainvélistymisen nakokulmasta katsottuna huomattavasti.
(Aij61999: 7.) Maailmanlaajuiset, avoimet ja ankarasti kilpaillut, mark-
kinat edellyttavat suomalaisyrityksilta entista pitkajanteisempaa ja tavoit-
teellisempaa suunnittelua, jonka avulla seka yritysten oma ettd Suomen
kansallinen kilpailukyky pystytaan sailyttdmaan.

1.1.3 Kilpailukyky
Kansallinen kilpailukyky

Kansallisen kilpailukyvyn on perinteisesti katsottu pohjautuvan suurelta
osin luonnonvaraoloihin. Reinikaisen mukaan tama pitaa edelleen paik-
kansa, silla luonnonvarapohjaiset tuotteet ovat yha erds maailmankaupan
tarkeimmistd ryhmistd. Nykyaan kuitenkin vield tarkeamman osan luon-
nonvaraolojen pohjalta saavutettua Kilpailukykya muodostavat kyseisen
toimialan piirissa tapahtunut teknologinen kehitys ja kokemuspohjainen
oppiminen. Suomen metséteollisuus on hyva esimerkki tastd. Tehokkaan
perustuotannon ymparille on muodostunut kansainvalisesti Kilpailuky-
kyistd metsa- ja paperikoneteollisuutta. (Reinikainen 2001: 115 - 117.)
Toimiala, jonka ympérille muodostuu kansainvélisesti kilpailukykyistéa
teollisuutta, voi olla mik& tahansa muukin kuin luonnonvaraoloihin pe-
rustuva toimiala. Porter mainitsee esimerkkein téllaisista kansallista kil-
pailukykyé vahvistaneista paatoimialoista Italian nahkaa kayttavéan urhei-
luvaateteollisuuden ja Japanin tydstokoneteollisuuden (Porter 1990: 100 -
101).

Hernesniemi, Lammi ja Yla-Anttila puolestaan sanovat, ettd asetettaessa
talouden tarkasteluvéli riittdvan pitkaksi luonnonvaroiltaan niukat ja va-
estoltddn pienet maat ovat menestyneet hyvin. Heiddn mukaansa inves-
toinnit tuotantovélineisiin ja koulutukseen seka ennen muuta kyky orga-
nisoida talouden instituutiot kasvua ja tehokkuutta tukevalla tavalla ovat
kansallisen kilpailukyvyn avaintekijoitd. (Hernesniemi, Lammi & Yl&-
Anttila 1995: 9.)

Aijo on sitd mielt, ettad informaatioteknologian nopea kehittyminen, in-
formaatiovallankumous, muuttaa elamaamme yhta radikaalisti kuin teol-
linen vallankumous aikoinaan. Kansainvélistyminen ja informaatioval-
lankumous ruokkivat toinen toistaan. Kansainvélistyminen on osaltaan
luonut tarpeen ja edellytykset kansainvéliselle tiedonvalitykselle, ja toi-
saalta informaatiovallankumous on helpottanut ja kiihdyttdnyt kansainva-
listymista. (Aijo 1999: 8). Suomi on kuulunut informaatioteknologian
edellédkévijoihin, mutta kansainvalisesséd Kilpailussa mukana pysyminen
tulevaisuudessakin edellyttdd yritysten oman panostuksen lisaksi jarjes-
telméllista kansallista panostusta alan tutkimukseen ja innovaatioihin.



Yrityksen kilpailukyky

Kilpailuetu

Suurin osa kansallisen kilpailukyvyn tekijoistd on yrityksen kilpailuky-
vyn kannalta ulkoisia tekijoita, joihin yrityksella ei ole vaikutusmahdolli-
suuksia tai ne ovat rajalliset. Yrityksen vaikutusmahdollisuuksien piirissa
olevia sisaisia tekijoita on kuitenkin huomattavasti enemman. Paavo Har-
ju sanoo:

Yrityksen kilpailukyky koostuu yritysjohdon strategisiin valintoihin
perustuvasta, tehokkaasti toteutetusta ja ohjatusta tekijakimpusta,
sek& muuttuvan ympariston ulkoisista tekijoista, joihin yritys ei voi
vaikuttaa, mutta joihin kohdistuvasta yritysjohdon tietoudesta ja
kaukonakoisyydesta yrityksen kilpailukyky tulevaisuudessa on
riippuvainen (Harju 2003: 14 - 15).

Porterin mukaan yritysten kilpailukyky perustuu samoihin yrityksen si-
séisiin tekijoihin sekd kotimaisessa ettd kansainvalisessd kilpailussa.
Kansainvalisessé kilpailussa yrityksen kilpailukykytekijoiden merkitys
vain on vield suurempi kuin kotimaisessa Kilpailussa. Han havaitsee viisi
tarkedd yrityksen kilpailukykytekijéa:

« jatkuva muuttuminen ja uudistuminen
. tdydellinen arvoketju

. Jjatkuva kehittyminen

. kilpailukykytekijoiden jalostaminen
« kansainvélinen yritysstrategia.

Porter pitdd yritysten suunnitelmallista kansainvalistymistd térkeana.
Lahteminen mukaan kansainvéliseen liiketoimintaan ei kuitenkaan esta
yrityksen kehittymistd ja menestymistd myos kotimaan markkinoilla.
(1990: 578 - 584.)

Hernesniemi ym. sanovat tiedon olevan ainoa tuotannontekija, joka voi
kasvaa rajatta. Nykyisin tieto ja sen mukana teknologia leviaa yha nope-
ammin yrityksestd ja maasta toiseen. Niinpa yrityksen Kilpailukyky pe-
rustuu pohjimmiltaan sen kykyyn tuottaa tietoa tai hyddyntdd muiden
tuottamaa tietoa. (Hernesniemi ym. 1995: 11 - 13.) Yritysyhteistyon yh-
tend merkittavana etuna pidetdan juuri tiedon nopeaa leviamista yhteis-
tyokumppaneiden kesken. Yritysten tehdessa kaikkia osapuolia hyddyt-
tavaa yhteistyota kenenk&an ei ole mielekasta salata uutta tietoa, vaan sen
jakaminen ja hyodyntdminen on kaikkien etujen mukaista.

Toisissa lahteissa kasitteita kilpailukyky ja kilpailuetu kdytetaan toistensa
synonyymeina, toisissa taas ne merkitsevét hiukan eri asioita. Reinikai-
nen sanoo Kilpailuedun olevan: "mika tahansa tuotteeseen tai tietyn or-
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ganisaation ominaisuuksiin liittyva piirre, joka antaa valiaikaisen eri-
tyisaseman” (2001: 121). Aijo konkretisoi kilpailuedun yleista kilpailu-
kykyéa tasmallisemmaksi kasitteeksi markkinakynnyksen avulla. Markki-
nakynnys on hanen mukaansa joukko esteita tai haittoja, jotka kansainvé-
listyvén yrityksen on voitettava paastdkseen markkinoille. Téllaisia hait-
toja voivat olla esim. kokemuksen ja markkinatiedon puute, kontaktien ja
jakelukanavien puute, kulttuurierot sek& alkuvaiheen investoinnit. Né&it4
haittoja markkinoilla jo toimivilla Kilpailijoilla ei ole. Kynnys on naista
tekijoistd muodostuva Kkustannushaitta, jonka voittamiseksi yrityksen
tuotteiden on oltava asiakkaiden mielestd selvasti kilpailijoiden tuotteita
parempia, jotta niilla olisi tarvittava kilpailuetu. (Aijo 1999: 18 - 19.)

Aijon mukaan tuote tai palvelu voi saavuttaa kilpailuetua kolmella taval-
la:

1. Se on ainutlaatuinen: tuotteen ainutlaatuisuus voi perustua esim.
erityiseen laatuun tai teollisoikeuksilla suojattuun innovaatioon.

2. Se on markkinoinnillisesti muita parempi: markkinointietua voi-
daan saavuttaa mm. jakelun tai tuotteeseen liittyvan palvelun pa-
remmuudella.

3. Sen hinta on muita alhaisempi.

Alhainen hinta on yleensé riskipitoisin kilpailuetu, silla se on pitkalla tah-
taimelld vaikein sdilyttad. (Aijo 1999: 19 - 20.) Reinikaisen mukaan tuote
sindnsa on tarkein. Hinnankin on kuitenkin oltava sellainen, ettd tuote os-
tajan mielesta on riittdvan edullinen vaihtoehto suhteessa muuhun tarjon-
taan. (Reinikainen 2001: 39 - 40.)

Pystyesséédn tuottamaan tuotteita, joilla on kilpailuetu muihin vastaaviin
tuotteisiin nahden, yritys on kilpailukykyinen. Nykyéan yrityksen Kilpai-
lukykyisyyden yksi avaintekija on yrityksen keskittyminen ydinosaami-
seensa ja sen jatkuva kehittdminen. Yhteisty0 toisten yritysten kanssa
mahdollistaa varsinkin pienten ja keskisuurten yritysten rajallisten resurs-
sien kohdentamisen juuri kunkin yrityksen ydinosaamiseen.

1.2 Yhteistyosta yritysverkostoon

Yritysyhteistyd ei ole uusi asia. Vanhoista maatalousyhdyskunnista tutut
yhteismyllyt tai kylien yhteiset viljankuivurit ovat hyvid esimerkkeja ai-
emmin kaytossa olleista yhteistydmuodoista. Kiristyva kilpailu globaa-
leilla markkinoilla on nostanut yhteistyon entistd merkittdvammaksi yri-
tysten selviytymiskeinoksi. Useimmiten yhteistyota tekevét toistensa
toimintaa tukevat ja tdydentavat yritykset, mutta myos keskenaan kilpai-
levat yritykset saattavat tehda yhteistydta esim. markkinoinnissa tai logis-
tilkassa. Yritysten yhteistyon syveneminen on merkinnyt yhteistyon
muuttumista lahemmaksi kumppanuutta, toisin sanoen yritykset ovat
verkostoituneet. Pirnes selventaa termejé yritysyhteisty0 ja yritysverkosto
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seuraavalla tavalla: yritysverkostoissa harjoitetaan aina yritysyhteistyota,
sen sijaan yritysyhteistyota voi harjoittaa ilman yritysverkostoa (Pirnes
2002: 33).

1.2.1 Yritysverkosto

Kaésitteitd verkostoituminen ja verkottuminen kaytetadan ainakin julkises-
sa keskustelussa epdmaaraisesti eiké niiden sisaltd ole viel& vakiintunut.
Niemeld maarittelee verkostoitumisen monenkeskiseksi yhteistyoksi ja
verkottumisen tietoverkkojen ja verkkoliiketoiminnan kaytoksi. Mieles-
tani hyvin kuvaavasti hédn sanoo verkon ja verkoston olevan saman asian
kaksi eri puolta, toinen tekninen ja toinen sosiaalinen. (Niemeld 2002: 3.)
Kollanus etsii sanojen merkityseroa englanninkielestd, jossa verkko on
“net” ja verkosto "network”, eli verkostossa tarvitaan verkon lisaksi tyota
(2000: 6).

Verkoston tunnusmerkkeinéd voidaan pitdd mm. sopimuksiin perustuvaa
pitkdaikaista yhteistyotd, verkoston jasenten ydinosaamista hyddyntavéaa
tyonjakoa seké lapindkyvaan informaatioon perustuvaa paatoksentekoa.
Verkoston menestystekijoitd ovat mm. luottamus, avoimuus, yhteensopi-
vat tietojarjestelmat ja ehka tarkeimpéana yhteinen visio tulevaisuudesta.
(Hallikas ym. 2001: 14 - 15.) Niemeldn mukaan verkostoitumisessa ei ole
kyse hintakilpailulla valittujen alihankkijoiden kayttamisesta tavaran tai
palvelun hankkimiseen, vaan syvéllisemmastd, yhteiseen p&atoksente-
koon perustuvasta yhteistyosta. Han kayttda Nokiaa esimerkkind nykyai-
kaisesta verkostoyrityksestd. Nokia pyrkii kehittdm&an toimintoja ja hin-
tatehokkuutta pitkalla aikavalilla yhdessa verkoston muiden jasenten
kanssa. (Niemeld 2002: 12.)

1.2.2 Mihin yritysverkostoja tarvitaan

”Enemman, laajemmalle ja nopeammin kuvaa osuvasti talla vuosikym-
menell& yrityksille asetettuja vaatimuksia™ (Pirnes 2002: 9). Pystyakseen
yksin vastaamaan kaikkiin globaaleiden markkinoiden haasteisiin yritys-
ten tulisi olla tuhattaitoisia. Niiden tulisi olla muita parempia suunnitte-
lussa, tuotannon eri vaiheissa, markkinoinnissa, kyetd jatkuviin suuriin
investointeihin jne. Suomen kokoisessa maassa on vain muutama yritys,
jotka edes teoriassa voisivat yksin olla kilpailukykyisia kansainvalisilla
markkinoilla. Mutta keskittymalla ydinosaamiseensa ja verkostoitumalla
myos pienet ja keskisuuret yritykset voivat menestyd monimutkaistenkin
tuotteiden ja vaativien palvelujen tuottajina. Verkostoituminen nahdaén-
kin nimenomaan pk-yritysten mahdollisuutena kansainvélisilla markKki-
noilla. Niemeldn mukaan verkostoyhteisty® parantaa pienten yritysten
mahdollisuutta paésta osallisiksi suuremmista konsepteista ja saada tuot-
teilleen kansainvélista nakyvyytta (2002: 70).
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Asiakkaan asema arvoketjussa on muuttumassa passiivisesta vastaanotta-
jasta aktiiviseksi tarpeidensa ilmaisijaksi. Sailyttddkseen kilpailukykynsa
yrityksen on entistd paremmin tunnettava asiakkaansa odotukset ja kyet-
tdvd vastaamaan niihin tarkasti. Tama vaatii yritykseltd valtavaa tieto-
maarad, osaamista, joustavuutta ja jatkuvia investointeja. Yritysverkos-
tossa voidaan yhdistdd useamman toimijan resurssit ja toisaalta jakaa ris-
kit. (Niemeld 2002: 15 - 17.)

Tarkasteltaessa verkostoitumisen hyotyja yksi tarked ndkokulma asiaan
on mielestani Suomen eri alueiden entista tasavertaisemmat kehittymis-
mahdollisuudet. Jo melko pitkaan jatkunut liiketoiminnan ja vaeston kes-
kittyminen harvoihin keskuksiimme aiheuttaa seké sosiaalisia etta talou-
dellisia ongelmia. Haja-asutusalueidenkin pysyminen elinvoimaisina tar-
joaisi ihmisille mahdollisuuden valita itselleen sopiva asuinymparisto.
Niemeldn mukaan kasvukeskusten ulkopuolisessa verkostoitumisessa on
kaksi pddsuuntaa. Toisessa kasvukeskuksissa toimivat yritykset verkos-
toivat osan tuotannostaan keskusten ulkopuolelle mm. parantaakseen
tyévoiman saantimahdollisuuksiaan. Toisen paasuunnan lahtékohtana on
keskusten ulkopuolella toimivien, usein taito-osaamiseen perustuvien,
yritysten keskindinen verkostoituminen. (Niemeld 2002: 26 - 27.)

1.2.3 Verkostoituminen
Verkostoitumisen muotoja

Yritysten valisen yhteistyon ja verkostoitumisen muotoja on monia, ja ne
ovat lahtokohdiltaan hyvin erilaisia. Yhteistyon syvyys vaihtelee aina
I0yhistd, lahinnd informaation valittdmiseen perustuvista, sparrausryh-
mistd yhteistyorenkaisiin ja yhteisyrityksiin. Kansainvalistymisen alku-
vaiheessa olevalle yritykselle kokeneemman kumppanin tiedot ja tuki,
sparraus, voivat olla ratkaisevan tarkeitd. Kymmenessa vuodessa 20 maa-
ta kasittdvan markkina-alueen valloittaneen LVI-alan yrityksen, Vexve
Oy:n toimitusjohtaja Jarmo Nieminen pitda tallaista yhteistyén muotoa
erinomaisena. Han sanoi kdyttaneensa aikanaan kokeneita viejid ja hei-
dén tietotaitoaan sumeilematta hyvakseen ja olevansa nyt itse valmis ja-
kamaan kokemuksiaan ja auttamaan toisia. (Nieminen 29.8.2005, esitel-
ma.) Yhteistyorenkaissa kumppaneilla on jokin yhteinen resurssi, jonka
avulla tavoitellaan mm. kustannussaéstoja. Tallaisia resursseja voivat olla
esim. yhteiset tilat tai laitteet, yhteisty0 logistiikassa tai markkinoinnissa
tai vaikkapa yhteisesti kustannettava asiantuntija. (Pirnes 2002: 16 - 17.)

Jako horisontaalisiin ja vertikaalisiin verkostoihin on yksi tapa jaotella
verkostoja (Niemeld 2002: 18 - 19). Horisontaalisessa verkostoyhteis-
tyossd yhdistetddn rinnakkaisia, erilaisia toimijoita. Esimerkkind tallai-
sesta yhteistydsta voi olla vaikkapa samalla alueella toimivat matkai-
lualan yritt4jat, jotka suunnittelevat ja kokoavat erilaisista palveluistaan
matkailijoille tarjottavan palvelupaketin. Talon toimittaminen asiakkaalle
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avaimet kateen -periaatteella on esimerkki vertikaalisesta yhteistyosta,
joka yhdistdd saman tuotantoprosessin eri vaiheissa toimivia organisaati-
oita.

Verkoston rakentaminen

Verkostoveturi

Pirneksen mielesta verkosto-organisaation on oltava samalla seka hier-
arkkinen kaskytysorganisaatio ettd yksilon vapautta korostava organisaa-
tio. Han ottaa aluksi melko kaukaiselta tuntuvan, mutta tarkemmin ajatel-
tuna kuvaavan esimerkin verkosto-organisaation kaksijakoisuusvaati-
muksesta. Han sanoo, ettd Al Qaida -verkostossa ei varmasti neuvotella
verkoston jasenten kanssa paatettdessa iskujen kohteista tai ajankohdista,
mutta sen sijaan iskun toimeenpanovaiheessa jéseniin on luotettava ja
heilla on oltava melko laaja paatantavalta. (Pirnes 2002: 79.)

Vaikka verkostoitumisen merkitys yritysten Kilpailukyvylle tunnustetaan
jo laajasti, verkostojen muodostuminen ei ole edennyt kovin nopeasti.
Niemeldn mukaan yritysverkostojen on itsestdan selvasti toimittava
markkinoilla kannattavasti, mutta verkoston kaynnistdmisvaiheessa tar-
vittaisiin julkisen vallan tukitoimia. Hanen mukaansa verkostoille voitai-
siin alkuvaiheessa antaa tukea esim. partnereiden etsinndssd, verkoston
organisoinnissa tai tietoverkkojen rakentamisessa. (Niemeld 2002: 113 -
114.) Verkostojen erilaisuudesta johtuen toimintaa ohjaavien mallien tai
yleispétevien ohjeiden laatiminen on mahdotonta. Tdamé verkostojen toi-
minnan hahmottamisen vaikeus samoin kuin ennakkoluulot yhteistyon
onnistumista kohtaan ovat varmasti hidastaneet verkostoyhteistyon laa-
jentumista.

Yritysverkostossa toimijat ovat yrityksid, joiden kesken Al Qaida -
esimerkin hierarkkisuus ja toisaalta vapaus taytyy toteutua. Yritysverkos-
ton ”johtajaa” kutsutaan yleisesti verkostoveturiksi. Niemeldn mukaan
verkostoveturilla on oltava itsendistd paatantévaltaa, mutta samalla sen
on pidettava huoli verkoston koossapysymisesta ja jasenten tasavertaises-
ta kohtelusta. Verkoston veturiksi voi ryhtya jo toimiva kansallinen tai
kansainvalinen veturiyritys tai joku verkoston yritys voi erikoistua vetu-
riksi. Kolmas mahdollisuus on jasenten tata varten perustama yhtio tai
osuuskunta. Veturin tehtévé on vaativa, ja luottamus, jonka rakentaminen
on pitdjanteinen prosessi, on sen onnistumiselle elintarked. (Niemela
2002: 46 - 49.)

Asiakasyhteisty0 ja asiakassuhteiden hoitaminen ja niistd oppiminen on
menestyksen avaintekija kaikessa liiketoiminnassa. Verkostoissa asiakas-
suhteiden hoitaminen saattaa olla ns. tavallista tuottaja — asiakas -mallia
monimutkaisempaa, koska toimijoita on useita. Niinpa on luontevaa, etta
asiakkaiden suuntaan verkostoa edustaa yksi yritys, verkostoveturi. Nie-
meld pitadkin verkostoveturin suorastaan padasiallisena tehtavéna asia-
kassuhteiden luomista ja niiden yll&pitoa (2002: 44 - 45).
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1.2.4 Verkostonrakentamisen sudenkuoppia

Menestyneiden verkostorakenteiden syntyyn ja kehittymiseen vaikuttavia
tekijoita ei tunneta vield riittdvan hyvin (Ruohomaéki, Koivisto, Huuhka
& Harkki 2003: 73). Verkoston rakentuminen ja yhteistydn onnistuminen
ovatkin viela liian usein sattumanvaraisen tapahtumaketjun tuloksia.

Huolellisestikin rakennettu yhteisty0 sisaltda kuitenkin tilanteita, jotka
hoitamattomina merkitsevat ongelmia seka yksittéiselle yritykselle etta
koko verkostolle. Verkostonrakentamisen keskeisia sudenkuoppia ovat
(Niemeld 2002: 109):

« yhteistydhon kohdistuvat ristiriitaiset odotukset

. verkostoyhteistydn etujen huono tuntemus

« virheettdman laadun ja toimintavarmuuden véhatteleminen

. verkostositoumusten jdadminen tuottoisempien kertatilausten var-
joon

« puuttuvat pelisdédnnot

. yrityskulttuurien erot.

Kollanuksen mukaan verkostoitumisen pitédd olla vapaaehtoista, mutta
pelisddnndt on oltava ja niitd on noudatettava. Avoimuus, toimiva tie-
donkulku ja verkoston jasenten keskindinen tuki tarjoavat verkostolle
parhaat keinot selviytya ongelmista. (Kollanus 2000: 35.)

TyoOsséan yritysverkostojen toimintaa seurannut projektipaallikké Pertti
Rantaméki sanoo verkoston vetdjan, verkostoveturin, toiminnan olevan
verkoston onnistumisen avaintekijd. Yhteistydn onnistumisen kannalta
verkostoveturin olisi hyva olla verkoston ulkopuolinen yritys. Mikali jo-
ku verkoston jasen ryhtyy verkostoveturiksi, muiden jasenten riittava ta-
savertaisuus veturiin ndhden saattaa olla vaarassa. Jotta yhteisty6 voi jat-
kua pitkélla tahtaimelld, veturin on huolehdittava siitd, etta kaikki verkos-
ton jasenet hyotyvat yhteistyostd. Kansainvélistyminen on Rantamden
mukaan erittdin suuri haaste yritysverkostoille. Mikali uusi verkosto lah-
tee suoraan kansainvalisille markkinoille, yhteistydn epdonnistumisen
riski kasvaa. Ennen vientitoiminnan aloittamista verkostolla olisi hyva ol-
la kokemusta keskindisesta yhteistyostd kotimaan markkinoilla. (Ranta-
maki 9.11.2005, haastattelu.)
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2 Kansainvalistymiskysely Pirkanmaan Yrittajien jasen-
yrityksille

2.1 Toimeksianto ja tutkimusongelma
Pirkanmaan Yrittajat

Pirkanmaan Yrittdjat on Pirkanmaalla toimiva pienten ja keskisuurten
yritysten edunvalvonta-, palvelu- ja yhteistoimintajérjestd. Yhdistyksen
jaseniston muodostavat noin 7 000 j&senyritystd, jotka kuuluvat 45 pai-
kallisyhdistyksen kautta tdh&n Suomen Yrittdjien suurimpaan aluejarjes-
toon.

Pirkanmaan Yrittdjien hallitus on nimennyt kahdeksan asiantuntijaelintd,
toimikuntaa, toimimaan ja vaikuttamaan eri aihealueilla. N&istd Kansain-
valisten asioiden toimikunnan tehtdvand on mm. edistad pirkanmaalaisten
yritysten kansainvalistymista seka kehittdd vientitoiminnassa mukana
olevien jarjestOjen ja yritysten valista yhteistyotd. Kansainvalisten asioi-
den toimikunta on paattanyt vuoden 2005 toimintasuunnitelmassaan ke-
hittad yhdistyksen jo olemassa olevaa ulkomaankaupanrekisterida sek&
tehda kansainvélistymiskyselyn yhdistyksen jasenistolle.

Toimeksianto ja tutkimusongelma

Tyoskentelin kevaalla 2005 tradenomi-koulutukseen kuuluvan harjoitte-
lujakson ajan Pirkanmaan Yrittdjien toimistossa. Tassé yhteydessa tutus-
tuin yhdistyksen toimintaan ja minulle tarjoutui mahdollisuus tehda tut-
kintotyoni yhdistyksen toimeksiantona. Toteutin tutkintotyonani Kan-
sainvalisten asioiden toimikunnan toimintasuunnitelmassa mainitun kan-
sainvalistymiskyselyn yhdistyksen jésenille.

Toukokuussa kéydyissa neuvotteluissa paadyttiin siihen, ettd laadin kan-
sainvélistymiskyselyn yhteistydssd toimikunnan kanssa ja se lahetetaan
kaikille Pirkanmaan Yrittdjien jasenille. Tdman kyselyn vastausten poh-
jalta tehtavan tyoni tarkoitukseksi madriteltiin:

. tdydentdd Pirkanmaan Yrittdjien jasenyrityksistd kerattdvad ulko-
maankaupanrekisteria

. selvittdd, mitd ulkomaankauppaan liittyviéd jasenpalveluja yritykset
toivovat Pirkanmaan Yrittdjien tarjoavan niille

. kartoittaa ulkomaankauppaa harjoittavien jasenyritysten valmiutta
keskindiseen yhteisty6hon.

Taman tyoni kaytdnnon toimeksiantajana toimi Pirkanmaan Yrittdjien
Kansainvalisten asioiden toimikunta ja yhteyshenkil6né toimikunnan sih-
teeri, projektipaéllikko Pertti Rantamaki.
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Ulkomaankaupanrekisteri

Pirkanmaan Yrittajien jasenistd koostuu eri toimialoilla toimivista pienis-
ta ja keskisuurista yrityksista. Yhdistyksen arvion mukaan sen hiukan yli
7 000 jasenyrityksestd noin 1 600 harjoittaa kansainvalista liiketoimintaa.
Pystyakseen palvelemaan ja tukemaan entistd paremmin ndita yrityksia
kansainvélistymiseen liittyvissa kysymyksissa yhdistys haluaa kehittad
ulkomaankaupanrekisteriaan. Kattavan rekisterin avulla yhdistys voi mm.
suunnata ndihin asioihin liittyvien palvelujensa markkinointia tarkem-
malle kohderyhmalle. Taman lisaksi rekisterin on tarkoitus toimia jasen-
yritysten keskindisend yhteystietopankkina.

Pirkanmaan Yrittajien jasenyrityksilla on ollut mahdollisuus rekisterdityé
ulkomaankaupanrekisteriin yhdistyksen Internet-sivustolla olevan linkin
kautta. Tamén vuoden syyskuun alkuun mennessa rekisteroityneita yri-
tyksid oli 148. Taman liséksi yhdistyksen jasenrekisterin yll&pitoon tar-
koitetussa "Tarkista jasentietosi” -kaavakkeessa jasenilta pyydetaan tieto-
ja niiden vienti- tai tuontitoiminnasta. Tata kautta syyskuuhun mennessé
oli 300 yritysta ilmoittanut harjoittavansa kansainvalistd liiketoimintaa.
Kansainvalistymiskyselyyn vastanneista yrityksistd 166 ilmoitti harjoit-
tavansa kansainvalista liiketoimintaa tai suunnittelevansa sellaisen aloit-
tamista.

Néistd kolmesta lahteesta keratyt tiedot sisaltavat joitain paallekkaisyyk-
si&. Arvioni mukaan yhdistyksella on nyt tieto noin 450 kansainvalista
liiketoimintaa harjoittavasta jasenyrityksestd. “Tarkista jasentietosi” -
kaavakkeen vastausten avulla on saatu selvitettyd myds niitd yrityksié,
joilla ei ole vienti- tai tuontitoimintaa. Niiden yritysten maard, joiden
kansainvalisen toiminnan harjoittamisesta ei ole tietoa, on kuitenkin viel&
melko suuri.

Yhdistyksen kansainvalistymiseen liittyvéat palvelut

Maakunnallisen edunvalvonnan lisdksi Pirkanmaan Yrittdjat tarjoaa ja-
senyrityksilleen alueellisia jasenetuja, mahdollisuutta jasenten véliseen
vuorovaikutukseen seké tietoa ja neuvontaa yrittajyyden eri osa-alueilta.
Tietoa ja neuvontaa tarjotaan mm. useiden julkaisujen ja Internet-
sivuston kautta seké jarjestamalla erilaisia teema- ja koulutustilaisuuksia.

Kansainvalistymiskyselyssa pyrittiin selvittdmaan, minkalaisia kansain-
valistymiseen liittyvid palveluja jasenyritykset toivovat yhdistyksen tar-
joavan heille. Tietoja voidaan hyddyntdd mm. suunniteltaessa yhdistyk-
sen tulevia neuvontapalveluja ja koulutusta.
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Kansainvalista liiketoimintaa harjoittavien jasenyritysten keskinédinen yhteistyo

Vuonna 2005 Pirkanmaan Yrittdjien yhtend toiminnan keskeisend teema-
na on yrittdjien keskinaisen yhteistyon edistaminen. Kyselyssa selvitettiin
jasenyritysten keskindistd yhteistydhalukkuutta nimenomaan kansainvé-
listymiseen liittyvissa asioissa. Yhteistyéhalukkuuden lisaksi kysyttiin si-
t4, minkalaiset yhteistydbmuodot Kiinnostaisivat yrityksid. Naita tietoja
yhdistys voi kéyttda suunnitellessaan jasenyritystensd verkostoitumista
tukevia palveluja. My0s jasenyritykset voivat hyddyntad néité tietoja et-
siessadn itselleen sopivia yhteistyokumppaneita.

2.2 Kansainvalistymiskysely

Kansainvalistymiskysely lahetettiin postitse kaikille Pirkanmaan Yrittdji-
en 7 045 jasenyritykselle 2.9.2005. Samassa kirjeessa jasenet saivat kut-
sun yhdistyksen yhdessé yhteistyokumppaneidensa kanssa jarjestdimaan
Ulkomaankaupan péiva -seminaariin sekd verotuskyselyn. Vastausaikaa
yrityksilla oli 16.9. saakka.

2.2.1 Kyselylomake ja kysymykset

Laadin kysymykset yhteistydssd Kansainvélisten asioiden toimikunnan
kanssa. Lomakkeen selkiyttdmiseksi ja vastaamisen helpottamiseksi ky-
sely jaettiin neljaan osaan:

A. Yleiskysymykset

Néilla kysymyksilla selvitettiin yritysten toimialaa, niiden ikad seka hen-
kilostomaaraa ja liikevaihtoa. N&itd taustatietoja voidaan kayttada esim.
tarkasteltaessa yrityksen ian ja koon vaikutusta yritysten yhteistydval-
miuteen.

B. Vientiyrityksille suunnatut kysymykset

Vientia harjoittavilta yrityksiltd tiedusteltiin mm. niiden vientikohteita ja
-strategioita, vientitoiminnan kestoa ja laajuutta sek& kokemuksia eri yri-
tyspalveluorganisaatioista.

C. Tuontiyrityksille suunnatut kysymykset

Tuontia harjoittavilta yrityksiltd kysyttiin mm. mistd maista niilla on
tuontia ja minkalaisia ongelmia ne mahdollisesti ovat kokeneet tuonti-
toiminnassaan.

D. Viennin aloittamista suunnitteleville yrityksille suunnatut kysymykset
Viennin aloittamista suunnittelevilta yrityksiltd kysyttiin niiden vienti-
toimintavaihetta ja -tavoitteita, kohdemaita ja tuotteiden soveltuvuutta
kansainvalisille markkinoille.
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Osa kysymyksistd oli samoja eri osioissa, osa vaihteli kohderyhmén kan-
sainvélisen toiminnan ja sen vaiheen mukaan. Kaikilta ryhmilta kysyttiin
yritysten valmiutta keskindiseen yhteisty6hon seka sité, minkalaisia kan-
sainvélistymiseen liittyvia palveluja ne toivovat Pirkanmaan Yrittajien
tarjoavan itselleen. (Liitel: Kansainvalistymiskyselyn lomake).

Kyselyyn oli mahdollisuus vastata joko palauttamalla kyselylomake pa-
lautuskuoressa tai lomakkeessa mainitun Internet-linkin kautta. Kyselyyn
vastasi 507 jasenyritystd, joista 465 vastasi postin valityksella ja 42 In-
ternetissd. Vastaajista 166 ilmoitti harjoittavansa kansainvélista liiketoi-
mintaa tai suunnittelevansa sellaisen aloittamista. 341 vastaajaa ilmoitti,
ettd heilla ei ole kansainvalista liiketoimintaa.

Vaikka sek& saatekirjeessa ettd kyselylomakkeen alussa kerrottiin, etta
kysely oli suunnattu kansainvalista liiketoimintaa harjoittaville yrityksil-
le, vastaajista 67 % oli kyselyn kohderyhman ulkopuolisia. Kohderyh-
maan kuulumattomienkin halukkuutta vastata kyselyyn saattoi lisata lu-
paus kaikkien vastausten osallistumisesta lahjakorttiarvontaan. Nama-
kaan vastaukset eivat kuitenkaan ole ulkomaankaupanrekisterin kannalta
turhia, sill& rekisteriin voidaan merkit4 tieto siité, ettd nama yritykset ei-
vat harjoita vienti- tai tuontitoimintaa. Nain niiden jasenyritysten maara,
joiden kansainvalistymistilanteesta ei ole tietoa, vahenee.

Mielestani melko pieni osa, vain runsas 8 %, vastasi kyselyyn Internet-
linkin kautta. Ehka tahan vaikuttaa pk-yritysten vastuuhenkildiden ikéja-
kauma. Tammikuussa 2003 Suomen Yrittdjien jasenyrittajista noin 47 %
oli yli 50-vuotiaita ja noin 10 % yli 60-vuotiaita (Varttunut yrittdjakun-
tamme...2003). Tama ikapolvi ei tietotekniikan yleistymisesté huolimatta
ole vield kovin tottunutta Internetin kayttdjakuntaa. Kuitenkin nykyinen
yhteiskunnan kiihtyva verkottuminen ja eldkeidn nousu huomioiden
my6s edelld mainittuihin ikédryhmiin kuuluvat tarvitsisivat verkkotaitoja.
Toisaalta pk-yrityksissa tapahtuu lahivuosina véistamatta runsaasti suku-
polvenvaihdoksia ja sitd kautta tietotekniset taidot paranevat luontevasti.

2.2.3 Vastausten kasittely ja ulkomaankaupanrekisterin hallinta

Pirkanmaan Yritt4jilla on ké&ytdssaan OPTIMIX -asiakaspalaute- ja tut-
kimusjarjestelméa. Palaute voidaan kerata sdhkoisesti suoraan jéarjestelmén
tietopankkiin, jossa tietoja voidaan séilyttda ja yhdistaa aikaisemmin ke-
rattyyn tai mydhemmin kerattdvaan palautteeseen. Lisaksi jarjestelma
mahdollistaa tietojen monipuolisen analysoinnin ja erilaisten raporttien
tulostamisen.
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Kansainvalistymiskyselyn vastaukset tallennettiin kokonaisuudessaan ta-
hén jarjestelmaan. Ne vastaukset, jotka annettiin Internetin kautta tallen-
tuivat suoraan OPTIMIXin tietopankkiin ja postin kautta tulleet vastauk-
set mind syo6tin jarjestelmaéan. Osan kysymysten analyyseista olen saanut
suoraan OPTIMIX -jérjestelméstd ja osan olen tydstanyt Excel -
taulukkolaskentaohjelmaa apuna kayttaen.

Pirkanmaan Yrittdjien jo ennen kyselyd olemassa ollut ulkomaankaupan-
rekisteri on OPTIMIXin tietopankissa. Tamé rekisteri seka kyselyn avul-
la kerétty lisdaineisto ovat yhdistettavissa yhdeksi rekisteriksi OPTIMI-
Xiin. Naiden helposti yhdistettavissa olevien rekistereiden liséksi yhdis-
tyksen jasenrekisterissa on tietoja ulkomaankauppaa harjoittavista yhdis-
tyksen jasenyrityksistd. Jasenrekisterin tietojen saattaminen OPTIMIXin
tietopankin kanssa yhteensopiviksi vaatii lisdtoimenpiteita.

2.3 Kyselyyn annetut vastaukset

Tarkastelen jatkossa vain niitd 166 yritystd, jotka ilmoittivat harjoittavan-
sa kansainvélista liiketoimintaa. Naista yrityksista 80 ilmoitti harjoitta-
vansa vientid, 97 tuontia ja 36 yrityksella oli suunnitelmia viennin aloit-
tamisesta. Sama yritys voi olla vastaajana eri ryhmissd, mikali se harjoit-
taa seké vientia ettd tuontia, tai jo tuontia harjoittava yritys suunnittelee
viennin aloittamista.

Tyoni kannalta keskeisimmat kysymykset olivat kysymys yritysten toi-
veista Pirkanmaan Yrittdjille seka yritysten valmiutta keskindiseen yh-
teistyohon ja yhteistyon muotoja koskevat kysymykset (Liitel). Naita ky-
symyksia ja niihin annettuja vastauksia kasittelen téssa raportissa erilli-
sissa luvuissa, toiveita yhdistykselle luvussa 3 ja valmiutta yhteistydhon
luvussa 4. Tasséa luvussa kayn lapi yleiskysymyksiin annetut vastaukset
sekéd ne eri kohderyhmien antamat vastaukset, jotka eivét koske edella
mainittuja asioita.
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2.3.1 Yleiskysymykset

Toimiala

Kokemus

Tarkasteltavat yritykset edustivat eri padatoimialoja Kuvion 1 osoittamalla
tavalla.

40 %
32 % 34 %
29 %
30 %
20 % A
10 % -
4% 1%
0
00 | [
rakentaminen palvelut liilkenne kauppa teollisuus

Kuviol Vastaajien prosentuaalinen jakauma paatoimialoittain

Paatoimialoista teollisuus oli edelleen jaettu Pirkanmaan Yrittdjien ylei-
sesti kdyttdmén jaottelun mukaan seitseméan teollisuustoimialaan. Teol-
lisuusyrityksista suurin osa, 44 %, edusti metalliteollisuutta. Muita péa-
toimialoja ei kyselyssa oltu jaettu alatoimialoihin.

Tarkasteltavien yritysten liiketoimintakokemus vaihteli alle vuodesta yli
sataan vuoteen (Kuvio 2). Suomen liittyminen Euroopan unioniin madal-
si huomattavasti yritysten kansainvalistymiskynnystd, mika on varmasti
edesauttanut melko nuortenkin yritysten mahdollisuuksia aloittaa kan-
sainvalinen liiketoiminta. Tata tulkintaa tukee mielesténi se, ettd kan-
sainvalistymiskyselyyn vastanneista yrityksistd 20 % oli toiminut alle
viisi vuotta.

50 %
42 %
40 %
30 %
30% -
0of
20 % 14 %
10 % 3%
0% 504
0% | .
alle 10 10-20 21-30 31-40 yli 40

Kuvio 2  Vastaajien prosentuaalinen jakauma yrityksen ian mukaan
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Koko Kuviossa 3 esitetdan tarkasteltavien yritysten liikevaihdolla mitattu koko-
jakauma. Kyselyssd kaytettiin samoja liikevaihtoluokkia, joita Pirkan-
maan Yrittdjat kayttaa jasenrekisterissaan.
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Kuvio 3  Vastaajien prosentuaalinen jakauma liikevaihtoluokittain

Yritysten liikevaihto ja henkilostomaara ovat useimmiten suorassa suh-
teessa toisiinsa. Kolmeen alimpaan liikevaihtoluokkaan sijoittuneissa yri-
tyksissa henkilostoa oli keskiméérin kaksi ja ylimmasséa luokassa keski-
méaérin 43. Ylimmassd luokassa oli kuitenkin muutama yritys, joiden
henkilostomaara oli vain alle viisi.

2.3.2 Vientitoimintaa harjoittavat yritykset

Tarkastelluista yrityksista 80 ilmoitti harjoittavansa vientitoimintaa.

Viennin merkitys  Suurimmalla osalla naistéd yrityksista viennin osuus oli alle 25 % liike-
vaihdosta. Yrityksista vain noin 16 % ilmoitti viennin osuuden olevan yli
puolet liikevaihdostaan. Alla olevasta kuviosta selviaa kuinka suuri mer-
kitys viennilla oli yrityksille liikevaihdolla mitattuna (Kuvio 4).

O7 %
H9 %
\Q Viennin osuus
likevaihdosta
H17 % ’ m1l-25%

m26 - 50 %

m51-75%
67 % 076 - 100 %

Kuvio 4  Viennin merkitys yrityksille liikevaihdolla mitattuna
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Yrityksia pyydettiin listaamaan viisi tarkeintd vientimaataan. Useimpien
vastaajien tarkeimpien vientimaiden joukossa olivat: Ruotsi, Saksa, Viro
ja Vengja. Seuraavaksi eniten vientid oli Tanskaan, Norjaan, Englantiin,
Latviaan ja USA:han. Kaikkiaan yritysten tarkeimpien vientimaiden lis-
toilla oli 31 maata.

Kysyttdessa uusia Kiinnostavia vientimaita nousi Vendja selvasti halu-
tuimmaksi uudeksi vientimaaksi. Seuraavina kiinnostavina vientimaina
tai -alueina mainittiin mm. EU, Norja, Kiina, Ruotsi ja Saksa. Annetuista
vaihtoehdoista tarkeimmiksi syiksi kyseisten maiden kiinnostavuuteen
yritykset nostivat potentiaaliset kasvumarkkinat ja maantieteellisen si-
jainnin (Kuvio 5). Tahén kysymykseen vastasi 46 yritysta. Vastaajilla oli
mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto.

henkilokunnan
valmiudet

yhteistydkumppani 12

tietoa maasta ja markk. 9

potentiaaliset

kasvumarkkinat 31

kulttuurinen l&heisyys 12
maantieteellinen sijainti 21
0 10 20 30 40
Kuvio5 Vastaajien valitsemat syyt uusien vientimaiden kiinnostavuu-

teen

Vastaajat pitivat myos henkilokunnan valmiuksia, yhteistyokumppania ja
kulttuurista l&heisyytta térkeina syina vientikohteita valittaessa. Naita
asioita pidetadn my0s yleisesti merkittavina tekijoina yrityksen kansain-
valisen menestymisen kannalta. Toista mieltd vientimaan kulttuurin tun-
temuksesta on Tampereen Nuorkauppakamarin tdnd syksyna jakaman
vientipalkinnon saaja Dynaset Oy:n toimitusjohtaja Reijo Karppinen.
’Sen verran on kielitaitoa, ettd olemme tulleet ulkomailla ymmarretyksi
viimeistaan toisella kerralla. Emme ole panostaneet mydskaan kulttuuri-
en tuntemukseen. Olemme pysyneet rehellisend suomalaisena tuoteorien-
toituneena yrityksend.” Hanen mukaansa Dynaset Oy:n menestys perus-
tuu 1&hinn& tekniseen asiantuntemukseen. (Ellila 2005: A6.)

Kéytannossa vientitoimintaa voidaan toteuttaa useammalla tavalla. N&ita
tapoja kutsutaan viennin operaatiomuodoiksi tai vientistrategioiksi. Kyse-
lyssé kaytettiin termid vientistrategia. Taulukossa 1 on selitetty kyselyssa
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vaihtoehtoina olleita vientistrategioita (Karhu 2002: 79, 88, 110, 164,
172, 203).

Taulukko 1 Kyselyssa kaytettyjen vientistrategioiden maarittelya

strategian nimitys mité tarkoittaa

tavaroiden tai palvelujen vienti kotimaisen yri-
tyksen kautta

tavaroiden tai palvelujen vienti ulkomaisen
yrityksen kautta

tavaroiden tai palvelujen myynti suoraan lop-
pukayttajalle

esim. johtamissopimukset tai projektisopimuk-
set

internetin kautta tapahtuva séhkdinen liiketoi-
minta

esim. markkinointioikeuden luovuttaminen
lisenssin haltijalle korvausta vastaan
liiketoimintamallin kéyttdoikeuden luovutta-
minen yritykselle korvausta vastaan

epdsuora vienti

suora vienti

valitén vienti

yhteistyooperaatiot

internet-operaatiot

lisensointi

franchising

ulkomainen valmistusyk-
sikko

kohdemaahan perustettava valmistusyksikko

Moni tdhan kysymykseen vastanneista 76 yrityksesta kéyttdad useampaa
kuin yht& vientistrategiaa. Vientistrategioista kaytetyimmat olivat suora
ja valiton vienti. Kuviossa 6 on tarkasteltavien yritysten kdyttamien vien-
tistrategioiden jakauma.

ulkomainen valmistusyksikko
franchising

lisensointi
internet-operaatiot
yhteistydoperaatiot

vélitdn vienti

suora vienti

epésuora vienti

Kuvio 6  Vastaajien kdyttamat vientistrategiat

Aijon mukaan yritysten kansainvaliset toimintastrategiat etenevit yleensa
kokemuksen karttuessa yksinkertaisista monimutkaisempiin (1999: 31).
Vastaajien enemmiston kayttdmat vientistrategiat ovat naita Aijon tar-
koittamia yksinkertaisempia toimintamuotoja. Vastaajat olivat harjoitta-
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neet vientia suhteellisen lyhyen aikaa. Viidennekselld vastaajista oli ollut
vientid alle viisi vuotta ja lahes puolella alle kymmenen vuotta. Vientiko-
kemuksen liséksi operaatiomuodon valintaan vaikuttavat mm. yrityksen
toimiala ja koko.

2.3.3 Tuontia harjoittavat yritykset

Tuonnin merkitys

Tuontimaat

Tarkastelluista yrityksista 97 ilmoitti harjoittavansa tuontia.

Vastaajista viiden yrityksen koko liikevaihto muodostui tuonnista. Yli
puolet vastanneista yrityksista ilmoitti tuonnin osuuden oleva alle 25 %
heidén liikevaihdostaan (Kuvio 7).

18 %

8%&

Tuonnin osuus
liikkevaihdosta
Bml-25%
54 % m26-50%
@m51-75%
O 76 -100 %

Kuvio 7 Tuonnin merkitys yrityksille liikevaihdolla mitattuna

Yrityksia pyydettiin listaamaan viisi maata, joista niilla on eniten tuontia.
Kolme maata, Saksa, Ruotsi ja Italia, mainittiin vastauksissa kaikkein
useimmin. Seuraavina tulivat Englanti, Kiina, Espanja, Tanska ja Viro.
Kaikkiaan yrityksilla oli tuontia 40 maasta.

Tilastokeskuksen mukaan Suomen tarkeimmat tuontimaat tuonnin arvol-
la mitattuna vuonna 2004 olivat Saksa, Ruotsi ja Vengja. Italia oli téssa
tilastossa sijalla 9. Kyselyyn vastanneille yrityksille Italia oli selvasti tar-
kedmpi kauppakumppani kuin keskiméarin suomalaisille yrityksille. Ita-
lia oli 27 vastaajalla viiden tdrkeimman tuontimaan joukossa. Venéjan
merkitys puolestaan oli koko maan tuontitilastoon verrattuna véhainen,
ainoastaan kahdella vastaajalla Vendja oli viiden tarkeimman tuontimaan
joukossa.

Toisin kuin vientiyritykset, tuontiyritykset eivat hyody merkittavéasti
EU:n sisdmarkkinoista. Sen sijaan etenkin massatuotteiden kohdalla
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tuontimaan hintataso on merkittdva valintakriteeri mietittdessad uusia
tuontimaita. Hintatason vaikutus nakyy mielestani selkedasti vastauksissa,
joita kyselyssa annettiin kysymykseen uusista kiinnostavista tuontimais-
ta. Useimmiten yritysten mahdollisten uusien tuontimaiden listalla olivat
Kiina, Intia, Puola ja Vendjd, joiden kaikkien hintataso on selvasti Suo-
mea alhaisempi. Kyselyssa syyta uusien tuontimaiden valintaan ei kysyt-

ty.

2.3.4 Vientitoiminnan aloittamista suunnittelevat yritykset

Suunnitteluvaihe

Tarkastelluista yrityksista 36:1la oli eri vaiheissa olevia suunnitelmia
vientitoiminnan aloittamisesta.

Yrityksilta kysyttiin kuinka pitkélle edenneita viennin aloittamiseen téh-
taavia suunnitelmia niilld oli, ja tdhdn kysymykseen vastasi 24 yritysta.
Yli puolet vastaajista seurasi passiivisesti kansainvélistymismahdolli-
suuksia. Joko ne olivat saaneet tarjouspyynndn, mutta eivat olleet vastan-
neet siihen tai olivat valmiita vastaamaan mahdolliseen tarjouspyynt66n
(Taulukko 2).

Taulukko 2 Yritysten vientitoiminnan suunnitteluvaihe

suunnitteluvaihe yrltystgq . | vaiheen aktiivisuus
lukumaara

etsii aktiivisesti vienti- 7 aktiivinen

mahdollisuuksia

selkeé suunnitelma 4 aktiivinen

vientitoiminnan aloittamisesta

vas_taisi mahdolliseen 12 passiivinen

tarjouspyyntoon

on saanut tarjouspyynnon, .

ei ole vastan*ut sFi)i)gen 1 passiivinen

Pk-yrityksissa suunnittelu on perinteisesti ollut melko lyhytjanteista. On
eletty tilauksesta toiseen, eikd pitkdn tahtadyksen suunnittelua ole pidetty
tarkednd. Monet asiantuntijat kuitenkin korostavat yritysten strategisen
suunnittelun tarkeyttd yhtend menestystekijana kansainvalisilla markki-
noilla. Aijon mukaan onnistunut viennin aloittaminen vaatii aina yrityk-
sen pitkdn tahtadimen strategisiin suunnitelmiin nivoutuvaa kansainvélis-
tymissuunnitelmaa. Vaikka impulssi viennin aloittamisesta tulisi ulkoa,
perusmotiivin kansainvalisille markkinoille lahtemiseen on pohjaudutta-
va yrityksen siséisiin tavoitteisiin ja strategiaan. (Aijo 1999: 46, 55.)

Suunnitellut vientimaat

18 yritystd vastasi kysymykseen, mihin maihin tai mille alueille vienti-
toimintaa suunnitellaan aloitettavaksi. Kuusi yritysta ilmoitti harkitsevan-
sa vientid Vendajélle, nelja Eurooppaan ja kaksi Pohjoismaihin tai Viroon.
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Alla yritysten valitsemia syité siihen, miksi juuri kyseiset maat kiinnos-
tavat niita vientimaina (Kuvio 8). Yrityksilla oli mahdollisuus valita use-
ampi vastausvaihtoehto.

henkilokunnan

valmiudet 5

yhteistydkumppani 8

valmista tietoa maasta _

ja markk. 10

potentiaatiser ||

kasvumarkkinat 13

kulttuurinen laheisyys

maantieteellinen sijainti 9

Kuvio 8  Vastaajien valitsemat syyt vientimaiden valintaan

Vientid jo harjoittavien ja sen aloittamista suunnittelevien yritysten vas-
taukset kiinnostavista vientimaista ja kiinnostavuuden syista olivat sa-
mansuuntaiset. Molemmilla ryhmilla Vendja ja Eurooppa tai EU olivat
kiinnostuksen kérjessa ja potentiaaliset kasvumarkkinat tarkein valinnan
peruste.

Aikaisemmin vientitoiminnan suunnitteluvaihetta kasitelleesséd kappa-
leessa todettiin strategisen suunnittelun olevan yrityksen kansainvalisen
menestymisen kannalta erittdin tarkedd. Tavoitteiden asettaminen puoles-
taan on strategisen suunnittelun perusasia. Kyselyyn vastanneet yritykset
eivat maininneet konkreettisia, tarkasti mitattavissa olevia, tavoitteita
suunnitellulle vientitoiminnalleen. Yleisind tavoitteina moni vastaaja
mainitsi yrityksen laajentamisen, liikevaihdon kasvattamisen ja ydin-
osaamisen hyodyntdmisen. Yksi vastaaja ilmoitti tavoitteekseen “Suo-
messa hyvaksi testatun palvelukonseptin viennin ulkomailla asuvien suo-
malaisten ulottuville”. Viennin suunnittelun edetessa vastaajien mainit-
semat yleiset tavoitteet varmasti tarkentuvat ja konkretisoituvat niin, etta
niiden saavuttamista on mahdollista seurata.
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3 Toivotut kansainvalistymispalvelut ja kaytetyt palvelu-
organisaatiot

Kyselyn avulla pyrittiin selvittdmaan, mitd kansainvéliseen liiketoimin-
taan liittyvid palveluja jasenisto toivoo Pirkanmaan Yrittdjien tarjoavan.
Yrityksilta kysyttiin toivovatko ne yhdistyksen pitdvan ylla ulkomaan-
kaupanrekisteria ja mitd vastausvaihtoehtoina annetuista neuvontapalve-
luaiheista ne pitavat tarkeind. Lisdksi kysyttiin kansainvalistymiseen liit-
tyvan koulutuksen tarpeellisuutta. Kysymyksen avoimessa osassa vastaa-
jilla oli mahdollisuus esittda toiveita muista palveluista ja koulutusaiheis-
ta. (Liite 1.)

Kansainvalinen liiketoiminta edellyttda yrityksiltd huomattavan laajaa
tietdmysta sekd Suomen ettd kohdemaan vientiin ja tuontiin liittyvista la-
eista ja kaytanndista. Julkisten palveluntarjoajien lisaksi erilaiset yrityk-
set, esim. pankit ja huolintaliikkeet, sekd monet edunvalvontajérjestot tar-
joavat kansainvélistymispalveluja yrityksille. Pirkanmaan Yrittajat on
yksi ndita palveluja pirkanmaalaisille yrityksille tarjoava jarjesto. Kyse-
lyn avulla haluttiin myos kerétéa tietoa siitd, mita julkisten tai muiden or-
ganisaatioiden kansainvalistymispalveluja yritykset ovat kaytténeet etsi-
esséan tietoa ja ovatko vastaajat olleet tyytyvéisid saamaansa palveluun.
(Liite 1.)

3.1 Ulkomaankaupanrekisterin yllapito

Pirkanmaan Yrittajien ulkomaankaupanrekisterin on tarkoitus tulevai-
suudessa palvella myos jasenistdd, esimerkiksi yhteistyokumppaneiden
etsinndssd. Kyselyssa haluttiin selvittdd katsovatko kansainvalista liike-
toimintaa harjoittavat jasenyritykset rekisterin yllapidon tarpeelliseksi.

Tahan kysymykseen vastanneista 144 yrityksesta rekisterin keraamista ja
yllapitoa toivoi 58 yritysta, eli 40 % vastaajista. Myonteisimmin rekiste-
riin suhtautuivat vientia harjoittavat yritykset, niista sen yllapitoa toivoi
27 yritysta, eli 50 % vastaajista. Tuontia harjoittavista yrityksista 25, joka
oli 39 % vastaajista, piti rekisteria tarpeellisena. Viennin aloittamista
suunnittelevat yritykset suhtautuivat asiaan varauksellisimmin ja niista
vain 24 %, kuusi yritysta, piti rekisterin yllapitoa toivottavana.

Yhdistyksen jasenistd ei vield tunne ulkomaankaupanrekisteria ja sen
kayttotarkoituksia kovin hyvin. Rekisterin kattavuuden parannuttua ja
kayttotarkoitusten selkiydyttyd yhdistyksen on tarkoitus tehda sita tunne-
tummaksi jésenistonsd keskuudessa. Talloin rekisterin toivotaan helpot-
tavan mm. kansainvélista liiketoimintaa harjoittavien yritysten keskinais-
ten yhteyksien luomista.
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3.2 Neuvontapalvelut

3.3 Koulutus

Neuvontapalveluiden tarjoaminen jasenistélle on Pirkanmaan Yrittdjien
yksi keskeinen tehtava. Kyselyssa yrityksilta kysyttiin, minka tyyppisiin
kansainvéliseen liiketoimintaan liittyviin asioihin ne toivovat saavansa
neuvoja yhdistykseltd. Tahén kysymykseen vastasi kaikkiaan 144 yritys-
t4. Kuviossa 9 on vastausvaihtoehtoina annettujen aihepiirien kiinnosta-
vuuden jakauma. Palkeissa nakyvat eri kohderyhmien vastaukset. Palkin
vaalein osuus siséltaa vientiyritysten vastaukset, seuraava tuontiyritysten
ja tummin osuus vientia suunnittelevien yritysten vastaukset. Neuvonta-
aiheen jéljesséa suluissa oleva luku on kyseisté aihetta toivoneiden yritys-
ten yhteismadrd. Sama yritys voi olla vastaajana useammassa ryhmassa.
Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto.

huolinta- ja 3
kuljetuspalvelut (33) :m

julkiset rahoitusmuodot
(43)

kv-toiminnan asiakirjat
ja sopimukset (81)

kv-toiminnan saadnnot 23
ja maraykset (71) :m

0 20 40 60 80 100

‘ viejat mEtuojat W Vvientid suunnittelevat

Kuvio 9  Toivottujen neuvontapalvelujen jakauma

Eniten yritykset toivoivat neuvontaa kansainvaliseen toimintaan liittyvis-
tad asiakirjoista ja sopimuksista. Asiakirjoista yritykset olivat erikseen
maininneet mm. tullaus- ja vakuutusasiakirjat. Kansainvélisen toiminnan
sddnnoksista ja maarayksista toivottiin neuvontaa esim. eri maiden serfi-
ointim&é&rayksista ja maksuliikenteesta.

Neuvontapalvelujen ohella kyselyyn vastanneet yritykset toivoivat yhdis-
tyksen jarjestavan kansainvaliseen liiketoimintaan liittyvaa koulutusta.
Koulutusta toivoneiden méaara on kuitenkin huomattavasti pienempi kuin
ulkomaankaupanrekisterin yllapitoa tai neuvontapalveluja toivoneiden
yritysten méard. Tahan kysymykseen vastanneista yhteensa 25, eli 17 %,
toivoi koulutusta.
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Kysymyksessé ei oltu eritelty koulutuksen siséltod, jotkut vastaajat olivat
esittaneet kysymyksen avoimessa osassa toiveitaan koulutuksen sisallos-
td. Koulutusta toivottiin - mm. mahdollisista muutoksista EU-
lainsaadannossa, arvonlisaverosta seka Baltian maiden liikennelupajér-
jestelmistd. Yksi viennin aloittamista suunnitteleva yritys toivoi koulu-
tusta, jossa kokeneet viejat kertoisivat omista kokemuksistaan viennin
parissa.

Saman suuntaiset koulutustarpeet ovat nousseet esille Nummelan ja Puk-
Kisen vuosina 1998 — 2002 tekemadssé tutkimuksessa, johon osallistui 300
kyseisind vuosina erilaisissa vientirenkaissa mukana ollutta yritysta. Té&-
man tutkimuksen mukaan kokeneet vientiyritykset kaipasivat koulutusta
mm. kansainvalisiin sopimuksiin, vieraisiin kulttuureihin ja kansainvali-
siin kaupantekotapoihin liittyvissé asioissa. Vientitoimintaa aloittelevat
yritykset puolestaan toivoivat yrityskummitoimintaa tai muuta mahdolli-
suutta hyddyntad kokeneempien yritysten asiantuntemusta. (Numminen
& Pukkinen 2004: 118 - 119.) Tyo6ni pohjana olevassa kyselyssa yritys-
kummitoiminnasta kaytettiin termia sparrausryhma. Yritysten kiinnostus-
ta tatd toimintaa kohtaan selvitettiin yritysten valisida yhteistydmuotoja
koskevassa kysymyksessa (luku 4.2).

3.4 Kansainvalistymispalveluja tarjoavat organisaatiot

Yritysten kansainvalistymiseen liittyvien palvelujen tarjoajia on Suomes-
sa useita. Elinkeinoeldmén keskusliitto on tutkinut julkisten palveluntar-
joajien tunnettuutta ja kayttéd. Taman tutkimuksen mukaan yritykset tun-
tevat néitd organisaatioita ja niiden kansainvalistymispalveluja heikosti.
Varsinkaan pk-yritykset eivat ole selvilld néista palveluista ja toivovatkin
niiden tehokkaampaa markkinointia. (Yritysten... 2005.) Myodsk&éan Lar-
jovuoren ym. mielesta julkisia kansainvalistymispalveluja tarjoavia orga-
nisaatioita ei tunneta riittavasti. Lisaksi ndiden palveluntarjoajien valilla
on epatietoisuutta toistensa toiminnasta ja epaluuloja toistensa osaamista
kohtaan. Té&sté johtuen palveluja tarjoavien organisaatioiden keskindinen
yhteisty® ei aina toimi, eika asiakkaiden ohjaaminen eteenpdin toteudu
parhaalla mahdollisella tavalla. (Larjovuori ym. 2003: 96 - 97.)

Kyselyssa tiedusteltiin, mista yrityspalveluorganisaatiosta yritt4jat ovat
etsineet kansainvalistymiseen liittyvaa tietoa. Toimeksiantajan ohella ky-
selyyn otettiin mukaan tunnetuimpia julkisia yrityspalveluorganisaatioita
seka joitain varsinaisen toimintansa ohella kyseisid palveluja tarjoavia
toimijoita. Taulukossa 3 on lueteltu kyselyssd mukana olleet organisaati-
ot. Ensimmaisessa sarakkeessa on organisaatiosta kyselyssa kaytetty ly-
henne, toisessa organisaation nimi sek& kolmannessa tarkeimmat sen tar-
joamista kansainvélistymispalveluista.
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Taulukko 3 Kansainvalistymispalveluja tarjoavia organisaatioita

paaasialliset kansain-

lyhenne organisaatio valistymispalvelut
yrittdjdyhdistys | Pirkanmaan Yritt4jat ry « neuvontapalvelut
. yritysten kansainvalistymistd | « neuvontapalvelut
Finpro ry . Lo
tukeva yhdistys « markkinatietopalvelut
alueellinen tyévoima- ja elin- | « neuvontapalvelut
TE-keskus keinokeskus « koulutus
TEKES Teknologian kehittamiskeskus | * rahoituspalvelut

« tutkimukset

Finnvera Oyj

Vientitakuulaitos

« rahoituspalvelut

kauppa- ja teollisuusminis-

« julkisten palvelujen oh-

KTM .
terid jaus
. Kansainvélisen liiketoiminnan
Fintra . « koulutuspalvelut
ja kaupan koulutuskeskus
VIEXPO Pohjanmaan TE-keskuksen « neuvontapalvelut
kansainvalistymisyksikko « tutustumiset kohdemaihin
pankki yrittdjan kayttdma pankki « rahoituspalvelut
. . » neuvontapalvelut
kauppakamari | Tampereen kauppakamari . ulkomaankaupan asiakirj.
huolintaliike yrl-t.tajan kayttama huolin- « huolintapalvelut
taliike
lahetysto tuontimaan Suomen suurlahe- | tietoa kohdemaasta
tysto
kauppaseura Tampereen Kauppaseura ry « yhteysverkosto

3.4.1 Kaytetty palveluorganisaatio ja etsitty tieto

Vientid ja tuontia harjoittaville yrityksille suunnatuissa kysymyksisséa
olivat vaihtoehtoina osittain eri yrityspalveluorganisaatiot. Syynéa eri or-
ganisaatioiden valintaan vastausvaihtoehdoiksi oli se, ettd joidenkin or-
ganisaatioiden, esim. Finnvera ja Finpro, palvelut ovat suunnatut ainoas-
taan vienti& harjoittaville yrityksille. Viennin aloittamista suunnitteleville
yrityksille tatd kysymysta ei tehty lainkaan. Téhan ratkaisuun péadyttiin
siksi, ettd arvioitiin niiden kokemusten kansainvalistymispalveluja tar-
joavista organisaatioista olevan vield melko vahaiset.
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Kysymys siitd, mita tietoa yritykset olivat etsineet, oli kyselyssa avoin
kysymys. Tahan kysymykseen vastasi 42 yritysta ja vastauksista ilmeni,
ettd tietoa oli etsitty erittdin monenlaisiin ongelmiin. Useimmin etsityiksi
tiedoiksi nousivat:

« Vviennin sdannokset, sopimukset ja asiakirjat
« kontaktimahdollisuudet kohdemaissa

« markkina-analyysit ja markkinointi

« maksuliikennekaytannot

. logistiikka.

Etsiessadn tietoa vientiyritykset olivat kayttaneet eri yrityspalveluorgani-
saatioita Kuvion 10 mukaisesti.

huolintaliike
kauppakamari
pankki
VIEXPO
FINTRA
KTM
Finnvera
TEKES

T E-keskus

Finpro

yrittdjayhdistys

Kuvio 10 Yrityspalveluorganisaatioiden kayttokerrat

Finpro ja TE-keskus, kyselyn kohderyhmé huomioiden kyseessa on Pir-
kanmaan TE-keskus, ovat kdytetyimpia palveluorganisaatioita. Finpro on
nimenomaan yritysten kansainvalistymista tukeva yhdistys, joten sen asi-
antuntemus on keskittynyt juuri kyseessé oleviin palveluihin ja se on
vientiyritysten keskuudessa hyvin tunnettu.
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Tuontiyrityksista tiedonetsintdad koskevaan kysymykseen vastasi 41 yri-
tystd. Etsityt tiedot liittyivat pitkalti samoihin aiheisiin kuin vientiyrityk-
sillakin:

« kontaktit tuontimaissa

. logistiikka

« maksuliikennekaytannot
. verotuskaytannot

. tuontirajoitukset ja -luvat.

Eri yrityspalveluorganisaatioiden kayttokerrat ilmenevat Kuviosta 11.

kauppaseura 3

lahetysto 16

huolintaliike 36

kauppakamari 11

pankki 24

yrittajayhdistys 11

Kuvio 11 Yrityspalveluorganisaatioiden kayttokerrat

Huolintaliikkeet ovat vastanneille tuontiyrityksille tarkein tietokanava.
Huolintaliikkeilla on omaan liiketoimintaansa liittyen oltava laajat tiedot
erilaisista tuontiin ja vientiin liittyvista asioista ja tata tietotaitoa vastaajat
ovat hyddynténeet.

3.4.2 Palveluorganisaatioiden onnistuminen

Yrityksilta kysyttiin myds miten tyytyvaisia ne olivat yrityspalveluorga-
nisaatioilta saamaansa palveluun. Vastaajien pienen mééran vuoksi arvi-
oita ei voi yleistaa. Erityisesti harvoin kdytettyjen organisaatioiden arvio
perustuu yhden tai muutaman yrityksen kokemuksiin. Tulosten vertailta-
vuutta puolestaan heikentad se, ettd osa organisaatioista on kayttajélleen
maksuttomia julkisia palveluorganisaatioita, osa jasenyyteen perustuvia
yhdistyksié ja osa liiketoimintaperiaatteella toimivia yrityksia.
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Organisaation lyhenteen jaljessa oleva luku kertoo sen, kuinka moni vas-
taaja oli kayttanyt kyseisen organisaation palveluja. Palkin padssa oleva
luku kertoo sen, kuinka tyytyvéisid vastaajat keskiméérin olivat kunkin
organisaation palveluihin asteikolla 1 - 4 (Kuvio 12). Vastausvaihtoeh-
toina olivat 4 = erittéin tyytyvainen, 3 = melko tyytyvdinen, 2 = jokseen-
Kin tyytyméton ja 1 = tdysin tyytymaton.

huolintaliike (14)
kauppakamari (17)
pankki (17)
VIEXPO (1)
FINTRA (7)

KTM (11)
Finnvera (17)
TEKES (14)

T E-keskus (29)
Finpro (33)
yrittadjayhdistys (16)

0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

1= taysin tyytymaéaton 4 = erittdin tyytyvdinen

Kuvio 12 Viejien tyytyvaisyys kéayttdmiinsa palveluorganisaatioihin

Erot vastaajien tyytyvaisyydessa eri organisaatioihin olivat melko vahai-
set. Tyytyvéisimpid yritykset olivat FINTRA:n ja kdyttdmansé huolinta-
liilkkeen palveluihin. VIEXPON palveluja oli kayttanyt ainoastaan yksi
vastaaja, joten kasitys sen palvelun tasosta on taysin subjektiivinen. Mi-
kéli VIEXPOa ei huomioida, vientiyritykset pitivat yrittajayhdistyksen ja
TEKESin palveluja ndista vaihtoehdoista heikoimpina.

Organisaation lyhenteen jaljessa oleva luku kertoo sen, kuinka moni vas-
taaja oli kayttanyt kyseisen organisaation palveluja. Palkin padssa oleva
luku kertoo sen, kuinka tyytyvéisid vastaajat keskimééarin olivat kunkin
organisaation palveluihin (Kuvio 13).

kauppaseura (3) 2,3
lahetystd (16) 2,6
huolintaliike (36) 3,1
kauppakamari (11) 2,6
pankki (24) 3,0
yrittajayhdistys (11) 2,8
0:5 1:0 1:5 2:0 215 3,0 3:5 4,0

1 = taysin tyytymaéton 4 = erittdin tyytyvéinen

Kuvio 13 Tuojien tyytyvaisyys kayttdmiinsa palveluorganisaatioihin
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Vientiyritysten tavoin myds tuontia harjoittavat yritykset olivat tyytyvai-
simpié kayttdmansa huolintaliikkeen palveluihin. Kauppaseuran palvelu-
ja oli kéyttanyt vain kolme vastaajaa - sen tarjoamat palvelut liittyvat I1a-
hinna yhteysverkostona toimimiseen.

Riippuen mm. yrityksen toimialasta, kansainvalistymistilanteesta ja koh-
dealueesta ne tarvitsevat mitd erilaisimpia palveluja. Larjovuoren ym.
tutkimuksen mukaan julkiset palveluntarjoajat ovat tuotteistaneet palve-
lunsa jo liian pitkélle. Yritykset eivét saa aina mielestaan riittdvan yksi-
I61lista palvelua, vaan heille tarjotaan valmiita palvelupaketteja, jotka ei-
vét aina vastaa heidan tarpeitaan. Yritykset toivovat myos nykyista kay-
tanndllisempid palveluita, kuten yhteisia messukdynteja tai markkina-
alueisiin tutustumista. (Larjovuori ym. 2003: 89 - 90.)
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4 Yritysten keskindainen yhteistyo

4.1 Yritysten valmius yhteistydhon

Entistd syvempaa ja laajempaa yritysten valista yhteistyota pidetaan yh-
tend tarkednd Kilpailukykytekijana kansainvéalisessa liiketoiminnassa.
Kéytannossékin yhteistyd on lisddntynyt, mutta yleensé isojen yritysten
johdolla. Useimmat yhteistydverkostot ovat muodostuneet siten, etta pk-
yritykset ovat mukana suurehkon yrityksen vetamassé verkostossa. Pien-
ten ja keskisuurten yritysten keskinaiset verkostot ovat vield melko har-
vinaisia. Niemeldn mukaan yhteisty6 saattaa olla helpompaa enimmak-
seen kylmiin laskelmiin nojautuvien suurten yritysten kesken, kuin usein
voimakkaiden persoonien johtamien pienyritysten valilla (Niemel& 2002:
72).

Vaikka yhteistydn ja verkostojen tarkeys tunnustetaan jo yleisesti, yhteis-
tyohon suhtaudutaan yrityksissé edelleen ennakkoluuloisesti. Osaltaan
tdma johtuu siitd, ettd yhteistyon ja verkostoitumisen hyoétyja ei tunneta
riittdvasti. Niemeld mukaan monet yrittajat eivéat usko yhteistyoverkoston
taloudelliseen jarkevyyteen. Yhteistyon alkuvaiheessa tulisikin taloudel-
listen laskelmien tekoon ja niiden havainnollisuuteen kiinnittdd runsaasti
huomiota. (Niemeld 2002: 105.) Yhteisty6hon saatetaan suhtautua vara-
uksellisesti myds aikaisempien kokemusten takia. Kokemukset epéluotet-
tavasta yhteistyokumppanista, joka tiukan paikan tullen pyrkii pelasta-
maan vain oman yrityksensa, eivat houkuttele uusiin kokeiluihin. Onkin
erittdin tarkeé&a loytaa oikeat ja luotettavat yhteistydkumppanit.

Kyselyssa kartoitettiin vastaajien valmiutta keskindiseen yhteistyéhon
kansainvalisessa liiketoiminnassa (Liite 1). Vienti- ja tuontiyritysten seka
viennin aloittamista suunnittelevien yritysten yhteistyévalmiutta on kasi-
telty omissa osioissaan. Viimeisend on yhteenveto eri vastaajaryhmien
vastauksista. Sama yritys on voinut vastata kysymykseen eri kohderyh-
missé.
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Kysymykseen vastanneista 80 vientid harjoittavasta yrityksesta vain noin
10 % piti yhteisty6ta poissuljettuna vaihtoehtona. Yli puolet vastaajista
olivat valmiita jonkinlaiseen yhteistyohon (Kuvio 14).

ei
11%

\

mahdollisesti
33 %

kylla
56 %

Kuvio 14  Vientiyritysten valmius keskindiseen yhteistyohon

97 tuontia harjoittavaa yritysté vastasi tdéhan kysymykseen. Tuontiyrityk-
set suhtautuivat viejia varauksellisemmin yhteistyéhon. Tuontiyrityksista
noin 20 % ei ollut valmis yhteistyohon toisten yritysten kanssa. Yli puo-
let vastaajista piti kuitenkin yhteisty6ta joissain tilanteissa mahdollisena
ja neljannes oli siihen valmis (Kuvio 15).

ei
21 %

mahdollisesti
53 %

Kuvio 15 Tuontiyritysten valmius keskinéiseen yhteistychon
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Viennin aloittamista suunnittelevat yritykset

Kysymykseen vastasi 34 vientitoimintaa suunnittelevaa yritysta. Niista
ainoastaan yksi ei ollut lainkaan valmis yhteistyéhon. 14 yritysta ilmoitti
olevansa valmis yhteisty6hon (Kuvio 16).

ei
3%

kylla
41 %

mahdollisesti
56 %

Kuvio 16 Viennin aloittamista suunnittelevien yritysten valmius keski-
néiseen yhteistydhon

Yhteenveto eri vastaajaryhmien vastauksista

Tietamatta yhteistyon tarkempia yksityiskohtia on vaikea ottaa varmaa
kantaa puoleen tai toiseen. Uskoisin tdméan vaikuttaneen ”mahdollisesti
valmis yhteistydbhon” -vastausten runsaaseen madréan. Kaikki ryhmat
huomioiden vastaajat suhtautuivat periaatteessa myonteisesti keskinéi-
seen yhteistyohon. Tdysin mahdottomana yhteisty6té pidettiin vain noin
15 9% vastauksista.

Vaikka tarkastelussa on mukana 166 yritystd, tdhan kysymykseen annet-
tiin yhteensa 213 vastausta. Tdma johtuu siitd, ettd sama yritys voi kuulua
kahteen vastaajaryhméan. Palkeissa olevat luvut kertovat kustakin ryh-
masta kyseisen vaihtoehdon valinneiden lukumadran. Vastausvaihtoeh-
don jaljessa oleva luku kertoo kyseisen vaihtoehdon prosenttiosuuden
annetuista vastauksista (Kuvio 17).
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Kuvio 17 Kaikkien vastaajien valmius keskindiseen yhteistyohon

Pk-yrityksissd tunnetaan huonosti niille sopivat verkostoitumisen muodot
ja toimintatavat (Kollanus 2000: 61). Kansainvélistymiskyselyn perus-
teella pk-yrityksilla kuitenkin on halua verkostoitumiseen. Tarvitaan tie-
toa erilaisista yhteistydon muodoista ja niiden mahdollisuuksista, jotta vas-
tauksista nékyva positiivinen suhtautuminen yhteisty6hon saadaan né-
kymé&an myos kéytannossa.

4.2 Yhteistydon muodot

Vientiyritykset

Pirneksen mukaan verkostoitumisella tarkoitetaan yritysten ja organisaa-
tioiden erilaisia yhteistyémuotoja, joissa yhteistyon intensiteetti vaihtelee
vapaaehtoisuudesta tiukasti madriteltyihin ja noudatettuihin yhteistyo-
sadantoihin (Pirnes 2002: 7). Taman maaritelmén sisddn mahtuu hyvin
monenlaista yhteisty6tad. Kyselyn avulla pyrittiin selvittdmaan minkalai-
sia yhteistybmuotoja yritykset pitavét itselleen sopivina. Yhteistydmuoto-
jen vastausvaihtoehdot vaihtelivat vapaamuotoisesta sparrausryhmasta
vientirenkaaseen.

Tassé kysymyksessa vienti- ja tuontiyrityksille annetut vastausvaihtoeh-
dot poikkesivat toisistaan jonkin verran. Markkinatiedon hankinnan,
sparrausryhman ja kansainvalistymiskoulutuksen katsottiin olevan lahin-
na vientiyrityksille sopivia yhteistydn muotoja.

Vientid harjoittavista yrityksistd 58 vastasi tahdn kysymykseen. Toisin
sanoen 80 % niista vientiyrityksistd, jotka ilmoittivat olevansa joko val-
miita tai mahdollisesti valmiita yhteistydhon muiden yritysten kanssa, ot-
tivat kantaa myo6s yhteistyomuotoihin. Yli puolet vastaajista piti néista
vaihtoehdoista vientirengasta itselleen sopivimpana yhteistyémuotona.
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Sparrausryhmaa sen sijaan piti hyddyllisena vain noin 10 % (Kuvio 18).
Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto.

kansainvélistymiskoulutus 12
sparrausryhma

asiantuntijapalvelut 24

tietotaidon 21
hyddyntdminen
markkinatiedon 23
hankkiminen

m essut 22

vientirengas 33

Kuvio 18 Vientiyrityksia kiinnostavien yhteistydmuotojen jakauma

Liséksi kysymyksen vapaassa osassa vastaajat mainitsivat mahdollisina
yhteistydmuotoina yhteiset markkinointiponnistukset ja kuljetusyhteis-
tyon.

58 tuontia harjoittavaa yritysta ilmoitti mielipiteensa yhteistydmuodoista.
Vastausvaihtoehtoina annetut yhteistydbmuodot kiinnostivat vastaajia
melko tasaisesti (Kuvio 19). Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi
vastausvaihtoehto.

asiantuntijapalvelut 23
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Kuvio 19 Tuontiyrityksié kiinnostavien yhteistydmuotojen jakauma

Vientid harjoittavien yritysten tapaan myos tuontiyritysten vapaissa vas-
tauksissa otettiin esille kuljetusyhteistyo.
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Viennin aloittamista suunnittelevat yritykset

25 vientitoimintaa suunnittelevista yrityksista kertoi mielipiteensa eri yh-
teistydmuotojen kiinnostavuudesta. Kansainvalistymistd aloittelevat yri-
tykset kaipasivat eniten yhteisty6té tietotaidon hankinnassa ja asiantunti-
japalvelujen kaytossa. 40 % vastaajista piti vientirenkaan muodostamista
itselleen sopivana yhteistydomuotona (Kuvio 20). Vastaajilla oli mahdolli-
suus valita useampi vastausvaihtoehto.

kansainvalistymiskoulutus

sparrausryhmé
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Kuvio 20 Viennin aloittamista suunnittelevia yrityksid kiinnostavien
yhteistydmuotojen jakauma

Yhteenvetoa kiinnostavista yhteistyémuodoista

Yhteistydn hyodyntdminen asiantuntijapalvelujen kéytdssa nousi varsin-
kin vientiyritysten vastauksissa yhdeksi kiinnostavimmista yhteistyo-
muodoista. Yritykset voivat kdyttda resurssejaan tehokkaammin ydin-
osaamiseensa, kun yhteinen asiantuntija hoitaa esim. vientiin liittyvan
“paperisodan”. Tata termid monet vastaajat kayttivét, eli ilmeisen ongel-
malliseksi pk-yrittajat edelleen kokevat tarvittavien dokumenttien kasitte-

Iyn.

Kaikkien ryhmien vastaajat pitivat myds tietotaidon hyddyntamista Kiin-
nostavana yhteistydmuotona. Yhtend verkostoitumisen keskeisena hyo-
tyndhén pidetdan juuri tietotaidon levidmista yhteistyoyritysten keskuu-
dessa. Niemelan mukaan j&senyys verkostossa tarjoaa yritykselle ratkai-
sun jatkuvasti lisadntyvan ja muuttuvan tiedon mukana pysymiseen. Jo-
kaisen verkoston yrityksen ei tarvitse hallita kaikkea tarvittavaa tietoa,
vaan kukin yritys voi keskittya kapeaan tiedon ja osaamisen alueeseen ja
saavuttaa siind kansainvélisen vertailun kestdvan tason. Pitkan ajan kulu-
essa yritykseen kertyneen kokemuksen ja osaamisen, niin sanotun hiljai-
sen tiedon, levidminen on Niemel&dn mielesté toinen verkostojen tietotai-
don hyddyntamiseen liittyva voimavara. (2002: 86 - 87.)
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Vienti- tai tuontirengas oli vastaajien mielestd myds Kiinnostava yhteis-
tyémuoto. Viejayritysten keskuudessa se nousi kiinnostavimmaksi anne-
tuista vaihtoehdoista. Vientirengastoimintaa on Suomessa kaytetty pk-
yritysten yhteistydmuotona jo pitkaén ja vientirenkaita seka niiden onnis-
tumista on myos tutkittu melko paljon. Nummela ja Pukkinen toteavat,
ettd heidan tutkimansa vientirenkaat ovat onnistuneet kohtuullisen hyvin,
joskin toiminnassa on myds paljon kehitettavéa. Heidan mukaansa onnis-
tumisen edellytyksia ovat mm. yritysten vahva sitoutuminen yhteisty6-
hon ja asetettujen tavoitteiden realistisuus. Lisaksi asioita, joihin tulisi
kiinnittd4 entistd enemman huomiota ovat mm. vientirenkaaseen osallis-
tuvien yritysten valinta ja riittdva kansainvalistymiskoulutus. (Nummela
& Pukkinen 2004: 134 - 135.)
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5.1 Ulkomaankaupanrekisteri

Pirkanmaan Yrittajill4 oli tdnd vuonna elokuun lopussa 7 045 jasenyritys-
td. Yhdistyksen arvion mukaan ndista yrityksista noin 1 600 harjoittaa
kansainvélista liiketoimintaa. Pirkanmaan Yrittdjat on kerannyt tietoja
naistd vientia tai tuontia harjoittavista jasenyrityksistddn perustaakseen
mahdollisimman kattavan ulkomaankaupanrekisterin. Elokuun loppuun
mennessd oli 148 jasenyritysta rekisterditynyt ulkomaankaupanrekiste-
riin. Tekemani kansainvélistymiskyselyn yhten& tarkoituksena oli saada
lisda kansainvélistd liiketoimintaa harjoittavia jasenyrityksia mukaan ta-
hén rekisteriin. Kyselyyn vastasi 166 sellaista yritystd, jotka harjoittavat
tuontia tai vientia tai suunnittelevat viennin aloittamista. 60 néista yrityk-
sisté oli rekisterditynyt jo aikaisemmin. Tama paallekkaisyys huomioiden
ulkomaankaupanrekisterissd on nyt tiedot 254 kansainvalista kauppaa
harjoittavasta jasenyrityksestd. Ulkomaankaupanrekisterin lisaksi yhdis-
tykselld on myos jasenrekisterissaan tietoja jasentensa vienti- ja tuonti-
toiminnasta. Elokuun lopun jasenrekisteritietojen mukaan 300 yritysta
harjoittaa ulkomaankauppaa. Ulkomaankaupanrekisterin ja jasenrekiste-
rin tietojen paallekkaisyyksia ei ole tarkastettu, joten sama yritys voi olla
rekisterdityneena kahdella tavalla. Arvioni mukaan yhdistykselld on nyt
tiedot yhteensa noin 450 kansainvélista liiketoimintaa harjoittavasta ja-
senyrityksestaan.

Yhdistyksen ulkomaankaupanrekisterid ja sen tarkoitusta ei tunneta ja-
senyritysten keskuudessa vield kovin hyvin. Kansainvélistymiskysely oli
yksi tapa tehda rekisterid tunnetummaksi ja kartoittaa jasenyritysten mie-
lipiteitd sen tarpeellisuudesta. Kyselyyn vastanneista yrityksistd noin 40
% toivoi yhdistyksen yllapitavan rekisteria. Ulkomaankaupanrekisterin
kattavuuden parantuessa ja kayttotarkoitusten monipuolistuessa uskoisin
jasenyritysten pystyvan hyddyntdmaan sitd mm. etsiesséén itselleen sopi-
via yhteisty6kumppaneita.

Ulkomaankaupanrekisterin tiedot on tarkoitus vastaisuudessa sailyttad
OPTIMIX -jérjestelmén tietopankissa. Kansainvalistymiskyselyyn vas-
tanneiden ja aiemmin rekisterdityneiden jasenyritysten tiedot ovat nyt
OPTIMIXissa. Talla hetkelld rekisterit ovat tietopankissa kahtena erilli-
send aineistona, aineistot ovat kuitenkin helposti yhdistettavissa yhdeksi
rekisteriksi. Yhdistyksen jasenrekisterin tiedot ovat eri jarjestelmén tieto-
pankissa. Jasenrekisterissa ja OPTIMIXissa olevien aineistojen yhdista-
minen on mahdollista, mutta vaatii ohjelmistojen yhteensovitusta. Ulko-
maankaupanrekisterin tdydentymisen liséksi tutkimuksen avulla kerattiin
tietoa vastaajien kansainvalistymiseen liittyvistd kokemuksista ja mielipi-
teistd. Tarpeen mukaan vastauksia voidaan analysoida jatkossa lisaa ja
muillakin tavoilla, kuin téssa tyossani olen tehnyt. Vastauksia voidaan
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my®6s verrata tulevaisuudessa mahdollisesti kerattaviin vastaaviin tietoi-
hin.

Kansainvalistymiskyselyyn vastasi 166 kansainvalista liiketoimintaa har-
joittavaa yritystd, eli hiukan runsas 10 % arvioidusta 1 600 Pirkanmaan
Yrittdjien ulkomaankauppaa kayvéstd jasenyrityksestd. Vastaushaluk-
kuutta saattoi vahentdd samassa yhteydessa jasenille lahetetty verokysely.
Molempiin kyselyihin vastaaminen koettiin ehké liian tyoladksi. Kyse-
lyyn vastasi myds 341 sellaista jasenyritystd, joilla ei ole kansainvalista
liiketoimintaa. Namé yritykset voidaan vastauksensa perusteella rajata
sen ryhmén ulkopuolelle, joiden ulkomaankaupan harjoittamisesta ei ole
tietoa. Ulkomaanrekisterin kattavuuden parantamiseksi ne edella maini-
tun “ei tietoa” -ryhman yritykset, joilla on vienti- tai tuontitoimintaa, tuli-
si saada aktivoiduiksi rekisterditymaan.

5.2 Pirkanmaan Yrittgjilta toivotut kansainvalistymispalvelut

Kansainvalistymiskyselyn avulla Pirkanmaan Yrittajat halusi selvittaa,
minkalaisia kansainvélistymiseen liittyvia palveluja jasenyritykset toivo-
vat yhdistyksen tarjoavan niille. VValmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi
vastaajien oli mahdollisuus esittdd myods muita palvelutoiveitaan.
Useimmissa vastauksissa toivottiin erilaisia kansainvaliseen liiketoimin-
taan liittyvi& neuvontapalveluja. (Katso luvut 3.2 ja 3.3.) Tarkemmin jao-
teltuna neuvontaa kaivattiin kansainvalisen kaupan asiakirjoista ja sopi-
muksista sek& sddnnoistd ja maarayksistd. Monissa vapaissa vastauksissa
neuvontapalvelun aiheita oli tarkennettu viela lisaa.

Pirkanmaan Yrittajat tarjoaa kansainvélistymiseen liittyvia neuvontapal-
veluja jo nyt. Neuvontaa on saatavissa puhelimitse, yhdistyksen Internet-
sivuilta seka erilaisten jasentiedotteiden valityksella. Yhdistyksen oman
neuvonnan lisdksi jasenyritysten on mahdollisuus kayttad kattojarjeston,
Suomen Yrittdjien, neuvontapalveluja. On mahdollista, ettd jasenyrityk-
set eivat tunne riittavasti naita nykyisia palveluja tai ne eivat kaikilta osin
vastaa yritysten tarpeita. Neuvontapalvelujen kehittdmisen ohella niiden
entistd parempi esille tuominen saattaisi parantaa palvelujen kéytetta-
vyyttd. Kyselyyn vastasi vain noin 10 % arvioidusta ulkomaankauppaa
kéyvasta jasenistostad. Toiveita koskevaan kysymykseen saadut vastauk-
set ovat kuitenkin niin yhden suuntaisia, etta niiden voidaan olettaa edus-
tavan my0s yleisemmin kansainvalisté liiketoimintaa harjoittavien jasen-
ten toiveita.

Vientid tai tuontia harjoittavilta jasenyrityksilta kysyttiin, mista yritys-
palveluorganisaatiosta ne ovat hakeneet kansainvalistymiseen liittyvaa
tietoa. Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan organisaatioilta saamaansa
palvelua. Vastanneet vientiyritykset olivat kayttdneet Pirkanmaan Yritta-
jia tietoldhteenadn 16 kertaa ja tuontiyritykset 11 kertaa. Kayttomaara oli
keskinkertainen tai hiukan sen alapuolella verrattuna muiden organisaati-
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oiden kayttokertoihin. (Katso luku 3.4.) Vientia harjoittavien yritysten
tyytyvaisyys Pirkanmaan Yrittdjien kansainvalistymiseen liittyviin palve-
luihin asteikolla 1 — 4 oli 2,5. Kaikkien vastausvaihtoehtoina olleiden
palveluorganisaatioiden keskiarvo oli 2,7. Tuontiyritysten tyytyvaisyys
yrittdjayhdistyksen palveluihin samalla asteikolla oli 2,8 ja kaikkien vas-
tausvaihtoehtojen palveluihin 2,7.

Eri palveluntarjoajien onnistumista ei voi yleistda eiké luotettavasti ver-
rata toisiinsa ndiden vastausten perusteella. VVastausten yleistettavyytta ja
vertailukelpoisuutta heikentéa se, ettd joitain palveluja oli kayttanyt vain
muutama yritys. Myo6s kysymyksen onnistumisvaihtoehtojen parhaan ja
heikoimman selitykset, erittdin tyytyvainen — — taysin tyytymaton, olivat
ehké liian jyrkkié. Vastaajat saattoivat vaihtoehtojen adrimmaisyyden ta-
kia valita tavallista useammin keskimmadiset, melko tyytyvainen tai jok-
seenkin tyytyméton, vastausvaihtoehdot. Kysymyksen vastausvaihtoeh-
toina olleiden yrityspalveluorganisaatioiden vertailtavuutta heikentda
myos se, ettd osa niistd on kayttajalleen maksuttomia julkisia palveluor-
ganisaatioita, osa jasenyyteen perustuvia yhteisoja ja osa varsinaisen yri-
tystoimintansa ohessa neuvontapalveluja tarjoavia yrityksia.

Palveluntarjoajien kentdssé edunvalvontajarjestdjen etuna on varmasti
helppo lahestyttavyys. Jarjestoiltd puuttuu julkiselle sektorille tyypillinen
kankea byrokratia ja niiden jérjestamat koulutus- ym. tilaisuudet ovat
usein vapaamuotoisia. Lisaksi edunvalvontajarjestot tarjoavat yrittéjille
mahdollisuuden tutustua toisiinsa ja vaihtaa kokemuksia yritystoimintaan
liittyvista asioista. Pienyrittajien oppimistarpeita tutkinut kauppatieteiden
lisensiaatti Aulis Ylinen pita4 tallaisia tilaisuuksia tarkeind kaytannonla-
heisina oppimistilanteina ja mahdollisuutena huomata, etta yrittaja ei ole
yksin murheidensa kanssa (Ylinen 2005: 48).

Kyselyssa kysyttiin myds, mitk& kansainvélistymiseen liittyvét asiat ovat
mahdollisesti olleet vastaajien mielestd ongelmallisia. Tahédn avoimeen
kysymykseen annettuja vastauksia en ole kasitellyt tdssé raportissa lain-
kaan. Olen tehnyt tamén kysymyksen vastauksista, kuten kaikista muis-
takin vastauksista, Pirkanmaan Yrittdjien k&yttoon erillisen yhteenvedon.
Kysymykseen annetuista vastauksista ilmenee, ettd kansainvalistymiseen
liittyy monenlaisia ongelmallisiksi koettuja asioita. Varsinaisten “mita
palveluja yhdistykselta toivotaan” -vastausten ohella ndma ongelma-asiat
antavat vihjeita siitd, mista aiheista yritykset kaipaavat neuvontaa ja kou-
lutusta.

5.3 Yhteistyévalmiudet

Kansainvalistymiskyselyn yhtend tarkoituksena oli kartoittaa Pirkanmaan
Yrittdjien jasenyritysten valmiutta keskindiseen yhteistyohon. Yhteistyo-
valmiuden lisaksi kysyttiin, minkalaisesta yhteistydstd yritykset ovat
kiinnostuneita. Vientid harjoittavista yrityksista 56 % ja viennin aloitta-
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mista suunnittelevista yrityksistd 41 % vastasi olevansa valmis yhteistyo-
hon toisten yritysten kanssa. Tuontia harjoittavista yrityksista huomatta-
vasti pienempi osuus, eli 26 %, oli kiinnostunut yhteistyosté. (Katso luku
4.1.) Yritysyhteistydn merkitys tuonnissa ei yleisen kasityksen mukaan
olekaan niin suuri kuin vientitoiminnassa. Tuontia harjoittavien yritysten
on viejia helpompi 16ytdd ulkomailta "vastapeluri”, koska tdma todenna-
koisesti etsii aktiivisesti mahdollisuuksia myyda tuotettaan. Vientiyritys-
ten puolestaan on ponnisteltava pystyakseen tuottamaan kilpailukykyisia
tuotteita ja l0ytadkseen niille markkinat. Yleisell4 tasolla esitettyyn ky-
symykseen valmiudesta yhteistyéhon saattoi olla vaikea vastata jyrkasti
puoleen tai toiseen. Monet vastaajat olivatkin varovaisen halukkaita yh-
teistydhon — tuontiyrityksista 53 %, vientid suunnittelevista yrityksista 56
% ja viejistd 33 % ilmaisi varauksellisen valmiutensa yhteistyohon. Tay-
sin kielteisesti yhteistyéhon suhtautui vain 15 % Kkaikista kysymykseen
vastanneista yrityksistd. Toisin sanoen 85 % vastaajista oli joko valmis
tai mahdollisesti valmis keskinaiseen yhteistyéhon.

Yritysyhteistydn onnistumisen kannalta on tarkeda I6ytaa kuhunkin tilan-
teeseen sopiva yhteistydmuoto. Kyselyssa pyrittiin kartoittamaan, minka-
laiset yhteistydbmuodot kiinnostavat yrityksid. Valmiiden vastausvaihto-
ehtojen liséksi vastaajilla oli mahdollisuus esittad omia vaihtoehtoja yh-
teistydn muodoiksi. (Katso luku 4.2.) Vientia harjoittavia yrityksia kiin-
nosti eniten vientirengasyhteistyd. Tuontia harjoittavien vastaajien mie-
lestd annetut vastausvaihtoehdot olivat lahes yhtéd kiinnostavia, hiukan
muita kiinnostavammaksi yhteistydmuodoksi nousi kuitenkin tietotaidon
hyédyntdminen. Viennin aloittamista suunnittelevat yritykset olivat eni-
ten kiinnostuneita yhteisty0sta tietotaidon hyddyntamisessa ja asiantunti-
japalvelujen hankinnassa. Vastausvaihtoehdot olivat lahinna yleisotsikoi-
ta, joihin voi siséltyd hyvin monia erilaisia tapoja toteuttaa yhteistyota
kaytannossa.

Niemeld sanoo, etta yksi verkostoitumista haittaava syy on syvalle juur-
tunut ajatus, jonka mukaan suomalaiset ovat kateellisia yksinpuurtajia.
Hénen mukaansa suomalaisten yhteisty6haluttomuus ja -kyvyttomyys on
kuitenkin myytti, joka ei pid4 paikkaansa. P&in vastoin suomalaisten yh-
teistydn historia on pitka ja vakuuttava: on nuottakunnat, metsastysseuru-
eet, erilaiset talkoot ja tuhannet vapaaehtoiseen yhteistyéhon perustuvat
yhdistykset. Han nakeekin yksil6llisen aloitteellisuuden yhdistettyna pe-
rinteisiin yhteisty6taitoihin parhaana mahdollisena pohjana verkostoitu-
misen onnistumiselle. (Niemeld 2002: 106 - 107.)

Kyselyssa yhteistyovalmiutta koskeneeseen kysymykset saadut vastauk-
set tukevat Niemelan késitysta yrittajien yhteistydhalukkuudesta, sill& 85
% vastaajista uskoi yhteistydn olevan hyddyllista kansainvalisessa liike-
toiminnassa. Valmius ja selked tarve yhteistyohon edesauttavat varmasti
Ioytdmaan oikeat tavat toimia verkostoissa ja valttamaan niissa piilevia
sudenkuoppia. Epdilemattd suomalaiset osaavat tehdd yhteisty6téd ja ke-
hittyvéat aina vaan paremmiksi yhteistyékumppaneiksi.
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Liite 1. Kansainvalistymiskyselyn lomake

1(8)

KANSAINVALISTYMISKYSELY

Kyselyn selkiyttamiseksi lomake on jaettu neljaan osaan:

oOw>

Yleiskysymykset, kaikille yrityksille 1-8 (sivu 1)

Vientitoimintaa harjoittaville yrityksille suunnatut kysymykset 9-20 (sivut 2-3)
Tuontia harjoittaville yrityksille suunnatut kysymykset 21-31 (sivut 4-5)
Vientitoiminnan aloittamista suunnitteleville yrityksille suunnatut kysymykset
32-38 (sivut 6-7)

Vastattuanne yleiskysymyksiin voitte siirtyd suoraan yrityksenne taméan hetkista kan-
sainvalistymistilannetta vastaaviin kysymyksiin. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 10
minuuttia.

A.

1.

5.

6.

Yleiskysymykset

Yrityksenne nimi

Jasennumero (jasennumero l6ytyy kirjekuoresta tai jasenkortista)

Yrityksenne séhkopostiosoite

Yrityksenne paatoimiala

teollisuus
puu
metalli
muovi
tevanake
sahkoéelektroniikka
elintarvike
graafinen
muu, mik&?

kauppa
palvelut
rakentaminen
liikenne

muu, mika?

Yrityksenne perustamisvuosi

Yrityksenne liikevaihto
alle 50 000 euroa
50 000 — 85 000 euroa
85 000 — 170 000 euroa
170 000 — 850 000 euroa
850 000 — 1,7 milj. euroa

yli 1,7 milj. euroa
jatkuu
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2(8)
Yrityksenne henkil6stomaara
Harjoittaako yrityksenne vientitoimintaa?
kylla
ei

Mikali vastasitte ei, siirtykaa suoraan kysymykseen numero 19 (sivu 4), tuontia koske-
vat kysymykset.

10.

11.

12.

13.

14.

. Vientitoimintaa koskevat kysymykset

Min&a vuonna yrityksenne aloitti vientitoiminnan?

Miten yrityksenne aloitti vientitoiminnan?
muiden aloitteesta (tarjouspyynto tai kysely ulkomailta)
omasta aloitteesta (vientimahdollisuuksien aktiivinen etsiminen)

Viennin osuus yrityksenne liikevaihdosta prosenttia

Mihin maahan / maihin yrityksellanne on vientitoimintaa? (enintaan viisi maata tarkeysjarjestyksessa)

Onko yrityksenne kiinnostunut laajentamaan vientitoimintaansa uusiin maihin? Mihin maihin?

Miksi olette kiinnostunut vientitoiminnan laajentamisesta juuri kyseiseen maahan / kyseisiin maihin?
(voitte valita useamman vaihtoehdon)

maantieteellinen sijainti

kulttuurinen laheisyys

potentiaaliset kasvumarkkinat

valmista tietoa maasta ja markkinoista
yhteistydkumppani

henkilokunnan valmiudet (esim. kontaktit, kielitaito)
muu syy, mika?

Mita vientistrategioita yrityksenne kayttaa? (voitte valita useamman vaihtoehdon)
epéasuora vienti (tuotteiden/palvelujen vienti kotimaisen yrityksen kautta)
suora vienti (tuotteiden/palvelujen vienti ulkomaisen yrityksen kautta)
valitén vienti (tuotteiden/palvelujen myynti suoraan loppukayttajalle)
yhteistydoperaatiot (allianssit, projektioperaatiot ja johtamissopimukset)
internet-operaatiot
lisensointi (tuotteen kayttdoikeuden myynti lisenssin haltijalle)
franchising (standardisoidun liiketoimintakonseptin myynti)
oma ulkomainen valmistusyksikkd
muuta, mita?

jatkuu
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15. Onko yrityksenne valmis yhteisty6hén muiden suomalaisten vientitoimintaa harjoittavien yrityster? ®
kanssa?
kylla
mahdollisesti
ei

Jos kylla, niin millaisesta yhteistydsta olette kiinnostunut? (voitte valita useamman vaihtoehdon)
vientirengas
messut
markkinatiedon hankkiminen
tietotaidon hyédyntaminen
asiantuntijapalvelut
sparrausryhma, oma toimiala tai toinen toimiala
kansainvalistymiskoulutus
muu yhteisty®, millainen?

16. Mista yrityspalveluorganisaatiosta yrityksenne on hankkinut vientitoimintaan liittyvaa tietoa?
Oletteko tyytyvainen saamaanne palveluun?

erittain melko jokseenkin  taysin

tyytyvdinen  tyytyvainen tyytymatén tyytymatdn
yrittajayhdistys Ll Ll Ll Ll
Finpro Ll Ll Ll Ll
TE-keskus Ll Ll Ll Ll
TEKES L] L] L] L]
Finnvera Ll Ll Ll Ll
KTM L] L] L] Ll
FINTRA L] L] L] Ll
VIEXPO L] L] L] L]
pankki Ll Ll Ll Ll
kauppakamari Ll Ll Ll Ll
huolintaliike [ [ [ [
muu organisaatio, mika?

[l Cl Cl Cl

17. Millaista tietoa haitte?

18. Millaisia vientitoimintaan liittyvia palveluja yrityksenne toivoo Pirkanmaan Yrittajat ry:n tarjoavan?
(voitte valita useamman vaihtoehdon)
neuvontapalveluja, liittyen

vientitoiminnan saanndoksiin ja maarayksiin

vientitoiminnan asiakirjoihin ja sopimuksiin

julkisiin rahoitusmuotoihin

huolintaan ja kuljetukseen

muuhun, mihin?

jatkuu
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4(8)
koulutusta, mista aiheesta / mista aiheista?

yhdistyksen ulkomaankaupanrekisterin yllapitoa (mahdollisten yhteistydkumppaneiden l6ytamiseksi)
muita palveluja, mita?

19. Onko yrityksenne kokenut jotkut vientitoimintaan liittyvéat asiat ongelmallisiksi? Mitka asiat?

20. Harjoittaako yrityksenne myds tuontia?
kylla
ei

Mikali vastasitte kylla, siirtykaa kysymykseen numero 20 sivu 4), tuontia koskevat ky-
symykset.
Mikali vastasitte ei, tdssa kaikki kysymyksemme. KIITOS VASTAUKSISTANNE !

C. Tuontia koskevat kysymykset

21. Harjoittaako yrityksenne tuontia?
kylla
ei

Mikali vastasitte ei, siirtykad suoraan kysymykseen numero 30 (sivu 6), vientitoimin-
nan aloittamista koskevat kysymykset.

22. Miné vuonna yrityksenne aloitti tuonnin?
23. Tuonnin osuus yrityksenne liikevaihdosta prosenttia

24. Mistd maasta / maista yrityksellanne on tuontia? (enintaan viisi maata tarkeysjarjestyksessa)

25. Onko yrityksenne kiinnostunut aloittamaan tuonnin uusista maista? Mista maista?

26. Onko yrityksenne valmis yhteistydhdn muiden suomalaisten tuontia harjoittavien yritysten kanssa?
kylla
mahdollisesti
ei
jatkuu
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Jos kylla, niin millaisesta yhteistydsta olette kiinnostunut? (voitte valita useamman vaihtoehdon)

tuontirengas

yhteiset messumatkat
tietotaidon hyédyntaminen
asiantuntijapalvelut

muu yhteistyd, millainen?

27. Mista yrityspalveluorganisaatiosta yrityksenne on hankkinut tuontiin liittyvaa tietoa?
Oletteko tyytyvainen saamanne palveluun?

erittain melko jokseenkin  taysin

tyytyvainen tyytyvainen tyytymaton tyytymatdn
yrittajayhdistys Ll Ll Ll Ll
pankki Ll Ll O O
kauppakamari L] L] L] O
huolintaliike L L [l [l
lahetysto Ll Ll Ll Ll
kauppaseura ] ] ] ]
muu organisaatio, mika?

L] [ [ [

28. Millaista tietoa haitte?

29. Millaisia tuontiin liittyvia palveluja yrityksenne toivoo Pirkanmaan Yrittgjat ry:n tarjoavan?
(voitte valita useamman vaihtoehdon)
neuvontapalveluja, littyen

tuonnin saannoksiin ja maarayksiin

tuonnin asiakirjoihin ja sopimuksiin

julkisiin rahoitusmuotoihin

huolintaan ja kuljetukseen

muuhun, mihin?

koulutusta, mista aiheesta / mista aiheista?

yhdistyksen ulkomaankaupanrekisterin yllapitoa (mahdollisten yhteistydkumppaneiden l6ytamiseksi)
muita palveluja, mita?

jatkuu
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30. Onko yrityksenne kokenut jotkut tuontiin liittyvat asiat ongelmallisiksi? Mitk& asiat?

31. Suunnitteleeko yrityksenne vientitoiminnan aloittamista?
kylla
ei
yrityksemme harjoittaa jo vientitoimintaa

Mikali vastasitte kylld, jatkakaa kysymyksesta numero 30 (sivu 6), Vientitoiminnan aloit-
tamista koskevat kysymykset.

Mikali vastasitte ei tai yrityksenne harjoittaa jo vientitoimintaa, tassa kaikki kysymyk-
semme. KIITOS VASTAUKSISTANNE !

D. Vientitoiminnan aloittamista koskevat kysymykset

32. Mihin maahan / maihin yrityksenne suunnittelee vientitoiminnan aloittamista?

Miksi olisitte kiinnostunut vientitoiminnan aloittamisesta juuri kyseiseen maahan / kyseisiin maihin?
(voitte valita useamman vaihtoehdon)

maantieteellinen sijainti

kulttuurinen l&heisyys

potentiaaliset kasvumarkkinat

valmista tietoa maasta ja markkinoista
yhteistydkumppani

henkildkunnan valmiudet (esim. kontaktit, kielitaito)
muu syy, mika?

33. Miké seuraavista vaiheista kuvaa yrityksenne nykyisté vientitoimintatilannetta parhaiten?

Yrityksemme on kiinnostunut viennin aloittamisesta. Vastaisimme ulkomailta tulevaan tarjouspyyntdén,
emme kuitenkaan télla hetkella etsi aktiivisesti vientimahdollisuuksia.

Olemme saaneet ulkomailta tarjouspyynndn / tarjouspyynt6ja, emme ole toistaiseksi vastanneet siihen /
niihin.

Yrityksemme haluaisi aloittaa vientitoiminnan. Etsimme aktiivisesti vientimahdollisuuksia.

Yrityksellamme on olemassa selked suunnitelma vientitoiminnan aloittamisesta.

34. Mitkéd ovat yrityksenne tavoitteet vientitoiminnassa?

jatkuu
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35. Soveltuvatko yrityksenne tuotteet sellaisenaan kansainvalisille markkinoille?

kylla
mahdollisesti
ei

Jos ei, niin millaisia muutoksia tuotteisiin tulisi mahdollisesti tehda? (voitte valita useamman vaihtoehdon)
tuotteen kayttbominaisuudet
tuotteen ulkon&kod
pakkaus
tuotemerkki
hinnoittelu
muita muutoksia, mita?

tuotevalikoimaan tulisi lisétd kokonaan uusi, kansainvalisille markkinoille sopiva tuote

36. Onko yrityksenne valmis yhteistydhdén muiden suomalaisten vientitoimintaa harjoittavien yritysten
kanssa?

kylla
mahdollisesti
ei

Jos kylla, niin millaisesta yhteistydsta olisitte kiinnostunut? (voitte valita useamman vaihtoehdon)
vientirengas
messut
markkinatiedon hankkiminen
tietotaidon hyédyntaminen
asiantuntijapalvelut
sparrausryhma, oma toimiala tai toinen toimiala
kansainvalistymiskoulutus
muu yhteistyd, millainen?

37. Millaisia vientitoimintaan liittyvid palveluja yrityksenne toivoo Pirkanmaan Yrittajat ry:n tarjoavan?
(voitte valita useamman vaihtoehdon)
neuvontapalveluja, liittyen

vientitoiminnan saanndoksiin ja maarayksiin

vientitoiminnan asiakirjoihin ja sopimuksiin

julkisiin rahoitusmuotoihin

huolintaan ja kuljetukseen

muuhun, mihin?

koulutusta, mista aiheesta / mista aiheista?

yhdistyksen ulkomaankaupanrekisterin yllapitoa (mahdollisten yhteistydkumppaneiden ldytamiseksi)

jatkuu
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muita palveluja, mita?

olemme kiinnostuneita yhdistyksen nykyisista kansainvalistymispalveluista, ottakaa yhteytta yritykseem-

me

38. Onko yrityksenne kokenut jotkut vientitoiminnan aloittamiseen liittyvéat asiat ongelmallisiksi? Mitk&a

asiat?

KIITOS VASTAUKSISTANNE !

Kaikki vastaukset osallistuvat arvontaan.

Lisatietoja kyselysta antavat:
Projektipaallikkd Pertti Rantamaki Tutkimusassistentti Ulla-Maija Hiltunen

puh. (03) 251 6506 tai 050-366 2028 puh. 050- 547 0041

Palautattehan vastauksenne oheisessa vastauskuoressa viimeistaan 16.9.2005. Postimaksu on
jo maksettu puolestanne. Voitte vastata kyselyyn myds netissd osoitteessa
www.pirkanmaanyrittajat.fi



