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1 Johdanto

Voima ja Ylioppilaslhti ovat timanhetkisessd suomalaisessa mediakentissd ehkd tunnetuimmat
ja raivakimmait mielipidejulkaisut, joiden tempaukset ja jutut puhuttavat ja kiinnostavat. Mo-

lemmat tekevit omalla tavallaan kunnianhimoista ja tarkkaa journalismia.

Téssa opinnaytetyOssa tutkitaan oiman ja Ylioppilaslehden vilisia eroja ja yhtalaisyyksia lehdissi
julkaistujen, Suomen timinhetkisti taloudellista tilannetta kisittelevien juttujen kautta. Yliop-
pilaslehdessd 7/2014 ilmestynyt, Oskari Onnisen kirjoittama ja Katri Tikkasen kuvittama F7
nouse -juttu avaa aika toivottomalta vaikuttavaa tilannetta muun muassa Sixten Korkmanin,
Juhani Vartiaisen ja jilkikeynesildisestd vinkkelistd taloutta tutkailevien Lauri Holapan ja

Jussi Ahokkaan haastattelujen kautta.

Sitd vastoin Voimassa 2/2014 julkaistun Kapitalismin 10 kdskyd -artikkelin kitjoittajina toimivat,
”Ylkkarin” jutussa haastatellut Holappa ja Ahokas esittaavit kirjoituksessaan kymmenen teesid

siitd, kuinka maamme talous olisi pelastettavissa.

Tissa opinnaytetyOssid myos esitellddn kyseiset lehdet ja mielipidelehden lajityypin tarkemmin.
Myo6s talousjournalismiin kuuluvien juttutyyppien esittely kuuluu tihin kahden lehden jutuista
tehtyyn analyysiin, jossa pohditaan kunkin tekstin sisdltod, kieltd, rakennetta ja kerrontaa

Chaim Perelmanin retoriikkateorian pohjalta.



2 Talousjournalismi, Voima ja Ylioppilaslehti

2.1 Talousjournalismi

Talousjournalismi on prosessi, joka tuottaa lehtien, radion, television ja muiden sihkoisten
vilineiden kautta faktapohjaisia uutisia ja sanomia kansantaloudesta, elinkeinoelimisti ja maa-

ilmantaloudesta vastatakseen suhteellisen laajan yleison tiedontarpeeseen. (Mikkonen, 1998)

Talousjournalismi esitteleekin taloutta ja sen tekijoitd, tuloksia ja seurauksia kriittisesti, analyyt-

tisesti, riippumattomasti ja oikeudenmukaisesti. (Korhonen, 1998)

Talousjournalismin maailma on taloudellisen rationaliteetin sanelema, ja tuo rationaliteetti ra-

kentuu rahan ja tuottavuuden varaan. (Koistinen, 2003)

Koistinen puhuu tistd huolimatta linsimaisten yhteiskuntien ekonomisoituneisundesta, mika tar-
koittaa mediassa talousjournalismin miirin ja merkityksen kasvamista seka sité, kuinka talou-
dellinen argumentointi on ulottunut " muiden jonrnalististen sisaltijen alueille.”” Koistinen myos
kertoo, ettd ”talouspolitiikasta on tullut muiden politiikan alueiden reunaehto. Lisiksi munn muassa kult-
tunriin ja urbetlunn listtyvissd keskusteluissa taloudellisten argumenttien mdidrd ja merkitys on kasvanut.”’

(Koistinen, 2003)

Moinen ilmi6 tuntuu 11 vuotta myéhemmin entistd ajankohtaisemmalta, silld huonojen talou-
dellisten aikojen vuoksi medioissa puhutaan aikaisempaa enemmin taloudesta ja sen kehnosta
tilanteesta tdalld Suomessa. My0s tiedetoimittaja ja Helsingin Sanomien avustaja Jani Kaaro k-
sittelee ilmiota Taloudesta on tullut ainoa kurkistusreikdnmme todellisunteen -kolumnissaan, joka on
julkaistu Helsingin Sanomien verkkosivuilla 8. lokakuuta 2014. Kaaro kirjoittaa kolumnissaan
thmisten ajattelevan ”&erfomalla itsellemme tarinoita”, jotka kuitenkin tapahtuvat henkil6kohtai-
suudessaan oisten, sunrempien tarinoiden sisalld.” Nama tarinat voivat Kaaron mukaan olla ”po/it-
tisia, tieteellisia, uskonnollisia, taloudellisia tai esteettisia” ja joista ” henkilokohtainen tarinamme saa voi-

mansa.” (http:/ /www.hs.fi/tiede/a1412656569885, katsottu 5.3.2015)

Kaaro kuitenkin huomauttaa, ettd “ylensd emme ajattele tiedettd tai talontta tarinoina. Kun sunrista
tarinoista tulee yleisesti hyviksyttyja, ne sulautuvat taustalle rakenteikesi, jotka vaikuttavat kaikkeen ajatte-
lunnime mutta joiden olemassaoloa emme kunnolla kykene habmottamaan.” Niin nuo taustalla sykkivit
tarinat muuttuvat tavoiksi ajatella ja ldhestyd maailmaa.

(http://www.hs.fi/tiede/a1412656569885, katsottu 5.3.2015)
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Kaaro nostaa esille kanadalaisen F. S. Michaelsin teotian megatarinasta eli tarinasta, joka nou-
see kaikkien muiden ylipuolelle. Tuon Michaelsin megatarinan mukaan “ihmiset ovat omaa etnaan
ajavia itsendisid yksiliitd, jotka pyrkivit kaiken aikaa parantamaan omaa tilannettaan. Olemme "yrittd-
Jid", eli meilli on kyltymatin halu saada, mita haluamme. Koska maatlman bedelmat ovat rajalliset, jokai-

nen yrittdd saada niin paljon kuin omilla avuilla ja kyvyilla on mabdollista.”

(http:/ /www.hs.fi/tiede/a1412656569885, katsottu 5.3.2015)

Uuden megatarinan ja taloudellisen nikoékulman my6ta perinteiset nikoalat yhteiskuntaan ovat
kuitenkin muuttumassa Kaaron mukaan, koska ”silloin kitjastojen odotetaan toimivan kuten toimijat
vapailla markkinoilla eli keskittyvin asiakaspalvelunn, tehokkuuteen ja tuottavunteen. Koska kirjaston
tuottavuus lasketaan lainamddristd, kirjastot tarvitsevat enemmdn kavijoita. Silloin kirjastot lakkaavat
kysymdstd, miten voimme parbaiten Sivistid teitd, ja kysyvdt sijaan, mitd te halnatte lukea.”

(http:/ /www.hs.fi/tiede/a1412656569885, katsottu 5.3.2015)

Tidssa Michaelsin megatarinassa Kaaron mukaan ”&zrjasto on myyjd ja sen kéytidjat ostajia” ja ha-
nen tekstinsd “pointti on laajempi ajatusmalli, jossa thmiset ovat endd pelkdstidn talondellisia toimijoita. Se

ulottun kaikkialle — hallintoon, tydeldmddn, terveydenhuoltoon, konlutukseen, jopa taiteeseen.”

(http:/ /www.hs.fi/tiede/a1412656569885, katsottu 5.3.2015)

2.2 Talousjournalistiset osa-alueet

Ensimmaiisend Koistinen ottaa esille kvasiloogisen talousjournalismin, joka on luonteeltaan
" assosiatiivista, Syy-seurans logiikkaan perustnvaa”. Koistinen mainitsee, ettd niin voidaan myos

kiertdd tai passivoida, jopa pehmentiikin ikdvien asioiden julkituomista. (Koistinen, 2003)

Hin tuo esille talousjuttujen otsikoita ja nostaa esille esimerkiksi ”a/tion budjetti saatetaan tasa-
painottaa jo alkuvnonna” -otsikon, joka esittad yksinkertaisesti budjetin tasapainottamisen ”zate-
maattisesti valttamattimand asiana” ja ndin jattad kokonaan huomioimatta tasapainottamisen seu-
raukset, kuten sosiaaliturvamaksujen vihenemisen. Myos esimerkiksi vuoroin nousevista ja
laskevista pOrssikursseista puhutaan aina passitvimuodossa, mika havittid niiden toimintaan

vaikuttavat mekanismit ja thmiset kokonaan taka-alalle. (Koistinen, 2003)

Koistisen mukaan kvasilooginen talousjournalismi voi jittdd myo6s joidenkin asioiden peruste-
lemisen kokonaan tekemittd, mutta toisaalta itsestdanselvyyksien, kuten kannattamattoman
tehtaan lopettamisen suhteen perusteluja ei aina valttimittd kaivata. (Koistinen, 2003)
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Toiseksi Koistinen tutkii elitististd talousjournalismia, joka liittyy monella tavalla edelliseen
kvasiloogiseen talousjournalismiin. Elitistinen talousjournalismi kertoo taloudesta sitd ymmir-
taville ja sen kanssa tyoskenteleville, ja tihin kierteeseen maallikon ei ole helppoa péddsta mu-
kaan. Talousjournalismi ja varsinkin elitistinen talousjournalismi vaatii lukijalta melkoisesti

taustatietoja ja esiymmirrystd talouden rakenteista. (Koistinen, 2003)

Koistinen tuo esille Taisto Hujasen mielipiteen siitd miten talousjournalismi ez ole kenen ta-
hansa julkisuntta, vaan hyvatuloisten ja hyvin kounlutettujen talonselaman jobtotehtivissa olevien erityisjulki-

suntta.” (Koistinen, 2003)

Elitismi nidkyy myos Koistisen mukaan siind, kuinka talousjournalismin polttopisteessi ovar
talondellinen voitto, kasvu ja kilpailu.” Tehokas ja tuloksellinen talouselima ja aina syyksi ja seu-

raukseksi sopiva raha ovat sen tirkeimpii piirteitd. (Koistinen, 2003)

Koistisen mukaan piilopoliittinen talousjournalismi tarkoittaa talousjutuissa esitettyjd viit-
teitd, kasitteitd ja oletuksia, joita ei kritisoida, saati selvennetd milladn tavalla. Koistinen nostaa
yhdeksi tillaiseksi kiistattomaksi perustotuudeksi Ari Heinosen esittiman esimerkin markki-
nataloudesta ja siitd, miten se mielletddn markkinavoimien avulla kohti tasapainoa pyrkiviksi

systeemiksi, ja sen mahdolliset ongelmat johtuvatkin sitten aina siitd, ettd talous ei ole tasapai-

nossa. (Koistinen, 2003)

Koistinen kirjoittaa myos siitd, ettd mikali ajattelemme ”journalistisen tyiprosessin keskeiseksi inter-
diskursiiviseksi piirteekesi pyrkimyksen “kddntia’ erilaisia erityiskielid journalistiseksi yleiskieleks?’, talous-
journalismissa tdima ei aina oikein toimi, vaan lopullinen teksti muistuttaa Zalousjournalismin
labdemateriaalia.” Toisaalta Koistinen myontad, ettd useista erilaisista erityisalueista koostuva
talousjournalismi ei ole aina helppoa athettaan tuntevallekaan, vaan saattaa vaatia usean eri

alueen tarkempaa tuntemista. (Koistinen, 2003)

My6s se, etti talousjournalismin argumentointi tapahtuu padasiassa matemaattisten mallien
avulla, on Koistisen mukaan erittiin oleellista. Talousjournalismissa otetaankin kantaa hinen
mukaansa episuorasti, omaksuttujen kisitteiden kautta — kysynti, tarjonta, taloudelliset kus-
tannukset ja hyodyt nousevat esille maarittimain erilaisia asioita melkein kaikissa athepiireissa
muiden nidkékantojen ohitse. Tama piilopoliittinen elementti kuuluu mielestani oleellisesti
Kaaron kolumnissa mainittuun Michaelsiin megatarina-teoriaan, jonka mukaan ihmiset ovat
muuttuneet taloudelliseksi toimijoiksi ja se mitoittaa ja ohjaa kaikkea tekemista ja toimintaa.
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2.3 Mielipidelehti

Mielipidelehti on tiettyd mielipidetta tai aatetta edustava aikakauslehti, joka ottaa kantaa voi-

makkaasti erilaisiin teemoihin ja ilmi6ihin.

Mielipidelehdet keskittyvit usein voimakkaasti yhden aatesuuntauksen ymparille, ja ne kasitte-

levitkin usein teemoja ja asioita, jotka eivit valttimittd saa valtamediassa niin paljoa huomiota.

2.4  Voima-lehti

Voima on suomalainen, padosaltaan mainosrahoitteinen ilmaisjakelulehti, jonka ensimmainen
numero ilmestyi 1999. Voiman vastaavana padtoimittajana toimii tilld hetkelld Teemu Matin-
puro ja vuodesta 2008 asti toimineen verkkolehti Ffin padtoimittajana puolestaan toimi helmi-
kuun 2015 loppuun asti Hannele Huhtala. (http://fifi.voima.fi/ ja
http://fifi.voima.fi/voima-artikkeli/2004/numero-1/voima-puhuu-kriittinen-markkinavoima,

katsottu 27.2.2015)

Kymmenen kertaa vuodessa ilmestyvan [oiman painosmaird on 60 000 kappaletta, ja TINS
Gallupin toukokuussa 2011 teettimin kyselyn mukaan silld on lukijoita 90 000. 1Vviman verk-
kolehti Fifilld on puolestaan noin 20 000 eri kivijda vitkossa. Noin 56-64 sivun mittaista, tab-
loid-kokoista lehted painetaan Alma Manu Oy:ssd Tampereella. 1/vimaa jactaan yli 700 jakelu-
pistessa ympari Suomenmaata esimerkiksi kirjastoissa, elokuvateattereissa, oppilaitoksissa ja

kitjakaupoissa. (http://fifi.voima.fi, katsottu 26.2.2015)

Voiman hallituksen puheenjohtajana nykyisin toimiva, lehden toimittaja Tuomas Rantanen
kitjoitti VVoimassa 1/2004 julkaistussa ”voima pubun | kriittinen markkinavoima” -jutussaan siita,
miten [oiman yhteiskunnallisen sanoman “voinee tizvistid perustelluksi huoleksi sittd, ettd globaalien
markkinavoimien jatkuva voimistuminen nayttida koko ajan kaventavan poliittisen pdditiksenteon valtaa,
thmisten perusoikenksia, ympdristoongelmien ratkaisumahdollisunksia, paikallisen yrittajyyden toimintaedelly-
tyksid ja kulttnnrisen omaleimaisnuden elintilaa.” (http://fifi.voima.fi/voima-

artikkeli/2004/numero-1/voima-puhuu-ktiittinen-markkinavoima, katsottu 27.2.2015)

Voima on poliittiselta suuntaukseltaan viher-vasemmistolainen ja sitoutumaton julkaistu, jonka

tavoitteena on olla journalistisesti kunnianhimoinen. [ozzassa julkaistaan tutkivaa journalismia



ja sen artikkelit kasittelevit usein globaalitalouden, kansalaisosallistumisen, kaupallisuuden ja

demokratian kaltaisia ilmi6itd ja teemoja.

Voiman paitoimittajana ja vastaavana paatoimittajana pitkdan toiminut Kimmo Jylhimé irti-
sanottiin lokakuussa 2014. Jylhdma kertoi Helsingin Sanomille 8. lokakuuta 2014 1 0zman ilmoit-
taneen irtisanomisten syyksi luottamuspulan. Myohemmin lokakuussa loput [ozzzan toimituk-
sesta irtisanoutui osoittaakseen epiluottamusta lehden hallitusta kohtaan. Talld hetkelld Teemu
Matinpuro tyéskentelee viliaikaisesti lehden pédatoimittajana.

(http:/ /www.hs.fi/kotimaa/a1412733054223, katsottu 28.2.2015).

Helsingin Sanomat uutisoi 24. maaliskuuta 2014 1oiman saaneen 43 000 euroa lehdist6tukea
lehdenteon kustannusten kattamiseen ja kehitysty6hon; edellisena vuonna vastaava summa oli
35 000. Tukisumman korotus johtui Helsingin Sanomien mukaan siita, ettd [ oiman kansien vilis-
sd ilmestyy kevéastd 2014 alkaen Normwzhomolehti. Kulttuurilehtitukea voivat Helsingin Sanonien
mukaan saada Suomessa ilmestyvit lehdet, jotka pitdvit ylld yhteiskunnallista keskustelua kult-

tuurista, tieteestd, taiteesta tai uskonnollisesta elimasta.

(http:/ /www.hs.fi/kulttuuri/a1395632415397, katsottu 3.3.2015)

2.5  Ylioppilaslehti

Ylioppilaslehti on vuonna 1913 perustettu opiskelijalehti, jota julkaisee Helsingin yliopiston yli-
oppilaskunnan eli HYY:n omistama Ylioppilaslehden kustannus Oy. Kahdeksan kertaa vuo-
dessa yliopiston lukukausien aikana ilmestyva YZigppilaslehti on normaalinumeroidensa (40 000)
ja abinumeroidensa (75 000) levikkien perusteella Suomen laajalevikkisin opiskelijalehti.

(http:/ /ylioppilasleht.fi/mediatiedot/, katsottu 22.2.2015)

Ylioppilaslebted jacllaan telineissa Helsingin yliopiston kampusalueilla, pddkaupunkiseudun am-
mattikorkeakouluissa, kirjakaupoissa ja baareissa. HYY tilaa lehted kaikille Helsingin yliopiston
opiskelijoille ja lehden abinumeroita puolestaan jaetaan kaikkiin Suomen lukioihin.

(http:/ /ylioppilasleht.fi/mediatiedot/, katsottu 22.2.2015)

Lehden kahden vuoden vilein vaihtuva toimitus muuttavat myos YZoppilaslehden ulkoasua,
toimituksellista linjaa ja sisallon painopisteista. Talld hetkelld lehted luotsaa syksylla 2014 aloit-
tanut paatoimittaja Antti Pikkanen, Y/ioppilaslehden taitosta vastaa Jaakko Suomalainen, sen
toimitussihteerind toimii Sonja Saarikoski ja toimittajana puolestaan Oskari Onninen.
(http:/ /ylioppilaslehti.fi/ toimitus/, katsottu 22.2.2015.)
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Lehden ensimmiinen numero ilmestyi tammikuussa 1913 Balkanin sodan ja silloisen Suomen
suuriruhtinaskunnan toisen sortokauden aikaan, kun ruotsinkieliset ylioppilaat olivat perusta-
neet oman aviisinsa Studentbladetin joulukuussa 1911. Ensimmiisen maailmansodan aikana so-
tasensuuri hallitsi lehted, ja vuonna 1916 lehden 13. numero ilmestyi pari paivaa myohassa
E.B.Hojerin sotaa kisittelevin jutun vuoksi. Ennen 1920-lukua puolet Y/ioppilasiehden nume-
roiden jutuista kasittelikin ylioppilaselimaa, mutta yhteiskunnallinen aines alkoi hiipid varhai-
seen Y/ioppilaslehteen opintovaatimuksia ja tutkintojen suorittamisaikoja kisitelleiden juttujen

myota. (Kortti, J. 2013. Ylioppilaslehden vuosisata.)

2000-luvulla Y/igppilaslhti on jatkanut kriittisen yhteiskunta-analyysin, kulttuuri-ilmiéiden,
nuorten aikuisten eliméntapojen ja opiskelijoiden asioiden parissa tyoskentelemistd. My6s laa-
jat reportaasit, henkilohaastattelut ja ilmiGjutut ovat olleet vahvasti lisna. Sen ilmoitusmyyjina

on toiminut vuodesta 2007 asti Pirunnyrkki Oy. (Kortti, J. 2013. Ylioppilaslehden vuosisata.)

Uudella vuosituhannella Y/ioppilaslehti onkin monipuolistunut ja laajentunut kisittelemadn
ailempaa enemman myos populaarikulttuuriin liittyvia aiheita ja uu, joista esille voisi nostaa
Matti Ramoén ja Antti Helinin elokuvapalstat Takapenkin pojat ja Laajaknlma seki jutut muun
muassa tekstiviestivipeistd, digibokseista ja nettipokerista. Tommi Laitio ja Johanna Sumu-
vuori kirjoittivat jo vuonna 2004 hipstereisti kisitellen sen akateemisia ilmenemismuotoja
yliopistomaailmassa, kun sana “hipsteri” paisi yleiseen kielenkayttoon vasta 2010-luvun taitos-

kohdassa. (Kortti, J. 2013. Ylioppilaslehden vuosisata.)

Ylioppilaslehti on pyrkinyt tarkastelemaan yhteiskunnassa vellovia kysymyksid ja teemoja kriitti-

sesti ja sitoutumattomasti. (Ylioppilaslehden kotisivut, katsottu 22.2.2015.)



3 Talousjuttuja ja argumentointia

3.1 Analysoitavat talousjutut pahkininkuoressa

Jussi Ahokkaan ja Lauri Holapan kirjoittama ja Kari Sihvosen kuvittama Kapitalismin 10

kdskyd -juttu 16ytyy Voiman numerosta 2/2014 sivuilta 26-28.

Sthvosen kuvitus valloittaa jutusta kokonaan lehden sivun 26 ja yliosan sivulta 28 (kuvat 1 ja 3.
Koko sivun kuvassa jutun avausaukeamalla esitetdan, kuinka kaulahuivi kaulassa oleva mies
naulaa kiskylistaa hienom rakennuksen seindin, mikd on aika itsestddnselva viittaus Martti
Lutheriin ja timin vertauskuvalliseen tekoon, kun Luther naulasi 1500-luvulla kuuluisat tee-
sinsd Wittenbergin kirkon oveen. Tilld Sthvonen haluaa selkeisti viestid noiden jélkikey-
nesildisten kiskyjen olevan yhti vaikutusvaltaisia ja tirkeitd kuin Lutherin teesit; rakennuksen
katolla lichuva Suomen lippu muistuttaa siitd, ettd ndméd muutokset voivat olla todella Suomen
pelastus. Rakennuksen takana laskeva aurinko sopii my6s tihin, silld sen voi katsoa kuvastavan

yhden aikakauden paittymistd. (kuva 1)

Kapinahenkei ja salamyhkiisyyttd kuvassa on kuitenkin havaittavissa, silld mies ja timan taka-
na oleva punatukkainen nainen pilyilevit ympirilleen naulaamisen lomassa. On my6s merkille
pantavaa, ettd mies ja nainen ovat kumarassakin liki rakennuksen kokoisia. Télla alleviivataan

sitd, miten tarkeita ja vaikuttavia nuo hahmot ovat. (kuva 1)

Sivulla 28 taas kuvataan edustaltaan autiota rakennusta, jonka katon alaosassa kaskyt sisaltava

paperi heiluu. (kuva 3)












Oskari Onnisen kirjoittama ja Katri Tikkasen kuvittama E7 nouse -juttu Suomen taloudesta
sijaitsee Ylioppilaslehden 7/2014 sivuilla 28-33 ja vie lehdesti kaikkiaan kolmen aukeaman ver-
ran; se sijaitsee lehdessa viimeisend pitkdna artikkelina suomalaista feminismia kisittelevin

jutun ja lehden paittivien Lopuksi-sivujen vilissd. Jutussa haastatellaan muun muassa Sixten
Korkmania, Juhana Vartiaista, Tommi Uschanovia ja jalkikeyneisildisyyden puolesta puhuvia

Jussi Ahokasta ja Lauri Holappaa. Laaja juttu kulkee aina eurokriisistd ekologiseen kriisiin asti.

Tikkasen kuvituksista suurin on sivulla 28, jonka yhteydessi mainitaan my6s jutun kirjoittajat
ja jutun ingressi. Jutun otsikko on otettu osaksi kuvitusta, silld E7 nouse -teksti esiintyy kuvassa
nakyvin, tyylikkdan naisen muodinmukaisessa kaulakorussa. Naisen toisessa, vield suuremmas-
sa kaulakorussa on hopeinen Suomi-leijona, jonka alaosa jatkuu kuvan ulkopuolelle. Madonna-
lavistyksineen, vaaleanpunaisine vaatteineen ja vaaleine hiuksineen nainen vaikuttaa muodin-
mukaiselta henkil6ltd. Saattaakin olla, ettd Tikkasen kuvitus on piikki suomalaisten kovien ku-

lutustottumisten ja elintason suuntaan (kuva 4) .

Tikkasen piirrokset jatkuvat jutussa lehden sivuilla 30 ja 33 (kuvat 6 ja 9). Sivulla 30 olevassa,
vasemmassa ylikulmassa on mielenkiintoinen asetelma vaaleanpunaisella pohjalla: ruokakau-
poissa hedelmia ja pikkuostoksia varten saatavaan muovipussukkaan on pantu useampi viiden
euron seteli, jutun alussa naisen kaulaa koristanut Suomi-kaulakoru, iPhone-ilypuhelin jossa
naisen kasvot esiintyvit uudemman kerran, hiuslakkapullo seki hiusharja. Tuttua kaupan
muovikassia kayttamalld Tikkanen on koonnut samaan kuvaan asiat, joista ainakin tuo kuvassa
poseeraavaa vaalea nainen ja miksei moni muukin suomalainen ilahtuisi; noissa tavaroissa, jois-

ta kaikki rahaa lukuun ottamatta ovat enemmain tai vahemmin turhia, piilee onnellisuutemme

(kuva 6).

Jutun viimeisen sivun 33 oikeassa ylikulmassa taas on Tikkasen nikemys Suomen vaakunasta
kruunupiisine leijonineen ja timin miekkoineen ja sapeleineen. Tikkasen vaaleanpunaisella
pohjalla oleva, naisen kaulakorusta tuttu hopeinen kimmeltiva jalopeura on kuitenkin joutunut
huonojen aikojen riepottelemaksi, silld kuvassa miekat ovat livenneet timén alta ja kadestd;
tama symboloinee sitd, kuinka Suomi ei tilla hetkelld hallitse omaa tilannettaan ja miten silta
on vedetty vertauskuvallisesti matot, miekat ja sapelit jalkojen alta ja kruunu péadstd nopeasti
muuttuneessa taloustilanteessa. Alkuperiisessi vaakunassa olleet pienet valkoiset kukat ovat

muuttuneet Tikkasen kisittelyssd pieniksi timanteiksi, jotka ovat ajautuneet kauas lejjonasta.
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Kuvassa vallitsee tdydellinen kaaos, jolla Tikkanen lienee halunnut symboloida sitd, miten paha

Suomen tilanne talld hetkelld on; Suomi-leijonakin kompuroi omassa vaakunassaan (kuva 9).
Molemmat jutut 16ytyvit lehtien kotisivuilta (http://www.fifi.voima.fi/voima-

artikkeli/2014/numero-2/kapitalismin-10-kaskya, http://ylioppilaslehti.fi/2014/11/ei-

nouse/, molemmat katsottu 22.2.2015)
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kuva 5

LANTLSEN DEMOKRATIAN vilsaat
miehet istuvat rivissa. Korkman,
Kiander, Vartiainen, Kotilainen,
Haaparanta. Nelja mustaa puvun-
takkia ja yksi punainen.

, ettd Suomen tulevaisuus nayttaa pimealta. Vuosi
jalkeen tunnelin padhan ennustetaan valoa.

vuonna Suomen talous supistuu. EU-komission

vanonmwmmmmmmm
Rakenteellisia uudistuksia, palkkamalttia ja kansalli-

sia katastrofeja. Lisaksi Suomea riivaa rakenteellinen
alijaama ja kestivyysvaje, eli se, kuinka julkisen sektorin
menot kasvavat ja tulot laskevat vaeston lisaantyesss.

Professori Sixten Korkmanin puhe virtaa kuin
helminauha. Han edustaa keskitiet, toivoo niin raken-
neuudistuksia kuin investointeja. Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen (Vatt) ylijohtaja Juhana Vartiaisen
mielest3 nykytilanteessa investointeihin ei ole varaa,
vaan julkinen sektori tarvitsee kunnon myll33mistd. Pro-
fessori Pertti Haaparanta eroaa yleislinjasta punaisen
takkinsa lisaksi sill3, ettd han vaatii elvytysta. than
sama millaista.

Mutta toimetkin ovat vain toive, silld ongelma ei
koske vain Suomea, vaan koko euroaluetta. Sen kitu-
minen jatkuu jo seitsematta vuotta. Ja kun nykyinen
taantuma on ratkaistu, pitdisi vield purkaa kotoinen
kestavyysvaje ja lopulta iimastonmuutos.

Vain siten talouskasvu voi jatkua.

HARVARDIN YLIOPLSTON taloustieteen professori
Alberto Alesina tarvitsi kesdkuussa 2040 viisitoista
minuuttia antaakseen koko Euroopalle opetuksen.

Alesina esittell EU-johtajille laajentavan supista-
misen teorian. Se on juuri niin paradoksaalinen kuin
nimens3 antaa ymmartaa. Teorian mukaan julkinen
velkaantuminen pysdhtyy ja talous kdintyy nousuun
alijaamia leikkaamalla.

Opetus kuului: "Alkaa tehkd, kuten Kreikka.”

Puoli vuotta aiemmin oli paljastunut, etta Kreikka oli
hoitanut talouttaan aivan miten sattuu. Koko vuosikym-
menen vaaleissa maan puolueet olivat kampanjoineet
lahinna sill3, kuka tarjoaa kansalle eniten ja avokatisim-
min. Velkaa oli otettu niin paljon, ettd maa yritti korjata
alijaamaansa piiloon.

Vaikeuksiin: mm Iuiunldn mmm
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EU-komissio osoitteli sormellaan Krelkan paisunutta
Julkista sektoria. Pimentoon jatettiin ne puhkivelkaantu-
neet keskieurooppalaispankit, jotka olivat mahdollista-
neet Kreikan torsiyksen antamalla sille ahneuspiissian
liikaa luottoa.

Pankkikrilsista tuli velkakriisi, ja Kreikasta varoit-
tava esimerkki,

SITTEMMLIN TROLKKA on pakottanut Italian, Irlannin,
Portugalin ja Espanjan samalle kiristyskuurille.

Milldan niistd ei pitdnyt olla mitadn hataa, ellei
EU-komissio olisi onnistunut saikayttimaan sijoittajia
pelottelemalla Kreikan velkataudin tarttumisella.

Hinta on ollut kova.

Vallalla oleva uusklassinen taloustiede kuvittelee
olevansa luonnontiede, vaikka se on ihmistiede, Jarjes-
telma uskoo, ettd ihminen on rationaalisen ahne, eikd
valitd muista. Sopeutuksen idea on tasapainottaa mark-
kinat siihen kuntoon, etti sijoittajien luottamus palaisi.
Sen uusklassisen taloustieteen mekanismi tekee luvuilla
ja vakisin, valittamatta ihmisista tai resursseista.

Siksi Kreikassa neljnnes maan asukkaista on nyt
tydttoming, malaria levia ihmisten vilill ja vuotuiset
HIV-tartunnat ovat yli 30-kertaistuneet. Portugalista
nuoret pakenevat siirtomaihin Angolaan ja Mosambikiin
toiden perdssa, ja Espanjan tuloerot ovat kasvaneet EU:n
suurimmiksi.

Mybs Suomi on saanut osansa eurooppalaisesta
kiristyspolitiikasta. Ensi vuonna kestdvyysvajetta ja
velkaa leikataan kolmen miljardin euron sopeutuksilla.

Silti luottamuskeijua el vain ndy. Kriisi jatkuu, eika
yksityinen puoli ole onnistunut korvaamaan julkisen
puolen leikkauksia.

Painvastoin.

Koko Eurooppaa vaivaa kysyntipula. Kaikki maat
Joutuvat kilpailemaan koko ajan kovemmin toisiaan
vastaan koko ajan vahenevista ostovoimasta. Tuloksia
paasto ei ole tuonut viels yhdessikadn Euroopan maassa.

Euroalueen keskelld on sen suurin talous Saksa. Sen
vaihtotase on ollut vuosia selvasti ylijamainen, eli toisin
sanoen vienti vetaa ja raha valuu muualta Saksaan.

Silti sielld autobahnit murenevat kisiin ja talouden
rakenteet lahoavat, kun liittokansleri Angela Merke!
istuu vahdissa rahakirstun paslla kuin mik3kin Roope
Ankka.

Saksasta on tullut EU:n rikas mutta yrmed hausfrau,
joka laittaa Finnjetin buffetissa lohta kasilaukkuunsa ja
pakottaa muut ottamaan nuukailusta mallia.

Se on mahdollista, koska euroa ei johda kukaan.

Euroalueen nykyinen pysihdys on taloushistorian
pisin: pidempi kasvuton kausi kuin Yhdysvaltain 1930~
luvun lama. Lokakuussa euroalue kintyi jo kolmanteen
taantumaan seitseman vuoden aikana. Mit, jos sille el
vain ndy loppua?

AALTO-YL1OPISTON taloustieteen laitoksella, Econo-
micumin toisen mm

& kO8N s~ %

~

el b i e

I ML‘.L._L..._

s

P .

ik, ol Sl






33 on vain veruke purkaa hyvinvointivaitio. Ainakin se
‘on mun osalta traaginen vadrinkasitys. Ma en oo purka-
massa hyvinvointivaltiota, enka oo mikaan veronalentaja”,
Vartiainen sanoo.

"Sen vuoksi mun on vaikea nahda, etta talouskuria
Kkdytettiisiin keppihevosena hyvinvointivaltion purka-
miselle. En m3 0o sellaisia ihmisia nahnyt. Voi olia, ett3

moﬂdwm nlin ei taa olisi jarkevaa
Saksan pitdisi elvyttaa, mutta se ei

kuva 7

l.‘-gu‘snsu ON TULLUT EU:N RLKAS MUTTA YRMEA
~ HAUSFRAU, JOKA LALTTAA FINNJETLIN BUFFETLSSA
~ LOHTA KASLLAUKKUUNSA JA PAKOTTAA MUUT

~ OTTAMAAN NUUKALLUSTA MALLLA."

talouteen. Suomessa lama on kuin ukkoskuuro, jonka
tullessa mennaan sisille suojaan ja odotellaan, kunnes se
on ohitse.

jolloin rikkindinen kello ndyttaa oikeaa aikaa.

"Mind katson tt3 jo voimakkaasti ensi kevidn vaa-
lien kannalta, tuleeko leikkauspolitiikasta ideologinen
kynnyskysymys. Kukaan ei sano sitd tietenk3an d3neen,
mutta kylldhan kaikki varmasti koettavat kayttad ta-
louspessimismid ja muuta polititkkaa lybmaaseina omien
tarkoitusperiensa ajamiseen”, han sanoo.

Maailmanhistoriasta esimerkkej velkansa mak-
saneista maista ei 16ydy, mutta Suomessa valtionvelka
ajatellaan herkasti samanlaisena kuin kotitalouden velka.
Se on vippi, jonka ottamista tulee valttas ja joka tulee
maksaa takaisin.

Silloinen Suomen Pankin paajohtaja ja tuleva pre-
sidentti Risto Ryti ei suostunut ottamaan velkaa edes
vahvistaakseen maanpuolustusta syksylld 1939. Vuonna
1957 Suomen valtio pysaytti maksuliikenteenss, jatti
laskut, lapsilisat ja elakkeet maksamatta, jotta sen ei
tarvinnut ottaa velkaa.

Siksi tuntuu selvdita, miksi Suomessa on sen
suuremmitta mukinoitta miellytty EU:n paastopolitii-
kan linjaan, eika elvytyksesta edes puhuta. Poliitikoille
on kansan silmissi monesti kovempi paitds ehdottaa
velanottoa kuin leikkauksia. Suomessa jo nollabudjetin
tekeminen katsotaan elvyttimiseksi.

Kun kansainvilinen valuuttarahasto IMF patistaa
Eurooppaa ottamaan velkaa ja rakentamaan infrastruk-
tuuria, suomalaiset eivat ota sits kuuleviin korviinsa.

"Vaikka Suomessa tai kansainvalisesti ollaan suosi-
teltu enemmistdlla lisavelkaantumista kivuttomimmaksi

1980-luvun lopulta lahtien Suomen kriisit ovat
olleet I3hinna taloudellisia. Siksi elinkeinoelaman karki ja
talousviisaiden leegio on noussut Suomen tarkeimmaksi
eliittiryhmaksi. Miehiks, joilla on valtaa.

Sitten on miehid, joiden mielesta juuri nailld miehilla
on liikaa valtaa.

JOS JONKUN HARTELLLE voisi kuvitella laskevansa
eurokriisin kaatajan viitan, olisi matkattava 1930-lu-
wvulle. Silloin brittildinen ekonomisti John Maynard
Keynes julkaisi paateoksensa Tydllisyys, korko ja raha:
Yleinen teoria.

Keynes on yksi taloustieteen suurista. Hinet syr-
Jaytti viime vuosisadan lopulla uusklassinen talousteoria,
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vlioppilanlenti

kun valtio toisensa jalkeen alkoi uskoa markkinoiden
itsensd korjaavaan mekanismiin.

Nykyaan tunnetuimpia keynesil3isia on talous-
tieteen nobelisti Paul Krugman, joka on profiloitunut
Euroopan kuristuspolitiiikan kriitikkona. Krugman on
usein osannut tiennyt etukiteen, mita Euroopassa olisi
pitanyt tehda.

Keynesildisen talouspolitiikan peruss3ants on,
ettd heikossa taloustilanteessa on otettava velkaa ja
lisattava kysyntaa. Kun julkinen sektori on alijaamainen,
yksityinen sektori rikastuu ja sill on varaa investoida ja
pitaa talous liikkeessa.

Mallia voi katsoa Yhdysvalloista. George W. Bush
reagoi kevailld 2008 puhjenneeseen finanssikriisiin
vilittdmasti 160 miljardin dollarin elvytyspaketilla. Sa-
mana syksynd presidentiksi valittu Barack Obama kaski
ensi toimikseen keskuspankin ostaa 8oo miljardilla
dollarilla valtion velkakirjoja, eli siis painaa seteleits.
Keskuspankin ja valtiovarainministerion vetams elvytys
Jatkul taman vuoden lokakuuhun asti, ja Yhdysvaltojen
kasvu on ollut jo vuosia vakaata.

Viela 2008 Euroopassakin uskottiin Keynesiin
pienen hetken ajan. Silloin koko euroalue elvytti José
Manuel Barroson johdolla.

Nyt ne ajat ovat takana.

Suomessa Keynesin sanomaa ei levitd kovaaanisesti
yksikaan valtakunnan talousviisaista, vaan paavastuu on
kahdella helsinkilsisella jatko-opiskelijalla: Lauri Hola~
palla ja Jussi Ahokkaalla.

He edustavat jalkikeynesilaista suuntaa. Se koros-
taa rahataloutta. Raha on kahden tahon valinen velka-
suhde, joka luodaan aina tyhjasta, joten se ei sinansa
lopu koskaan.

Holappa ja Ahokas pitavat uusklassista talousteo-
riaa puutteellisena, vaikka se on kehikko, jota etabloi-
tuneet talousviisaat pitavat kaikkeen sopivana ja jota
opetetaan kaikissa Suomen korkeakouluissa, Vastavuo-
roisesti jalkikeynesildisyys on Vartiaiselle ja Pohjolalle
13hinnd pienen kuppikunnan ideologia, joka ei kuulu
taloustieteen pliriin.

Ero ajattelutavoissa on merkittavd. Uusklassiset
taloustieteilijat yrittavat pujottaa talouskaavoja yh-
teiskunnan luomiin rajoitteisiin, kun jalkikeynesilaisyys
yrittad luoda taloutta, jonka alaisuudessa yhteiskunnan
saisi korjatuksi.

Holapalle ja Ahokkaalle eurokriisi on Euroopan laa-
juinen sosiaalinen kriisi, joka johtuu paastopolitiikasta.
Paastopolitilkka taas on tekosyy ajaa "uusliberaalin
blokin" yhteiskunnallisia tavoitteita myds Suomessa.

Blokkiin el kuulu pelkkia markkinauskoisia talous-
tieteilijoita, vaan myds elinkeinoelaman johtoa ja poliit-
tista eliittia, jotka ajattelevat samalla tavoin. Pukumiehia,
joilla on valtaa.

"Uusliberaali blokki selvasti uskoo, ett3 talla poli-
tiikalla on negatiivisia kasvuvaikutuksia, mutta samalla
kasvua kdytetaan sen oikeuttajana. Se onjanna ristiriita”,
Holappa sanoo.

Hanen mukaansa nollakorkotilanteessa jarkevasti
kohdistettu elvytys maksaisi itsensa takaisin ja va-
hentaisi julkista velkaantumista tehokkaammin kuin
leikkaukset. Mutta tuntuu, ett3 se on uusliberaaleille
irrelevantti kysymys.

“Heilla on tietyt yhteiskuntapoliittiset tavoitteet,

jotka liittyvit aika isosti meidan yhteiskuntajirjestelman
muuttamiseen, hyvinvointivaltion alasajoon ja hashtag
norminpurkutalkoisiin. Siells on nahty, etts nyt kansan
keskuudessa on kriisimieliala ja byrokratiaviha, niin on
helppo paukuttaa lapi muutoksia, jotka on olleet latent-
teina olemassa jo vuosia.”

KEYNESLLALSYYS on kysyntapolitilkkaa. Kysynts ja
tarjonta kohtaavat aina, kun resursseja on kayttamatts.
Siksi elvytys, eli rahan kaataminen koneistoon, on kuin
bensiinia, jolla kdynnistaa kulutus ja tysllistas ihmisis.

Holappa ja Ahokas pitivat selvana, ettd Eurooppa
ja Suomi on tuomittu rampimaan niin pitkaksi aikaa, etta
Saksa taipuu elvyttimadn. Muutamassa vuodessa Saksan
kysynt3 hiipuu niin, etta Merkelin linjan on pakko muut-
tua ja Saksan rahahanojen aueta. Muuten Eurooppa on
jumissa ja pysyy.

Talla hetkelld Suomen julkinen sektori saastas, yksi-
tyinen sektori saastaa, eika vienti veda. Siksi rahavirrat
ja kysynta ovat tyrehtyneet eika talous nouse. )
vaa ja sitd enemman ajetaan lapi leikkauksia, jotka hidas-
tavat kasvua ja lisadvat eriarvoistumista ja kansalaisten
epdvarmuutta entisestaan.

Koreografia on taysin sama kuin Etela-Euroopan
eurokriisimaissa.

“Jos nyt puhutaan, ett suomalainen hyvinvointival-
tio el ole vield hivinnyt mihinkaan, niin jos ja kun tam3
jatkuu viela kolme vuotta, niin kylld se sitten on. Jo nyt
leikataan tutkimuksesta ja tuotekehityksests, joissa piti
olla tan maan kilpailuetu®, Ahokas sanoo.

Holapan ja Ahokkaan puheissa Suomi on ollut
seitsemdn vuotta kriisissd, jota ndyttad seuraavan lissa
kriiseja. Nykyisen sosiaalisen kriisin jalkeen luvassa on
ekologinen kriisi.

Mutta nyky-Suomessa luontopuhe ei vetoa, vaan
valinpitamattomyydella pikemminkin rehennellaan, Ja
kuten hallituksen suonsuojelupaatdksests voi huomata,
luonto on uhrattavissa joka tilanteessa mahdollisten
tydpaikkojen tielta.

Holappa ja Ahokas arvioivat, etta ihmiset saadaan
kiinnostumaan ekologiasta vasta silloin, kun heilld on
muuten riittdvin turvattu olo ja usko yhteiskunnan
vakauteen. Siihen, ettd arki jatkuu normaalina, vaikka
kriisid yritetaan helpottaa.

"Ekologinen kriisi on kaikkein tarkein, siit3 ei ole
kahta sanaa”, Holappa sanoo.

“Mutta ennen kuin me ratkaistaan globaali massa-
tybttémyysongelma, eriarvoistumiskehitys ja muu sosiaa-
linen kriisi, me ei voida ratkaista sits.”

PAAVO JARVENS1VU puhuu asioista, joilla harva haluaa
lattehetkeaan hairittavin.

Jarvensivu on Aalto-yliopiston talouskulttuurin tut-
kija. Hinen skenaarionsa on synkka: talouskasvuajattelu
pitaa niin tiukkaa otetta politiikasta, etta iimastonmuu-
tosta ei saada torjuttua.

Vaihtoehtoja on oikeastaan yksi: muutos. Eri asia on,
millaisesta muutoksesta on kyse. Luonnontieteellisen
konsensuksen mukaan nykyistd vauhtia jatkuva kasvu
johtaa siihen, ettd 30-50 vuoden sisilla globaali bios-
faari saavuttaa romahduspisteensa.
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3.2 Valintaperusteet analysoitaville talousjutuille

Kapitalismin 10 kdskyd- ja Ei nouse -talousjutut valikoituivat opinnaytetyohon analysoitaviksi
siksi, ettd Suomen kompuroiva talous on erittiin ajankohtainen aihe niin kevain eduskuntavaa-

leja ajatellen kuin muutenkin, silld se vaikuttaa jokaisen elimiin jollain tavalla.

Onkin mielenkiintoista selvittad, milld eri ja samoin tavoin Voima ja Ylioppilaskhti 1ahestyvat
titd aihetta. Esimerkiksi Voiman jutun kirjoittaneiden Ahokkaan ja Holapan voisi lehden kriit-
tisen linjan tuntien ottavan erittiin voimakkaasti kantaa timanhetkisen talousjirjestelmin puut-

teisiin.

Lehtien vertailu juttujen pohjalta tehtidvin tekstianalyysin kautta on mielekasta, silld ne kerto-
vat kohdemediastaan todella paljon esimerkiksi juttuun valittujen haastateltavien, sen pituuden
ja kielen kautta. Lisaksi analyysissa tarkastellaan kirjoittajien kdyttdmid retorisia vaikutuskeinoja

ja muita ratkaisuja. Niistd enemmin analyysikehikkoa avaavassa seuraavassa kohdassa.

3.3 Argumentoinnista

Koistinen nostaa esille systemaattista retoriikka tutkineen Chaim Perelmanin retoriikkateori-
an, jonka avulla filosofi ja oikeustieteilija pyrki selvittimain, milld perusteilla jokin asia on ”/y-

vid, huonoa tai vaikka oikeudenmutkaista.” (Koistinen, 2003)

Koistisen mukaan Perelmanin teorioissa argumentointi muodostuu erilaisista keinoista, joiden

mukaisesti argumentointi kulloinkin etenee. Argumentointiprosessi etenee Perelmanin mukaan
joko assosiatiivisesti tai dissosiatiivisesti. Assosiatiivinen argumentointi liittia yhteen erilai-
sia elementtejd ja asioita ja dissosiatiivinen puolestaan etenee eroavaisuuksien korostamisen

keinoin. (Koistinen, 2003)

Assosiatiivinen argumentointi on jaettavissa edelleen kvasiloogiseen, todellisuuden rakentee-
seen vetoavaan tai tuota rakennetta muokkaavaan argumenttiin. Kvasilooginen argumentti
rakentuu matemaattisten esimerkiksi matemaattisten suureiden varaan perusteluun. Todelli-
suuden rakenteesta ponnistava argumentointi nojaa puolestaan esimerkiksi syy-seuraus —
suhteisiin. Todellisuuden rakennetta muokkava argumentti puolestaan voi olla arvolatauksella

varustettu metafora eli kielikuva, joka varittda lukijan ajatusmaailmaa. (Koistinen, 2003)
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Dissosiatiivinen argumentti erottaa toisistaan itsestidn selvind pidettyji elementteja tai asioita.
Perelmanin mukaan yhtena esimerkkina tistd voisi olla se, ettd ”lain tulkinnan” merkitys suh-

teellistuu, kun “lain kirjain” pddsee nousemaan absoluuttiseksi arvoksi. (Koistinen, 2003)

Koistisen mukaan Perelmanin mielestd “argumentointi tihtia yhteisymmadirryksen saavuttamiseen ja
tdstd syysta se edellyttid henkista kontaktia” ja niin paastiin Perelmanin teorian toiseen osa-
alueeseen eli yleis66n. Sen keskeinen merkitys on Perelmanin mukaan kasvanut nikemyksen
pohjalta, ”jonka mukaan jostain asiasta tulee yleinen totuus vain siten, ettd jokin yleiso hyviksyy sen tosiasi-

aksi ja sitoutun sen paikkaansapitavyyteen.” (Koistinen, 2003)

Perelman jakaa yleis6n kisitteen kahdeksi yleis6tyypiksi, universaali- ja osayleis6ksi. Univer-
saaliyleis6 on kaikkien normaalien ja arvostelukykyisten ihmisten muodostama kokonaisuus ja
osayleis6 puolestaan on jollain tavalla rajautunut kuulijoiden tai lukijoiden joukko, johon ve-
toamiseksi on vedottava erityisintresseihin. Universaaliyleison vakuuttamiseksi argumenteissa

on nostettava esille kyseisessa kulttuurissa vallitsevaa legitiimia arvopohjaa.

Koistisen mukaan Perelmanin retoriikkateorian kolmantena kulmana on esisopimus, joka

MAArittad ~argumentoijan ja yleisokontruktion vélisen alueen, josta myos argumentin vaikuttavuus kumpu-
aa.” BEsisopimukset reaalisundesta” puolestaan koskevat ja maarittavit sitd, mitd pidetddn tote-
na, todennikoéisend ja normaalina. Tdhan liittyy my6s kasite lokus, joka on “yhteismaa (pubujan

Ja kunlijan valilld); alue, josta ei tarvitse neuvotella.”

Lokus on jaettavissa kvantitaviiseen ja kvalitatiiviseen kateogoriaan, joista kvantitatiivinen no-
jaa midrillisiin perusteisiin, kuten rahaan. Kvalitatiivinen puolestaan nojaa laadulliseen pa-

remmuteen ja uskomukseen, ettd laatu voittaa maaran.

Koistisen mukaan Perelmanin teorian kisitteisté on myos journalistisen tekstin analysoinnin
kannalta erittdin kdyttokelpoinen, silld sen avulla tekstid voi tarkastella kolmelta eri tasolta.
Perelmanin oppien pohjalta voidaan niet analysoida yksittdisid argumentteja, puhuteltavan ja
puhujan eli tissd lukijan ja kirjoittajan vilistd suhdetta seké tekstin tuottamaa, yhteisesti jactta-

caa todellisuutta arvomaailmoineen ja maailmankasityksineen.
Koistinen kuitenkin muistuttaa, ettd tillaisessa analyysissa on vaarana sortua ~monimutkaiseen
kdsitesatvarteluun tai abtaaseen purismiin “oikeasta tulkintatavasta”, ja hinen mukaansa analyysissa

olisikin syyta keskittya sithen, kuinka lihtokohdista paadytiin tietynlaisiin johtopaitoksiin.
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Koistisen mukaan tdssd on tirkedssd asemassa my0s sen selvittiminen, witen tekstin tasolla

tnotetaan tietynlaista todellisnutta.”

3.4 Analyysikehikon esitteleminen

Tissa opinnaytetyOssa arvioidaan ja analysoidaan edelld esiteltyja [ ozman ja Ylioppilaslehden ta-

lousjuttuja seuraavanlaisen analyysikehikon avulla, jossa katsotaan, mité retorisia keinoja jutuis-

sa on kdytetty ja kuinka paljon.

Taulukon lopussa oleva Muut-kohta tulee tiydentymain analysoinnin edetessd, mikali juttuja

tutkiessa vastaan tulee listan ulkopuolisia retorisia keinoja

Retorinen keino Voima Ylioppilaslehti Yhteensi
Viite 0 0 0
Syy-seuraussuhteet 0 0 0
Viittaus 0 0 0
Metafora 0 0 0
Muut 0 0 0
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4 Talousjuttujen analysointia — elitismii ja politiikkaa

4.1

Kapitalismin 10 kiskyi -talousjutun analysointi

4.1.1. Jutun otsikko ja ingressi

Ahokkaan ja Holapan kirjoittaman jutun otsikko viittaa kymmenelld kaskylldan kristilli-
seen uskoon ja juutalaisuuteen liittyviin kiskyihin, jotka Mooses sai Raamatussa Siinain

vuorella kivitauluhin painettuina Jumalalta (2. Moos. 20:1-17).

Otsikko nostaakin kapitalismin provosoivasti Jumalan asemaan, jolla on varaa jaella kis-
kyja ja komennella Suomen valtiota ryhtyd noudattamaan niita. Téllaista tulkintaa tukee
my0s se, ettd itse jutussa jokainen kisky on kirjoitettu, kuten Raamatussakin, imperatiivis-

sa eli kiskevassa muodossa.

Rapitalismin kymmenen kdskyd -jutun ingressi noudattelee jutun kirjoittamalla Ahokkaan ja
Holapan iskevin "vizmeisen nanlan talonsviisaiden arkkuun...”. Voimakas kielikuva arkusta
ja viimeisen naulan iskemisestd antavat ymmartda, etta talousviisaat ovat tekemissa kuo-
lemanvakavaa virhettid leikkausohjelmillaan, ja kaksikko yrittda syrjayttid heidit koko-
naan tarjoamalla aivan toisenlaista vaihtoehtoa. Tidstd vastakkainasettelusta kertookin
ingressin paattava sivulause ”Suomi ei pelastu leikkauslistoilla, vaan taystyillisyydella”, jolloin

kaksi tdysin erilaista vaihtoehtoa pannaan vastakkain.

Niistd Ahokkaan ja Holapan kannattama vaihtoehto on jétetty viimeiseksi selkedsti siksi,

koska siitd padstaian kitevasti teeseja edeltdvin leipatekstin atheisiin.

4.1.2. Teesien pohjustus

Jo ensimmiaisen kappaleen ensimmaisessi lauseessa annetaan ymmartaa, ettd kirjoittajat
ovat tuomassa kaivattua, vaihtoehtoista linjaustaan esille vaittamalld, ettd ”Suomalainen ta-
louspoliittinen keskusteln on véritontd ja yksitoikkoista. Asiantuntija toisensa jélkeen toistelee samoja
totunksia: kestavyysvaje on kurottava umpeen miljardien sopeutustoimilla, tyin tatjontaa on lisattivi
Ja kilpailukykyd on parannettava.

Mitidn todellista vaibtoehtoa talouskurille ja tyon tarjonta -mantralle eivdt ole kyenneet esittamain sen

kummemmin eduskunnan oppositiopuolueet kuin hallituksessa istuvat vasemmistopuolneeteaan.”
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Viittaamalla asiantuntijoiden kieltimittd tutunoloisiin kommentteihin sopeutustoimista
ja kilpailukyvystd he tuovat esille sen, kuinka “sen kummemmin eduskunnan oppositiopnolueet
kuin hallituksessa istuvat vasemmistopuolueetkaan” eivit ole onnistuneet tarjoamaan vaihtoeh-

toja ” falouskurille ja tyon tarjonta -mantralle.”

Nimittimalld paittijien puheita ja suunnitelmia mantraksi Ahokas ja Holappa argumen-
toivat sen puolesta, kuinka kansanedustajien tarjoama vaihtoehto on muuttunut heidin

mielestddn epamairiiseksi ratkaisuksi, josta pidetddn epavarmoina kiinni.

Ahokas ja Holappa muistuttavat ”Swuomen 1990-luvun alun leikkauspolitiikan katastrofaalisista
seuranksista” 1a” millaisia senranksia Eteld-Euroopan kriisitalonksien hevoskuurilla on ollut.”
Kaksikko ei kuitenkaan lihde avaamaan naitd seurauksia milldan tavalla, vaan selkedsti
odottavat, ettd lukijalla itsellddn on tietoa esimerkiksi Kreikan nykytilanteesta tai siita,
kuinka monet entiset yrittdjat kirsivit edelleen toissavuosikymmenen kutjien vuosien

veloista.

He lidhtevit taustoittamaan “valtavirtaista” uusklassista talousteoriaa, jossa ”Suomalalaisen
talonskonsensuksen juuret ovat’. Talla korostetaan Ahokan ja Holapan oman nikokannan
ainutlaatuisuutta ja sen alleviivaamista jatketaan kohdalla, jossa huomautetaan ettd Y-
desséikddn suomalaisessa yliopistossa ei taloustieteen tai kansantaloustieteen laitoksilla opeteta mitdiin
munta kuin nusklassista teoriaperinnetta.”’ Tillainen vastakkainasettelu oman aatteen harvi-

naisuudella ja ainutlaatuisuudella vie juttua kerran kohti elitististd talousjournalismia.

Elitismi jatkuu my6s seuraavassa kappaleessa, jossa Ahokas ja Holappa viittavit poliitti-
sen eliitin ja median kuvittelevan, “eztd taloustieteen sisalld vallitsisi jonkinlainen tinkan finans-
Sipolititkan ja tyon tarjonnan lisadamisen ymparille rakentunut konsensus.” Samalla kaksikko tulee
tolvaisseeksi uusklassisen talousteorian omia heikkouksia, mutta samalla my0s asettavan-
sa oman jilkikeynesildisyytensa siind mielessd kiintoisaan toiseen valoon, ettei sekdin

valttimatta vastaa kaikkien ryhmien tarpeisiin.

Toisaalta Ahokas ja Holappa ottavat timin takaisin kohdassa, jossa viittavit, ettd ” Uns-
klassiselle taloustieteelle on kuitenkin olemassa pitkdlle kebittyneitd akateemisia vaibtoehtoja, vaikka
niilld ei olekaan vahvaa asemaa Suomessa.” Talld he korostavat sitd, miten uuskeynesildinen
taloustiede on tuntemattomuudestaan huolimatta erittain vakavasti otettava vaihtoehto;
tama alustaa pohjustuksen toisella puolikkaalla alkavaa, kattavampaa jalkikeynesildisyy-
den esittelemista.
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Nimittamalla jalkikeynesildista taloustiedetta ”erityisen merkittiviks?” Ahokas ja Holappa
onnistuvat jilleen korostamaan oman suuntauksensa tirkeytta ja erityisyyttd. Keynesin,
Minskyn, Kaldorin ja Godleyn kaltaisten tutkijoiden nimien listaaminen taas tuo esitte-
lyyn mukaan elitismin vivahdetta, silld tavallinen lukija tai talousasioihin vihkiytymaton
tuntee luultavasti edelld mainituista herroista korkeintaan Keynesin nimen nimenomaan

timin perustaman taloustieteen ansiosta.

Onneksi Ahokas ja Holappa avaavatkin jilkikeynesildisyyttd seuraavassa kappaleessa rin-
nastamalla sen kapitalismin jatkeeksi; siind missd kapitalismi paatoksineen ja ratkaisui-
neen perustuu sithen, e#d valmistetut hyodykkeet saadaan myytyi markkinoilla”, jilkikey-
nesildisten mielesta talouspolitiitkassa tulee ” keskittyd turvaamaan riittiva kokonaiskysynnén
taso”. Tatd korostetaan vield kertomalla valtion keinoista lisita kokonaiskysyntia ja sitd
kautta taystyollisyyttd. Muodostamalla tistd syy-seuraus -ketjun Ahokas ja Holappa saa-

vat jalkikeynesildisyyden tuntumaan loogiselta ja luonnolliselta osalta kapitalismia.

Onkin mielenkiintoista, miten esseitd pohjustava teksti padttyy lauseeseen, jonka mukaan
7 jdilkikeynesildiset talouspoliittiset suositukset voidaan tirvistad kymmeneen kdskyyn”. Ahokas ja
Holappa ilmeisesti ajavat suositusten muuttumisella kdskyiksi Raamattu-viittauksen ohel-
la sitd, ettd jilkikeynesildisyydesta ammentavat ehdotukset ovat kaksikon tiysin toteut-

tamiskelpoisia ja absoluuttisia.

4.1.3. Ensimmiinen teesi: Aseta talouspolitiikan padmairiksi tdystyollisyys”

Heti ensimmiisen teesin otsikossa nikyy jélleen viittaus Raamattuun, kun kaikkien teesien
otsikot ovat kiskymuodossa kymmenen kaskyn tyyliin: ”Aseza talouspolitiikan pdamddrifksi
taystyollisyys”. Talld my6s tehdddn heti hajurako timanhetkisiin leikkausten tayteisiin tule-

vaisuudensuunnitelmiin.

Ahokas ja Holappa jatkavat kdskynjaon osalta vaittamalld, miten ” Talouspoliittisen pdatok-
senteon pitdd perustua aina pddtisten reaalitalondellisiin seuranksiin.” Nostaessaan budjetin tasa-
painottamisen *jarjettimdifksi talouspoliittiseksi tavoitteeksi”’ he eivit kuitenkaan kerro lain-
kaan, miten se tehddin tai milld tavoin se on haitallista ”#uotannolle, tyollisyydelle ja talouden
vakandelle” Niitid kolmea listatessaan kaksikko kuitenkin kertoo, mihin kaikkiin talou-

den osa-alueisiin budjetin tasapainottaminen vaikuttaa.

25



Seuraavaksi Ahokas ja Holappa esittivit viitteen siitd, ettd ”Finanssipolitiikalla pitdisi pyr-
kid taystyollisyyteen.” Tdlld jatketaan teesin otsikon kaltaisella linjalla, mutta nyt he sentiin
selittdvit, kuinka taystyollisyys olisi saavutettavissa julkisen sektorin kompensaatioilla ja
ettd “valtion on pyrittivd tukemaan korkeaa investointiastetta tatjoamalla yksityiselle sektorille edul-
lista raboitusta ja tekemdilld investointeibin kannustavia veroratkaisuja.” Investointiasteen ja ve-
roratkaisujen kaltaiset sanat ovat jilleen taloussanastoon tutustumattomille pahimmillaan

melkoista jargonia.

Teesi kuitenkin loppuu sindnsi aika tyhjentivisti, eika jatd hirveasti jatkokysymyksid —
tissd on piirre, joka koskee melkein kaikkia Ahokkaan ja Holapan teeseja. Ne toimisivat

vallan hyvin my6s itsendisind kokonaisuuksina ja julkaisuina.

4.1.4. Toinen teesi: ” Turvaa valtion maksukyky kaikissa tilanteissa”

Ahokas ja Holappa selittivit toisen teesinsa aluksi, mitd rahapoliittisesti suvereeni valtio
tarkoittaa paavaitteenain se, ettd I allainen valtio ei voi milloinkaan ajautna maksukyvytts-
mdksi, koska se voi aina tarvittaessa rahoittaa kulutuksensa omasta keskuspankistaan saatavilla

lnotoilla.”’

Luettelemalla rahapoliittisesti suvereeneiksi valtioiksi Yhdysvallat, Britannian ja Japanin
ja jalleen vaittaimalld, ettd nailla on “muita paremmat mahdollisundet harjoittaa aktiivista kysyn-
nansddtelyd”, Ahokka ja Holappa peilaavat niitd yhteisvaluutan yhteen sitomiin eurovalti-
oihin, joiden " maksukyky ei ole turvattu, silld Euroopan keskuspankilla ei ole oikeutta ostaa jd-
senvaltioiden velkakirjoja. Jos valtiot tarvitsevat rahoitusta, niiden on haettava sitd markkinoilta. Jos
sijoittajat eivdt usko valtion takaisinmaksukykyyn, se voi joutua maksamaan lainasta kobtunttoman

Fkovaa korkoa.”

Niin kaksikko korostaa euromaiden yksindisyyttd huonoina hetkini ja epavarmuutta, jo-
ta ne joutuvat kokemaan korkomenettelyineen paivineen. Siksi Ahola ja Holappa muis-
tuttavatkin toisen teesin viimeisessa lauseessa, ettd ”alous- ja rabaliiton sddntdja pitaisi nuut-

taa siten, ettd eurovaltioiden on mahdollista rahoittaa kulutuksensa suoraan EKP:sta.”’

Tissd on mielenkiintoista se, ettd Ahokas ja Holappa eivit lihden vastustamaan yhteis-
valuuttaa, vaan luovat oman ratkaisunsa eurovaltioille ja korostavat ndin Euroopan kes-

kuspankin roolia ja siis euroalueen yhtendisyyden sailyttimista.
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4.1.5. Kolmas teesi: ”Jirjesti kattava perusturva ja tydttomyysturva”

Ahokas ja Holappa lihtevit kolmannessa teesissddn avaamaan automaattisen vakauttajan
kasitettd ja kertovat, ettd automaattisten vakanttajien ansiosta kokonaiskysynndn taydellinen ro-
mabtaminen pystytddn totjumaan pabojenkin finanssikriisien yhteydessd, kuten ndabtiin vuosien 2007—
2009 finanssikriisin aikana.” Niin he korostavat sitd, kuinka nuo vakauttajat voisivat pitid

talouden edes jonkinlaisessa liikkeessd my6s nyt.

Kaksikon mukaan automaattisten vakauttajien kdyttiminen tarkoittaisi sitd, ettd ”valtio
alkaa maksaa tyonsd menettineille ihmisille kompensaationa tyittomyyskorvauksia ja verottaa beiti
atempaa kevyemmin”, mika kylla kuulostaa hyviltd mutta vihin pintapuoliselta. He eivit
niet kisittele tissa kohdassa lainkaan sitd, miten tekstissi mychemmin mainittavan rizz-
tdavan julkisen kulutuksen takaaminen” oikein toteutettaisiin ”kattavan perusturvan, [ja] hyvin

tydttomyysturvan” rinnalla; tima teesi jad vahan himariperaiseksi.

Myo6skin vaite . Automaattiset vakanttajat ovat harkinnanvaraisia finanssipoliittisia toimenpiteitd
tehokkaampia, koska ne reagoivat valittomadsti subdannetilanteen muntokseen.” on vihin kapula-
kielinen ja epaselva ilmaisultaan, silld miten esimerkiksi tyottomyyskorvausten rahallinen

maird pystyy elimiin suhdanteiden vanavedessd?

4.1.6. Neljis teesi: ”Takaa aina tdystyollisyys julkisella ty6llistimisell4”

Ahokas ja Holappa jatkavat edellisen teesin teemoilla puhuessaan siitd, miten ™ edes kor-
kean investointiasteen ylldpitaminen ja aktiivinen finanssipolitiikka eivdt vilttamdttd pysty yksin ta-
kaamaan taystyollisyytta.” Tassa kuitenkin puhutaan jilleen korkeasta investointiasteesta ja
aktiivisen finanssipolitiikan kasitteistd, joita el avata tai selitetd lainkaan. My6skin nuo

" pienetkin talonden negatiiviset merkif”, joihin yritykset saattavat reagoida, jaavit arvoituksel-

lisiksi.

Ahokas ja Holappa kuitenkin hakevat perustelulleen tdystyollisyyden saavuttamisesta sii-
td, ettd sithen pddseminen on heidin mukaansa ”kapitalismin historiassa aina edellyttinyt
suurta julkisten tyopaikkojen mdaraa.” Nain he perustelevat, etti julkisen sektorin on kapita-

listisessa systeemissa jatkossakin turvattava tyota.

Mielenkiintoisinta tdssd kohdassa on kuitenkin se, ettd Ahokas ja Holappa puhuvat lop-
puteesin ajan konditionaalissa siitd, kuinka ”julkinen sektori voisi turvata taystyollisyyden kai-
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kissa tilanteissa lnomalla niin sanotun tyotakunjarjestelman’”, kuinka ” tydtakuntiista ansaittaisiin

normaalia kunkausipalkkaa, joka ylittdisi selvisti perusturvan tason” ja niin edelleen.

Konditionaalin kiyttiminen tuntuu aiempien teesien kiskymuotoisten otsikoiden ja itse
tekstien suoremman tyylin jalkeen aikamoiselta liennytykselta ja erikoiselta ratkaisulta.
Ainoastaan " Tydtakunlla tarkoitetaan jarjestelmda, jossa julfinen sektori on valmis tyillistamdan
kaikki tydikdiset ja -kyRyiset ibmisef” -lauseella Ahokas ja Holappa muistuttavat julkisen

sektorin vastuusta tarjota tyotd ihmisille.

Teesin loppupuolella Ahokas ja Holappa tekevit kuitenkin selvisti tyGtakuujirjestelmal-
lddn ja sen ehdoilla pesderon vastikkeelliseen sosiaaliturvaan vaateineen, ”jota sosiaali- ja
terveysministeri Panla Risikko (kok) on Suomeen tuomassa.” Luettelemalla, kuinka ”Tydtaknn-
1oistd ansaittaisiin normaalia kunkansipalkkaa, joka ylittdisi selvdsti perusturvan tason. Tyitakuu-
tithin osallistuminen olisi vapaaehtoista, ja tyotakuntiista kieltdytyneet olisivat oikeutettuja perustur-
vaan.” ja sitten muistuttamalla, ettd “kyse ef siis olisi vastikkeellisesta sosiaaliturvasta”
Ahokas ja Holappa piikittelevit varsin tiukkaa ja ty6ttémien mahdollisuuksia kaventavaa
Risikon sosiaaliturvaa. Tédssd kohdassa heiddn jutussaan on siis selkedsti havaittavissa pii-

lopoliittisia ja kantaaottavia elementteja.

4.1.7. Viides teesi: ”Turvaa aina rahoitusjirjestelmin vakaus”

Viides teesi alkaa viitteelld, jonka mukaan > Raboitusjirjestelmin epivakans on nykykapitalis-

missa reaalitalondellisten ongelmien térkein syy. Globaali finanssikriisi on ollut tisti malliesimerkekes.”

Titd seuraava kappale avaa jilleen kovin kapulakielimaisesti kovin viittein siitd, miten
” hyhyen aikavdlin voittoihin pyrkivd ja yksityisen velan varaan rakentuva spekulatiivinen rahoitus-
markkinatoiminta altistaa reaalitalondellisen tuotannon ja tulokebityksen syville kriiseille. 1 aikka
taantumia voidaan Rysynnansdatelylld torjua, myos raboitusjdrjestelmdn epdvakanteen on syyta puut-
tna.” Vaikka esimerkiksi spekulatiivista rahoitusmarkkinatoimintaa kuvataankin kerto-
malla, miten se toimii, Ahokas ja Holappa eivit vaivaudu selittimain, kuinka se oikein

altistaa “reaalitalondellisen tuotannon ja tulokehityksen syville kriiseille.”

Tdman jilkeen seuraa melkoisesti aika kasitteellistd ja jopa vihidn jargonmaiseksi mene-
vai taloustekstid, jossa vilahtelevat likviditeetin, pankkisaitelyn ja varjopankkien kaltaiset

kidsitteet ja kuinka niiden pitdisi pelata yhteen. Tdmin jilkeen seuraa tiukka viite, jonka
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mukaan 7 keskuspankin tulee tukea ensisijaisesti yrityksid ja kotitalonksia rahoittavaa talletus-
pankkitoimintaa. Vastuun annetuista luotoista pitad sailyd alkuperdiselld raboittajalla, joten luottojen
paketointi arvopapereifesi tulee kitked.” Sen lisiksi, ettd edellisteesin lopulla noussut kondi-
tionaali hylitddn tissd kohdassa, viite arvopapereiksi paketoinnista tuodaan esille nega-
tiivisessa valossa puhumalla siitd, kuinka se pitaisi ”&zzked”; tilla Ahokas ja Holappa an-
tavat ymmartdd “pakettiratkaisun” olleen liki rikkaruohomainen ratkaisu, joka on vai-

vannut markkinoita ja sitonut liiaksi rahaa ja omaisuutta.

Kuitenkin lause, jonka mukaan ”raboituksen painopiste tulee siirtii spekulaatiosta tuottavaan
toimintaan”, jad aika yksindiseksi ja epamaaraiseksi teesin loppuun, silld tuosta tuottavasta

toiminnasta ei puhuta teesissé lainkaan aikaisemmin.

Mita pidemmialle kaksikon artikkelia lukee, sen sekavammaksi se menee erilaisten ta-
louskisitteiden py6riessd ympirilld ja tahdin lahinna kithtyessd. Vaikka Ahokkaan ja Ho-
lapan juttu onkin selkedd luettavaa ja asioista padsee jyville viimeistdan parin lukukerran
jalkeen, kaksikon tapa jattad avainkasitteitd avaamatta alkaa hairitd. On selvai, ettd hei-
din juttunsa edustaa tissd mielessa elitististd talousjournalismia, joka vaatii lukijaltaan
melkoisesti taustatietoa ja -ymmarrystd talouden mekanismeista ja nykytilanteen taustois-

ta.

4.1.8. Kuudes teesi: ”Ylldpida vaihtotaseen tasapainoa teollisuuspolitiikalla”

Kaskymuotoisen 7 Y/ldpidd vaibtotaseen tasapainoa teollisunspolitiikalla” -otsikon jilkeen jat-
kaa edellisteesin rahamarkkinoiden arviointia. Tédssa vaiheessa lukijalle valkenee, ettd tee-

sien teemat liittyvit hyvin vahvasti toisiinsa, eivitkd ole vain erillian kelluvia yleiskisitte-

lyja.

Toisaalta Ahokas ja Holappa jatkavat tyypilliseen tapaansa vaihtotaseen tasapainottami-
sesta kertoessaan ominaisella, talouskasitteitd suosivalla linjallaan. Kuivan asiallinen linja
ja asiapitoiset lauseet muuttuvat yhdessa vihin raskaiksi nautittaviksi: 7 Jos zirkeitd resurs-
Seja, kuten vaikkapa energiatuotteita, on hankittava talonsalueen ulkopnolelta, voi valunttarajoitteesta
tulla lopulta tnotantorajoite: tnotantoon tarvittavia energiatuotteita ei endd pystytd hankkimaan, koska

valtion ulkomaiset valuuttavarannot etat riitd.”’
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Ahokas ja Holappa perustelevat kuitenkin konkreettisesti vaihtotaseen tasapainotto-
muuden alijadmineen olevan suuri riski ”rabapoliittisen suvereniteetin menettineille valtioille, ku-
ten Suomelle”, koska ilman ulkomailta tulevia tulovirtoja taloutta ubkaa maksukyvyn menetys, ku-

tfen euroalueen kriisivaltioiden tarinat osoittavat.”’

Tdma on mielenkiintoinen kohta, silli Ahokas ja Holappa viittaavat jutussaan vain muu-
taman kerran Suomen ulkopuoliseen talouselamiin niin konkreettisesti. Toisin kuin
Onnisen talousjutussa, kaksikko liikkuu omassa artikkelissaan aika yleistasolla ja puhuu
asioista Suomen nikokulmasta, kun taas E7 nouse -jutussa Suomen talouskurimus on vain

yksi nikékulma.

Tissa vaiheessa lukija my6s huomaa viimeistiin sen, miten Ahokkaan ja Holapan tee-
seissd asioiden kasittely ja esittiminen etenevit aina samanlaisella rakenteella: aluksi kak-
sikko esittelee hyvin suppeasti teesinsi teemat, sitten kaydadn lapi, mitd tapahtuu tai on
kaynyt, jos asioihin ei olla puututtu ajoissa ja lopussa Ahokas ja Holappa tarjoilevat kehi-

tysehdotuksen.

Niin kiy my6s kuudennen teesin lopussa, jossa kaksikko viittaa, ettd edelld mainittujen
syiden takia falouden tuotantorakennetta on objattava sellaisekesi, etti tuotettavilla hyidykkeilli on
kysyntdd myos nlkomailla. Tamd voidaan totenttaa esimerkiksi tekemalld valtionyhtididen kantta
huomattavia investointeja vientisektorille. 'Idten riittavat valunttavirrat voidaan turvata ja vaihtotaseen

litalliset alijaamat voidaan padota.”

4.1.9. Seitsemis teesi: ” Huolehdi siiti, etti palkkainflaatio ei kiihdy”

Ahokas ja Holappa jatkavat suositustensa esittamista siitd lahtokohdasta, ettd ”&un talou-
den lihestyy taystyollisyytti ja tuotantoresurssien taysimddrdista kdyttod, hinnannousupaineet kasva-

vat.” 'Tilla he viittaavat edellisteeseihin, joita noudattamalla ikdan kuin oltaisiin paasty ti-
lanteeseen, jossa tyOta piisaa ja resurssien hyodyntiminen on tehokasta ja jarkevida. Niin
lukija vot ldhestyi teeseja myos ithan konkreettisena ohjekirjana, jonka askelia seuraamal-

la voidaan paistd huomattavasti parempaan taloudelliseen tilanteeseen.

Onkin erikoista, ettd Ahokas ja Holappa palaavat neljannen teesin teemoihin kertomalla,
ettd " 1aystyollisyydessi sekd kysyntd- etti kustannusinflaatiota onkin pyrittava billitsemddan. 1 altio
voi vaikuttaa Rysyntdinflaatioon leikkaamalla yksityisten toimijoiden ostovoimaa verottamalla sekd
kohdentamalla kulutustaan niille talouden lohkoille, joilla resursseja on vield kéyttamatta.”
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Ratkaisuna he tarjoilevat palkankorotuslupajarjestelmin, jonka toimiessa ™ valtio laskee

litkfkeelle palkankorotuslupia, joita yritykset voivat ostaa toisiltaan samoin kuin pddstokanpassa.”

Tissa ollaan Ahokkaan ja Holapan jutun kanssa tyypillisessa tilanteessa, jossa he eivit
vaivaudu avaamaan pddstOkaupan kisitettd tarkemmin, vaikka se on heiddn ratkaisumal-
linsa kannalta erittdin oleellinen kisite; sen ymmartiminen auttaisi ymmartamain, kuinka

yritykset voivat hommata itselleen noita lupia.

Myo6s viimeinen kappale menee aika talousjargoniksi, kun Ahokas ja Holappa viittavit,
ettd “asettamalla palkankorotusten tason oletetun tuottavuuskasvun sunruiseksi valtio voi estid kus-
tannusinflaatiokierteen syntymisen eli sen, ettd tuotteiden hintgja jondutaan jatkuvasti nostamaan pal-
kankorotusten vuoks:.” Erityisesti alkulaiseen puhe oletetun tuottavuuskasvun suuruisuu-
desta on jilleen kerran aika kapulakielistd, mutta teesin lopuksi he sentdin selittavit, ettd

miten kustannusinflaatiokierre syntyy.

4.1.10. Kahdeksas teesi: ”Takaa tasainen tulonjako”

Kahdeksas teesi alkaa suoralla viitteelld, jonka mukaan ”zasainen tulonjako on ehedn, solidaa-
risen ja demokraattisen yhteiskunnan perusta.” Talla Ahokas ja Holappa ottavat kierrellen kan-
taa sithen, kuinka Suomessa tuloerot ovat lihinna viimeisten kehnojen vuosien aikana
lihinni jyrkentyneet. Tdhdn he ehdottavat yksinkertaista ladkettd: ”Siks: valtion tulee vero-

tusta ja kulutustaan sdatelemalli pyrkid hillitsemddin talouden tuloerojen kasvna.”

Onkin mielenkiintoista, ettd Ahokas ja Holappa nostavat esille sen, kuinka ”fasainen tu-
lonjako edistid yhteenkunluvunden tunnetta ja vibentid ihmisten vilistd epdalunloa”. Tillaisen as-
pektin esille nostaminen talousjutussa on mielenkiintoinen tempaus, joka kuitenkin
unohtuu, kun he alkavat puhua makrotalouudellisista vaikutuksista: ”Mitd sunremmatksi tu-
loerot kasvavat, sitd pienemmiaksi talouden kulutusalttius muodostun. Tamd on senrausta siitd, ettd
sunrituloiset sddstivat tuloistaan merkittavin osan, mikd vaikuttaa lnonnollisesti myos talonden ko-

konaiskysynnan tasoon.”

Teesinsi lopussa Ahokas Holappa kytkevit tulonjaon takaisuuden aikaisempiin suosi-
tuksiinsa, koska ”tulonjaon pitiminen tasaisena verotuksen, tulonsiirtojen ja matalan oh-
jauskoron avulla on tavoiteltavaa my6s rahatalouden kasvun ja tyollisyyden nikékulmas-
ta” ja ndin se tuntuu luontevammalta osalta kokonaisuutta.
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4.1.11. Yhdeksis teesi: ?Turvaa talouden ekologinen ja sosiaalinen kestivyys”

Ahokas ja Holappa jatkavat ohjeistustaan viitoksella siita, kuinka ” Zaloudellisen toiminnan
libtokobtana oltava ekologinen ja sosiaalinen kestdyyys” siita huolimatta, ettd ”zalouspolitiikan ta-

voitteeksi asetetaan taystyollisyys ja tuotantoresurssien taysimddriinen kaytto.”

Tidssd on mielenkiintoisena ristiriitana se, ettd tyontekijoiden tai tuotantoresurssien tiy-
siméddriinen kédyttiminen ja ekologinen ja sosiaalinen kestivyys eivit sovi hirvedn hel-

posti yhteen, eivatkd Ahokas ja Holappa oikein tarjoakaan mitdan kovin konkreettista,
vaikka uhoavatkin, ettd ”’Rabatalonden vakaa toiminta ja kestavi kebitys eivit ole toisiaan pois-

sulkevia.”

Ahokas ja Holappa antavat mahdollisia uusiutuviin energiamuotoihin ja haittaveroihin
nojaavia ratkaisumalleja esitellessidn ymmairtad, ettd ekologiset seikat ovat helposti rat-
kaistavissa. Sitd vastoin Onnisen lopussaan hyvin syville ekologisiin aspekteihin sukelta-
va talosujuttu esittdd melkoisia uhkakuvia maapallomme tulevaisuudesta ja siitd, kuinka
taloudellinen ahdinko ja sen pakonomainen kasvattaminen tyontavit luonnon tieltdan.
Pilkka kay joskus jonkun muun nilkkaan, silli Ahokkaan ja Holapan jutussa ympiristo-
asiat jadavat hyvin pintapuolisiksi: hehkutus siitd, kuinka kysynninsaitely “on siis myos
talouden ja yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttamista” jaa vihin mainospuhemaiseksi ja

pinnalliseksi verrattuna herrojen aiemmissa teeseissd esittimiin talouspohdintoihin.

4.1.12. Kymmenes teesi: ”Edistd kansainvilisen Keynes-suunnitelman toteutta-

mista”

Viimeisessi ja kymmenessa teesissaan Ahokas ja Holappa lidhtevit sivyltidn propagan-
distisen ja kiskymuotoisen " Edistd kansainvilisen Keynes-suunnitelman toteuttamista” -otsikon
jalkeen pureutumaan rahajirjestelmiin ja niiden uudelleenrakennuksiin, ”jotta edelli esitetty

talonspolitiikka olisi realismia globaalisti.”
Ahokas ja Holappa kertovat teesinsd aluksi siitd, miten ainoastaan suurimmat taloudet

voivat saavuttaa falouspoliittisen antonomian” reservivaluutta-aseman tai tuotantoresurssien

omavaraisuuden avulla. Sitten he kertovat Keynesin ehdottomasta, demokraattisemmak-
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si mainostamastaan mallista, jossa muutettavissa olevat valuuttakurssit, kansainviliset re-

servivaluutat ja kansainvilinen kokonaiskysynnin sddtely nayttelevit suurta osaa.

He jakavat toita kansainviliselle valuuttojen ja niiden vaihtosuhteiden kehittymista val-
voville selvitysliitolle ja valtiovarainministerioille. Hyvin kasitteellisten selitysten jilkeen
Ahokas ja Holappa paittivit juttunsa leipatekstin lauseeseen, jonka mukaan ” Keynesin
suunnitelman toteuttaminen loisi edellytykset kansainviliselle kysynnansdatelypolitiikalle ja globaalille
taystyollisyydelle”. Tillainen syy-seuraussuhdetta painottava paitos tuntuu kieltimatta vi-
hin mainosmaiselta ja antaa ymmirtai, ettd Keynesin suunnitelmia noudattamalla saisi
oman valtion kunnon kohenemisella my6s kansainvalisten markkinoiden notkistumisen

kaupan paille.

4.1.13. Jutun kainaloteksti: ”Professoreiden pditon selvitys”

" Professoreiden pdiitin selvitys” -otsikolla varustettu kainaloteksti arvostelee kovin sanoin
helmikuussa 2014 julkaistua Bengt Holmstrémin, Sixten Korkmanin ja Matti Pohjo-
lan selvitysti eli Ahokkaan ja Holapan sanoin  asiantuntija-arviota’ Suomen talonden kriisis-
td” jarjettomaksi. Asiantuntija-arvion esittiminen niin kyseenalaistaa kolmikon kykya

toimia asiantuntijan roolissa, semminkin kun Ahokas ja Holappa toteavat selvityksen

olevan “mainio osoitus snomalaisen talouspoliittisen keskustelun kummallisundesta.”

Aluksi Ahokas ja Holappa kuitenkin kehuvat, ettd “selvityksen empiirinen osuns on kokeneiden

tutkijoiden laadnkasta perustutkimusta”, mutta ettd se perustuu ”paljolti vertailunn Snomen ja

Ruotsin valilla.”

Ahokas ja Holappa arvostelevat kolmikon ristiriitaisuutta, kun nama ensiksi kertovat te-
ollisuuden ”huonosta hintakilpailukyvysta” ja ettd Ruotsissa “talouden elpyminen ei ole nojannut
tehdasteollisnuteen vaan palvelualoibin.” Timin jilkeen professoriryhmi on edelleen suositte-
lemassa ™ kysyntid leikkaavan talouskuripolitiikan jatkamista. Suomen vientisektorin ongelmat liit-
tyvdt uusien investointien puntteeseen ja kapeaan vientituotevalikoimaan, mutta titikin ongelmaa eko-
nomistiryhmd korjaisi labinnd vain pienilli panostuksilla start- up-yrityksiin.” Vihittelevisti
“ekonomistiryhmiksi” nimetyn kokoonpanon ratkaisut panostaa leikkausten keskella
start-up yrityksiin saavat Ahokkaalta ja Holapalta murskatuomion, silld heiddn mieles-
tadn pitdisi keskittyd Suomen vientisektorin ongelmiin eli uusien investointien puntteeseen ja

kapeaan vientituotevalikoimaan’ .
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Kaksikko nimittadkin professoreita ”uusklassisen taloinstieteen vangeiksi”, jotka eivit voi
suositella Suomeen ” &otimaisen Rysynndn tukemista ja mittavaa investointiohjelmaa vientisektoril-
le’. Ahokas ja Holappa eivit kuitenkaan avaa syyta tihin suosittelemattomuuteen. Joh-
tuuko se siitd, ettd nuo kolme kuuluvat mahdollisesti uusliberaaliin blokkiin, josta he pu-

huvat Onnisen talousjutussa?

Kainalon lopuksi Ahokas ja Holappa antavat tylyn tuomion siitd, miten ”professorit ovat
valmiita sulkemaan silmdinsd todellisuudelta ja beittaytymddin toiveajattelun varaan” > koska valtavir-
taisen talousteorian mukaan kokonaiskysynndlld on merkitystd vain lybyelld aikavalilla”. Nain ol-
len Ahokas ja Holappa tuomitsevat kolmikon lyhytnakéisiksi opportunisteiksi, jotka jos-

tain syysta eivit voi antaa Suomelle oikeita neuvoja.

4.1.14. Jutun nosto

Ahokkaan ja Holapan jutun ainoa nosto 16ytyy lehden sivulta 27 ja sivun kolmannen
palstan keskeltd: ”Swuomalaisessa talonspolitiikassa leikkausten vaikutus tyillisyyteen sivuutetaan
kokonaan” tiivistia omalla tavallaan koko jutun keskeisimmin sanoman, joka yrittdd oh-
jeistuksellaan johdattaa Suomea pois tulevien leikkausten mahdollisuudesta. T4llainen
toteamus tuntuu kuitenkin vihdn omituiselta nostolta, silli Ahokkaan ja Holapan jutussa
niami leikkaukset eivit ole todellakaan padroolissa. Jos taas he olisivat nostaneet esille
lauseen esimerkiksi keynesildisyyteen liittyen, juttu olisi tuntunut kokonaisuutena entistd
enemman mainosmaiselta. Onkin vaikea paittdd, mitd elementtid Ahokkaan ja Holapan
monipuolisessa ja yllittdvin runsaassa jutussa olisi pitinyt lihted nostamalla korosta-
maan, silld he eivit paneudun mihinkdin yksittiiseen osa-alueeseen tai nakékulmaan ja-

rin syvillisesti — ellei heiddn omaansa lasketa.
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4.2

Ei nouse -talousjuttun analysointi

4.2.1. Jutun otsikko ja ingressi

Onnisen talousjutun E7 nouse -otsikko viittaa Suomen rapakunnossa olevaan talouteen
rinnastamalla sen tdssd muodossa olevalla otsikollaan erektiovaivoihin ja ehkd my6s ha-
luttomuuteen. Tillainen ratkaisu on mielenkiintoinen sithen nihden, ettd otsikon ympa-
rilld on kaunis vaalea nainen. T4lld ehka korostetaan siti, ettd vaikka Suomella olisikin
mielihaluja saada taloutensa nousemaan, niin ei vain Onnisen jutusta selvidvien seikko-
jen takia voi nyt tapahtua. Jutun otsikko siis kiteyttdd hyvin sen, miten kovassa pattitilan-

teessa ollaan.

My®s jutun ingressi jatkaa yhtd armottomalla linjalla julistamalla aluksi, ettd ”Swomen ta-
londella ei ole pitkddn aikaan mennyt hyvin. Mitd, jos ei mene jatkossakaan?’ Tosiasian esittdmi-
nen yhdistettynd otsikkoon on karua, mutta toimivaa. Kysymys saa lukijan lukemaan jut-

tua, koska timi odottaa vastauksen 16ytyvin jutusta itsestdan.

4.2.2. Jutun ensimmiinen kappale

Onninen aloittaa juttunsa kuvaamalla, miten ”Ldntisen demokratian viisaat miehet” luennoi-
vat Eduskunnan valtiovarainkunnassa; luettelemalla Sixten Korkmanin, Juhana Varti-
aisen ja Pertti Haaparannan lintisen demokratian viisaiksi miehiksi han nostaa vii-
sikon asemaan ”Zalousviisaiks?”’, kuten jutussa myohemmin sanotaan, joita on kuunneltava
tassa vaikeassa tilanteessa. Viisikon kuulemisen erityisyyttd painotetaan kertomalla, ettd

se on ensimmdinen laatuaan’ .

Onninen vaittda myos, “ettd Suomen tulevaisuus nayttdisi pimedltd” ja ettd ” 1 uosi toisensa jil-
keen tunnelin pddaban ennustetaan valoa. 1ield kun joku tietdiss, kuinka se sytytetdan.” Kuvaamal-
la Suomen tulevaisuuden pimeiksi, valoa kaipaavaksi kohteeksi Onninen kuvaa siti,
kuinka kovasti tinne tarvitaan apua, mutta rinnastamalla sen vaikeaan valon sytyttimi-

seen tunnelin padssa, ettei apua ole helppoa antaa.

Sitten seuraa tyly vaitos: 7 Tand vuonna Snomen talons supistun. EU-komission ennuste sen tule-

valle kolmelle vuodelle on euromaiden heikoin, ellei miniatyyrivaltio Kyprosta lasketa.” Tassa Onni-
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nen panee vastakkain pienen saarivaltion ja pinta-alaltaan isohkon Suomen, joilla mo-
lemmilla menee nelidkilometrien masristi riippumatta aivan yhti huonosti. VAIT
Onnisen mukaan manannut ~jopa Alexander Stubb Dagens Industrin kolumnissaan Suomen
tuleville vuosille synkkyytta, jos jotain ei tehdd.” Viittaamalla Stubbin reaktioon Onninen ko-
rostaa tilanteen vakavuutta, kun positiivisella mielelld asioihin suhtautuva ja innokkaasti

somettava paaministerikin on myontinyt vakavan paikan olevan paalla.

Jotain asialle tekemisestd padstaankin hyvin taas edelld mainitun viisikon pariin, kun ”za-
liokunnalle pubuvien pukumiesten suut suoltavat paljon pubuttuja ongelmia tutuin sanankddintein.
Rakenteellisia undistuksia, palkkamalttia ja kansallisia katastrofeja. Lisdksi Suomea riivaavat ra-
kenteellinen aljjdama ja kestavyysvage, eli se, kuinka julkisen sektorin menot kasvavat ja tulot laske-
vat vdeston lisadantyessa.”” Nama kisitteet ja povaukset ovat jilleen tuttuja uutisista ja asian-
tuntijoiden puheista. On kuitenkin merkille pantavaa, ettd Onninen ei esimerkiksi avaa

7 kansallisista katastrofeista” puhuessaan, mitd ne tarkkaan ottaen ovat. Tarkoittaako Onni-
nen, ettd edelld mainitut rakenteelliset uudistukset ja palkkamaltti ovat esimerkiksi yt-
neuvottelujen muodossa noita kansallisia katastrofeja? Hin kuitenkin avaa rakenteellisen

alijaddmin ja kestivyysvajeen kaltaisia kasitteita.

Vertaamalla Korkmanin puhetta helminauhaan Onninen tarkoittaa, kuinka Suomea kos-
kevat huonot uutiset ovat maariltiin niin suuria ja limittyvit toisiinsa (kuten alijaama ja
kestavyysvaje esimerkiksi tekevit), joten ne voivat muodostaa vuolaan virran. Onninen
kuitenkin painottaa talousviisaiden eroja kertomalla Korkmanin edustavan ” keskitietd,
[hin] 2ivoo niin rakennenudistuksia kuin investointeja. 1V altion talondellisen tutkimuskesknksen
(Vatt) ylijobtaja [ubana V artiaisen mielestd nyRytilanteessa investointeibin ei ole varaa, vaan julkinen
sektori tarvitsee kunnon myllaamista.” Vertaamalla Korkmanin ja Vartiaisen mielipide-eroja
investointien ja myllddmisen suhteen Onninen kuvaa sitd, miten viisi viisasta miestdkaan
eivit ole samoilla linjoilla niissa asioissa. Myllddmisestd puhuessaan Onninen painottaa
Vartiaisen aikomusta painaa julkisen sektorin palveluita alas sdastjen saamiseksi, eika

sana “mylldidminen” anna todellakaan tille hankkeelle kovin positiivista sdvya.

7 Professori Pertti Haaparanta eroaa yleislinjasta punaisen takkinsa lisiksi silld, ettd hin vaatii elyy-
tysta. Than sama millaista.” Haaparannan kohdalla kaytetty ihan sama -ilmaisu puolestaan
kuvaa tilanteen kehnoutta ja epitoivoisuutta ja sitd tosiasiaa, ettd huonoina aikoina myos

kaikensorttinen elvytys tulee kipeisti tarpeeseen.
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Haaparannan punaisesta takista puhuessaan ja professorin elvytysaikeita tuodessaan esiin
Onninen tulee rinnastaneeksi punaiseen viriin liittyvan rakkauden elvytykseen ja huo-
lenpitoon maastamme, kun Korkman ja Vartiainen tappelevat rakenneuudistustensa ja
myllaystensd kanssa. Valinta on mielenkiintoinen, silld punaista viria korostaessaan On-
ninen tuo tunteet esille Haaparannan kommentissa. Se tuntuu talousjutussa vihan eri-

koiselta ratkaisulta.

Onninen kuitenkin tasapainottaa tunteikkuutta muistuttamalla, ettd ”zozmetkin ovat vain
toive, silld ongelma ei koske vain Suomea, vaan koko enroaluetta. Sen kituminen jatkun jo seitsematti
vnotta. Ja kun nykyinen taantuma on ratkaistu, pitdisi vield purkaa kotoinen kestivyysvaje ja lopulta
ilmastonmuutos.” Listaamalla kaikki talouteen liittyvit ongelmat ja ilmastonmuutoksenkin
hinninhuipuksi Onninen muistuttaa seka siitd, kuinka syvissd vesissa tassd oikein ui-
daan, ettd oman juttunsa sisallostd, joka ponnistaa Suomen taloudellisesta sudenkuopas-

ta pohtimaan ympiriston hyvinvointia ja tuota ilmastonmuutosta.

Hin kuitenkin korostaa ilmastonmuutosta jattimilld sen listassa viimeisiksi ja kitjoitta-
malla omalle rivilleen, ettd ”ain siten talouskasvu voi jatkuna.” Niin Onninen muistuttaa,
ettd ilmastokysymyksen ratkomatta jittiminen tekee tilld planeetalla elimisen vihin-
tadnkin haastavaksi, jolloin my6s talouskasvukaan ei kehity. Jattamalld siis tirkeimmin
viimeiseksi hdn tulee joko tahallaan tai tahattomasti korostaneeksi, kuinka nykyiset ta-
loushuolet ovat pienia lillukanvarsia verrattuna sithen, ettd meiltd lihtisi ns. planeetta al-

ta.

4.2.3. Jutun toinen ja kolmas kappale

Juttunsa toisessa ja kolmannessa kappaleessa Onninen kertaa euroalueen kriisin tahinas-
tisia vaiheita palaamalla kesikuuhun 2010, kun Harvardin yliopiston taloustieteen pro-
fessori Alberto Alesina kaytti viisitoista ~minuuttia antaakseen koko Enroopalle opetuksen.”
Onninen vertaa EU-johtajille esitelmoineen Alesinan luennoimista juttunsa alussa kuvat-
tuun tilanteeseen, jossa ”lantisen demokratian viisaat miehef” luennoivat suomalaisille paatta-

jille omia nakemyksidan.

Onninen selittdd Alesinan laajentavan supistamisen teorian olevan ”juuri niin paradoksaa-
linen kuin nimensd antaa ymmdrtéd. Teorian mukaan julkinen velkaantuminen pysihtyy ja talons

kdidntyy nousuun alijadmid leikkaamalla.”” Kuvaamalla Alesinan teorian olevan “niin paradofk-
saalinen kuin nimensd antaa ymmidrtda” Onninen tekee tiettdviksi, ettei kannata tillaista teo-
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riaa, joka leikkaa esimerkiksi julkisia palveluita; myohemmin tekstissd paljastuu, mitd seu-

rauksia tilld on ollut Kreikalle.

Onninen taustoittaa lisdd Kreikan tilannetta siteeraamalla Alesinaa: “"Opetus kuulni: " Al-
kdid tehkd, kuten Kreikka.”. Onninen ei anna kreikkalaiselle finanssipolitiikalle jarin korkei-
ta tyylipisteitd: korostamalla sitd, miten Kreikka on hoitanut ”zalouttaan aivan miten sattun”
ja kuinka “maan puolueet olivat kampanjoineet lihinnd sill, kuka tarjoaa kansalle eniten ja avokd-
tisimmin.” hin muistuttaa, ettd kreikkalaiset ovat olleet aika leviperiisid viimeisen kym-

menen vuoden ajan alijidmin piilottamisesta puhumattakaan.

Lopulta Onninen kuitenkin asettuu mielenkiintoisesti vihdn Kreikan puolelle kertomal-
la, miten siita tuli "EU:n poliittinen pelinappula, jonka tilanteesta oikein kukaan ei halunnut olla
vastuussa. Ei Kreikka itse, eikd EU.” Tilld Onninen kuvaa, miten Kreikka joutui pelinap-
pulan tavoin mukaan suurempiin kuvioihin, joissa silld ei ollut mitdan sananvaltaa. Ko-
rostamalla sitd, miten “oikein kukaan ei halunnut olla vastuussa” Kreikan orpo sysinta paljas-

tuu kaikessa tylyydessdin.

Nimittimalla EU-komission, Euroopan keskuspankin ja IMF:n muodostamaa trioa
”troikaksi” eli hevosvaljakoksi Onninen vihittelee edelld mainittuja tahoja ldhinni tah-
dottomiksi toimijoiksi, jotka yhdessd ”syozti[vit| maalle Alesinan liikkeen. Se oli kaikkien
aikojen ankarin sopentusobjelma.” EU-komissio nostetaan troikasta suurimmaksi tuomitsi-
jaksi, joka osoittelee Kreikan paisunutta julkista sektoria ja Onninen kuvaa, miten kaksi-
naismoralistisesti ”pubkivelkaantuneet keskieurooppalaispankit, jotka olivat mahdollistaneet Krei-
kan tirsdyksen antamalla sille abneuspaissdan litkaa Inottoa™ jitettiin ihan kokonaan huomiot-
ta. Kuvaamalla noita keskuspankkeja puhkivelkaantuneiksi ja ahneiksi Onninen osoittaa,
ettd tdssa tarinassa myos muut tahot ovat olleet sotkemassa Kreikan taloutta sen oman
holtittomuuden takia. Jos pankit olisivat pysayttineet Kreikan ajoissa, pankkikriisista ei
olisi muuttunut velkakriisia, kuten Onninen huomauttaa siirtymalld tarinassaan seuraa-

vaan vaiheeseen ja kappaleeseen.

4.2.4 Jutun neljis kappale

Onninen jatkaa troikan kylmanviiledn toiminnan kuvaamista, kuinka se o pakottanut
Italian, Irlannin, Portugalin ja Espanjan samalle kiristyskuurille. Millddan niisti ez pitéinyt olla mi-
tddn hatda, ellei EU-Romissio olisi onnistunut sdikdyttamddn sijoittajia pelottelemalla Kreikan velka-
taudin tarttumisella.” Talla Onninen kuvaa, miten EU-komissio on oikeastaan pahentanut
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tilannetta. Suurimman kritiikin Onninen kuitenkin osoittaa uusklassisista taloustiedetta
kohtaan, joka Onnisen mukaan ”&uvittelee olevansa luonnontiede, vaikka se on ibmistiede.” On-
ninen osoittaa seuraavalla esimerkilld klassisien taloustieteen ampuvan itsedin jalkaan:

” drjestelmad uskoo, ettd ibminen on rationaalisen abne, eikd vélita muista. Sopeutnksen idea on tasa-
painottaa markkinat sithen kuntoon, ettd sijoittajien lnottamus palaisi. Sen unsklassisen taloustieteen
mekanismi tekee lnvuilla ja vakisin, vélittamatta ibmisistd tai resursseista.” Onninen rinnastaa
uusklassisen taloustieteen ja sitd toteututtavan troikan yhteen, joka on saanut aikaan pal-
jon tuhoa Kreikassa, mitd tulee maan tyollisyyteen ja terveydenhuollon rapautumiseen:

7 Siksi Kreikassa neljannes maan asukkaista on nyt tyottomind, malaria levidd ihmisten vililld ja vuo-

tuiset HHIV -tartunnat ovat yli 30-kertaistuneet.”

Onninen muistuttaa myos, ettd muissakin Vilimeren kriisimaissa tilanne on vain pahen-
tunut: ” Portugalista nuoret pakenevat siirtomaihin Angolaan ja Mosambikiin toiden perdssd, ja Es-
panjan tuloerot ovat kasvaneet EU:n sunrimmiksi.”” Niin Onninen onnistuu vihan mustaval-
koisesti saamaan aikaan vaikutelman, etta Kreikan ja muiden kriisimaiden muutokset
huonompaan ovat yksin uusklassisen taloustieteen ja EU-komission, Euroopan keskus-
pankin ja kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n syytd. Tdma tuntuu hieman oudolta, sil-
14 Onninen ei ole [oiman talousjutun tapaan ainakaan tiettavasti jalkikeynesildisyyden tai
minkdin muunkaan taloustieteen kannattaja. Voikin olla, ettd [oiman jutun jilkikey-

nesildisyytta huokuva aiheenkasittely saattaa herkistda ja himaté tassa.

My6s Suomen pialle povataan synkkid pilvia, silld ”ensi vuonna kestavyysvajetta ja velkaa lei-
kataan kolmen miljardin enron sopentuksilla.” Tilanteen epireiluutta korostetaan my6s ennen
tatd, kun Onninen huomauttaa my6s Suomen saaneen ” osansa eurooppalaisesta kiristyspoli-
titkasta”. Tissa kiristyspolititkan voi joko ymmartdd tarkoittavan edelld mainittua laajen-
tavan supistamisen teoriaa tai sitten ithan sananmukaista kiristimisti: joko teette niin tai
joudutte ulos Euroopan Unionista. Tallaiset mielleyhtymit joko yhdessi tai erikseen ei-

vit luo kovin luottavaista maaperaa.

Onninen vaittdakin, ettd ”uottamuskeijua ei vain nay” ja ndin kuvaa sitd odottavien usko-
van satuihin ja ylipditinsa eparealistisesti sithen, etti Euroopan tilanne kohentuisi tilld
tavalla: 7 Kriisi jatknu, eikd yksityinen puoli ole onnistunut korvaamaan julkisen puolen leikkans-

2

sia.

Onninen jatkaa synkkien pilvien maalailua kirjoittamalla Euroopan kysyntipulasta ja sii-
td, kuinka 7 kaikki maat joutuvat kilpailemaan koko ajan kovemmin toisiaan vastaan koko ajan
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vihenevdstd ostovoimasta.” Tilanne on siis jatkuvasti tukaloituva ja mieleton, jota ei ainakaan

auta Onnisen “paastoksi” nimittaima saastokuuri.

Yllittavastt Onninen ottaa seuraavaksi kritiikin kohteekseen Saksan, jonka “vaibtotase on
ollut vuosia selvdsti ylijadmdinen, eli toisin sanoen vienti vetdd ja raba valun munalta Saksaan.”
Maalla on kuitenkin omat ongelmansa, silli Onnisen mukaan Saksassa ”autobabnit mure-
nevat kdsiin ja talouden rakenteet lahoavat.” Nostamalla esille autobahnit Onninen kuvaa
Saksan moottoriteille annetulla yleisnimellddn ongelmia, jotka liittyvit kyseiseen maahan.
Onninen ei kuitenkaan pohjusta titd autobahn-esimerkkidin, ja lukijalle jdd vdhin him-

mentynyt olo siitd, ovatko ne moottoritiet oikeasti murentumassa Saksassa vai eivat?

Vertaamalla rahakirstun péailld vahdissa istuvaa Angela Merkelida Roope Ankaksi Onni-
nen luo mielikuvan pattitilanteesta, jossa Ankkalinnan dveridin mutta samalla kitsain
henkil6 sdil66 kaikkia rahojaan kuutionmuotoisessa siiliossé, eivitkd ne litku mihinkaén,

rahaa ei kulu eika mikaan etene.

Onninen tekee uuden viittauksen saksankielistd bausfran-sanaa hyodyntamalla: ” Saksasta
on tullut EU:n rikas mutta yrmed hausfran, joka laittaa Finnjetin buffetissa lobta kdsilankkunnsa ja
pakottaa munt ottamaan nuukailusta mallia.”” Nostamalla esiin kotirouvan kaytéksen Saksan
ja Suomen valilld litkennoineilla Finnjet-aluksilla Onninen kuvaa Saksan kaytostd myo6s
kansainvilisilld rahamarkkinoilla ja Euroopan Unionissa: vaatimalla sdastokuureja ja ko-
via otteita mutta samalla itse elimalld muihin maihin verrattuna aikamoisessa yltakyllai-

syydessa.

Tillainen on Onnisen mukaan mahdollista, koska ™ exroa ei johda kukaan.” Vaikka lause
on sikili totta, se jad kuitenkin vahin irralliseksi huomioksi, silld sitd ei avata tai perustel-
la milldan tavalla; askenhin kerrottiin, ettd Saksa pasmaroi koko euroaluetta. Silld on tie-
tenkin tilaisuus johtaa muita, koska kukaan ei todella johda euroa, mutta jonkinlaista

johdattelevuutta tihin paitelmain jad kylld kaipaamaan.

Kappaleen lopuksi Onninen vertaa euroalueen timinhetkisti euroalueen ”pysabdyksen
olevan pidempi kasvuton kansi kuin Y hdysvaltain 1930-luvun lama. 1okakuussa euroalne kddnty:
J0 kolmanteen taantumaan seitsemdn vuoden aikana.” Vertaamalla nykyistd kriisid pysah-
dykseksi Onninen jatkaa tuomalla esille Euroopan pysihtyneisyyden Saksan nihkeilyn

takia. My0s vertaus Yhdysvaltojen 1930-luvun lamaan ja timéinhetkisen kriisin pituuteen
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sithen nihden antaa aika painajaismaisen mielikuvan siitd, mita todella voi tapahtua, jos

se venyy.

Kappaleen lopussa Onninen kysyykin jilleen nykyiseen kriisiin liittyen: ”Mitd, jos sille ei
vain ndy loppna?” saadakseen lukijan koukuttumaan ja jatkamaan seuraavaan kappalee-

seen.

4.2.5 Jutun viides kappale

Onninen tekee uuden kappaleen alussa yllittivin siirron Aalto-yliopiston taloustieteen
laitokselle ja painottaa, miten nyt ollaankin siirrytty koko Euroopan mittakaavasta
Economicumin toiseen kerrokseen Arkadiankadulle, jossa ”#gjuaa, kuinka paljon Snomen
virallista talonsviisautta on kasautunut neliometrimddrdisesti pienelle alueelle. Sixten Korkman ja
Pertti Haaparanta ovat parin huoneen pddssd toisistaan. Seunraavat pari huonetta ja ollaan talonstie-

teen professori Matti Pobjolan huoneessa.”

Niin hin tulee my6s korostaneeksi jilleen miesten talousviisautta kirjoittamalla Suomen
virallisen talousviisauden kasautumisesta; tilli Onninen luo kontrastin myéhemmin ju-
tussa haastateltaville, huomattavasti marginaalisempaa suuntautumista edustaville Ahok-

kaalle ja Holapalle, jotka ovat siis myos Voiman talousjutun takana.

Onninen kuitenkin keskittyy tdssi vaiheessa kertomaan, kuinka Pohjola, Korkman ja
”Massachusetts Institute of Technologyn taloustieteen professori Bengt Holmstrom kirjoittivat talvella
raporttimuotoiset askelmerkit Suomen talouskasvulle.” Tallaisella askelmerkkeja painottavalla
vertauksella hin korostaa, minkilainen asema herroilla on: he ovat paisseet kirjoitta-

maan Suomi-neidolle mahdollisen tulevan koreografian talouskuvioihin liittyen.

Sitten Onninen paljastaa, ettd “virallisten rivien valiin” mahtuu kolmikon toive “uudesta
Nokiasta. 1V ai miti munta tieto- ja viestintiteknologian (ict) kebittimisestd syntynyt uusi innovaatio

voisi mutka tarkoittaa.”

Heti paljastuksen perain heitetty retorinen kysymys vahvistaa Onnisen mielikuvaa siita,
ettd herrat haikailevat Nokian kaltaisen ihmeen perdian. On kuitenkin mielenkiintoista,
ettd Onninen kuvaa Nokia-toiveiden lipsahtamista “virallisten rivien vilistd”; tima herattaa
lukijan kiinnostumaan siitd, mitd on epévirallisten rivien valissa, mikd puolestaan ohjaa
vihin ohitse aiheesta.
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On my6s mielenkiintoista, miten Onninen kertoo ict-alan olevan raportin mukaan ”yhd
Suomen vabvuus. Sen varaan kannattaa laskea, koska insiniorien osaaminen ei ole kadonnut mihin-
kdin, vaikka Nokia sortuikin.” Puheet Nokian sortumisesta tuntuvat vihin liioittelevilta,
silld eihan yhti6 oli havinnyt mihinkédan tai mennyt edes konkurssiin, sen matkapuhelin-
valmistus vain siirtyi Microsoftin holveihin. Tdma kohta iskee silmdin Onnisen sen teks-
tistd, silld se ei oikeastaan pida edes paikkaansa, mikali sortuminen ottaa sananmukaises-
ti.,
Onnisen jutussa ensimmadisen ja kovin synkkasavyisen sitaatin pdasee sanomaan Matti
Pohjola, joka puhuu "umpikujasta”, stitd kuinka ekonomistit on erimielisid, padttajat on erimie-
lisid” jalopuksi ettd ”pitkdilld tihtaimelld nayttdid hyvin synkdlta.” Pohjolan kommentti on

siis linjassa Onnisen jutun synkkamielisen otsikon kanssa.

Synkistely jatkuu Onnisen jutussa, kun han kirjoittaa, miten ”Poljola avaa tietokoneensa ja
ndyttid nipun diagrammeja. Kéayrit osoittavat alas. Se on rakennemuntoksen kuva.” Tamin jal-

keen Onninen paljastaa, ettd alasuuntaisissa kiappyroissd ja rakennemuutoksissa e/ fok:
ole mitdan untta. Teollisunden osuns Suomen elinkeinorakenteesta on laskenut tasaisesti viimeiset 40

vuotta. Nokian vioksi teollisuus oli Snomelle pitkddn tirkedmpi kuin vaikkapa Ruotsille.”

Sitten Onninen jatkaa synkalla véittamalla yhtakkia, ettd ”nyz vabvat alat, ict-, metsd- ja me-
talliteollisnus ovat kaikki alamdessd, eikd Suomi oikein tiedd, mitd tekisi”” Hin myos palaa edel-
liskappaleen teemoihin muistuttamalla siitd, miten ” vientid tarvittaisiin, mutta Eurooppa ei

vedd.”

Kappaleensa lopussa Onninen nostaa esille Pohjolan sitaatin Suomen teollisen kuvan
yksinkertaisuudesta ja houkuttelee silld lukijaa jatkamaan juttunsa lukemista. Lukijaa jad-
nee taatusti kilnnostamaan Pohjolan sanat siitd, ettd ” Suomen teollinen kuva onkin jilleen
aika yksinkertainen.” Tassd kohdassa herda kysymys, miti tuo jilleen tarkoittaa, Nokia

menettimisen jilkeenké vai jotain muuta?

4.2.6 Jutun kuudes kappale

Onnisen talousjutun kuudes kappale lihtee taustoittamaan Suomen nykytilannetta ker-

tomalla, kuinka maamme talouden "varsinainen peikko ristittiin kestivyysvajeeksi” vuonna
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2006, kun valtiovarainministerion virkamiehet pubunivat siitd Helsingin Sanomien mielipidekirjoitn -
sessaan.” Kuvaamalla kestivyysvajetta varsinaiseksi peikoksi Onninen korostaa sitd, mi-
ten kestavyysvajeesta “on tullut valtakunnanpolitiikan ja talonsjargonin trendisana” ja kieltd-
mittd se tuntuu olevan esilld vihan viliad erilaisissa medioissa: esimerkiksi hs.fi:ssd kesta-
vyysvaje toi hakusanana 24 osumaa maaliskuun 2015 ajalta. Toisaalta tihdn saattoivat

vaikuttaa lihestyvit vaalit, joiden takia talousasiat ovat muutenkin ndyttivasti tapetilla.

Onninen kuitenkin avaa kestivyysvajetta vaittamalld, ettd ~on itsestian selvid, ettd Snomen
vaesto ikddntyy, minkd vuoksi eldkkeitd tarvitaan koko ajan enemmadn kuin niille on maksajia.”
Tama on kuitenkin vihin ylimalkaisesti avattu kestivyysvaje, ja on mielenkiintoista, mi-
ten Onninen kirjoittaa timain tilanteen olevan “#tsestidin selvia”; kenelle se on, Onniselle

itselleen vaiko YZigppilaslehden lukijoille?

Tamin jilkeen Onninen toteaa, ettd ” [ulkiset ennusteet ovat olleet silkkaa Stetson-Harrisonia
riippuen siitd, kuka arvioi ja koska. Siksi kestiavyysvaje voi ndyttid vuoroin vaarattomalta ja vioroin
likimain maatlmanlopulta. [ulkisundessa kanbisteltn valtionvarainministerion ennuste viiden prosentin
vajeesta bruttokansantuotteesta on hurjimmasta pddsta. Alimmilla arvioilla vajeesta selvittdisiin,
vaikker elikeikdd edes nostettaisi.”” Vertaamalla julkisten ennusteiden uskottavuutta puhtaas-
ti hatusta vetimiseen ja omasta paisti keksimiseen Onninen kuvaa hyvin ristiriitaa, joka
on kestivyysvajeeseen liittyvien kauhukuvien ja realististen odotusten vililla, jotka eivit

vaatisi edes elikeidn nostamista.

Onninen kuitenkin tuo jutussaan seuraavaksi esille sen, kuinka Pohjolan mukaan ”ny#
tarvitaan tarkkaa talouspolitiikkaa. Koko euroalueen kannattaisi elyyttida, mutta sithen Saksa taas ei
suostn.” 'Tdlld muistutetaan jalleen jutun alkupuolen Saksan nihkeilysti, joka pitda koko
euroaluetta jumissa. Sooloilukaan ei kannata elvyttimisen suhteen, silld silloin ”ve/kaan-
tuminen voisi paisua tulevina viosina niin, ettd se nakyisi myds lnottomarkkinoilla, eikd vain A-

kirjainten katoamisena luottoluokituksesta.”

Talla Onninen viittaa sithen, kuin tirkeand suomalaiset pitavit noita luottoluokituksia ja
niiden yllapitimistd. Puhuessaan suomalaisesta mentaliteetista lainan ottamiseen ja oman
kelpoisuuden ilmaisemisesta erilaisin luottoluokitusarvosanoin hin korostaa sitd, miten
Suomen pelastamisessa on Saksan nihkeilyn lisiksi mukana my6s ihan kotimaista pen-

seyttd ja epaluuloa. Toki lainan ottamisessa ja elvyttimisessd on omat riskinsa.
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Sitten Onninen hyédyntda Pohjolan sitaattia siitd, miten epdvarmalta Suomen taloudelli-
nen tulevaisuus néyttda kertomalla noidankehisti, johon tassi ollaan luisuttu: ”Mez/li ei
olisi mitdan ongelmaa kasvun hidastumisen kanssa, jos julkinen sektori ei velfaantuisi nain voimark-
kaasti. Jos tamd vaubti jatkun, siitd tulee birved taakka tuleville sukupolville, jos talous ei kddanny

kasvnun.”’

Tilanteen kinkkisyys ja ongelmallisuus tulee esille vield Onnisen kirjoittaessa ”mutta kun
¢l tiedetd, mikd aikanaan nykdisee kasvun lizkkeelle, ei ole paljon mitd tehda. Ainut vaibtoehto ovat
rakennenudistukset. Sekin on talousjargonia ja tarkoittaa sita, ettd ihmiset laitetaan tavalla tai toisel-
la tekemaddn enemmin toita.” Kohta, jossa Onninen sanoo, ettei ole paljoa tehtivissa ta-
louskasvua odotellessa, tuntuu vihin oudon pessimistiseltd. Eiko juuri nyt kannattaisi
olla jo tekemassi jotain talouskasvun vuoksi eikd odottaa thmetta tai nimittdd mahdolli-
sesti hyvinvointivaltiota purkavia ja elinolosuhteita ja tyotilannetta kurjentavia raken-

neuudistuksia?

Toisaalta Onninen ojentaa vastuuta huhtikuussa 2015 valittaville kansanedustajille Poh-
jolan sitaattia hyodyntimalld: ”Sexraavan hallituksen aikana pitiisi tehdd sunret padtikset”,

Pobjola periinknulnttaa.”

Yhteni timin hetken kuumimpana kysymyksena ovatkin nuo seuraavan hallituksen paa-
tokset Suomen kehittimisestd, ja Onninen saa jalleen lukijan koukuttumaan lupaamalla
ettd noita paatoksia ”/oytid samasta rakennuksesta, kabta kerrosta ylempda”, Suomen viralli-

sen talousviisauden tyyssijassa kun edelleen ollaan.

4.2.7 Jutun seitsemis kappale

Onninen esittelee uuden haastateltavan eli Juhani Vartiaisen, jonka edellisessd kappalees-

sa mainituista, suurista paatoksista koostuva ”/Zista on pitkd.”

Tamain jalkeen Onninen luettelee omille riveilleen asetettuja, Vartiaisen listan kohtia ja
julistaa niiden olevan ”rakennenudistuksia par excellence.” Tilla Onninen tarkoittaa esimer-
kiksi kannustinloukkuihin ja kodinhoidontukiin ja niiden lakkauttamisiin ja purkamisiin
liittyvien uudistusten olevan rakenneuudistuksia siind mielessd erinomaisia, ettd ne edel-
liskappaleen méaritelmin mukaan tarkoittavat sitd, ezt ihmiset laitetaan tavalla tai toisella

tekemaan enemman 1itd.”’
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Onninen kuitenkin asettaa mielenkiintoisesti Vartiaisen hieman marttyyrimiiseen ase-
maan kertomalla, kuinka tama on ”zbastellut Twitterissi Suomen 1970-luvun peruskoulu-

undistusta” ja miten nykyain on vaikeaa saada mitdin uusia paatoksia lipi.

7’ Se oli nundistus, joka muntti resurssien kdayttod, yhteiskunnallista tasa-arvoa, koski saavutettuibin
etuihin ja mullisti Suomen. Nyt poliittinen jarjestelmd on sellainen, ettei se olisi endia mahdollista. Ai-
na kaivetaan esiin havidjdt, media rummuttaa sitd, ja etujdrjestit suojaavat saavutettuja etwja’, 1 arti-

ainen punskabtaa.”

Niin Onninen kuvaakin siti, kuinka vaikeaa Suomessa on Vartiaisen mielesta lyoda lapi
kovin merkittivid muutoksia tai edes ehdottaa niitd, silld media ja etujirjestot tekevit
kaikkensa jarruttaakseen uusien asioiden etenemistd omilla tahoillaan. Niin Onninen liit-

tad nimi nihkeilyt yhteen Saksan elvyttimattémyyden kanssa.

Vartiainen kuitenkin yllattad jutussa julistamalla, ettd ”pdivanpolititkassa vatvotut lapsilisit ja
kalastusmaksut ovat hanesti Suomen talouden kannalta nappikanppaa’ ja etti ” niistd kiistely on
pikkuisen surrealistista ja ionescomaista menoa”. Tdllaiset lohkaisut ja kommentit ovat kova-
sanaiselta Vartiaiselta sindnsa tuttuja ja odotettavia, mutta Onninen ei valitettavasti vai-
vaudu oikein selittiméan, miksi Vartiainen vertaa esimerkiksi lapsilisistd keskustelua ro-
manialais-ranskalaisen Eugéne Ionescon teksteihin; ndin nopeasti siitd pois siirtymises-

td jaa ladhinna mieleen, ettd Vartiainen on todella ylimielinen.

Onkin ristiriitaista, ettd Onninen kirjoittaa timan jilkeen siitd, kuinka [ artiaisen mukaan
undistuksia tarvitaan, jotta kestavyysvaje ei pelottaisi endd kuin ennen. Julkisella puolella olisi varaa

elyyttdi enrotalouden kddntymistd odotellessa.”

Sitten Onninen syoksahtda kirjoittamaan raportista, jonka Vartiainen ja Borg tekevat
Suomen taloustilanteesta: ”Suomi on tilannut heiltd viralliset neuvot, kuinka suomalaisesta hyvin-
vointivaltiosta saadaan sellainen, ettd se on varaa ylldpitida. Siind hyvinvointivaltiossa nykyisti nse-
amman pitdda maksaa ybteiskunnalle takaisin saamansa palvelupaketti, joka sisiltia kaiken nltra-

ddniknvista yliopistoon. Takaisinmaksun valunttana toimii tyi.”

Kayttamailla kielikuvaa, jonka my6té jokaiselle suomalaiselle tipahtaa maksettavaksi ”pal-
velupaketts, joka sisiltid kaiken nltraddnikuvista yliopistoon. Takaisinmaksun valunttana toimii
tyo.” Talld Onninen kuvaa sitd, kuinka uudessa mallissa tuosta maksettavaa riittéisi sen
tarjoamien palveluiden edestd yksilon kuolemaan asti.
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Onninen povaa uudistuksia vertaamalla niitd kappaleen alussa esitettyyn Vartiaisien lis-
taan, jota ”kuunnellessa vaikuttaa selviltd, millaisia nudistuksia kaksikko aikoo ehdottaa.” Niin
hin tuo esille sen mahdollisesti tirkeimpia kohteita, jotka olisivat jadneet lokakuussa

2014 juttua lukeneelta etaisiksi.

Kun Onninen kysyy Vartiaiselta, miksi leikkausten my6ta muualla Euroopassa ” #uloerot
ovat vendhtineet ja tyittomyys kasvanut’, Vartiainen kayttda ohjaa keskustelun muualle ja ju-
listaa: > ’Musta tuntuu, ettd vasemmistossa on epdlunlo, ettd tai on vain veruke purkaa hyvinvointi-
valtio. Ainakin se on mun osalta traaginen védrinkdsitys. Md en oo purkamassa hyvinvointivaltiota,

b

enkd 0o mikddn veronalentaja™ .

On mielenkiintoista, ettd Onninen on sisallyttinyt sitaatissaan Vartiaisen sanoman pu-
hekielisessa asussa; silld hian ehkéd pyrkii kuvaamaan sitd, kuinka Vartiainen on lihtenyt
kiivaasti puolustautumaan ja korostamaan vasemmiston epaluuloa siitd, kuinka uudistuk-
set ovat “vain veruke purkaa hyvinvointivaltio” ja ettd se on hanen osaltaan ™ traaginen vidrin-
kasitys”. Vihin selityksenmakuiset kommentit vahvistavat vaikutelmaa siité, ettd Vartai-
nen on joko pihalla kaikesta tai sitten tietda tarkkaan, miten asiat ovat menossa selittdes-

saan, ettel ole “purkamassa hyvinvointivaltiota” eika ole mikddn veronalentaja.”

7 Sen vuoksi mun on vaikea nabda, ettd talouskuria kdytettdisiin keppibevosena hyvinvointivaltion

purkamiselle. En mad oo sellaisia ihmisia ndbnyt. 1'oi olla, ettd olen sitten naiii.”

Onninen onnistuu saamaan Vartiaisesta mielenkiintoisen ristiriitaisia kommentteja irti,
joista paistaa esille selked selittely. Onninen ja Vartiainen palaavat kuitenkin asiaan pu-
huessaan siitd, kuinka e/ usko paastopolitiikan lisddvin tyottimyytta tidlla samalla tavalla kuin
muissa maissa. Se, ettd Euroopan laajuisena talonskuri tekee niin, on hanen mukaansa ollut jirkevil-

le ibmisille koko ajan selvid.”’

Vartiainen tulee naista “jarkevista ihmisistd” puhuessaan ja talouskurin itsestdan selvista
vaikutuksista puhuessaan liittdneeksi itsensd mukaan naihin ”jarkeviin ibmisiin”, koska on

tiukan talouskurin kannalla.

Vartiainen puhuu kuitenkin asiaa kertoessaan, kuinka 77 [ei] o/isi jarkevid talouspolitiif-
kad”, jos “enroalue olisi yksi maa.”” Han alleviivaa sen ristiriitaisuutta kertoessaan siita,
kuinka ”Saksan pitiisi elpyttid, mutta se ei halua kantaa yksin vastunta koko enroalueen politiikas-
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ta. Mutta kun ei ole varsinaista listtovaltiota, kaikki tekevat mitd haluaval” euroalue tarvitsisi
selkedn johtajan tai edes liittovaltiosysteemin, mutta koska Saksa ei ole valmis ensimmai-

seen hommaan, on koko euroalue sekasorron vallassa.

4.2.8 Jutun kahdeksas kappale

Onninen aloittaa juttunsa seitsemannen kappaleen vaitteelld, jonka mukaan ” suomalaisen
polittikon mitta on se, kuinka vaikeita pdditiksia han tekee” Tdlld hin korostaa sitd, kuinka
pédttijien omaa kelpoisuutta punnitaan nyt ja tullaan tulevien vaikeiden vuosien aikana

punnitsemaan.

Onninen perustelee viitteensd paikkaansa pitavyytta silla, ettd ”se sopiz suomalaiseen mentali-
teettiin. Ensin ajatellaan, ettd itku pitkdstd ilosta, sitten kdrsi kdrsi, niin kirkkaamman kruunmun
saat” Niin hin tulee kuvanneeksi, miten kirkkaan kruunun voi saada hyvid aikoja seu-
raavasta itkusta ja kdrsimyksestd, jonka aikana toimimisesta tuo kruunukin lopulta saa-

daan.

Kuitenkin Onninen on mielenkiintoisesti nostanut heti timin jilkeen Tommi Uscha-
novin kommentin siitd, > miksei kukaan tunnu pitavin mabdollisena tallaista itku pitkdsta it-
kiusta -vaihtoehtoa?”” Onnisen mukaan Uschanovin mielestd kun Suomessa ez #skota, etti
politiikalla voitaisiin junrikaan vaikuttaa talouteen. Suomessa lama on kuin ukkoskuuro, jonka tul-

lessa mennddn sisdlle suojaan ja odotellaan, kunnes se on ohitse.”

Tama liittyy kappaleen alkupuolen vertaukseen siitd, miten huonot ja hyvit ajat vuorot-
televat, ne ovat luonnollisia vaihteluita jotka seuraavat toisiaan eikd niille voi tehdd mi-

taan.

Onninen vaittda, ettd ”suomalaiset subtantuvat talouteen yltiopessimistisests. Junri nyt tosin on Us-
chanovin mielestd aihettakin synkistelyyn.” Nain hinen mielestdian nyt synkalle realismille on
aihetta ja ettd se sopii tihdn hetkeen kerrankin: ”On kuin se hetki vuorokandesta, jolloin rik-

kindinen kello nayttida oikeaa aikaa.”
Uschanovin kommentti siitd, kuinka kaikki puolueet yrittivit kevain vaaleissa ” kdyttdd

talouspessimismid ja muuta politiikkaa lyomdaseina omien tarkoitusperiensd ajamiseen” on hauskas-

ti ristiriidassa kokoomuksen eduskuntavaaliechdokkaana toimivan Vartiaisen kanssa, silld
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monet puolueet ovat luonnollisesti nostaneet Suomen kehnon taloustilanteen keskeisek-

si vaaliteemaksi.

Seuraavaksi Onninen avaa tarkemmin suomalaisten pensedd suhtautumista velan ottoon
kertomalla, ettd ”Suomessa valtionvelka ajatellaan herkdsti samanlaisena kuin kotitalonden velka.
Se on vippi, jonka ottamista tulee vilttid ja joka tulee maksaa takaisin.” Vertaamalla valtionvel-
kaa vippiin Onninen tekee viittauksen pari vuotta sitten rehottaneisiin pikavippipalvelui-
hin, jotka tarjosivat asiakkaalle helposti suuriakin summia tekstiviestid vastaan. Pika-
vippien pimeini puolena olivat vain naurettavan suuret korot, joiden perinnat atheutti-
vat monille ongelmia — vertauksessa paljastuukin suomalaisten mahdollinen pelko velan

mahdollisesta maksukyvyttémyydesti ja siitd seuraavista rangaistuksista.

Onninen nostaa viela esille 4drimmiaisia esimerkkeja Suomen historiasta, jolloin Suomi
on ollut valmis tinkimadn jopa maanpuolustuksen kaltaisista, sota-aikana erittdin oleelli-
sista asioista velan vialttimiseksi. Onninen selittda nykytilanteeseen joutumisen edelld
olevilla esimerkeilld, joiden myOtd tuntuu selviltd, miksi Suomessa on sen suuremmitta muki-
noitta miellytty EU:n paastopolitiikan linjaan, eikd elyytyksestd edes pubuta. Poliitikoille on kansan
Silmissd monesti kovempi pidtds ehdottaa velanottoa kuin leikkanksia. Suomessa jo nollabudjetin te-

keminen katsotaan elyyttimiseksi.”

Esimerkkeja vyoryttimalla Onninen onnistuu tuomaan kylla sanomansa esille, mutta
suomen velanottovastaisuus alkaa niiden kaikkien esimerkkien valossa tuntua vihin
naurettavalta — mikd on varmasti ollut Onnisen tatrkoituksena, kun timi kertoo, ettd

> Suomessa jo nollabudyetin tekeminen katsotaan elyyttamiseksi.” Samoin kohta jossa kerrotaan,
ettd ”Kun kansainvélinen valunttarabasto IMF patistaa Eurooppaa ottamaan velkaa ja rakenta-
maan infrastruktunria, suomalaiset eivdt ota sitd kunleviin korviinsa” paljastaa vain sen, miten it-
sepdisyys tekee lahinni hallaa kenelle tahansa — Saksan takia koko Eurooppa pon pysih-
tynyt ja Suomessa mikain ei myoskédan litku, kun ei olla elvyttimassa ja pitdmissa talou-

den rattaita litkkeessa.

Onninen my6s kertoo Uschanovin suulla siitd, miten pelkdstdan velanottamisesta pu-
huminen leimaa ithmisen Suomessa: ”Kun suomalaiset talonsviisaat esittavat velaantumiisen
mahdollisuutena, he lakkaavat olemasta talonsviisaita”, Uschanov sanoo.” Velkaantumista pide-
tidn niin pahana ja jarjettomini tekona, ettd se tuhoaa thmisen oman vaikutusvallan.
Tdssd vatheessa velkaantumisen stigmatisointiin meneva Onnisen analyysi alkaa menna
jo naurettavuudessaan vahin ylitsevuotavaksi.
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Siksi hin tekee viisaan teon vaihtaessaan nikokulmaa ja kertoessaan, miten e/inkeinoeld-
mdn kdrki ja talonsviisaiden leegio on noussut Suomen tarkeimmaitesi eliittiryhmdks?” maamme ta-
loudellisten kriisien my6td. Han kuitenkin jilleen koukuttaa lukijan kertomalla naistéd
miehistd joilla on valtaa” ja paljastamalla, ettd on olemassa myo6s “wiehid, joiden mielesti
Junri ndilla miehilla on liikaa valtaa.” Toiston ja vastakkainasettelun kautta Onninen luo
mielenkiintoisen asetelman seuraavaa kappaletta ajattelen: keitd nima toiset miehet oi-

kein ovat?

4.2.9 Jutun yhdeksis kappale

Onnisen juttu jatkuu kahdeksannessa kappaleessaan John Maynard Keynesin esittelemi-
selld aika mahtipontisesti: ”’Jos jonkun harteille voisi knvitella laskevansa eurokriisin kaatajan vii-
tan, olisi matkattava 1930-luvulle. Silloin brittilainen ekonomisti John Maynard Keynes julkai-
si pdteoksensa Tyollisyys, korko ja raha: Yleinen teoria.” Keynesin mainitseminen ”exro-

kriisin kaatajana” luo tistd mielikuvan pelastajana ja messiaana.

Taman jilkeen Onninen esittdd viitteen, jonka mukaan ”Keynes on yksi taloustieteen sunris-
ta” Tama yhdistettynd edellislauseen haikailuun 1930-luvulle saa aikaan vaikutelman
Keynesistd supermichend, joka ratkaisisi kaikki talouden ongelmat saman tien. Kertoes-
saan Keynesin syrjaian joutumisesta uusklassisen talousteorian tieltd ”&un valtio toisensa
Jélkeen alkoi uskoa markkinoiden itsensd korjaavaan mekanismiin” Onninen esittdd Keynesin
puolesta kdantymisen vihin oudosti kuittaamalla muutoksen niin, ettd valtiot alkoivat
markkinoiden itsensi korjaavuuteen - nyt selitys jaa vihin laihanlaiseksi. On selvaa ettei
juttua voi paisuttaa loputtomiin kertomalla sindnsé epaoleellisista asioista, mutta olisi ol-

lut kiva saada tietad, miksi usko Keynesin teorioihin ehtyi.

Seuraavaksi Onninen esittelee jutussaan taloustieteen nobelisti Paul Krugmanin, ”joka on
profiloitunut Euroopan kuristuspolitiiikan krittikkona. Krugman on usein osannut tiennyt etnkdteen,
mitd Enroopassa olisi pitanyt tehda.” Tassd Onninen esittdd jilleen yhden keynesildisen ih-
meidentekijini, joka on tiennyt ratkaisuista ennen muita. Onninen myds ottaa kantaa
jalleen jutun alussa esitettyihin tietoihin supistuspolitiikasta, jota on harjoitettu Euroo-
pan kriisimaissa ja nimittaa sitd ”kuristuspolitiikaks?” ja korostaa, miten polititkka on kir-

jaimellisesti salvannut maiden toimintaa ja estanyt niitd toimimasta kunnolla. VIITTAUS
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Sitten Onninen esittdd keynesildisen talouspoliittisen teorian, jonka mukaan ”hezkossa ta-
loustilanteessa on otettava velkaa ja lisattivd Rysyntdd. Kun julkinen sektori on algjadmainen, yksityi-
nen sektori rikastun ja silld on varaa investoida ja pitd talous litkkeessa.” Niin hin tuo esille
sen, kuinka edelld mainittu kuristuspolitiikka on tehnyt aivan painvastaista; tillaisella vas-
takkainasettelulla tulee ilman muuta selvaksi, miten parempi ratkaisu tuo keynesildinen

talouspolitiikka olisi ollut.

Tdma vastakkainasettelu jatkuu, kun Onninen kirjoittaa, ettd ”Mallia voi katsoa Y hdysval-
loista. George W. Bush reagoi kevédlld 2008 pubjenneeseen finanssikriisiin vilittomdsti 160 miljardin
dollarin elyytyspaketilla. Samana syksynd presidentiksi valittu Barack Obama kdski ensi toimikseen
keskuspankin ostaa 800 miljardilla dollarilla valtion velkakirjoja, eli siis painaa seteleitd. Keskus-
pankin ja valtiovarainministerion vetdmd elyytys jatkui timan vnoden lokakunbun asti, ja Y hdysval-

tojen kasvu on ollut jo vuosia vakaata.”

Vaikka amerikkalaiset eivit olekaan suoraan toimineet keynesildisyyden nimissa, elvytys
on selkedsti kannattanut nihkeilyn sijaan, vaikka Onninen ei kerrokaan tarkemmin, kuin-

ka paljon ja missd méarin ”Yhdysvaltojen kasvu on ollut jo vunosia vakaata.”

Tdhin vastakkainasetteluna Onninen toteaa lyhyesti Euroopan elvytyskokeiluista, ettd
vield 2008 Eunrogpassakin uskottiin Keynesiin pienen hetken ajan. Silloin koko euroalue elyytti José

Manuel Barroson johdolla. Nyt ne ajat ovat takana.”

Tissa kohdassa olisi ollut mielenkiintoista saada tietdd, miten eurooppalaiset yrittivit el-
vyttad ja kuinka se aikoinaan loppui. Téssa kappaleessa Onninen on vetanyt aika reilusti
mutkia suoriksi ja joko laskenut lukijan taustatietojen varaan tai vain pidi niitd taustatie-
toja oleellisina, mikd on outoa, silli Yhdysvaltojen elvytyspaketeista ja velkakirjakaupois-

ta hin kylla kirjoittaa.

Onninen kuitenkin palaa kertomaan, kuinka ”Suomessa Keynesin sanomaa ei leviti kovadini-
sesti yksikdian valtakunnan talousviisaista, vaan pddvastun on kabdella belsinkildiselld jatko-
opiskelijalla: Lauri Holapalla ja Jussi Abokkaalla.” Tassa hin asettaa edelld esitellyt valta-
kunnan talousviisaat ja helsinkiliiset jatko-opiskelijat vastakkain kertomalla, ettd key-
nesildisyys on niin vaatimattomasti esilla, ettd Ahokas ja Holappa ovat paidasiassa vas-

tuussa michen ajatusten levittimisesta.
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Onninen jatkaa Ahokaan ja Holapan esittelya kertomalla heidin edustavan ”jilkikey-
nesildistd sunntaa. Se korostaa rabataloutta.”’” Onninen kuitenkin titvistaa jalkikeynesildisyyden
aika yksinkertaisesti toteamalla ykskantaan, ettd ”’Raba on kahden tahon vilinen velkasuhde,
Joka lnodaan aina tyhjdstd, joten se ei sindnsd lopu koskaan.” Tissa kohdin hin ei kuitenkaan
tule selvittineeksi, milld tavalla raha nayttiytyy kahden tahon valisena velkasuhteena, ja

my0s rahan tyhjistd luominen jda vihin arvoitukselliseksi.

Ahokkaan ja Holapan nikokantojen selvittiminen jatkuu, kun Onninen kertoo heidin
pitavan “uusklassista talousteoriaa puntteellisena, vaikka se on kehikko, jota etabloituneet talousvii-

Saat pitavdt kaikkeen sopivana ja jota opetetaan kaikissa Snomen korkeakoulnissa.”

Uusklassisen talousteorian esittiminen kehikkona kertoo sen asemasta Suomessa puhu-
mattakaan siitd, ettd Onninen mainitsee sitd opetettavan ”&aikissa Snomen korkeakonlnis-
sa.” Talousviisaiden nimittiminen “efabloituneikss’ taas luo heistd hauskasti mielikuvan
sivistyssanoilla briljeeraavista herroista, jollaisen syntymistd Onninen ei ainakaan pyri
vilttelemain juttunsa edetessd. Edellisen kaltaisiksi kuvattujen Vartiaisen ja Pohjolan
mukaan jalkikeynesildisyys onkin ”/ihinnd pienen kuppikunnan ideologia”, mika kertoo tillai-

sella sanavalinnalla ldhinna vihittelevidstd suhtautumisesta jilkikeynesildisyyteen.,

Onninen jatkaakin vastakkainasettelua kuvaamalla, ettd ”Ero ajattelutavoissa on merkittiva.
Uunsklassiset talonstieteilijat yrittivit pujottaa talouskaavoja yhteiskunnan luomiin rajoitteisiin, kun

Jalkikeynesildisyys yrittida lnoda taloutta, jonka alaisundessa ybteiskunnan saisi korjatuksi.”’

Uusklassisten taloustieteilijéiden talouskaavojen pujottaminen yhteiskunnan luomiin ra-
joitteisiin kuulostaa niin ilmaistuna vahin tuulimyllyja vastaan taistelemiselta; lisaksi pu-
jottaminen yhdistyy helposti epimaiiriiseen napertimiseen ja nidin Onninen luo uusklas-
sisteista pilkkua viilaavan ja pikkutarkan mielikuvan. Sitd vastoin jilkikeynesildisten yritys
”lnoda taloutta, jonka alaisundessa yhteiskunnan saisi korjatuks?’ kuulostaa joko tahattomasti
tai tarkoitukselta aika mahtipontiselta ja utopistiselta. Tallaisilla ratkaisuilla tulee selviksi,
ettd Onninen nostaa jilkikeynesildiset altavastaajina toimivien sankareiden asemaan ja
kuvaa uusklassisteja edelld mainittuun tapaan etabloituneiksi napraijiksi, jotka eivit pyri

kehittimain omia systeemejdin, vaan taistelevat epatoivoisesti rajoja vastaan.

Sitten Onninen esittdd viitteen, jonka mukaan ”Holapalle ja Ahokkaalle eurokriisi on Eu-
roopan laajuinen sosiaalinen Rriisi, joka jobtun paastopolitiikasta. Paastopolitiikka taas on tekosyy
ajaa ‘uusliberaalin blokin’ yhteiskunnallisia tavoitteita myos Suomessa.” Niin hin yhdistdd jutun
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aikana esimerkiksi kuristuspolitiikkana ja hevoskuurina tunnetun, nyt hillitymman nimi-
tyksen eli paastopolititkan saaneen polititkan hieman yllattien yhteiskunnalliseen vastak-
kainasetteluun puhuessaan ”uusliberaalista blokista”, johon ei Ahokkaan ja Holapan mu-
kaan " kunlu pelkkid markkinauskoisia taloustieteilijoitd, vaan myos elinkeinoelimdn jobhtoa ja po-
litttista eliittid, jotka ajattelevat samalla tavoin. Pukumiehid, joilla on valtaa.” 1.ainauksen viimei-
nen lause puolestaan linkittdd lukijan ajatukset edelliskappaleen loppuun, jossa puhutaan

7 talousmiesteen leegiosta” eli miehistd, “joilla on valtaa.”

Onninen kuitenkin nostaa uusliberaalista blokista esille mielenkiintoisen ristiriidan liitty-
en tahin paastopolititkkaan silld »Unsliberaali blokki selvisti nskoo, ettd téilld politiikalla on
negatiiisia kasvuvaikutuksia, mutta samalla kasvna kaytetidn sen oikenttajana. Se on jannd ristirii-
ta’, Holappa sanoo.” Tillda Onninen kuvaa sitd, kuinka blokki kayttaa tehokkaasti keksi-
mainsa paastopolititkkaa kahdessa eri tarkoituksessa ajaakseen omia etujaan, mika alkaa

kylld valua jo kyseenalaisten salaliittoteorioiden puolelle.

Holappa kertoo Onnisen jutussa, kuinka ”nollakorkotilanteessa jarkevisti kobdistettu elyytys
mafksaisi itsensd takaisin ja vahentdisi julkista velfaantumista tehokkaammin kuin leikkaukset.
Mutta tuntun, ettd se on uusliberaaleille irrelevantti kysynys.”” Hieman kapulakielisesti ilmaistu
nollakorkotilanteessa jarkevdsti kobdistettu elyytys” ei valttimittd aukea monelle talouden
kiemuroita vahemmain tuntevalle, mutta sen kuvaaminen, kuinka elvytys on uusliberaa-
leille zrrelevantti kysymys” liittyy hauskasti monien paittijien tapaan kiertad kiusallisia tai

hankalia kysymyksia nimittdmalld vuoroin irrelevanteiksi ja vuoroin miksi tahansa.

Edelld mainittu salaliittoteoriahenkisyys vain kasvaa, kun ilmeisesti Holappa kertoo siitd,
kuinka tuolla blokilla oz tietyt yhteiskuntapoliittiset tavoitteet, jotka liittyvit aika isosti meidin
ybteiskuntajdrjestelman munttamiseen, hyvinvointivaltion alasajoon ja hashtag norminpurkutalkoisiin.
Siella on nébty, etti nyt kansan keskuudessa on kriisimieliala ja byrokratiaviba, niin on helppo pau-
kuttaa lapi muntoksia, jotka on olleet latentteina olemassa jo vuosia.” Erityisesti vuodatus yh-
teiskuntajarjestelmin muuttamisesta, hyvinvointivaltion alasajosta ja ”bashtag norminpur-
kutalkoisista” viittaavat aika suoraan sosiaalisessa mediassa ja erityisesti hashtag-merkkeji
tunnistesanojen edessi kayttivissa Twitterissd viihtyvaian padministeri Alexander Stub-
biin, joka on kokoomuksen linjalla taistelemassa elvytystd vastaan selittimalld voimak-

kaasti, ettd elvytykset ovat ”Kreikan tie”.

Holappa siis laskee pddministerimme kuuluvan uusliberaaliin blokkiin, joka on valmis
vaikka tviittaamaan hashtagilla #norminpurkutalkoot. Tami kertoo Holapan mielikuvan
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Stubbista olevan someaktiivinen poliitikko, joka on tekemissé vakavista asioista, kuten
hyvinvointivaltion purkamisesta, sisiltoa tarkedlle Twitter-tililleen. Tallainen asenne luo
Stubbista aika ylimielisen ja kaksinaamaisen mielikuvan, mikd on ollut eittimatta Hola-

pan ja Onnisenkin tarkoitus.

4.2.10 Jutun kymmenes kappale

Onninen jatkaa jutussaan keynesildisyyyden kasittelemista julistamalla sen olevan ”&ysys-
tapolititkkaa. Kysyntd ja tarjonta kobtaavat aina, kun resursseja on kayttamdttda. Siksi elyytys, eli
rahan kaataminen koneistoon, on kuin bensiinid, jolla kdynnistid kunlutus ja tyollistid ibmisia.”
Vertaamalla rahaa bensiiniin Onninen synnyttad lukijan mielessa kuvan siitd, kuinka el-
vyttiminen panisi jilleen koko homman kiyntiin; sananlasku “’kuin bensaa liekkeihin”

tulee my6s tahan liittyen mieleen yhti konkreettisena vertauksena.

Sitten Onninen kertoo Ahokkaan ja Holapan pitavan selvana, ”e#td Eurooppa ja Suomi on
tuomittu rampimdan niin pitkdksi aikaa, ettd Saksa taipun elyyttamdan.” Niin hin jalleen pai-
nottaa Saksan roolia Euroopan tulevaisuudessa ja ettd kaikki riippuu siitd: ” Muntamassa
vnodessa Saksan kysyntd biipuu niin, ettd Merkelin linjan on pakko munttna ja Saksan rababanojen
aneta. Muuten Eurooppa on jumissa ja pysyy.” Tulevaisuus vaikuttaa siis sikili positiiviselta,
ettd muutos on jossain vaiheessa tulossa — tosin vasta sitten, kun Saksalla itsellidin menee

kehnosti.

Tdman jilkeen Onninen hieman toistaa itseddn kertaamalla, ettd > Télld hetkelld Snomen
Julkinen sektori sddstid, yksityinen sektori sidstid, eikd vienti vedd. Siksi rabavirrat ja kysyntd ovat
tyrebtyneet eikd talons nouse. Se on ajanut Suomen spiraaliin: Mitd enemmin kasvu hidastun, siti
enemman julkinen velkaantumisaste kasvaa ja sitd enemman ajetaan lipi leikkanksia, jotka hidasta-
vat kasvua ja lisddvdt eriarvoistumista ja kansalaisten epdvarmuutta entisestian. Koreografia on taysin
sama kuin Eteld-Euroopan enrokriisimaissa.” Tillainen tiivistelmai jutussa puhutuista tee-
moista tuntuukin tarpeelliselta, silli muutaman kappaleen kuluessa Onninen siirtyy nyt

vellovasta eurokriisista muihin asiothin.

Onninen ei kuitenkaan malta olla heittimatta piikkid vield kerran padttijien suuntaan.

7 Jos nyt pubutaan, ettd suomalainen hyvinvointivaltio ei ole vield hivinnyt mibinkdidn, niin jos ja kun
tamd jatkun vield kolme vuotta, nitn Rylla se sitten on. Jo nyt leikataan tutkimuksesta ja tuotekehi-
tyksestd, joissa piti olla tin maan kilpailuetn’, Abokas sanoo.” Tama vahvistaa pessimistisesti
odotuksia siitd, ettd mikili Saksan taipumisessa menee vield ne kaksikon lupaamat pari
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vuotta, suomalainen hyvinvointivaltio on mennytta kalua; ristiriitaista onkin se, ettd pait-
tajat ovat olleet valmiina leikkaamaan Suomelle tirkeista sektoreista, ja kevain 2015 vaa-
lien jilkeinen kokoonpano ndyttdd, mistd kaikesta muustakin tullaan leikkaamaan ja su-

pistamaan.

Onninen jatkaa kertauslinjaansa muistuttamalla siité, ettd ” Holapan ja Abokkaan pubeissa
Suomi on ollut seitsemin vuotta kriisissd, jota nayttid seuraavan lisdd kriseja.” Tamin jalkeen
Onninen siirtyy jutussaan ithan muille alueille julistamalla, ettd “nykyisen sosiaalisen kriisin
Jdlkeen lnvassa on ekologinen friisi.”” Puhumalla ilmastonmuutoksen aiheuttamista ongelmis-
ta kriisind hin niputtaa “ekologisen kriisin” samaan sarjaan muiden kriisien kanssa, mika

kertoo sen vakavuudesta jo tissad vatheessa.

Ennen ekologiseen kriisiin paneutumistaan Onninen kuitenkin julistaa, ettd ”nyky-
Suomessa luontopube ei vetoa, vaan valinpitamadttimyydelld pikemminkin rebennellain. Ja kuten halli-
tuksen suonsugjelupdtiksestd voi huomata, luonto on ubrattavissa joka tilanteessa mahdollisten tyo-
paikkojen tielta.” Tahin rinnastuvat lukijan mielessd sosiaalisen kriisien my6ti esille tuo-
dut, suomalaisten asenneongelmat velanottoa ja talouden ongelmiin puuttumista ajatel-

len.

Tama pohdinta ja rinnastus jatkuu, kun Onninen kertoo Ahokkaan ja Holapan pohdin-
noista siitd, kuinka “zbmiset saadaan kiinnostumaan ekologiasta vasta silloin, kun heilld on munten
riittavén turvattu olo ja usko yhteiskunnan vakanteen. Siihen, ettd arki jatkuu normaalina, vaikka
kriisid yritetadn belpottaa.” Tissd tulee esille se ristiriita, ettd thmiset (eli Suomen kansalai-
set) eivit voisi timan teorian mukaan kiinnostua ymparistoasioista tulevien heikkojen

vuosien aikana lainkaan.

Ristiriitaisuus jatkuu myo6s siind, kuinka Holappa hehkuttaa ekologisen kriisin olevan

7 kaikkein trkein, siitd el ole kabta sanaa”, mutta samalla kuitenkin Holappa sanoo niin:
”Mutta ennen kuin me ratkaistaan globaali massatyottinyysongelma, eriarvoistumiskehitys ja mun so-
Siaalinen kriist, me ei voida ratkaista sita.” Lukija jad vihan pollimystyneend miettimain
kappaleen lopuksi, mikseivit paittijit ja muut voisi paneutua tirkeimpain kriisiin eli
ekologiseen kriisiin ensimmadisend ja vasta sitten siirtyd pohtimaan muita asioista. Miksi
tallainen tirkeysjirjestys on olemassa ja mita jarked siind on? On my6s mielenkiintoista,
ettd Onninen kisittelee talouden aspekteja lejjonanosan verran jutussaan ja vasta ihan
sen loppumetreilld siirtyy pohtimaan ekologisia nikokulmia? Onko tima tietynlainen

kannanotto sithen, ettd kaikkialla pohditaan talouspulmia ekologisten ongelmien sijaan?
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4.2.11 Jutun yhdestoista kappale

Onninen pohjustaa juttunsa kymmenennen kappaleen alussa ekologista kriisia esittele-
malld Paavo Jarvensivun, joka ”pubun asioista, joilla harva halnaa lattehetkedan hairittavin.”
Tdma kertoo siitd, miten vakavien asioiden kanssa Jarvensivu on tekemisissd, ja Onninen
esitteleckin hanet niiden kautta: ” Jdrvensivu on Aalto-yliopiston talouskulttunrin tutkija. Hdinen
Skenaarionsa on synkkd: lalonskasvuajattelu pitid niin tinkkaa otetta politiikasta, ettd ilmastonmuu-
tosta ei saada torjuttna.” Onnisen vertaus lattehetken hiiritsemiseen ilmastonmuutoasioilla
on kuitenkin mielenkiintoinen, silli se luo mielikuvan siitd, ettd ihmiset ovat mieluum-
min tdysin valinpitimattoman tietimattomii tallikin hetkelld nousevista ekologisista on-
gelmista ja juovat mieluummin kahvia, jonka eettisyys ja tulevaisuus ovat kyseenalaisia ja

epavarmoja.

Onninen esittda viitteen, jonka mukaan “vazhtoehtoja on oikeastaan yksi: muutos. Eri asia on,

millaisesta muutoksesta on kyse. Luonnontieteellisen konsensuksen mukaan nykyistd vanbtia jatkuva
kasvu jobtaa sithen, ettd 30—50 vuoden sisilld globaali biosfidri saavuttaa romahduspisteensd.” Niin
hin perustelee, ettd muutos on tarpeellinen tulevaisuudessa romahtavan biosfdarin takia,
silld niin kdydessd Onninen toteaa lakonisesti, ettd ”silloin kukaan ei tiedd, mitd tapabtun.”

Onninen luo tulevaisuudesta epavarman ja vaarallisen mielikuvan.

Ilmastonmuutoksen hillitsemisesta ja sen keinoista Onninen mainitseekin, ettd ”Toinen
vaihtoebto on hilliti talouskasvna pakkokeinoin, lihinnd tinkalla padstikanpalla.” Perusteluita
tillaiselle ehdotukselle hin hakee historiasta kertomalla, ettd ” Historiallisesti tallaisessa ra-
Joittamisessa ei ole mitddn untta. Britanniassa autolla ajaminen huvin vioksi oli kiellossa koko toisen
maailmansodan ajan, koska bensiinid oli sadstettava.” 'Toteamalla, ettd tillaisissa toimissa el ole
historiallisesti mztddn nutta” han myos tulee vihin kritisoineeksi moisia kieltoja ja rajoi-
tuksia; voisiko esimerkiksi ymparistoasioista tiedottamalla ja yritysten omavastuuta ko-
rostamalla saada parempia tuloksia aikaiseksi? Tuosta sanavalinnasta syntyy naet vaiku-

telma, ettd pakkokeinotkaan eivit ole Onnisen mielestd paras vaihtoehto.

Onninen kuitenkin iskee jilleen aikarajoitteet esille toteamalla, ettd ” [drvensivun nnkaan
meilld on vain muntama vuosi aikaa aloittaa muntokset kobti jalkifossiilista ybteiskuntaa.” Hin
linkittda tarvittavat muutokset niiksi, ”jotka ovat nyt tulleet esille jarkevind elyytyskohteina: uu-

siutuvat energiavarat, dlykds sabkoverkRo tai julkisen liikenteen infrastruktunri.”” Onninen ei kui-
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tenkaan lihde esimerkiksi avaamaan, mitd hén tarkoittaa dlykkaalld saihkéverkolla tai jul-

kisen litkenteen infrastruktuurilla.

Onninen kuitenkin palaa pohtimaan talouskasvua ja sitd, kuinka siitd pitisi paasti ”hzjjal-
leen irt?” koska “se kun ei ndytd jatknvan.”’ Jarvensivu toteaakin, ettd Jos meilld hyvinvointi-
palvelut on sidottu talonskasvunn, pitdisi laittaa maan parhaat voimat miettimadin, miten siitd yhtey-
estd pddsisi eroon””. Onkin kummallista, etta Onninen ei ole lahtenyt selvittimaan tata
dest, ””. Onkin k llista, ettd O le lahtenyt selvitt tat
asiaa sen laajemmin tai syvallisemmin, vaan vain esittda Jarvensivun sitaatin niine hyvi-

neen ja jatkaa eteenpiin.

Onninen esittdd ”/uonnontieteellisend itsestianselyyytend” syy-seuraus-ketjun siitd, miten -
sintuvilla energioilla ei voida koskaan korvata fossiilisia polttoaineita. Nitden kaivamisen tai poraami-
sen hyotysubde taas laskee vuosi vuodelta, kunnes jossain pisteessd se ei kannata.” Olisi mielenkiin-
toista tietdd, mistd Onninen on Ioytinyt timin argumentin ja kuinka hin perustelisi sitd
tarkemmin. Kappaleen kahdessa lauseessa on selkei ristiriita, kun korvaamattomia fos-

siilisia polttoaineita ei jossain vaiheessa vain endd kannata kaivaa.

Tama ristiriita kaadetaankin jilleen uusklassisen taloustieteen syyksi: se et Onnisen mu-
kaan huomioi titi, koska uusklassinen taloustiede ”pobjautun teoriaan, ei empiirisiin testei-
hin.” Tillainen syyte tuntuu tyypilliselta erilaisiin teoriothin kohdistetulta argumentilta: ne
kuulostavat paperilla hyviltd, mutta ne eivit toimi kdytinnossa. Ndin Onninen onnistuu

jalleen kaivamaan maata uusklassisen taloustieteen jalkojen alta.

Seuraavaksi Onninen siteeraa Jarvensivun huokaisuksi puettua kommenttia siitd, kuinka
7 resurssikysymyksen ei pitdisi olla ideologinen tai vibervassarikysymys, vaan sen pitdisi tulla talouden
ytimeen.”” Tdlld Jarvensivu viittaa sithen, kuinka tirked resurssikysymys ja siitd puhuminen
rinnastetaan yleensa lihinna vihattelevisti “vibervassarikysymykseksi”, jolloin sen esittdjaa
eikd esitettyd argumenttia pidetd lainkaan vakavasti otettavana. Jarvensivu jatkaa vield
jarjestelman kritisointia toteamalla, ettd " on kdsittimaitinta, ettd taloustiede on resurssien opti-

2

maalista allokointia mutta taysin irtautunut resursseista.”” Onninen ei kuitenkaan lahde selitta-
maan, mitd “resurssien optimaalinen allokointi” tarkoittaa, ja niin tima kohta saattaa jaada

monelta taloutta vihemman ymmartavaltd epaselviksi.

Onninen my6s kertoo, miten ”jo nyt Kigpenhaminan ilmastokokonksen julistama tavoite, kah-
den asteen lampeneminen vionna 2050, on Britannian johtaviin ilmastotutkijoihin kuulnvan professori
Revin Andersonin mukaan kéytinnissa karannut. Tilanteessa, jossa globaali hitlidioksidipddistijen
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huippu olisi vuonna 2020, kahden asteen tavoitteeseen pddseminen vaatisi padstijen leikkaanmista

kabdeksalla prosentilla joka vuosi.”

Tillainen ymparistoasioiden vyoryttiminen tuntuu kaikkiaan hieman yllattavalta talous-
painotteisen alun jilkeen, mutta kertoo painajaismaisen armottomalla faktavyorytyksel-
lddn siitd, kuinka mahdottomalta talouskasvun ja ilmastonmuutoksen hillitseminen kuu-
lostavat. " Idhdn asti yhden prosentin pddstovibennys on vaatinut Britannian hallitukselle teetetyn
Sternin raportin mukaan vihintian maailmantalonden taantumaa” kertoo karua kieltdan siita,
miten kehno taloustilanne auttaa edes vihin ymparistdd. My6s Onnisen maininta siitd,
kuinka ”Neuvostoliiton romabtaessa globaalit padistit vabenivit viidelld prosentilla” tukee tatd tul-

kintaa.

Onninen kuitenkin jopa pelottelee lukijaa kertomalla neljan asteen noususta seuraavan
tuhoa "o pelkdstian sitt, ettd merenpinta nousisi metrilld tai parilla ja jopa puolet Intian vehnd- ja
Yhdysvaltain maissisadoista tuboutuisi. Silti kansainvilinen energiajaryesto IEA on pelotellut jopa
kunden asteen nousun olevan mahdollinen.” Kappale padttyykin melkoiseen kuumotukseen sii-
td, mitd voi tapahtua vihiten vaarallisessa tapauksessa. Tillaisten seurausten kohtaami-
nen tuntuukin kamalalta juuri siksi, koska lukija oivaltaa niiden vilttimisen olevan liki

mahdotonta samaan aikaan nousevan ja kiihtyvin talouskasvun rinnalla.

4.2.12 Jutun kahdestoista kappale

Onninen aloittaa juttunsa toiseksi viimeisen kappaleen esittimalld viitteen, jonka mu-
kaan “valtavirran talonstieteilzjat uskovat, ettd ilmastopelko on turhaa. Kuten bistoriassa tihdnkin
asti, teknologia ja innovaatiot huolebtivat talonskasvusta ja ratkaisevat ympdristiongelmat.” Talla
hin kuvaa my6s kliseistd asennetta, joka tyontda epamiellyttavat kysymykset kauas tule-

vaisuuteen, jossa asiat ratkaistaan — onhan niin tapahtunut historiassa aina ennenkin.

Onninen kirjoittaa myos siitd, kuinka 7 VAT Tin nuden raportin mukaan valtaosa pddstivihen-
nyksistd saadaan aikaan teknologian avulla” ja etti ” ilmastopolitiikka hidastaa vioden 2020 jal-
keen vientid vain “hieman’ . Kertomalla siitd, kuinka ilmastopolititkka estdd vientid vain vi-
hin, Onninen tulee paljastaneeksi jalleen nurinkurisen asenteen ekologisia kriiseja koh-
taan, jonka mukaan tuotannosta ei saa tinkid paremman huomisen saavuttamiseksi — tar-
keimmait muutokset saadaan aikaan, kuten Onninen viittdd, esimerkiksi vihempipadstoi-

sen teknologian avulla eikd niinkdan asennemuutoksella.
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Sitten Onninen korostaa jilleen jilkikeynesilaisyytta julistamalla Paavo Jarvensivun pita-
van Keynesin teoriaa ”ainoana nskottavana talousteoriana, joka antaa yhteiskunnalle edes jonkin-
laisen mabdollisunden siirtyd hallitusti ninkkojen resurssien maailmaan.” Sen jilkeen Onninen ja
Jarvensivu tiivistavit [oiman jutussa esitetyt teesit keynesildisestd thannevaltiosta, jonka
toiminnan myota ~rabatalouden ja fyysisten resurssien vilinen Rytkds katkeaisi.”” Puheet siité,
kuinka "rabamddrdinen talous voisi periaatteessa kasvaa loputtomasti — mutta se ei olisi kenellekddn
endd mikddn favoite” tuntuvat hieman utopistisilta ja haaveelliselta paitokselta toiseksi

viimeiselle kappaleelle.

4.2.13 Jutun kolmastoista kappale

Juttunsa viimeisessa kappaleessa Onninen hyppai menneisyyteen ja kertoo siitd, miten
vuonna 1930 Yhdysvaltojen suuren laman puhkeamisen aikoihin ”John Maynard Keynes
maalaili esseessadn Economic Possibilities for Our Grandchildren maailmaa sata vnotta nrydhemmin.
Kuva oli kaunis: maailmassa olisi tarpeeksi tyovoimaa, jotta ibmiset saisivat tuotettua kaiken, mitd
tarvitsivat. Y hteiskunta pyorisi harmonisena.” 'Tama kohta toimii kontrastina finanssikriisien,
globalisaation ja digitalisaation muokkaamalle 2010-luvulle, ja Onninen haluaakin tuoda
esille, ettd 20 vuoden kuluttua kisissimme ei olekaan ehkd Keynesin maalailemaa onne-

laa, vaan jotain aivan muuta.

Jutun loppuhuipennuksena Onninen viittad vahin itseironisesti, ettd ” Keynesille talous oli
aina tekninen ongelma, joka pitdd ratkaista. Sen vuoksi, ettd ihmiskunnalla olisi niin paljon tirke-
dmpdikin ajateltavaa.” Nykyista talouskriisid kasitelleen ja ekologista kriisia pintapuolisesti
avanneen jutun lopetukseksi tillainen ratkaisu tuntuu, jos ei mititéivan niin ainakin vi-

hin vievin mattoa omien jalkojensa alta kuitenkin itseironisesti.

4.2.13 Jutun nostot

Onnisen jutun ainoana nostona on sivun 31 yldosassa oleva lause ”Saksasta on tullut
EU:n rikas mutta yrmed hansfran, joka laittaa Finnjetin buffetissa lohta kdsilankkuunsa ja pakot-
taa muut ottamaan nunkailusta mallia.” Lauseen nostaminen niin isoon osaan vahvistaa ju-
tun luomaa mielikuvaa siitd, miten Saksa yksin jarruttaa euroalueen kehitysti, muttei ai-
nakaan tdssd vaiheessa kirsi itse merkittavisti kurjuudesta saati kdydyydesti ainakaan

péallisin puolin.
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5 Loppupéitelmiit

5.1 Voiman ja Ylioppilaslehden talousjuttujen arviointia

Voiman ja Ylioppilaslehden talosujuttujen analysoinnin myota analyysikehikko niiden reto-

risista keinoista nayttdd tilta:

Retorinen keino Voima Ylioppilasleht Yhteensa
Viite 17 28 0
Syy-seuraussuhteet 4 13 0
Viittaus 4 11 0
Metafora 4 33 0
Vastakkainasettelu 6 14 0
Retorinen kysymys 0 3 0

Lyhyesti luonnehdittuna oiman juttu oli luonteeltaan ohjemainen katsaus Suomen ta-
loustilanteeseen ja sithen, kuinka sitd voitaisiin lihted kehittimain ja parantamaan. On-
nisen E7 nouse -talousjuttu taas oli huomattavasti laajempi ja kattavampi katsaus nykyti-

lanteesta ja my0s tulevaisuudessa hdamottavistd, muista kriiseista.

Yhteiseni piirteend kummassakin jutussa oli, miten kirjoittajat vetivit usein ns. mutkia
suoriksi jattimalld useissa kohdissa tirkeita talouskasitteitd ja ilmididen seurauksia ja ldh-
tokohtia selvittamattd. On tietenkin selvia, ettd than kaikkea jutussa esiintyvaa ei voi
avata loputtomiin, mutta ennen kaikkea [oizan juttu olisi jaanyt kaipaamaan melkoisesti
lisaselvityksia muutamista kisitteistd. T4lla haavaa molemmat jutut edustivat elitistista ta-
lousjournalismia runsaan talousjargoninsa takia, mutta [ozzan juttu vei tissi kategorias-
sa pidemmain korren, silld sen kaikkien vinkkeleiden tajuaminen vaatii parin lukukerran

ohella my6s hyvia tuntemusta taloustilanteen ja -sanaston kannalta.

Myo6s se, miten Onninen on valinnut omaan juttuunsa haastateltavaksi suomalaisia ta-
lousvaikuttajia, on elitistiseen talousjournalismiin viittavaa. Toisaalta hdn tuo esille my6s
Uschanovin, Ahokkaan ja Holapan kaltaisia vaihtoehtoisia tai talousytitimen ulkopuolel-

la olevia vaikuttajia, miki tasapainottaa juttua heti. Lisaksi Vartiaisen venkoilu Onnisen
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haastattelussa ja lievd marttyyriasenne ovat mielenkiintoisia sivyeroja muuten nopeasti

etenevassa jutussa.

Onninen myos asettuu melkoisen vahvasti Ahokkaan ja Holapan puolelle kertoessaan
nykyjirjestelmin puutteista ja verratessaan, kuinka Yhdysvalloissa elvyttiminen aloitet-
tiin tdalld talousongelmien alussa ja tddlld niin tehtiin vain vihén aikaa. Ahokas ja Holap-
pakaan eivit pidd kynttilddnsd vakan alla, vaan edelld mainitusti tuovat omat mielipiteen-
sd ja ratkaisunsa esille sangen néyttivisti, ja arvostelevat kovin sanoin Bengt Holmstré-
min, Sixten Korkmanin ja Matti Pohjolan tekemia selvitystd Suomen taloustilanteesta.
Nimi seikat tekevat kummastakin jutusta (piilo)poliittista talousjournalismia edustavan

tekstin.

On my6s huomattava, miten kaikki Onnisen jutun haastateltavat ovat miespuolisia hen-
kil6itd. Se ei ole ehkd itse tekstianalyysin kannalta oleellista, mutta kertoo talousviisaiden
sukupuolittumisesta varsinkin jutun alkupuolella, kun jutussa haastatellaan ns. setiker-

hon edustajia.

Elitistinen talousjournalismi nakyy molemmissa jutuissa my®os silla tavalla, ettd molem-
missa pyorivit jatkuvasti samat nimet ja jopa tekijit, silli Ahokas ja Holappa esiintyvit
Ylioppilaslehden jutussa haastateltavina, kun taas ["ozzan juttu oli heidan kynistiin 1ahtoi-

sin.

Ylioppilaslehden juttu avasi kattavammin esimerkiksi eurokriisin ja Suomen taloustilan-
teen noidankehii, jolloin se toi huomattavasti enemman syy-seuraussuhteita esille ja sitd
kautta tuntui kokonaisemmalta ja loogisemmalta kokonaisuudelta kuin Voiman tee-
sikymmenikké. Toisaalta Ahokas ja Holappa osasivat hyvin selventdd muutamassa tee-
sissd talouden rakenteita, joissa yksi osa vaikuttaa toiseen. Juttunsa lopussa he my6s pys-

tyivit punomaan jutun alussa hieman irrallisia teeseja yhteen kiitettdvasti.

Jutuissa esitettyjen viitteiden osalta jutut olivat mielenkiintoisia, silld vaikka YZoppilaleh-
den jutussa niitd nahtiinkin runsaasti enemmin, 1oizan juttu oli huomattavasti kantaaot-
tavampi, silla Ahokas ja Holappa osallistuivat vaihtoehtoisia taloussuuntia ja -
suunnitelmia esitellessadn huomattavasti Onnista enemmain kantaa keskusteluun Suo-

men taloudesta ja sen suhteen tehtdvistd toimista.
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Toisaalta taas Onninen ottaa kdyttimillidn metaforilla melkoisesti kantaa esimerkiksi
Saksan rooliin eurokriisin ratkaisemisessa nimittimalla Saksaa ”rikkaaksi mutta yrmediksi
hausfranks?”’. Tillaiset tarkaisut tekevit Onnisen jutusta monipuolisemman kuin I ozman
talousjutusta, jossa oikeastaan vain selitetdan talousasiat halki, poikki ja pinoon toimival-

la mutta vahan yksipuolisella asialinjalla.

Onninen pystyy kuljettamaan juttuaan paremmin eteenpdin nostattamalla lukijan mie-
lenkiintoa kappaleidensa lopussa esimerkiksi retorisilla kysymyksilld tai kirjoittamalla
esimerkiksi siitd, kuinka on olemassa edelld mainittuja setikerhoja vastustavia ”miebid,

Joiden mielestd junri nailla miehilla on liikaa valtaa.”

Sitd vastoin Ahokas ja Holappa eivit harjoita mitddn tallaista, vaan latelevat taloustietoja
teesi toisensa perdaan. Toisaalta my6s Onninen syyllistyy tihén, silld E7 nouse muuttuu
edetessddn liki hurrikaanimaiseksi, talous- ja ymparistoasioissa marehtiviksi suoksi, joka
tuntuu aika painajaismaisen raskaalta ja pitkalta. Sitd vastoin Ahokkaan ja Holapan juttu
on huomattavasti optimistisempi ja toiveikkaampi; tissd on vain varjopuolena se, ettd
jalkikeynesildisyys tuodaan esille vihin messiasmaisena aatteena, joka pelastaa Suomen-
kin, jos paittdjit vain ryhtyvat tekemiin ratkaisuja sen mukaan. Toisaalta Onninenkin
vihidn vairistdd jutun asetelmia asettumalla jilkikeynesildisyyden puolelle ja esittimalld

esimerkiksi edella mainitun Vartiaisen vahin ristitiitaisena hahmona.

Lopuksi voisi todeta [oizan jutun edustavan hyvin kriittistd lehteddn esittimalld taysin
uusia vaihtoehtoja Suomen talouden kompuroinnin pysdyttamiseksi, mutta yksiniitisyys
ja vihin turhan omaan paljon omaan napaan tuijottaminen varsinkin kymmenennessa
teesissd vihin vesittdd Ahokkaan ja Holapan artikkelia. Sitd vastoin Ylioppilasiehden juttu
on ylkkdrimdinen” laaja, kattava ja kriittinenkin katsaus sithen, miksei Suomen talous ole
lihd6ssa nousuun tulevien vuosien aikana. Artikkelin laajuus ei kuitenkaan kdanny itse-
adn vastaan Onnisen runsaiden metaforien avulla, mutta yllattava jilkikeynesilaisyyden
tukeminen tuntuu vihin oudolta. Molempien juttujen mutkien suoriksi oikominen vai-
vaa lukemista jonkin verran varsinkin [oiman jutussa, joka kirsii myos teesivetoisuuten-

sa takia vahin pakkotoistosta samanlaisen rakenteensa takia.
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5.2 Aiheita jatkotutkimuksiin

Mahdollisia jatkotutkimuksia varten timan opinniytetyon pohjalta olisi mielenkiintoista
haastatella kyseisten juttujen tekijoita tehtyjen havaintojen ja ratkaisujen pohjalta ja kuul-

la, miten he perustelevat ne niin jalkikdteen.

My6s lehtien toimitusten haastatteleminen ja kyseleminen siitd, miten kyseiset jutut hei-
din mielestddn edustavat lehtien linjaa ja perinteitd, olisi hyvi jatkosuunnitelma.

5.3 Arvio opinndytety6prosessista

Tekstianalyysin tekeminen kahdesta hyvin erilaisesta jutusta kahdessa hyvin erilaisessa
lehdessd oli antoisaa ja opettavaista, ja antoi tilaisuuden kerrankin syventyi kahteen laa-

jaan artikkeliin oikein ajan kanssa ja avata niitd kattavasti ja monipuolisesti niin tekniselta

kuin juttujen herittimien mielikuvienkin perusteella.
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eKapitalismin 10 kiskyi

Jussi Ahokas & Lauri Holappa

Tutkijat Jussi Ahokas & Lauri Holappa iskevat viimeisen naulan talousviisaiden arkkunn: Suomi ei pelas-

tu leikkanslistoilla, vaan taystyollisyydelld.

Suomalainen talouspoliittinen keskustelu on viritontd ja yksitoikkoista. Asiantuntija toisensa
jalkeen toistelee samoja totuuksia: kestivyysvaje on kurottava umpeen miljardien sopeutustoi-

milla, tyon tarjontaa on lisittiva ja kilpailukykyd on parannettava.

Mitdin todellista vaihtoehtoa talouskurille ja tyon tarjonta -mantralle eivit ole kyenneet esitta-
miin sen kummemmin eduskunnan oppositiopuolueet kuin hallituksessa istuvat vasemmisto-

puolueetkaan.

Tdma tuntuu vahintdankin oudolta, jos katsotaan, millaisia seurauksia Eteli-Euroopan kriisita-
louksien hevoskuurilla on ollut. Voisi my6s kuvitella, ettd Suomen 1990-luvun alun leikkaus-

politiikan katastrofaalisista seurauksista olisi opittu jotakin.

Suomalaisen talouskonsensuksen juuret ovat valtavirtaisessa uusklassisessa talousteoriassa,
jolla on Suomessa poikkeuksellisen vahva asema. Yhdessikidin suomalaisessa yliopistossa ei
taloustieteen tai kansantaloustieteen laitoksilla opeteta mitdan muuta kuin uusklassista teoria-

perinnetta.

Tdman seurauksena esimerkiksi poliittinen eliitti ja media ovat alkaneet kuvitella, etté taloustie-
teen sisalld vallitsisi jonkinlainen tiukan finanssipolitiikan ja tyon tarjonnan lisidmisen ymparil-

le rakentunut konsensus.

Uusklassiselle taloustieteelle on kuitenkin olemassa pitkille kehittyneitd akateemisia vaithtoeh-

toja, vaikka niilld ei olekaan vahvaa asemaa Suomessa.
Erityisen merkittivd suuntaus on jilkikeynesildinen taloustiede, joka on rakentunut etenkin

John Maynard Keynesin mutta my6s esimerkiksi Hyman P. Minskyn, Nicholas Kaldorin ja

Wynne Godleyn tieteellisen ty6n varaan.
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Jalkikeynesildiset korostavat, ettd kapitalismi on kysyntidvetoinen talousjirjestelma: kaikki tuo-
tanto- ja tyollistimispadtokset perustuvat sithen, ettd valmistetut hyodykkeet saadaan myytya
markkinoilla. Niin ollen talouspolitiikassa pitaa jalkikeynesildisten mielestd keskittyé turvaa-

maan riittava kokonaiskysynnin taso.

Valtio pystyy lisidamaan kokonaiskysyntaa tekemalld alijadmaisia budjetteja ja laajoja investoin-

tiohjelmia.

Aktiivisella kysynninsaitelylld voidaan saada aikaiseksi tiystyo6llisyys, jonka avulla ratkeaisivat

my0s julkisen talouden rahoitusongelmat.

Jalkikeynesildiset talouspoliittiset suositukset voidaan tiivistda kymmeneen kaskyyn.

1. Aseta talouspolitiikan padamaariksi tdystyollisyys

Talouspoliittisen padtdksenteon pitdd perustua aina paitdsten reaalitaloudellisiin seurauksiin.
Esimerkiksi budjetin tasapainottaminen on jarjeton talouspoliittinen tavoite, koska se on usein
haitallista tuotannolle, ty6llisyydelle ja talouden vakaudelle. T4td ei ole sisiistetty lainkaan suo-
malaisessa talouspolitiikassa, jossa leikkausten vaikutus ty6llisyyteen tunnutaan sivuutettavan

kokonaan.

Finanssipolitiikalla pitiisi pyrkia taystyollisyyteen. Se onnistuu siten, ettd kun yksityinen sektori
vihentdi kulutustaan esimerkiksi taantuman aikana, on julkisen sektorin kompensoitava vi-

hentynyt yksityinen kysynta kasvattamalla omaa alijidamaéinsa eli ottamalla velkaa.

Lisiksi valtion on pyrittiva tukemaan korkeaa investointiastetta tarjoamalla yksityiselle sekto-

rille edullista rahoitusta ja tekemilld investointeihin kannustavia veroratkaisuja.

2. Turvaa valtion maksukyky kaikissa tilanteissa

Rahapoliittisesti suvereenilla valtiolla tarkoitetaan sellaista valtiota, joka ei ole merkittavissa
midrin velkaantunut ulkomaisessa valuutassa, joka laskee litkkeelle oman valuuttansa ja jolla ei

ole kiinteaa valuuttakurssitavoitetta.

Tillainen valtio ei voi milloinkaan ajautua maksukyvyttémiksi, koska se voi aina tarvittaessa

rahoittaa kulutuksensa omasta keskuspankistaan saatavilla luotoilla.
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Rahapoliittisesti suvereeneja valtioita ovat esimerkiksi Yhdysvallat, Britannia ja Japani. Naiden
maiden ei tarvitse milloinkaan peliti luottokelpoisuutensa puolesta, joten talouspolitiikan kes-
keisimmiksi rajoitteiksi jaavat enda hintatason ja valuuttakurssin vakaudesta huolehtiminen.

Niilld valtioilla on muita paremmat mahdollisuudet harjoittaa aktiivista kysynnansaitelya.

Euroalueella jasenvaltioiden maksukyky ei ole turvattu, silli Euroopan keskuspankilla ei ole
oikeutta ostaa jasenvaltioiden velkakirjoja. Jos valtiot tarvitsevat rahoitusta, niiden on haettava
sitd markkinoilta. Jos sijoittajat eivit usko valtion takaisinmaksukykyyn, se voi joutua maksa-

maan lainasta kohtuuttoman kovaa korkoa.

Talous- ja rahaliiton sdant6ja pitdisi muuttaa siten, ettd eurovaltioiden on mahdollista rahoittaa

kulutuksensa suoraan EKP:sta.

3. Jarjestd kattava perusturva ja ty6ttdmyysturva

Automaattisilla vakauttajilla tarkoitetaan sellaisia valtion tuloja ja menoja, jotka automaattisesti
vakauttavat kokonaiskysyntda talouden suhdanteiden vaihdellessa. Esimerkiksi taantumassa

valtion ty6ttomyydenhoitomenot kasvavat ja verotulot vihenevit.

Kaytinnossa timd tarkoittaa sitd, ettd valtio alkaa maksaa tyonsa menettineille thmisille kom-

pensaationa ty6ttémyyskorvauksia ja verottaa heitd alempaa kevyemmin.

Automaattisten vakauttajien ansiosta kokonaiskysynnin tdydellinen romahtaminen pystytiin
torjumaan pahojenkin finanssikriisien yhteydessd, kuten nihtiin vuosien 2007-2009 finanssi-

kriisin aikana.

Automaattiset vakauttajat ovat harkinnanvaraisia finanssipoliittisia toimenpiteita tehokkaam-

pia, koska ne reagoivat vilittomasti suhdannetilanteen muutokseen.

Niinpa kattavan perusturvan, hyvin tyottomyysturvan seka riittdvin julkisen kulutuksen ta-

kaaminen kaikkina aikoina on onnistuneen talouspolitiikan ennakkoedellytys.

4. Takaa aina tdysty6llisyys julkisella tyollistimiselld

Edes korkean investointiasteen ylldpitiminen ja aktiivinen finanssipolititkka eivit vélttimatta

pysty yksin takaamaan taystyollisyyttd. Yritykset saattavat reagoida herkdsti pieniinkin talouden
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negatiivisiin merkkeihin, jolloin talous saattaa suistua pois taystyollisyydestd, vaikka kokonais-

kysynta olisi vahvaa.

Niinpa tdystyollisyyden saavuttaminen on kapitalismin historiassa aina edellyttinyt suurta jul-

kisten tyopaikkojen maaraa.

Julkinen sektori voisi turvata taystyollisyyden kaikissa tilanteissa luomalla niin sanotun tyota-
kuujirjestelmin. Tyotakuulla tarkoitetaan jirjestelmai, jossa julkinen sektori on valmis tyollis-

tamadn kaikki tyoikaiset ja -kykyiset ihmiset.

Tyotakuutdistd ansaittaisiin normaalia kuukausipalkkaa, joka ylittéisi selvisti perusturvan tason.
Tyo6takuut6ihin osallistuminen olisi vapaaehtoista, ja tyotakuutoista kieltaytyneet olisivat oikeu-
tettuja perusturvaan. Kyse ei siis olisi vastikkeellisesta sosiaaliturvasta, jota sosiaali- ja terveys-

ministeri Paula Risikko (kok) on Suomeen tuomassa.

5. Turvaa aina rahoitusjirjestelmin vakaus

Rahoitusjirjestelmin epavakaus on nykykapitalismissa reaalitaloudellisten ongelmien tirkein

syy. Globaali finanssikriisi on ollut tistd malliesimerkki.

Lyhyen aikavilin voittoihin pyrkiva ja yksityisen velan varaan rakentuva spekulatiivinen rahoi-

tusmarkkinatoiminta altistaa reaalitaloudellisen tuotannon ja tulokehityksen syville kriiseille.

Vaikka taantumia voidaan kysynninsaitelylld torjua, myOs rahoitusjirjestelmin epidvakauteen

on syytd puuttua.

Rahoitusjirjestelmin vakaus voidaan turvata rajoittamalla spekulatiivisen toiminnan tuottoja
sekd keskuspankin maksuvalmiuslainojen saantia. Keskuspankin tarjoamaa likviditeettid ei tule
antaa ilmaiseksi rahoitusjirjestelmin epavakautta lisdavain toimintaan, kuten pankkisaitelyn
ulkopuolella toimiville rahastoille. Niitd ovat esimerkiksi niin sanotut varjopankit, jotka my6n-

tavat lainoja yrityksille ja sijoittajille, jotka eivit niitd muualta saa.
Keskuspankin tulee tukea ensisijaisesti yrityksia ja kotitalouksia rahoittavaa talletuspankkitoi-

mintaa. Vastuun annetuista luotoista pitad siilya alkuperiiselld rahoittajalla, joten luottojen

paketointi arvopapereiksi tulee kitkea.
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Rahoituksen painopiste tulee siirtda spekulaatiosta tuottavaan toimintaan.

6. Yllipida vaihtotaseen tasapainoa teollisuuspolitiikalla

Vaikka valtion maksukyky olisi turvattu ja finanssipolitiikalle ei olisi markkinoiden asettamaa
rahoitusrajoitetta, ulkomaisen valuutan riittivyys ja oman valuutan kurssin heikentyminen voi-

vat yha asettaa rajoituksia kysynninséatelypolitiikalle.

Jos tirkeita resursseja, kuten vaikkapa energiatuotteita, on hankittava talousalueen ulkopuolel-
ta, vol valuuttarajoitteesta tulla lopulta tuotantorajoite: tuotantoon tarvittavia energiatuotteita

ei enai pystytd hankkimaan, koska valtion ulkomaiset valuuttavarannot eivat riita.

Lisdksi valuutan heikentyminen ja alijidmaiinen vaihtotase voivat johtaa inflaation kiithtymiseen

kotimaassa.

Rahapoliittisen suvereniteetin menettineille valtioille, kuten Suomelle, vaihtotaseen alijadmit
ovat vielakin suurempi riski. Ilman ulkomailta tulevia tulovirtoja taloutta uhkaa maksukyvyn

menetys, kuten euroalueen kriisivaltioiden tarinat osoittavat.

Siksi talouden tuotantorakennetta on ohjattava sellaiseksi, ettd tuotettavilla hyodykkeilld on
kysyntdd my6s ulkomailla. Tdmi voidaan toteuttaa esimerkiksi tekemilld valtionyhtididen kaut-
ta huomattavia investointeja vientisektorille. Taten riittavit valuuttavirrat voidaan turvata ja

vaihtotaseen liialliset alijadmit voidaan padota.

7. Huolehdi siit4, ettd palkkainflaatio ei kiihdy

Kun talouden ldhestyy taystyollisyyttd ja tuotantoresurssien tiysimaaraistd kayttod, hinnannou-
supaineet kasvavat. Tama on ensinnikin seurausta siitd, ettd monilla talouden lohkoilla on yli-
kysyntdd. Toisaalta my0s tyontekijéiden neuvotteluasema paranee tdystyo6llisyyttd lahestyttdes-

sé, jolloin vaarana on palkkojen ja hintojen nostokilpailu.
Tiystyollisyydessd sekd kysynti- ettd kustannusinflaatiota onkin pyrittiva hillitsemain. Valtio

voi vaikuttaa kysyntiinflaatioon leikkaamalla yksityisten toimijoiden ostovoimaa verottamalla

sekd kohdentamalla kulutustaan niille talouden lohkoille, joilla resursseja on vield kdyttamatta.
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Palkkainflaatioon voidaan vaikuttaa erilaisin tulopoliittisin keinoin, joista tehokkain on palkan-
korotuslupajirjestelma. Siind valtio laskee liikkkeelle palkankorotuslupia, joita yritykset voivat

ostaa toisiltaan samoin kuin paastOkaupassa.

Asettamalla palkankorotusten tason oletetun tuottavuuskasvun suuruiseksi valtio voi estad
kustannusinflaatiokierteen syntymisen eli sen, ettd tuotteiden hintoja joudutaan jatkuvasti nos-

tamaan palkankorotusten vuoksi.

8. Takaa tasainen tulonjako

Tasainen tulonjako on ehein, solidaarisen ja demokraattisen yhteiskunnan perusta. Siksi valti-

on tulee verotusta ja kulutustaan sdatelemalld pyrkia hillitsemaan talouden tuloerojen kasvua.

Sen lisiksi, ettd tasainen tulonjako edistdd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vihentda ihmisten
vilistd epaluuloa, on silli my6s makrotaloudellisia vaikutuksia. Mitd suuremmaksi tuloerot kas-
vavat, sitd pienemmiksi talouden kulutusalttius muodostuu. Tama on seurausta siitd, ettd suu-
rituloiset sadstivit tuloistaan merkittivin osan, mika vaikuttaa luonnollisesti my6s talouden

kokonaiskysynnin tasoon.

Tulonjaon pitiminen tasaisena verotuksen, tulonsiirtojen ja matalan ohjauskoron avulla on

tavoiteltavaa my6s rahatalouden kasvun ja tySllisyyden ndkékulmasta.

9. Turvaa talouden ekologinen ja sosiaalinen kestavyys

Vaikka talouspolitiikan tavoitteeksi asetetaan tdystyollisyys ja tuotantoresurssien taysimaidridinen

kaytto, on taloudellisen toiminnan lihtokohtana oltava ekologinen ja sosiaalinen kestavyys.

Maapallon, ilmaston ja ldhiympiriston kantokyky seka hyvin elimin edellytykset on siis huo-

mioitava kéytettdvien resurssien maksimia mairiteltdessa.
Rahatalous tulee alistaa niille rajoitteille, ja tdystyollisyyteen tulee pyrkid ekologisen ja sosiaali-

sen kestdvyyden ehdoilla. Rahatalouden vakaa toiminta ja kestiva kehitys eivit ole toisiaan

poissulkevia.
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Kun investoimme yhteiskunnassamme uusiin energiamuotoihin ja rajoitamme kulutusta hait-
taveroin, harjoitamme samalla kysynnansaitelya. Kun rahoitusrajoitteita ei ole, voidaan talous-

politiikalla pyrkid lyhentimiin ty6aikaa ja jakamaan tyota tasaisesti kaikille sita haluaville.

Kysynninsiitely on siis my0s talouden ja yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttamista.

10. Edisti kansainvilisen Keynes-suunnitelman toteuttamista

Jotta edella esitetty talouspolitiikka olisi realismia globaalisti, on kansainvilinen rahajarjestelma
rakennettava uusiksi. Télld hetkelld todellisen talouspoliittisen autonomian voivat saavuttaa
vain suurimmat taloudet, joiden ei reservivaluutta-aseman tai tuotantoresurssien omavaraisuu-

den vuoksi tarvitse huolehtia ulkomaisten valuuttojen saatavuudesta.

Titd demokraattisempi kansainvilinen rahajirjestelma olisi Keynesin toisen maailmansodan
jalkeen ehdottama malli, joka perustui kiinteisiin, mutta muutettavissa oleviin valuuttakurssei-

hin, kansainviliseen reservivaluuttaan (bancor) seki kansainviliseen kokonaiskysynnin sdite-

lyyn.

Valuuttajirjestelmaa hallinnoisi kansainvilinen selvitysliitto, joka hyvaksyisi alueellisten valuut-
tojen ja kansainvilisen selvitysvaluutan vaihtosuhteiden muutokset silloin, kun niitd tarvittaisiin

taloudellisten epitasapainojen hallitsemiseksi.

Jarjestelmassi kiellettiisiin liialliset vaihtotaseiden yli- ja alijgdmat. TAma estdisi valtioita harjoit-
tamasta pelkistidn vientiin nojaavaa talouspolitiikkaa, joka ei tue globaalia kokonaiskysynta.
Jokaisen talousalueen finanssipoliittinen auktoriteetti, esimerkiksi valtiovarainministerio, vas-

taisi kysynninsaitelyn toteutuksesta.

Jarjestelma patoaisi rahoitusmarkkinakeinottelua, yliméaaraistd sadstamistd seka talousalueiden
vilisid epitasapainoja. Keynesin suunnitelman toteuttaminen loisi edellytykset kansainvaliselle

kysynninsaitelypolitiikalle ja globaalille taystyollisyydelle.

Jussi Abokkaan & Lanri Holapan teos Rabatalous haltuun — irti kurjistavasta talouspolitiikasta (1ike)
imestyy maaliskunssa. Kirjoittajat kdsittelevit talonden ilmidita myos Raba & talous -blogissaan,

www.rabajatalons.fi.
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Professoreiden paiton selvitys

Helmikuun viimeiselld viikolla julkaistiin laajaa julkisuutta saanut professoriryhmain ~asiantun-
tija-arvio” Suomen talouden kriisistd. Bengt Holmstrémin, Sixten Korkmanin ja Matti Pohjo-
lan selvitys on tehty padministerin johtamalle talousneuvostolle, joka on hallituksen, eri etujir-
jestéjen ja Suomen Pankin yhteistyoelin. Selvitys on mainio osoitus suomalaisen talouspoliitti-

sen keskustelun kummallisuudesta.

Selvityksen empiirinen osuus on kokeneiden tutkijoiden laadukasta perustutkimusta. Suomen

talousongelmien analyysi perustuu paljolti vertailuun Suomen ja Ruotsin vililla.

On kiinnostavaa, ettd professorikolmikko kumoaa usein esitetyn nakemyksen, jonka mukaan
Suomen Ruotsia heikompi tilanne johtuisi teollisuuden huonosta hintakilpailukyvystid. Holm-
strom, Korkman ja Pohjola osoittavat, etta teollisuuden palkansaajakorvaukset ovat Suomessa
aivan samalla tasolla kuin Ruotsissa. Samalla he osoittavat, ettd Ruotsin talouden elpyminen ei

ole nojannut tehdasteollisuuteen vaan palvelualoihin.

Professoreiden johtopiditokset ovat kuitenkin ristiriidassa heiddn empiirisen analyysinsa kans-
sa. Vaikka palvelualojen menestys eldd kotimaisesta kysynnasta, suosittelee professoriryhma
kysyntai leikkaavan talouskuripolitiikan jatkamista. Suomen vientisektorin ongelmat liittyvit
uusien investointien puutteeseen ja kapeaan vientituotevalikoimaan, mutta titdkin ongelmaa

ekonomistiryhma korjaisi ldhinné vain pienilld panostuksilla start- up-yrityksiin.
Holmstrom, Korkman ja Pohjola ovat uusklassisen taloustieteen vankeja. Vaikka heidin em-
piiriset havaintonsa selvisti osoittavat, ettd Suomessa tarvittaisiin kotimaisen kysynnin tuke-

mista ja mittavaa investointiohjelmaa vientisektorille, he eivit voi sellaista suositella.

Koska valtavirtaisen talousteorian mukaan kokonaiskysynnalld on merkitysta vain lyhyella ai-
kavililld, professorit ovat valmiita sulkemaan silminsa todellisuudelta ja heittdytymain toi-

veajattelun varaan.

Lauri Holappa & Jussi Ahokas
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EI NOUSE

Suomen taloudella ei ole mennyt pitkdin aikaan hyvin. Mitd, jos ei mene jatkossakaan?

Lintisen demokratian viisaat miehet istuvat rivissid. Korkman, Kiander, Vartiainen, Kotilai-

nen,Haaparanta. Neljd mustaa puvuntakkia ja yksi punainen.

On lokakuun 21. piivd. Eduskunnan valtiovarainvaliokunnassa jirjestetty julkinen kuuleminen
on juuri paittymassa. Talousviisaiden kuuleminen on ensimmaiinen laatuaan. Se on jarjestetty
siksi, ettd Suomen tulevaisuus nayttdd pimealtd. Vuosi toisensa jilkeen tunnelin paahin ennus-

tetaan valoa. Vield kun joku tietdisi, kuinka se sytytetadn.

Tdna vuonna Suomen talous supistuu. EU-komission ennuste sen tulevalle kolmelle vuodelle
on euromaiden heikoin, ellei miniatyyrivaltio Kyprosta lasketa. Jopa Alexander Stubb manasi

Dagens Industrin kolumnissaan Suomen tuleville vuosille synkkyyttd, jos jotain ei tehda.

Valiokunnalle puhuvien pukumiesten suut suoltavat paljon puhuttuja ongelmia tutuin sanan-
kiddntein. Rakenteellisia uudistuksia, palkkamalttia ja kansallisia katastrofeja. Lisiksi Suomea
ritvaavat rakenteellinen alijidma ja kestivyysvaje, eli se, kuinka julkisen sektorin menot kasva-

vat ja tulot laskevat vieston lisadntyessa.

Professori Sixten Korkmanin puhe virtaa kuin helminauha. Hin edustaa keskitieta, toivoo niin
rakenneuudistuksia kuin investointeja. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (Vatt) ylijohta-
ja Juhana Vartiaisen mielesta nykytilanteessa investointeihin ei ole varaa, vaan julkinen sektori

tarvitsee kunnon myllddmista. Professori Pertti Haaparanta eroaa yleislinjasta punaisen takkin-

sa lisiksi silld, etta hin vaatii elvytystd. Than sama millaista.

Mutta toimetkin ovat vain toive, silli ongelma ei koske vain Suomea, vaan koko euroaluetta.
Sen kituminen jatkuu jo seitsematta vuotta. Ja kun nykyinen taantuma on ratkaistu, pitdisi vield
purkaa kotoinen kestavyysvaje ja lopulta ilmastonmuutos.

Vain siten talouskasvu voi jatkua.

Harvardin yliopiston taloustieteen professori Alberto Alesina tarvitsi kesakuussa 2010 viisi-

toista minuuttia antaakseen koko Euroopalle opetuksen.
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Alesina esitteli EU-johtajille laajentavan supistamisen teorian. Se on juuri niin paradoksaalinen
kuin nimensé antaa ymmirtad. Teorian mukaan julkinen velkaantuminen pysihtyy ja talous

kadntyy nousuun alijadmia leikkaamalla.

Opetus kuului: ”Alkii tehk, kuten Kreikka.”

Puoli vuotta aiemmin oli paljastunut, ettd Kreikka oli hoitanut talouttaan aivan miten sattuu.
Koko vuosikymmenen vaaleissa maan puolueet olivat kampanjoineet lihinna silld, kuka tarjoaa
kansalle eniten ja avokatisimmin. Velkaa oli otettu niin paljon, ettd maa yritti korjata alijaa-

méinsa piiloon.

Vaikeuksiin Kreikka ajautui kuitenkin siksi, etta siitd tuli EU:n poliittinen pelinappula, jonka

tilanteesta oikein kukaan ei halunnut olla vastuussa. Ei Kreikka itse, eikd EU.

Lopulta Kreikalle tehtiin lainapaketti ja EU-komission, Euroopan keskuspankin ja kansainvili-
sen valuuttarahaston IMF:n muodostama troikka syotti maalle Alesinan ladkkeen. Se oli kaik-

kien aikojen ankarin sopeutusohjelma.

EU-komissio osoitteli sormellaan Kreikan paisunutta julkista sektoria. Pimentoon jatettiin ne
puhkivelkaantuneet keskieurooppalaispankit, jotka olivat mahdollistaneet Kreikan torsiyksen
antamalla sille ahneuspiissain litkaa luottoa.

Pankkikriisistd tuli velkakriisi, ja Kreikasta varoittava esimerkki.

Sittemmin Troikka on pakottanut Italian, Irlannin, Portugalin ja Espanjan samalle kiristys-

kuurille.

Milladn niista ei pitanyt olla mitddn hitai, ellel EU-komissio olisi onnistunut saikdyttdmaan

sijoittajia pelottelemalla Kreikan velkataudin tarttumisella.

Hinta on ollut kova.

Vallalla oleva uusklassinen taloustiede kuvittelee olevansa luonnontiede, vaikka se on ihmistie-
de. Jarjestelma uskoo, ettd ihminen on rationaalisen ahne, eikd vilitd muista. Sopeutuksen idea

on tasapainottaa markkinat sithen kuntoon, etta sijoittajien luottamus palaisi. Sen uusklassisen

taloustieteen mekanismi tekee luvuilla ja vikisin, valittimattd ihmisistd tai resursseista.
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Siksi Kreikassa neljainnes maan asukkaista on nyt ty6ttomind, malaria leviad ihmisten valilld ja
vuotuiset HIV-tartunnat ovat yli 30-kertaistuneet. Portugalista nuoret pakenevat siirtomaihin
Angolaan ja Mosambikiin toiden perissi, ja Espanjan tuloerot ovat kasvaneet EU:n suurim-

miksi.

My6s Suomi on saanut osansa eurooppalaisesta  kiristyspolititkasta. Ensi vuonna kestivyysva-

jetta ja velkaa leikataan kolmen miljardin euron sopeutuksilla.

Silti luottamuskeijua ei vain nay. Kriisi jatkuu, eika yksityinen puoli ole onnistunut korvaamaan

julkisen puolen leikkauksia.

Painvastoin.

Koko Eurooppaa vaivaa kysyntapula. Kaikki maat joutuvat kilpailemaan koko ajan kovemmin
toisiaan vastaan koko ajan vihenevistd ostovoimasta. Tuloksia paasto ei ole tuonut vield yh-

dessakdin Euroopan maassa.

Euroalueen keskelld on sen suurin talous Saksa. Sen vaihtotase on ollut vuosia selvisti ylijda-

miinen, eli toisin sanoen vienti vetai ja raha valuu muualta Saksaan.

Silti sielld autobahnit murenevat kisiin ja talouden rakenteet lahoavat, kun liittokansleriAngela

Merkel istuu vahdissa rahakirstun pailla kuin mikikin Roope Ankka.

Saksasta on tullut EU:n rikas mutta yrmed hausfrau, joka laittaa Finnjetin buffetissa lohta kisi-

laukkuunsa ja pakottaa muut ottamaan nuukailusta mallia.

Se on mahdollista, koska euroa ei johda kukaan.

Euroalueen nykyinen pysidhdys on taloushistorian pisin: pidempi kasvuton kausi kuin Yhdys-
valtain 1930-luvun lama. Lokakuussa euroalue kdintyi jo kolmanteen taantumaan seitseman
vuoden aikana. Miti, jos sille ei vain niy loppua?

Aalto-yliopiston taloustieteen laitoksella, Economicumin toisen kerroksen kaytavilld Arka-

diankadulla tajuaa, kuinka paljon Suomen virallista talousviisautta on kasautunut neliémetri-

mddriisesti pienelle alueelle.
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Sixten Korkman ja Pertti Haaparanta ovat parin huoneen piissa toisistaan. Seuraavat pari

huonetta ja ollaan taloustieteen professori Matti Pohjolan huoneessa.

Pohjola, Korkman ja Massachusetts Institute of Technologyn taloustieteen professori Bengt

Holmstrom kirjoittivat talvella raporttimuotoiset askelmerkit Suomen talouskasvulle.

Jos virallisten rivien viliin voi kirjata jotain, niin Pohjolan, Korkmanin ja Holmstrémin raportti
elittelee toiveita uudesta Nokiasta. Vai mitd muuta tieto- ja viestintdteknologian (ict) kehitta-

misestd syntynyt uusi innovaatio voisi muka tarkoittaa.

Raportin mukaan ict-ala on yhia Suomen vahvuus. Sen varaan kannattaa laskea, koska insin66-

rien osaaminen ei ole kadonnut mihinkiin, vaikka Nokia sortuikin.

Muuten Pohjola ei ole sen toiveikkaampi kuin muutkaan.

”Ollaan tissa vihdn umpikujassa. Sen takia ekonomistit on erimielisid, padttdjit on erimielisid.
Kukaan ei oikein tiedd, mika ratkaisisi timan”, hin sanoo. ”On taantuma ja ikddntyminen.

Pitkalld tihtdimelld ndyttdd hyvin synkaltd.”

Synkkyyttd selventaikseen Pohjola avaa tietokoneensa ja ndyttaa nipun diagrammeja. Kayrat

osoittavat alas. Se on rakennemuutoksen kuva.

Se ei toki ole mitaan uutta. Teollisuuden osuus Suomen elinkeinorakenteesta on laskenut tasai-
sesti viimeiset 40 vuotta. Nokian vuoksi teollisuus oli Suomelle pitkain tirkeimpi kuin vaikka-
pa Ruotsille. Nyt vahvat alat, ict-, metsi- ja metalliteollisuus ovat kaikki alamaessa, eikd Suomi

oikein tiedd, miti tekisi. Vientid tarvittaisiin, mutta Eurooppa ei veda.

7Tissa paljastuu, ettd Suomen teollinen kuva onkin jilleen aika yksinkertainen”, Pohjola sa-

noo.

Suomen talouden varsinainen peikko ristittiin “kestavyysvajeeksi” vuonna 2006, kun valtio-
varainministerién virkamiehet puhuivat siitd Helsingin Sanomien mielipidekitjoituksessaan.
Epidmairiisyydestdan huolimatta tai juuri sen vuoksi siitd on tullut valtakunnanpolitiikan ja

talousjargonin trendisana.
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On itsestddn selvia, ettd Suomen viesto ikddntyy, minka vuoksi elidkkeita tarvitaan koko ajan

enemmin kuin niille on maksajia.

Sopivat luvut vajeeseen jokainen voi kuitenkin arvata itse. Julkiset ennusteet ovat olleet silkkaa
Stetson-Harrisonia riippuen siitd, kuka arvioi ja koska. Siksi kestivyysvaje vol ndyttdd vuoroin
vaarattomalta ja vuoroin likimain maailmanlopulta.

Julkisuudessa kauhisteltu valtionvarainministerién ennuste viiden prosentin vajeesta brutto-
kansantuotteesta on hurjimmasta paisti. Alimmilla arvioilla vajeesta selvittaisiin, vaikkei eldke-
ikdd edes nostettaisi.

Pohjolan mukaan kestivyysvaje on kuitenkin syy sille, ettd nyt tarvitaan tarkkaa talouspolitiik-
kaa. Koko euroalueen kannattaisi elvyttdd, mutta sithen Saksa taas ei suostu. Jos Suomi lisiisi
yksin julkista alijadmaéansai ja elvyttiisi, velkaantuminen voisi paisua tulevina vuosina niin, ettd
se nikyisi my6s luottomarkkinoilla, eikd vain A-kirjainten katoamisena luottoluokituksesta.
”Meilla ei olisi mitain ongelmaa kasvun hidastumisen kanssa, jos julkinen sektori ei velkaantui-
si ndin voimakkaasti. Jos timé vauhti jatkuu, siitd tulee hirved taakka tuleville sukupolville, jos
talous ei kadnny kasvuun.”

Mutta kun ei tiedetd, mika atkanaan nykdisee kasvun litkkeelle, ei ole paljon mitd tehdi. Ainut
vaihtoehto ovat rakenneuudistukset. Sekin on talousjargonia ja tarkoittaa sitd, ettd thmiset lai-
tetaan tavalla tai toisella tekemiin enemmain toita.

”Seuraavan hallituksen aikana pitdisi tehdéd suuret paitokset”, Pohjola perdankuuluttaa.

Niita 16ytda samasta rakennuksesta, kahta kerrosta ylempaa.

Juhana Vartiaisen lista on pitka.

Elikeikaa voisi nostaa yha.

Ty6periisen maahanmuuton voisi vapauttaa.

Kotihoidontuen voisi lopettaa.
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Kannustinloukut pitdisi purkaa.

Ja pitiisi luoda matalapalkkatyGjarjestelmi, joka lisaisi kouluttamattomien suomalaisten tyo6lli-

Syytta.

Kaikki rakenneuudistuksia par excellence.

Vield, kun niitd saataisiin ajettua lipi. Pari paivdd alemmin VATTin ylijohtaja Vartiainen on

thastellut Twitterissa Suomen 1970-luvun peruskoulu-uudistusta.

”’Se oli uudistus, joka muutti resurssien kayttod, yhteiskunnallista tasa-arvoa, koski saavutettui-
hin etuihin ja mullisti Suomen. Nyt poliittinen jarjestelma on sellainen, ettei se olisi enaa mah-
dollista. Aina kaivetaan esiin havidjit, media rummuttaa sitd, ja etujirjestOt suojaavat saavutet-

tuja etuja”, Vartiainen puuskahtaa.

Paivinpolititkassa vatvotut lapsilisit ja kalastusmaksut ovat hianestd Suomen talouden kannalta

nappikauppaa.

”Niista kiistely on pikkuisen surrealistista ja ionescomaista menoa.”

Vartiaisen mukaan uudistuksia tarvitaan, jotta kestivyysvaje ei pelottaisi endd kuin ennen. Jul-

kisella puolella olisi varaa elvyttia eurotalouden kadntymista odotellessa.

Ensi kevaina Vartiainen ja Ruotsin viistynyt valtionvarainministeri, maltillisen kokoomuk-

senAnders Borg tekevit raportin Suomen taloustilanteesta.

Suomi on tilannut heiltéd viralliset neuvot, kuinka suomalaisesta hyvinvointivaltiosta saadaan
sellainen, ettd se on varaa yllapitaa. Siind hyvinvointivaltiossa nykyistd useamman pitad maksaa
yhteiskunnalle takaisin saamansa palvelupaketti, joka sisiltad kaiken ultraddnikuvista yliopis-

toon. Takaisinmaksun valuuttana toimii tyo.

Vartiaisen listaa kuunnellessa vaikuttaa selvalta, millaisia uudistuksia kaksikko aikoo ehdottaa.
Hin sanoo, ettei Suomen iso julkinen sektori ei ole ongelma, vaan sen velkaantuminen on.
Mutta kerrankin perisuomalaiselle velkapelolle on pitevi syy: hyvinvointivaltion pelastaminen

tyOvieston vihetessa.
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Mutta miksi politiikka sitten nayttad aivan muulta? Muualla Euroopassa julkisen sektorin leik-

kausten seurauksena tuloerot ovat venihtineet ja ty6ttomyys kasvanut.

”Musta tuntuu, ettd vasemmistossa on epiluulo, ettd tia on vain veruke purkaa hyvinvointival-
tio. Ainakin se on mun osalta traaginen védarinkisitys. M4 en oo purkamassa hyvinvointivaltio-

ta, enkd oo mikdin veronalentaja”, Vartiainen sanoo.

”Sen vuoksi mun on vaikea nihdi, ettd talouskuria kaytettdisiin keppihevosena hyvinvointival-

tion purkamiselle. En mi oo sellaisia ihmisid nahnyt. Voi olla, ettd olen sitten naiivi.”

Koska tddlld suuret ikdluokat jaavit paraikaa elikkeelle, Vartiainen ei usko paastopolitiikan
lisadvin tyottomyytta taalla samalla tavalla kuin muissa maissa. Se, ettd Euroopan laajuisena

talouskuri tekee niin, on hinen mukaansa ollut ”jirkeville thmisille koko ajan selvdd.”

”Jos euroalue olisi yksi maa, niin ei tda olisi jarkevid talouspolititkkaa. Saksan pitiisi elvyttdd,
mutta se ei halua kantaa yksin vastuuta koko euroalueen polititkasta. Mutta kun ei ole varsi-

naista liittovaltiota, kaikki tekevit mitd haluavat.”

Suomalaisen poliitikon mitta on se, kuinka vaikeita paatoksia han tekee.

Se sopii suomalaiseen mentaliteettiin. Ensin ajatellaan, ettd itku pitkdstd ilosta, sitten karsi kir-

si, niin kirkkaamman kruunun saat.

”Sitd mind mietin, miksei kukaan tunnu pitivin mahdollisena tillaista itku pitkasta itkusta -

vaihtoehtoa?” Tommi Uschanov kysyy puhelimessa.

Uschanov on tietokirjailija, joka on kirjoittanut suomalaisesta talouskulttuurista. Hinen mu-
kaansa tddlld ei uskota, etta politiikalla voitaisiin juurikaan vaikuttaa talouteen. Suomessa lama

on kuin ukkoskuuro, jonka tullessa mennéin sisélle suojaan ja odotellaan, kunnes se on ohitse.

Muutenkin suomalaiset suhtautuvat talouteen yltiopessimistisesti. Juuri nyt tosin on Uscha-
novin mielestd aihettakin synkistelyyn. On kuin se hetki vuorokaudesta, jolloin rikkindinen

kello ndyttda oikeaa aikaa.

”Mina katson titd jo voimakkaasti ensi kevadn vaalien kannalta, tuleeko leikkauspolitiikasta

ideologinen kynnyskysymys. Kukaan ei sano siti tietenkdin ddneen, mutta kyllihan kaikki
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varmasti koettavat kayttia talouspessimismid ja muuta polititkkaa lydmaaseina omien tarkoi-

tusperiensa ajamiseen”, hin sanoo.

Maailmanbhistoriasta esimerkkeji velkansa maksaneista maista ei 16ydy, mutta Suomessa valti-
onvelka ajatellaan herkisti samanlaisena kuin kotitalouden velka. Se on vippi, jonka ottamista

tulee vilttaa ja joka tulee maksaa takaisin.

Silloinen Suomen Pankin paidjohtaja ja tuleva presidentti Risto Ryti ei suostunut ottamaan vel-
kaa edes vahvistaakseen maanpuolustusta syksyllda 1939. Vuonna 1957 Suomen valtio pysaytti
maksuliikenteensa, jatti laskut, lapsilisit ja elikkeet maksamatta, jotta sen ei tarvinnut ottaa

velkaa.

Siksi tuntuu selviltd, miksi Suomessa on sen suuremmitta mukinoitta miellytty EU:n paastopo-
lititkan linjaan, eika elvytyksesti edes puhuta. Poliitikoille on kansan silmissd monesti kovempi
péitos ehdottaa velanottoa kuin leikkauksia. Suomessa jo nollabudjetin tekeminen katsotaan

elvyttimiseksi.

Kun kansainvilinen valuuttarahasto IMF patistaa Eurooppaa ottamaan velkaa ja rakentamaan

infrastruktuuria, suomalaiset eivit ota sitd kuuleviin korviinsa.

”Vaikka Suomessa tai kansainvilisesti ollaan suositeltu enemmistolla lisavelkaantumista kivut-
tomimmaksi poispédasyreitiksi tastd talouskriisistd, niin niitd neuvoja ei kuunnella. Kun suoma-
laiset talousviisaat esittivit velkaantumisen mahdollisuutena, he lakkaavat olemasta talousvii-

saita”, Uschanov sanoo.
1980-luvun lopulta lihtien Suomen kriisit ovat olleet ldhinna taloudellisia. Siksi elinkeinoela-
min kirki ja talousviisaiden leegio on noussut Suomen tirkeimmaiksi eliittiryhmiéksi. Miehiksi,

joilla on valtaa.

Sitten on miehii, joiden mielestd juuri nailld miehilld on litkaa valtaa.
Jos jonkun harteille voisi kuvitella laskevansa eurokriisin kaatajan viitan, olisi matkattava

1930-luvulle. Silloin brittildinen ekonomisti John Maynard Keynes julkaisi padteoksensaTyo6lli-

syys, korko ja raha: Yleinen teoria.
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Keynes on yksi taloustieteen suurista. Hanet syrjaytti viime vuosisadan lopulla uusklassinen
talousteoria, kun valtio toisensa jilkeen alkoi uskoa markkinoiden itsensa korjaavaan meka-

nismiin.

Nykyddn tunnetuimpia keynesiliisia on taloustieteen nobelisti Paul Krugman, joka on profiloi-
tunut Euroopan kuristuspolitiiikan kriitikkona. Krugman on usein osannut tiennyt etukiteen,

mitd Euroopassa olisi pitinyt tehda.

Keynesildisen talouspolitiikan perussaianto on, etta heikossa taloustilanteessa on otettava vel-
kaa ja lisdttdvi kysyntdd. Kun julkinen sektori on alijidmainen, yksityinen sektori rikastuu ja

silld on varaa investoida ja pitda talous litkkeessa.

Mallia voi katsoa Yhdysvalloista. George W. Bush reagoi keviilld 2008 puhjenneeseen finans-
sikriisiin valittomasti 160 miljardin dollarin elvytyspaketilla. Samana syksyna presidentiksi valit-
tu Barack Obama kiski ensi toimikseen keskuspankin ostaa 800 miljardilla dollarilla valtion
velkakirjoja, eli siis painaa seteleitd. Keskuspankin ja valtiovarainministeriéon vetima elvytys

jatkui timin vuoden lokakuuhun asti, ja Yhdysvaltojen kasvu on ollut jo vuosia vakaata.

Vield 2008 Euroopassakin uskottiin Keynesiin pienen hetken ajan. Silloin koko euroalue elvyt-

tifosé Manuel Barroson johdolla.

Nyt ne ajat ovat takana.

Suomessa Keynesin sanomaa ei levitd kovaainisesti yksikdan valtakunnan talousviisaista,
vaan padvastuu on kahdella helsinkildiselld jatko-opiskelijalla: Lauri Holapalla ja Jussi Ahok-
kaalla.

He edustavat jilkikeynesildistd suuntaa. Se korostaa rahataloutta. Raha on kahden tahon vili-

nen velkasuhde, joka luodaan aina tyhjisti, joten se el sindnsi lopu koskaan.

Holappa ja Ahokas pitavat uusklassista talousteoriaa puutteellisena, vaikka se on kehikko, jota
etabloituneet talousviisaat pitavat kaikkeen sopivana ja jota opetetaan kaikissa Suomen korkea-
kouluissa. Vastavuoroisesti jalkikeynesildisyys on Vartiaiselle ja Pohjolalle lahinnd pienen kup-

pikunnan ideologia, joka ei kuulu taloustieteen piiriin.
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Ero ajattelutavoissa on merkittiva. Uusklassiset taloustieteilijat yrittivit pujottaa talouskaavoja
yhteiskunnan luomiin rajoitteisiin, kun jilkikeynesiléisyys yrittad luoda taloutta, jonka alaisuu-

dessa yhteiskunnan saisi korjatuksi.

Holapalle ja Ahokkaalle eurokriisi on Euroopan laajuinen sosiaalinen kriisi, joka johtuu paas-
topolitiikasta. Paastopolitiikka taas on tekosyy ajaa "uusliberaalin blokin” yhteiskunnallisia

tavoitteita myos Suomessa.

Blokkiin ei kuulu pelkkiad markkinauskoisia taloustieteilijoitd, vaan my6s elinkeinoeliman joh-

toa ja poliittista eliittid, jotka ajattelevat samalla tavoin. Pukumiehii, joilla on valtaa.

”Uusliberaali blokki selvasti uskoo, etti talld politiikalla on negatiivisia kasvuvaikutuksia, mutta

samalla kasvua kéytetddn sen oikeuttajana. Se on jinna ristiriita”, Holappa sanoo.

Hinen mukaansa nollakorkotilanteessa jarkevisti kohdistettu elvytys maksaisi itsensa takaisin
ja vihentiisi julkista velkaantumista tehokkaammin kuin leikkaukset. Mutta tuntuu, ettd se on

uusliberaaleille irrelevantti kysymys.

“Heilld on tietyt yhteiskuntapoliittiset tavoitteet, jotka liittyvit aika isosti meidin yhteiskunta-
jarjestelmin muuttamiseen, hyvinvointivaltion alasajoon ja hashtag norminpurkutalkoisiin.
Sielld on nihty, ettd nyt kansan keskuudessa on kriisimieliala ja byrokratiaviha, niin on helppo

paukuttaa lipi muutoksia, jotka on olleet latentteina olemassa jo vuosia.”

Keynesildisyys on kysyntipolititkkaa. Kysynta ja tarjonta kohtaavat aina, kun resursseja on
kayttamattd. Siksi elvytys, eli rahan kaataminen koneistoon, on kuin bensiinia, jolla kiynnistaa

kulutus ja tyollistaa thmisia.

Holappa ja Ahokas pitivit selvina, ettd Eurooppa ja Suomi on tuomittu rimpiméan niin pit-
kaksi aikaa, ettd Saksa taipuu elvyttimédan. Muutamassa vuodessa Saksan kysyntd hiipuu niin,

ettd Merkelin linjan on pakko muuttua ja Saksan rahahanojen aueta. Muuten Eurooppa on

jumissa ja pysyy.

Tilld hetkelld Suomen julkinen sektori sddstad, yksityinen sektori sadstda, eikd vienti veda. Siksi

rahavirrat ja kysyntd ovat tyrehtyneet eika talous nouse.
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Se on ajanut Suomen spiraaliin: Mitd enemman kasvu hidastuu, sitd enemmain julkinen vel-
kaantumisaste kasvaa ja sitd enemmin ajetaan lipi leikkauksia, jotka hidastavat kasvua ja lisda-

vit eriarvoistumista ja kansalaisten epavarmuutta entisestain.

Koreografia on tdysin sama kuin Eteld-Euroopan eurokriisimaissa.

”Jos nyt puhutaan, ettd suomalainen hyvinvointivaltio ei ole vield havinnyt mihinkdin, niin jos
ja kun tima jatkuu vield kolme vuotta, niin kylld se sitten on. Jo nyt leikataan tutkimuksesta ja

tuotekehityksestd, joissa piti olla tin maan kilpailuetu”, Ahokas sanoo.

Holapan ja Ahokkaan puheissa Suomi on ollut seitseman vuotta kriisissd, jota ndyttdd seuraa-

van lisda kriisejd. Nykyisen sosiaalisen kriisin jalkeen luvassa on ekologinen kriisi.

Mutta nyky-Suomessa luontopuhe ei vetoa, vaan vilinpitimittomyydelld pikemminkin rehen-
nellddn. Ja kuten hallituksen suonsuojelupditoksestd voi huomata, luonto on uhrattavissa joka

tilanteessa mahdollisten tyopaikkojen tielta.

Holappa ja Ahokas arvioivat, ettd ihmiset saadaan kiinnostumaan ekologiasta vasta silloin, kun
heilli on muuten riittdvan turvattu olo ja usko yhteiskunnan vakauteen. Siihen, etta arki jatkuu
normaalina, vaikka kriisid yritetddan helpottaa.

”Ekologinen kriisi on kaikkein tirkein, siitd ei ole kahta sanaa”, Holappa sanoo.

”Mutta ennen kuin me ratkaistaan globaali massatyottomyysongelma, eriarvoistumiskehitys ja

muu sosiaalinen kriisi, me ei voida ratkaista sitd.”

Paavo Jarvensivu puhuu asioista, joilla harva haluaa lattehetkedin hairittavan.

Jarvensivu on Aalto-yliopiston talouskulttuurin tutkija. Hinen skenaarionsa on synkka: talous-

kasvuajattelu pitdd niin tiukkaa otetta politiikasta, ettd ilmastonmuutosta ei saada torjuttua.

Vaihtoehtoja on oikeastaan yksi: muutos. Eri asia on, millaisesta muutoksesta on kyse. Luon-
nontieteellisen konsensuksen mukaan nykyistd vauhtia jatkuva kasvu johtaa siihen, ettd 30-50

vuoden sisilld globaali biosfairi saavuttaa romahduspisteensi.

Silloin kukaan ei tiedd, mitd tapahtuu.
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Toinen vaihtoehto on hillitd talouskasvua pakkokeinoin, ldhinna tiukalla pdastokaupalla.

Historiallisesti téllaisessa rajoittamisessa ei ole mitdan uutta. Britanniassa autolla ajaminen hu-

vin vuoksi oli kiellossa koko toisen maailmansodan ajan, koska bensiinia oli sddstettiva.

Jarvensivun mukaan meilld on vain muutama vuosi aikaa aloittaa muutokset koht jalkifosstilis-

ta yhteiskuntaa.

Muutokset voisivat olla niitd, jotka ovat nyt tulleet esille jarkevind elvytyskohteina: uusiutuvat

energiavarat, alykids sihkéverkko tai julkisen litkenteen infrastruktuuri.

Samalla pitiisi keksid, kuinka padstd hiljalleen irti talouskasvusta. Se kun ei ndyta jatkuvan.

”Jos meilld hyvinvointipalvelut on sidottu talouskasvuun, pitiisi laittaa maan parhaat voimat

miettimadn, miten siitd yhteydestd pédsisi eroon”, Jarvensivu sanoo.

On luonnontieteellinen itsestadnselvyys, ettd uusiutuvilla energioilla ei voida koskaan korvata
fossiilisia polttoaineita. Niiden kaivamisen tai poraamisen hyotysuhde taas laskee vuosi vuodel-

ta, kunnes jossain pisteessa se ei kannata.

Sita uusklassinen taloustiede ei huomioi, koska se pohjautuu teoriaan, ei empiirisiin testeihin.
”Resurssikysymyksen ei pitiisi olla ideologinen tai vihervassarikysymys, vaan sen pitiisi tulla
talouden ytimeen. On kisittimitontd, ettd taloustiede on resurssien optimaalista allokointia

mutta tdysin irtautunut resursseista”, Jarvensivu huokaa.

Myo6s ilmastonmuutoksen kannalta talouskasvun jatkuminen nayttid mahdottomalta — ainakin,
ellei teknologista ihmetta tapahdu. Jo nyt K66penhaminan ilmastokokouksen julistama tavoite,
kahden asteen limpeneminen vuonna 2050, on Britannian johtaviin ilmastotutkijoihin kuulu-

van professori Kevin Andersonin mukaan kdytinndssi karannut.

Tilanteessa, jossa globaali hiilidioksidipaéstjen huippu olisi vuonna 2020, kahden asteen ta-

voitteeseen paaseminen vaatisi padstdjen leikkaamista kahdeksalla prosentilla joka vuosi.
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Tiahan asti yhden prosentin paastovihennys on vaatinut Britannian hallitukselle teetetyn Ster-
nin raportin mukaan vihintdan maailmantalouden taantumaa. Neuvostoliiton romahtaessa

globaalit paastot vahenivat viidelld prosentilla.

Neljin asteen noususta seuraisi tuhoa jo pelkistddn siitd, ettd merenpinta nousisi metrilld tai
parilla ja jopa puolet Intian vehna- ja Yhdysvaltain maissisadoista tuhoutuisi. Silti kansainvali-

nen energiajirjesté IEA on pelotellut jopa kuuden asteen nousun olevan mahdollinen.

Valtavirran taloustieteilijat uskovat, ettd ilmastopelko on turhaa. Kuten historiassa tihdnkin

asti, teknologia ja innovaatiot huolehtivat talouskasvusta ja ratkaisevat ympiristbongelmat.

Talouden mekanismit tasaavat Suomen kasvun pitkalld tahtdimelld kahden prosentin uralle,

kuten Vartiainen arvioi.

VATTin uuden raportin mukaan valtaosa padstévihennyksistd saadaan aikaan teknologian

avulla, ja ilmastopolitiikka hidastaa vuoden 2020 jilkeen vientid vain ’hieman”.

Paavo Jirvensivu on toinen, joka vannoo jilkikeynesildisyyden nimiin. Hin pitda sitd ainoana
uskottavana talousteoriana, joka antaa yhteiskunnalle edes jonkinlaisen mahdollisuuden siirtya

hallitusti niukkojen resurssien maailmaan.

Koska raha on velkasuhde ja keskuspankkiraha luodaan tyhjasta, taloudellisesti suvereenilta
valtiota se ei lopu koskaan kesken. Omalla valuutallaan valtio voi luvata kaikille ty6té ikuisesti,
mika takaa jatkuvan rahavirran ja kysynnin. Liiallinen inflaatio viltettiisiin ennen muuta sdite-
lemilld ostovoimaa verotuksella, ja kun taystyollisyys saavutettaisiin, rahahanoja kiristettiisiin,

Jarvensivu kertoo.

Silloin rahatalouden ja fyysisten resurssien vilinen kytkos katkeaisi. Rahamairiinen talous voisi

periaatteessa kasvaa loputtomasti — mutta se ei olisi kenellekdan endd mikadan tavoite.

Vuonna 1930 Yhdysvalloissa oli juuri puhjennut suuri lama. Samana vuonna John Maynard
Keynes maalaili esseessddn Economic Possibilities for Our Grandchildren maailmaa sata vuot-

ta my6hemmin.

Kuva oli kaunis: maailmassa olisi tarpeeksi tydvoimaa, jotta ihmiset saisivat tuotettua kaiken,

mitd tarvitsivat. Yhteiskunta pyo6risi harmonisena.
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Keynesille talous oli aina tekninen ongelma, joka pitdd ratkaista. Sen vuoksi, ettd thmiskunnalla

olisi niin paljon tirkeampaikin ajateltavaa.

Teksti: Oskari Onninen

Kuvitus: Katri Tikkanen
Artikkelin libteind on kaytetty Timo Harakan kirjaa Sunri kiristys (Schildts & Siderstroms, 2014) ja

Naomi Kleinin kirjaa This changes everything (Allen Lane, 2014). Lisdfksi juttua varten on haastateltn
Helsingin yliopiston ympdristipolitiikan professoria Janne Hukkista.
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