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Tiivistelmd

Kaikilla alle kouluikaisilla lapsilla on vuodesta 1996 alkaen ollut sub-
jektiivinen oikeus kunnan organisoimaan paiviahoitopaikkaan. Erityi-
sesti Etela-Suomen kaupungeissa on etsitty monipuolisia hoitomuotoja,
joista yhtena esimerkkini on avoin péivikotitoiminta. Kotihoidon tuki
ja siihen yhdistetty kuntalisa puolestaan pyrkii aktivoimaan lasten hoi-
tamista kotona. Eri toimintamallien kustannuserojen ja toiminnan ar-
vostuksen selvittdmiseksi tehtiin Nummen avoimen piivikodin kaytta-
jien keskuudessa kysely, jolla selvitettiin lasten vanhempien tilannetta,
mielipiteitd ja asennoitumista kunnan tarjoamiin palveluihin.

Perheet arvostivat perhetti ja lasten hyvaa kotihoitoa. Avoimen paivi-
kodin toiminta koettiin erittdin arvokkaaksi ja hyviksi seki lapsille etta
lasten vanhemmille, yleensi dideille. Avointa paiviakotia kayttivat eniten
alle 30.000 euron tuloluokan 1 —2-lapsiset perheet. Kustannuserojen sel-
vittamiseksi tehtiin kolme laskentamallia, joilla voidaan simuloida 1—5
-vuotiaiden lasten hoidon elinkaarikustannuksia paivikodissa, perhe-
paiviahoidossa ja kotihoidon tuella kotona, lisdttynd avoimen paiva-
kodin palveluilla. Paivikotihoito osoittautui kunnalle ylivoimaisesti
kalleimmaksi hoitomuodoksi. Edullisin on kotihoito ja avoin piivékoti,
kun ei oteta huomioon perheen ansiotulojen vihennysta eikd tdmén
kautta toteutuvaa kunnan verotulojen vihennysta. Perhepaivahoito si-
joittuu naiden vilimaastoon.

Taman lisdksi laskettiin kolme muuta kustannusmallia, joissa kahdes-
sa oletettiin, ettei avointa paiviakotitoimintaa olisi, vaan nima tarpeet
tyydytettdisiin muiden palvelujen ja laitoshoidon lisdyksella. Toisessa
mallissa oletettiin, ettd heitteille jiton seurauksena tapahtuu kunnalle
kallista lasten syrjaytymistd. Kolmannessa laskentamallissa lisdttiin
kotihoidon houkuttelevuutta antamalla kaikille alle 3-vuotiaille lapsille
ylimdardinen kuntalisi ja laajentamalla avoimen péividkodin tarjontaa
merkittavasti. Mallilla etsittiin kriittistd kustannuspistetta kalliin pai-
vikotihoidon vaihtoehtona.

Laskentamalleista on tehty CD:lle Excel-taulukot, jotka toivottavasti
auttavat poliitikkoja ja virkamiehia paatoksenteon simuloinnissa.

Asiasanat
Avoin piivihoito, avoin varhaiskasvatus, kustannusvaikuttavuus
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1 Johdanto

Ennen samassa taloudessa asui monta sukupolvea. Tdma mahdollis-
ti sen, ettd lapsilla oli koko ajan hoitajia, ja didilla ja isdlla seuraa ja
tukiverkosto ymparilldan. Vaikeuksien yllattdessi ei oltu yksin, vaan
neuvoja pystyi kysymaan esimerkiksi omilta tai puolison vanhemmilta,
jotka asuivat lahella. Tukiverkosto toimi ilman eri jarjestelyjd aivan ar-
kipaivaisissi tilanteissa. Lastenhoidon tietamys siirtyi ennen suoraan
sukupolvelta toiselle.

Nykyisin asutaan Tahkokallion (2001) mukaan enemmaén vain oman
ydinperheen kesken ja mahdollisesti on jouduttu muuttamaan kauak-
sikin omista sukulaisista. Suomalaisen vieston rakennemuutos repi
sotien 1939 — 1944 jélkeisina vuosina ihmisia juuriltaan, ja he joutuivat
aloittamaan oman itsendisen eldiméansa. Valttaméatta uudella asuinpaik-
kakunnalla ei tunneta muita vanhempia ja kynnys ajatustenvaihtoon
vieraiden kanssa tuntuu vaikealta. Ty6eldma asettaa kuitenkin valta-
vasti paineita perheille eiki lasten kasvatuskaan ole helppoa. Siksi olisi
hyvi, ettd vanhemmat voisivat keskustella elaiméastdan muiden samassa
tilanteessa olevien kanssa, silld se on vertaistukea parhaimmillaan.

Monet vanhemmat joutuvat ensimmaisté kertaa tekemisiin pienen lap-
sen kanssa vasta saadessaan oman vauvan. Sihvola (2002) toteaakin,
ettd ellei oma ty0 ole yhteydessa vauvoihin tai pieniin lapsiin, moni nuo-
ri aikuinen ei ole tekemisissa pienten lasten kanssa. Kaytdnnon koke-
musta ei siis ole valttdmatta yhtdan eiki oikein tiedetd, miten vauvan tai
pienen lapsen kanssa toimitaan. Avun ja neuvojen kysyminen tai pyyta-
minen muilta saattaa tuntua kiusalliselta. Vanhemmat saattavat haluta
hoitaa lastaan mahdollisimman pitkdan kotona. Samalla he haluavat
itselleen sosiaalisia suhteita muiden aikuisten kanssa. Myds lapsille on
mukavaa tavata toisia lapsia ja siind samalla opetella eliméssa tarkei-
t4 asioita, muun muassa toisten kanssa toimimista ja toisten ihmisten
huomioimista. Samassa tilanteessa olevan ihmisen kanssa on helpompi
puhua vaikeistakin asioista, ja usein molemmat keskustelukumppanit
saavat uusia ajatuksia ja ideoita omaan arkeensa.

On tiarkead, ettd vanhemmilla on tunne, etti he selviavat sekd omasta
tyOstddn, perhe-eldmaistadn ettd lastensa kasvatuksesta. Tuntiessaan
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hallitsevansa oman arjen, vanhemmat onnistuvat vanhemmuudessaan
paremmin. Oman arjen hallintaa auttaa, jos saa riittavasti oikeanlaista
tukea ja apua seki neuvoja tarvitsemassaan suhteessa.

Sukuyhteis6n antama tuki on muutaman viime vuosikymmenten aikana
siirtynyt yha enemman kuntien tehtavéksi. Kaikkiin kuntiin on pienten
lasten hoitoa varten perustettu paivikoteja ja luotu muita jarjestelmia
lasten ja perheiden palvelun turvaamiseksi. Lakisdateisesti lapsilla on
subjektiivinen oikeus paiviahoitoon. Palvelujen jarjestiminen kuitenkin
maksaa, koska vain osa kustannuksista voidaan perid kayttajilta.

Kuntien palvelutuotanto elda jatkuvassa muutospaineessa. Esiin nou-
sevia palvelutarpeita tulee keskusteluissa esiin enemmain kuin kunnat
normaalien, niukaksi osoittautuneiden kayttovarojensa puitteissa pys-
tyvit tuottamaan. Vakiintunut tapa hoitaa asioita kunnallistaloudessa
néyttiaa olevan “vihin kaikkea”. Tédllainen juustohOyldperiaate saattaa
kuitenkin karsia pois sellaisia palveluja, joiden puuttuminen aiheuttaa
jossain toisaalla suurentuneita kustannuksia. Koulutoimessa on huo-
mattu, etta erityisopetusta tai -huoltoa tarvitsevien oppilaiden maara
on kasvanut ja niitd palveluja tarjoavien virkojen maara lisdantynyt.
Sama ilmio on alkanut nidkya myo6s paivahoidossa.

Valtioneuvoston periaatepaiatoksessa varhaiskasvatuksen valtakunnal-
lisista linjauksista (2002:9) todetaan ettd paivdhoidon ohella tulee ke-
hittda myos muuta varhaiskasvatustoimintaa, johon osallistuminen on
avoimempaa. Tama on tarked palvelu kotihoidossa oleville lapsille ja
heiddn vanhemmilleen, perhepiivihoitajille lapsiryhmineen seki pie-
nille koululaisille (emt., 19).

Lapsiasiavaltuutetun ja alan jarjestGjen tuottamassa esityksessa lasten
ja nuorten hallitusohjelmaksi (16/2006) nostetaan esiin paivahoitopal-
velujen tarjonnan monipuolisuus. Osapaiviahoitoa, avointa pdiviahoitoa
ja kerhoja on oltava riittavisti tarjolla (emt., 14).

Stakes on kiinnittdnyt huomiota lapsivaikutusten arviointiin erityisesti
kuntien palvelurakenneuudistuksen yhteydessi. Palveluiden painottu-
minen lasten palveluiden varhaiseen vaiheeseen on inhimillisesti, lap-
sen ja perheen kannalta, aina parempi vaihtoehto kuin panostaminen
pelkéstidan erityispalveluihin (verkkokolumni 22.1.2007). Stakesin jul-
kaisussa Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen (2006) arvioin-
nin mahdollisuuksia kartoitetaan laajemmin todeten, ettd arviointien
tekeminen pitkalle tulevaisuuteen on riskialtista. Tastd huolimatta on
tarpeellista ja tarkeai etukiteen pohtia paitosten mahdollisia seurauk-
sia lasten elamaan. Paitosten vaikutuksista lapsiin on kokemusperiista
tietoa, joka saadaan ennakkoarvioinnin yhteydessa yhteiseen kayttoon
(emt., 11). Valittomat vaikutukset muodostavat arviointianalyysin kes-
keisen osatekijan. Vililliset vaikutukset saattavat pitkalla aikavalilla
erityisen paljon vaikuttaa lasten eliméin. Analyysissa kannattaa ot-
taa mukaan sellaisia kohtia, jotka ovat nousseet esille useamman ta-
hon vastauksissa, tai jotka ovat tuottaneet eniten ristiriitaisia ajatuksia
(emt., 16, 18, 20).



Tdssd raportissa keskitytdan tarkastelemaan erityisesti avoimen pai-
vahoitotoiminnan nidkokulmaa ja sen kustannusvastaavuutta muihin
hoitomuotoihin verrattuna. Tutkimustavoitteen saavuttamiseksi pe-
rehdytdan aihealueen aikaisempiin tutkimuksiin, seurataan avoimen
paiviakodin toimintaa ja kustannuslaskelmia seka jarjestetaan kysely ja
haastatellaan avoimen paivakodin kéyttédjaperheita.

1.1 Varhaiskasvatuspalvelut

Lapsen ja hinen vanhempiensa tukena on lapsen syntymaésta lahtien
erilaisia palveluja seki taloudellisia tukia, joiden jarjestamisesta kunta-
tasolla vastaa sosiaali-, terveys- ja opetustoimi. Eri toimialojen palvelut
ja tukijarjestelmd muodostavat kokonaisuuden, jonka avulla voidaan
tukea vanhempien kasvatustyota. Palveluiden tuottaminen on kunnan
lakisditeinen velvollisuus, minka vuoksi valtio osallistuu palveluiden
aiheuttamiin kustannuksiin maksamalla kunnille valtionosuutta.

Perusopetus alkaa 7-vuoliagna

Koululasten
itapansato iminta
i
3 Kunnan jarestama Esiopatus Vanhemmal ilse /
ARROTNSR N0 panvshoito Bvunliaat) jrjestavat
A A
I 1 |
Yhsityisen Kotihoidon-
hnldun fuki oin varhaskasvatustol uki
Kunfa!ﬁ dl Kunnal Hunta!s al
. «Jarjestaol
«SeUrakunnat

VARHAISKASVATUSPALVELUT

 VANREMMVAT VALITSEVAT
Aitys I syys |
vanhempainraha ja -vapaa
h;-- Lapsilsa

Hoitovapaat —

KUVA 1 Suomen varhaiskasvatusjérjestelmad (varttua.stakes.fi 2007)

LAPSEN
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Ailysevusius

%f%&m ja
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Jokaisella lapsiperheelld on Stakesin mukaan oikeus ylli olevassa ku-
vassa esitettyihin palveluihin ja taloudellisiin tukiin. Lapsiperheilld
on varhaiskasvatuspalveluiden lisdksi kidytOossa erilaisia muita lapsen
hyvinvointia tukevia palveluja kuten esimerkiksi terveydenhuolto- ja
neuvolapalvelut. Palveluiden lisdksi perheilld on oikeus taloudelliseen
tukeen lapsen eri ikavaiheissa. Lapsen syntyman jalkeen perheilld on
oikeus ditiys-, isyys- ja vanhempainrahaan seki lapsilisddn. Myohem-
massi vaiheessa perheet voivat saada lastensa yksityiseen paivahoitoon
tai kotona hoitamiseen tukea vaihtoehtona kunnan jarjestdmalle lasten
paivahoidolle.

YESITYINEN
PATVAHOITO
vanhemmat maksawat

AVOIN
VARHAISKASVA-

TUS
sopitaksen mukaat, PALVELU
Palvelun taottaja saa nmlsutonta i pieni
tukea ja kuntalisén. lertamalen

KUNNAL LINEN
PATVAHOITO

VAMNHENMMAT

malzy middE yiyy HOITAVAT ITSE
vanhempien wlojen mahdollizuus saada
hotheidentulea

ja petheenjisenten
Inlnmiirin mmlaan

7

KUVA 2 Eri péivéhoitomuotojen vaihtoehdot alle kouluikaiselle lapselle.

Bpsi

Varhaiskasvatuspalvelut muodostavat keskeisen osan lapsiperheiden
palvelujarjestelméad. Ne muodostuvat kunnan tai yksityisen jarjesta-
masta paivihoidosta ja esiopetuksesta sekd muusta varhaiskasvatustoi-
minasta. Pdivihoito on varhaiskasvatuspalvelu, jossa yhdistyvét lapsen
oikeus varhaiskasvatukseen ja vanhempien oikeus saada lapselleen hoi-
topaikka. Paivdhoitoa jarjestetdan paiviakotihoitona, perhepaiviahoito-
na, leikkitoimintana tai avoimena varhaiskasvatustoimintana. Kunnat
voivat jarjestdd paivihoidon itse tai ostaa sen yksityiseltd palveluntar-
joajalta. Monimuotoinen ty0eldmai asettaa erilaisia vaatimuksia paiva-
hoidon jirjestdmiseksi, minki vuoksi monet kunnat tarjoavat tarpeen
mukaan erilaisia paivahoitopalveluja.

1.2 Lasten varhaiskasvatuspalvelut Himeenlinnassa

Hameenlinnan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelman (2005) mu-
kaan térkein ja laajin varhaiskasvatuspalvelu on p#ivihoito. Pdivahoi-
topalvelujen ja esiopetuksen jarjestiminen kuuluu paivdhoidon tehta-
vaalueeseen, joka jakaantuu eri osiin: paivakotihoito, perhepaivihoito,
esiopetus, erityispdiviahoito, avoin paiviakotitoiminta sekd kotihoidon
tuki ja yksityisen hoidon tuki. Himeenlinnassa paividhoito on jaettu
kolmeen piivihoitoalueeseen, joita ovat lantinen, keskustan ja itdinen



paivahoitoalue. Jokaisen alueen varhaiskasvatuspalvelut ja niiden tuki-
palvelut tdydentévit toisiaan ja ne on tulevaisuudessa tarkoitus tuottaa
ldhialueella asiakkaiden tarpeet huomioiden. Jokaisella paivahoitoalu-
eella on paivikoti, jota kutsutaan runkopiivikodiksi. Runkopaivikodin
yhteyteen luodaan verkosto alueen kaikista varhaiskasvatuspalveluista,
joista vanhemmat voivat valita lapselleen sopivimman varhaiskasva-
tuspalvelun.

Hameenlinnan kaupunki tuottaa itse ldhes kaikki péiviahoitopalvelut,
joista suurin osa on kokopiivdhoitoa. Kaupungilla on 13 varhaiskas-
vatuskeskusta, jotka hoitavat alueen piaivikoti- ja perhepiivihoitotoi-
minnan. Varhaiskasvatuskeskusten lisdksi paivdhoitoa tarjoaa nelja
yksityista pdivakotia ja kymmenen yksityista perhepéiviahoitajaa. Esi-
opetusta jirjestetddn yleensd pdivikotien koko- ja osapdivaryhmis-
sd. Lisdksi on tarjolla paividhoitoa erityista tukea tarvitseville lapsille.
Avointa paiviakotitoimintaa on tarjolla kaupungin itdisella ja lantisella
alueella. Keskustan alueen avointa paiviakotitoimintaa sekd monikko-
perhetoimintaa ostetaan Hameen ammattikorkeakoulun Sosiaalialan
koulutusohjelmaan kuuluvalta varhaiskasvatuksen toiminta- ja kehit-
tamiskeskukselta. Yli kolmevuotiaille on tarjolla eri puolilla kaupunkia
kerhopalveluja, joita jarjestavit seurakunta, 4H-yhdistys ja Lasten lii-
kunnan tuki ry. Lisdksi kaupunki ostaa leikkipuistotoimintaa 4H-yh-
distykselta.

Hameenlinnan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmassa todetaan,
ettd kaupungin varhaiskasvatuspalvelut painottuvat kokopiividhoito-
palveluihin, vaikka kaupungissa on paljon perheiti, joiden lasten hoito
voitaisiin jirjestdd muilla tavoilla. Himeenlinnan kaupungin tulevai-
suuden tavoitteena on jarjestda kevyempid hoitomuotoja kokopéivahoi-
don rinnalle. Suurimpana tavoitteena on kehittda avoimen paivikodin
kaltaisia hoitomuotoja. Tdllaiset hoitomuodot ovat tarkeitd, koska nail-
14 palveluilla voidaan tarjota kotona hoidettaville lapsille varhaiskasva-
tuspalveluja, joihin myos lasten vanhemmat osallistuvat.

1.3 Perhevoimala-hanke

Perhevoimala-hanke on ennaltaehkéisevian perhetyon moniammatilli-
nen kehittdmis-, tutkimus- ja koulutushanke. Hankkeen toiminta-aika
on 1.4.2005—30.4.2007. Sen tavoitteena on edistdd moniammatillista
yhteisty6ta ennaltaehkdisevissi perhetyossa ja kehittdd ammatillista
osaamista perhe- ja lapsildhtGisissd peruspalveluissa. Lisdksi sen ta-
voitteena on edistdd matalan kynnyksen periaatteella toimivien palve-
luiden kehittymista lapsille, nuorille ja perheille, kehittda moniamma-
tillista perhetyotd, koota tietoa ja hyvid kdytant6ja ennaltachkiisevasta
perhety0sti, jarjestda koulutusta seka arvioida ja tutkia ennaltaehkii-
sevin perhetyon kehittymista.

Hanke kokoaa yhteen seudulla tehtya perus- ja kehittdmistyota. Se
edistda moniammatillisen ty6otteen ja asenteen levidmista ja madaltaa
raja-aitaa sosiaali- ja terveydenhuollon vililld. Hankkeessa on kahdek-
san pilottia, joissa kehittamistyota tehddadn. Nama pilotit ovat Himeen-
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linnan kaupunki; Nummen avoin péivakoti, Hattulan kunta; Verkoston
rakentaminen ennaltaehkiisevddn perhetyohon, Janakkalan kunta;
Perhetupa Perhola ja Kouluvoima -pilotti, Himeen ammattikorkeakou-
Iu; PEKU eli Perhekumppanuus -pilotti, Kanta-Hdmeen sairaanhoito-
piiri, keskussairaala; Vastasyntyneiden teho-osasto, synnytyssali, syn-
nyttaneiden vuodeosasto ja Kriisiosasto P4 sekd Hameenlinnan seudun
kansanterveystyon ky.; Jukolan neuvola, perhevalmennuksen kehitta-
minen. Hanketta hallinnoi Himeenlinnan Perusturvakeskus ja sithen
saadaan valtionosuutta Eteld-Suomen lddninhallitukselta.

Perhevoimala -hankkeen aikana pilotit kehittavat uudenlaista toimintaa
lasten, nuorten ja perheiden terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseksi.
Moniammatilliset pilotit toimivat olemassa olevan palvelujirjestelméan
sisdlld, silla tavoitteena ei ole luoda uusia palvelurakenteita. Tarkoitus
on, ettd pilottien toiminta vakiintuu osaksi peruspalveluja hankkeen
padttymisen jilkeen.

1.4 Nummen avoin pdivékoti

Nummen avoin paivikoti on yksi Perhevoimala -hankkeen piloteista. Se

on mukana hankkeessa siksi, ettd haluttiin kehittdd avoimen paiviko-
din toimintaa ja luoda uusia yhteistyoverkostoja. Pdivikodin tyontekijat

voivat pilotissa toimimisen avulla saada tukea omalle osaamiselleen ja

ammattitaidolleen.

Nummen avoin pdividkoti on Hdmeenlinnan kaupungin jarjestaimaia
varhaiskasvatuspalvelua. Se toimii alueen kohtauspaikkana kotona ole-
ville alle kouluikiisille lapsille vanhempineen. Sen tavoitteena on tarjo-
ta suunnitelmallista, tavoitteellista ja virikkeellistd toimintaa lapsille ja
vanhemmille. Se my6s mahdollistaa kotona olevien lasten sosiaalisten
taitojen kehittymisen toisten lasten seurassa sekd ohjaa lapsia toimi-
maan ryhmassi. Vanhemmille avoin péivikoti tarjoaa mahdollisuuden
olla vuorovaikutuksessa toisten vanhempien kanssa. Nummen avoin
paivikoti tukee osaltaan perheitd heiddan kasvatustehtdvissdadn henki-
I6kunnan ollessa kasvatuskumppanina vanhemmille.

Osallistuminen Nummen avoimen péaivdkodin toimintaan on maksu-
tonta ja se perustuu vapaaehtoisuuteen. Sinne voi lapsi tulla oman ai-
kuisen, joko oman vanhemman tai muun aikuisen, kanssa. Nummen
avoimessa piiviakodissa toimii mm. Késikynkkaryhmii. Avoin paiva-
koti on avoinna neljana arkipdivana viikossa, tiistaista perjantaihin
paivittdain kello 9.00 —11.30, paitsi torstaisin, jolloin aukioloaika on ly-
hyempi, klo 10.00 —11.30.
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Taulukko 1 Tavanomainen pdivérytmi Nummen avoimessa pdivékodissa.

Kellonaika Tapahtuma
klo 9:00 ovet avautuvat
klo 9:15-9:35 aamupiiri, jossa lauletaan ja loruillaan

klo 9:35-10:10 vapaa leikkihetki, vanhempien keskustelut
klo 10:10-10:40 toimintatuokio (voi joskus kestdd klo 11 asti)
klo 10:40-11:05 vapaa leikkihetki

klo 11:05 loppupiiri
klo 11:15 pukemaan
klo 11:30 kotiinléhté

Nummen avoimen paivikodin toiminta suunnitellaan yhteistyossa asi-
akkaiden kanssa. Asiakkaiden tarpeita kartoitetaan jatkuvasti palaute-
ja aloitelaatikon avulla. Vuosittain myos tehddin asiakaspalautekysely
avoimen pdaivdkodin toiminnasta. Tyontekijoiti Nummen avoimessa
paivdkodissa on kaksi, lastentarhanopettaja, joka vastaa toiminnan
suunnittelusta ja ohjauksesta seka avustajana toimiva 4H kerhon ilta-
paivikerhonohjaaja. Toiminnan sisidlt66on kuuluu musiikkia, liikuntaa,
askartelua, leivontaa, retkid, nukketeatteria, ilmaisua, juhlia ja asian-
tuntijavierailuja. Lapsilla on ohjatun toiminnan ohella mahdollisuus
my6s vapaaseen leikkiin. Nummen avoin pdivikoti tekee myos yhteis-
ty6ta terveydenhoitajan kanssa ja sielld toimii vanhempainryhma.

Nummen avoin paivdkoti toimii kaupungin lantiselld alueella Num-
men nuorisotalon tiloissa. Avoimeen paiviakotitoimintaan osallistumi-
nen perustuu vapaaehtoisuuteen ja toiminta on kayttsjille maksutonta.
Kustannuksista vastaa Hiameenlinnan kaupunki. Avoimessa paiviako-
dissa tyoskentelee yksi lastentarhanopettaja ja hanta avustaa 4H-yhdis-
tyksen iltapiiviakerhonohjaaja. Avoimessa paivikodissa on monipuolis-
ta, suunnitelmallista toimintaa kuten askartelua, litkkuntaa, musiikkia,
leikkia, retkid, erilaisia esityksid, asiantuntijavierailuja sekid juhlia.
Toiminta vaihtelee paivittdin ja sitd suunnitellaan yhdessid perheiden
kanssa.

Nummen avoimen pédivikodin toiminnan tarkoituksena on tarjota
lapsiperheille kohtaamispaikka silloin kun lapsia hoidetaan kotona
esimerkiksi aitiysloman, hoitovapaan tai ty6ttomyyden aikana. Avoin
paiviakoti tukee vanhempia omalta osaltaan kasvatustehtdvissa. Li-
sdksi lasten ja vanhempien vilisid vuorovaikutustaitoja kehitetddn eri-
tyisissd Kasikynkkaryhmissid. Vanhemmat voivat jakaa kokemuksiaan
muiden vanhempien kanssa ja saavat samalla monesti hyvin tarkead
vertaistukea. Kotona olevat lapset voivat tutustua toisiin lapsiin ja op-
pia toimimaan ryhmén jasenena.
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Avoimen piiviakodin toimintasuunnitelman mukaan Nummen avoi-
men piivikodin toiminnan koetaan olevan tirkei ja olennainen osa
Héameenlinnan piivahoitopalveluja seka kavijiméaarien ja vuosittaisten
palautekyselyjen mukaan. Toimintasuunnitelmassa toivotaan Himeen-
linnan kaupungilta suurempaa panostusta avointa paivikotitoimin-
taa kohtaan muun muassa lisadmalla ja vakiinnuttamalla jo olemassa
olevaa toimintaa sekd perustamalla uutta avointa paivikotitoimintaa
my6s muihin kaupunginosiin. Toiminnan vakiinnuttamisen ja lisadmi-
sen lisdksi avoimen paiviakodin toimintasuunnitelmassa toivotaan kau-
pungin kehittavin avointa paivakotitoimintaa palkkaamalla vakituista
ja ammattitaitoista henkilokuntaa ja tarjoamalla toiminnan kannalta
asianmukaiset tilat. Avoimen paivakodin toimintasuunnitelman ja kau-
pungin varhaiskasvatussuunnitelman nakemykset avoimen paivikodin
toiminnasta ovat yhtenevaiset. Molemmissa nihdaan avoimen paiva-
hoidon jiarjestiminen tirkedni osana kaupungin varhaiskasvatuspal-
veluja.



2 Tutkimustehtdivd

Avoimen piiviahoidon toiminnalle tuntuu olevan sosiaalinen tilaus ja
sitd halutaan muun muassa edelld mainituilla julkisen vallan paatok-
silla kehittdda. MyoOs avoimen paivdkodin kayttédjat ovat yleisesti otta-
neet palvelun omakseen. Ongelmaksi niyttda kuitenkin muodostuvan
se, ettd toiminta ei ole vield vakiintunut, eivitka paiviahoidon yllapitdjat
tunnista avoimelle toiminnalle osoitettavien resurssien maaraa ja tar-
vetta.

Kustannusvaikuttavuustutkimuksen aloite tuli Himeenlinnan perus-
turvan hallinnoimalta Perhevoimala-hankkeelta Hamkin liiketalouden
koulutusohjelmalle. Perhevoimala-hankkeella on kahdeksan pilottia,
joista yksi on Nummen avoin paividkoti Himeenlinnassa. Pilottien tar-
koituksena on kehittia lasiperheille toimintaa, jonka avulla edistetdan
lasten, nuorten ja perheiden terveytta ja hyvinvointia. Perhevoimala
Uutisten (1/2006) mukaan tavoitteena on vakiinnuttaa pilottien toi-
minta hankkeen paittymisen jilkeen osaksi peruspalveluja.

Toiminnan tueksi halutaan kuitenkin saada tutkimustietoa toiminnan
kustannusvaikuttavuudesta. Tutkimistiedon saamiseksi sovittiin lii-
ketalouden koulutusohjelmalta kanssa Nummen avoimen pdivikodin
toteutuksen tutkimuksesta, jolla selvitetdan, onko mahdollista tuottaa
kokopdivihoitoon nihden kevyempid ja joustavampia hoitomuotoja
kuinka paljon tdstd aiheutuu kustannuksia. Edelleen tutkitaan, onko
Nummen avoin piiviakotitoiminta vidhentdnyt kokoaikaisen paiva-
hoidon tarvetta ja millaiset olisivat olleet kustannukset, jos olisi ollut
tarjolla pelkédstdan raskaampia hoitomuotoja. Lisdksi tutkimuksella
pyritdan selvittiméain sellaisia arvoja, joiden vaikutusta ei voi suoraan
mitata rahassa.

Perhevoimala-hanke on tehnyt sopimuksen Nummen avoimen pai-
viakodin kustannustehokkuutta mittaavasta tutkimuksesta Hamk:n
Yrittdjyyden ja liiketoiminnan koulutus- ja tutkimuskeskuksen kanssa.
Tutkimus tehddan yhdessa tutkimustiimin kanssa, johon kuuluvat tut-
kijayliopettaja Marjo Harju-Tolppa ja tutkijayliopettaja Jorma Saarinen
Hamk:sta sekd Hameenlinnan kaupungin varhaiskasvatuksen johtaja
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Marjatta Korhonen, Nummen avoimen paivikodin vastaava Armi Koi-
vula ja Nummen varhaiskasvatuskeskuksen johtaja Riitta Manninen.
Tutkimustiimin tarkoituksena on omalta osaltaan ohjata tutkimuksen
kehittymistd. Tutkimuksen tuloksena syntyy 15.3.2007 mennessi ra-
portti, joka luovutetaan Himeenlinnan kaupungille. Raportin liitteena
kaytetaan aihealueen opinnaytetgita.

Nummen avoin paivikoti on toiminut Nummen nuorisotalolla 10 vuo-
den ajan neljin aamupiivian ajan viikossa. Avoimeen paivikotiin voi
kuka tahansa piivikoti-ikdinen lapsi tulla huoltajansa tai esim. iso-
vanhempansa kanssa. Avoimessa paivikodissa keskustellaan erilaissa
kokoonpanoissa vanhemmuudesta. Tavoitteena on vanhemmuuden tu-
keminen, ongelmien ennalta ehkiisy ja perheiden voimaannuttaminen.
Kavij6ita on ollut 30 — 40 paivittdin.

Opinndytetoitd on valmisteilla kaksi. Liiketalouden koulutusohjelmas-
sa opiskeleva Sanna-Mari Tomminen tekee opinniytetyon tutkijayli-
opettaja Jorma Saarisen ohjauksessa nimelld: "Nummen avoin paiva-
koti kustannusten ja kayttdjien nidkokulmasta”. Hyvinvointiteknolo-
gian koulutusohjelman opiskelija Mari Nenonen tekee opinnéytetyon
tutkijayliopettaja Marjo Harju-Tolpan ohjauksessa nimelld: "Nummen
avoimen paivikodin merkitys kayttdjilleen”. Molempien opinniytetoi-
den julkiset esitysseminaarit ovat kevailla 2007.

Opinniytetoinad kerdttyd aineistoa ja tutkimustuloksia esitelldidn kes-
keisiltd osiltaan tdssid raportissa. Opinnaytety6t julkaistaan lyhenta-
mattomina Hamkin digitaalisina julkaisuina, jotka l6ytyvét osoitteesta
www.hamk.fi/julkaisut.

Tutkimus tehddidn Nummen avoimen piiviakodin toteutuksesta kaytta-
en vertailuna kokopdiviahoidon kustannusrakennetta ja kayttoastetta.
Sen tavoitteet jakautuvat kahteen nikokulmaan, jotka voidaan ilmaista
tutkimustavoitteina: selvittda, onko avoimen piivakotitoiminnan jar-
jestiminen taloudellista ja selvittda, milld tavoin avoimen paivikodissa
kayvit perheet arvostavat Nummen avoimen piaivikodin toimintaa.

Tutkimuksen tavoitteet voidaan jakaa kolmeen padongelmaan ja kuu-
teen alaongelmaan.

1. Onko avoimen paivikotitoiminnan jarjestiminen taloudellista
vaihtoehtona kokopaiviahoidolle?
- Kuinka suuret piivihoidon kustannukset olisivat, jos
avointa paivikotia ei olisi?
- Kattavatko paivihoidosta aiheutuvat sddstot avoimen pai-
vakodin kustannukset?
- Kuinka suuret ovat kotihoidon tuesta, kuntalisésta ja avoi-
mesta paivikodista aiheutuvat kustannukset keskimaarin
perhetta kohti?
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2. Minkilainen merkitys Nummen avoimella péividkodilla on kéyt-

tajilleen?
- Onko avoin piiviakotitoiminta vihentinyt kokopaivahoi-

don tarvetta?
- Miten avoimen piivikodin muuttuminen maksulliseksi

vaikuttaisi kavijoihin?
- Vaikuttaisiko kotihoidon tuen tai kuntalisdn poistuminen
avoimessa paivikodissa kaymiseen?

3. Minkailaisia perhearvoja Nummen avointa piivikotia kayttavilla
vanhemmilla on?

Kustannuskysymyksiin vastausten saamiseksi luodaan mittarit ja las-
ketaan kustannustekijoille kriittiset pisteet. Lisdksi tutkimuksella py-
ritddn selvittiméain sellaisia pehmeité arvoja, joiden vaikutusta ei voi
suoraan mitata rahassa.

Tutkimus toteutetaan tutustumalla muualla toteutettuihin vastaaviin
hankkeisiin, tutkimalla kohdealueen tilastoja ja talouslukuja seki haas-
tattelemalla henkilokuntaa ja Nummen avoimen paivikodin kayttsjia
ja tekemalla heille tutkimuskyselyja.
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3 Taustaa

Mannerheimin lastensuojeluliiton Lapsiperhe-projektissa on vuosina
1996 —2000 tyoskennelty perheiden tuen tarpeiden tunnistamiseksi
varhaisessa vaiheessa niin, ettd vaikeuksien kirjistymiselta valtytaan.
Projektin piiriin hakeutui perheiti, joille ennaltaehkiisevit neuvola-
palvelut riittdneet, mutta jotka eivit vield tarvinneet lastensuojelun
palveluja. Tukea annettiin yhteensa 1500 perheelle.

Vuosina 2002 —2004 toteutettiin Raision kaupungin, seurakunnan ja
eri lastensuojelujirjestojen kesken Perhekeskus Pihapiiri, joka toimi
matalan kynnyksen palvelujen tarjoajana lapsiperheille. Toiminta va-
kiinnutettiin vuonna 2005.

Riihiméaen kaupungin toimeksiannosta selvitettiin vuonna 2006 lapsen
kayttamien palvelujen kustannuksia neuvolasta 16 ikdvuoteen asti. Tut-
kimustulosten perusteella rakennettiin laskentatyokalu, jonka avulla
voidaan vertailla eri palveluvaihtoehtojen aiheuttamia kustannuksia.

Pienempimuotoisia selvityksid on tehty muutamilla avoimen paiviahoi-
totoiminnan pilottipaikkakunnilla, muun muassa Hyvinkaalld, Janak-
kalassa ja Hattulassa.

3.1 Lapsiperhe-projekti

Mannerheimin lastensuojeluliiton vuosina 1996 — 2000 Raha-automaat-
tiyhdistyksen rahoituksen turvin toteuttamassa Lapsiperhe-projektis-
sa selvitettiin alle 3-vuotiaiden lapsiperheiden tuen tarpeita ja niiden
tunnistamista niin, ettd vaikeuksien kirjistymiseltd valtytdan. Myos
avopalvelukokonaisuuksien kehittdmiseen kiinnitettiin huomiota.

Projektin loppuraportin (2001) mukaan tuen piiriin hakeutui yli 1500
perhetti, joille ennaltaehkéisevit neuvolapalvelut eivit riittaneet, mut-
ta eivit vield tarvinneet lastensuojelun palveluja. Eniten tukea haettiin
vanhemmuuteen, lasten kasvatukseen ja hoitoon, parisuhteeseen ja so-
siaaliseen verkostoon. Vanhempien ongelmissa ovat korostuneet ditien
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ja isien uupumus, epavarmuus ja jaksamattomuus vanhempana seka
vastuun jakamiseen ja ajankayttoon liittyvat ongelmat. Vanhemmat ko-
kevat joutuvansa selviytyméain arjesta ilman riittavai sosiaalista tukea,
koska tilapdisen lasten- ja kodinhoitoavun saaminen on vaikeaa seki
ty0- ja perhe-elamén yhteensovittamisessa on ongelmia.

Perheiden tukiverkostoissa virallisen verkoston osuus viheni ja epavi-
rallisen osuus kasvoi. Varhaisen tuen vaikutus oli myonteinen mieli-
alaan, elaméniloon ja elamédnhaluun. Avoimissa ryhmissi syntyi uusia
tuttavuuksia keskimairin kolme yhta osallistujaa kohden. Projektitu-
en avulla monissa perheissi viltyttiin nelja —kuusi kertaa kalliimpien
palvelujen kaytolta. Projektilla on ollut myonteista vaikutusta myos toi-
mintakaytantoihin ja yhteistyohon vapaaehtoistoimijoiden kanssa.

Projektissa kehitettiin varhaisen tuen malli, jossa kuvataan muun mu-
assa varhaista tukea tarvitsevien perheiden profiilit ja palvelujen paletti
tyomenetelmineen. Perheet hyotyvit eniten keskustelusta, ohjauksesta
ja henkisesta tuesta sek lasten- ja kodinhoitoon liittyvasta kdaytdnnon
avusta. Monet perheet jaavit kuitenkin yksin ilman tukea, koska eivit
ole joko osanneet tai halunneet hakea tukea taikka perheissi ei ole tie-

dostettu ongelmia.

Taloudellisten vaikutusten arviointi pohjautui vaihtoehtoisten kustan-
nusten arviointiin ja “sddstyneen asiakkuuden” -kasitteeseen. Kustan-
nukset arvioitiin keskisuurten kaupunkien palvelukustannusten mu-
kaisesti. Sen mukaan avohuollon palvelut maksoivat selvityshetkella
(euroiksi muunnettuina ja vuoden 2007 kustannusindeksiin arvioitui-
na) 29 euroa kerta tai jatkuvana vuosikustannuksena 2 295 euroa. Avo-
huollon erityispalvelujen kustannus oli 77 euroa kerralta ja jatkuvana
vuosikustannuksena 4 591 euroa. Laitoshoidon erityispalvelujen kus-
tannus oli satunnaisena 191 euroa kerralta tai jatkuvana vuosikustan-
nuksena 47 820 euroa. Lasten huostaanoton kustannus oli keskiméiérin
36 343 euroa vuodessa lasta kohden. Tdmaén lisdksi on syytd muistaa,
ettd ennaltaehkiisevi tyo aiheuttaa usein hyotyjen kumuloitumista

my0s pitkalla aikavalilla.

Taulukko 2 Erdiden palveluiden yhteiskunnallinen kustannus keskimédrdising
muutamien keskisuurten kaupunkien todellisten kustannusten pe-
rusteella arvioituna (MLL 2001, 36—37). Hinnat on korjattu vuoden

1996 markoista vuoden 2007 euroiksi.

Eraiden palvelujen yhteiskunnalliset kustannukset | 1998 2006

keskimadrin keskisuurissa kaupungeissa mk vastaavuus
Avohuollon palvelu / kerta 150 29 €
Avohuollon palvelu / vuosi (6 krt) 900 172 €
Avohuollon palvelu / lyhytaik. / kk 1000 191 €
Avohuollon palvelu / jatkuva / v 12 000 2295 €
Avohuollon erityispalvelu / kerta 400 77 €
Avohuollon erityispalvelu / vuosi (6 krt) 2 400 459 €
Avohuollon erityispalvelu / lyhytaik. / kk 2 000 383 €




Avohuollon erityispalvelu / jatkuva / v 24 000 4591 €
Laitoshoidon erityispalvelu / kerta 1 000 191 €
Laitoshoidon erityispalvelu / vuosi (6 krt) 6 000 1148 €
Laitoshoidon erityispalvelu / lyhytaik. / kk 2100 402 €
Laitoshoidon erityispalvelu / jatkuva / v 250 000 47 820 €
Huostaanotto / vuosikustannus 190 000 36 343 €

Avohuollon palveluihin kuuluvat kuntalaisille avoimesti tarjolla olevat
palvelut, kuten terveyskeskuksen ladkari- ja psykologipalvelut, ditiys-
neuvolapalvelut, sosiaalitoimiston tarjoamat tuet ja palvelut, kunnan
kotipalvelu, mielenterveystoimiston, paihdehoitopalvelujen, KELA:n
tuet seka poliisin ja oikeuslaitoksen palvelut ja velkaneuvonta.

Avohuollon erityispalveluilla tarkoitetaan terapeuttisen tason tyonteki-
joiden palveluita, kuten esimerkiksi perheneuvolan palveluita, yksityis-
ten terapeuttien tyo6td ja kirkon perheasiainneuvottelukeskuksen pari-
terapiaa tai parisuhdeneuvontaa, mielenterveystyon erityispalveluita,
kuten psykiatrian poliklinikkaa ja lasten psykiatrista poliklinikkaa,
psyykeldakitysta ja sairauden erityishoitoja.

Laitoshoitoihin sisdltyvit ensi- ja turvakotien tarjoamat palvelut ja
muut laitospalvelut, kuten sairauden hoidot ja psykiatriset laitoshoidot.
Huostaanotot on arvioitu vain vuosikustannuksina huostaan otettua
lasta kohti laskettuna.

Ennaltaehkdisevin tyon kustannuksena perhetyotunnin hinnaksi
muodostui Lapsiperhe-projektilla 300 markkaa (50,46 euroa), joka
vastaa vuoden 2007 hintatasossa 57 euron kustannusta. Lapsiperhe-
projektissa on laskettu, ettd arvioinnin kohteena olleen 147 perheen
ennaltaehkiisevin tyon kustannukset olivat yksi kuudesosa niisté kus-
tannuksista, joihin perhe todennikéisesti olisi ajautunut ilman Lapsi-
perhe-projektin palveluja.

Selvityksen mukaan perheolosuhteet ovat oppimisvaikeuksien ohella
selkedsti yhteydessi lapsen ja nuoren psykiatrisiin hiiridihin ja kayt-
taytymis- ja tunne-elamén ongelmiin. Kun kotioloissa tapahtuu kohen-
tumista, my0s lapsen ja nuoren oireet vihenevit. Tyoskentelemalld per-
heiden kanssa heiddn kodeissaan, voidaan ehkiistd nuorten ongelmia
pitkalla aikavililld. Nykypdivan ongelmana on, etteivit tarpeet tule
riittavan ajoissa huomatuiksi.

Lapsiperhe-projektiin osallistuneet asiakkaat arvioivat palautekyselys-
sd, ettd he vilttyivit perhetyon avulla stressiltd ja visymykseltd, her-
mojen menettdmiseltd, avioerolta ja jopa itsemurhilta. Perhetyonteki-
joiden arviot olivat samansuuntaisia. Heiddn mielestdan yleisimmat
seuraukset ilman tukea ovat, vanhemman vaikea uupuminen, arjessa
jaksamisen ongelmat, elamanhallinnan heikkeneminen, lasten turvat-
tomuuden kokemukset, puutteellinen tai laiminlyoty perushoito tai ar-
vaamaton kiytos. Vanhemman ja lapsen vilinen heikentynyt suhde tai
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sosiaalinen eristdytyminen ja yksindisyys aiheuttavat pitkalla aikava-
lilla hairickayttaytymista tai vakavia kehitysongelmia nuoriin.

Tillaisten ennalta ehkdisevien toimien taloudellisten hyotyjen mit-
taaminen tarkasti on vaikeaa. Taiman vuoksi arvioinnin lahtékohtana
on pidetty suuntaa antavan likiarvon saamista toteamalla, ettd on pa-
rempi sanoa edes epitdsmallisesti jotakin jostakin tarkeastd ja olen-
naisesta kuin tasmallisesti jotain jostakin epdolennaisesta. Olennaista
ei olekaan rahaméairdinen eksaktius, vaan suunta ja suuruusluokka.
Projektin sisdisen arvioinnin tuloksena on todettu, ettd projektituella
oli valtytty noin 6 kertaa kalliimmilta palveluilta. Ulkoisessa arvioin-
nissa samasta asiasta paddyttiin noin 4 kertaa kalliimmilta palveluilta
valttymiseen. Arvioista puuttuu kuitenkin pitkdn aikajinteen kehitys,
joten palvelujen vaikuttavuus voi nousta pitkalla aikavalilla huomatta-
vasti suuremmaksikin.

Kustannushy6tyjen osoittaminen néyttaa olevan sitd vaikeampaa, mita
aikaisemmin ennaltaehkaiseviin toimiin ryhdytdan. Ennaltaehkiisyn
luonteeseen kuuluu, ettd se on luonteeltaan tuhlailevaa. Kustannusvai-
kuttavuuden arviointia on syyté kehittdd, koska toimilla on yhteiskun-
nallista merkitystd ja kansantaloudellista vaikutusta. Jouko Kajano-
jan (2000) arvioiden mukaan yhden yksilon syrjaytyminen aiheuttaa
vuositasolla julkiseen talouteen 15 000 euron kulut ja kansantalouteen
22 000 euron menetyksen. Varhainen puuttuminen viela alkuvaiheessa
oleviin perheiden vaikeuksiin ja ongelmiin on siten tiarke&a.

3.2 Perhekeskus Pihapiiri

Vuosina 2000—-2004 toteutettiin lastensuojelujarjest6jen ja julkisen
sektorin valtakunnallinen yhteishanke eli Harava-hanke kolmella eri
pilottialueella. Hankkeen tavoitteena oli tuottaa yhteistoiminta- ja pal-
velumalleja lasten ja nuorten psykososiaalisiin palveluihin. Raisioon
perustettiin vuonna 2002 Perhekeskus Pihapiiri, joka toimi niin sanot-
tuna matalan kynnyksen palvelun tarjoajana lapsiperheille. Toiminta
toteutettiin Raision kaupungin, seurakunnan ja eri lastensuojelujar-
jestojen kesken ja samalla kehitettiin palvelustrategista kumppanuutta
naiden eri toimijoiden vililla. Perhekeskus Pihapiirin toimintamuoto
oli avoin perhetoiminta, jonka tarkoituksena oli tarjota lapsille pai-
vahoitoa kevyempi vaihtoehto niissi tilanteissa, kun lapsen toinen tai
molemmat vanhemmat olivat kotona tai sellaisessa tilanteessa, kun
paivahoito toimi avohuollon tukena. Toiminnalla pyrittiin korvaamaan
kokopiivahoidon tarvetta.

Perhekeskus Pihapiiri vakiinnutti paikkansa lapsiperheiden kohtaamis-
paikkana ja sen toiminta vakiinnutettiin vuoden 2005 alusta ldhtien.
Pihapiirin toimintaa arvioitiin muun muassa asiakkaiden kokemusten
avulla ja taloudellisesta nakokulmasta. Asiakkaiden kokemuksia ke-
rattiin asiakaspalautteiden avulla. Niiden mukaan Pihapiiri oli tarkea
kohtaamispaikka ja sinne oli helppo tulla. Lisdksi henkilokuntaa pidet-
tiin osaavana ja motivoituneena. Asiakaspalautteiden nikemyksia tuki
se, ettd Pihapiirin kdvijamaarit olivat korkeat ja palvelujen kayttoaste



oli korkea. Palveluja kédyttdneiden perheiden kokemuksia mitattiin li-
sdksi pro gradu -tyona toteutetun asiakaskyselyn avulla. Tutkimuksen
mukaan vanhemmat olivat hyvin tyytyvaisia Pihapiirin tarjoamaan en-
naltaehkiisevidan tukeen. Vanhemmat olivat tuoneet lapsia Pihapiiriin,
jotta lapset tutustuisivat muihin samanikéisiin lapsiin ja vanhemmat
voisivat kohdata muita samassa elimintilanteessa olevia vanhempia.
Verkostoitumisen oli todettu ehkiisseen omalta osaltaan syrjaytymista.
Vanhemmat olivat lisdksi saaneet tukea lasten kasvatukseen, vanhem-
muuteen ja omaan jaksamiseensa.

Perhekeskus Pihapiirid arvioitiin Pusan (2005) mukaan my6s kustan-
nusten niakokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko
Pihapiiri vaikuttanut paividhoitopaikkojen tarpeeseen ja sitd kautta
edelleen sdastoihin padiviahoitokustannuksissa. Tutkimuksen toisena
tarkoituksena oli selvittia sitd, oliko Pihapiirin toimintaan kuuluneella
ongelmien ennaltaehkiisylla ja varhaisella puuttumisella mahdollista
saada aikaan sdastoja valttamalla kalliimmat palvelut ja mahdolliset
huostaanotot. Aineiston pienuuden vuoksi tutkimuksessa oli mahdo-
tonta tehda luotettavia tilastollisia johtopaatoksid. Tuloksista voitiin
kuitenkin huomata, ettéd lasten padivihoidon tarve oli vihentynyt ja se
oli mitd todennidkéisimmin johtunut Pihapiirin toiminnasta. Pihapii-
rin asiakaskyselyssa oli kdynyt ilmi, ettd noin kolmasosalle kyselyyn
vastanneista Pihapiiri oli heille vaihtoehto kunnalliselle paivahoidolle.
Taman tiedon pohjalta voitiin laskea, kuinka suuret saastot vahentynyt
paivahoitopaikkojen tarve oli aiheuttanut. Sdast6jen osalta todettiin,
ettd paivahoitopaikkojen tarpeen vihenemisestd aiheutuneet sdastot
olivat suuremmat kuin Pihapiirin toiminnasta aiheutuneet kustannuk-
set. Arvioitaessa, pystyttiinké Pihapiirin toiminnalla ennaltaehkaise-
madn tai valttdmaan kalliimpien palveluiden tarvetta, ei pystytty an-
tamaan luotettavia tuloksia. Tama johtui 1ahinna siitd, etta Pihapiirin
tyontekijat arvioivat palvelujen kdayton vihenemisti, mutta sen tueksi ei
ollut olemassa esimerkiksi kaupungin tilastoja palvelujen kayton viahe-
nemisesta. Jotta tutkimuksessa olisi voitu selvittda ennaltaehkdisevin
tai kalliimmat palvelut kokonaan valttdvan toiminnan sidastovaikutuk-
sia, olisi tutkimus pitdnyt suorittaa useamman vuoden ajan jatkuvana
tutkimuksena ja samalla olisi pitdnyt kiyttaa vertailuryhmaa.

3.3 Elinkaarikustannusten mallintaminen Riihiméen kaupungissa

Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia on tehnyt
Riihimaen kaupungille selvityksen lapsen kayttdmistd kunnallisista
palveluista ja niiden aiheuttamista kustannuksista. Selvityksessd on
kartoitettu kaikki kunnan palvelut, joita lapsi kdyttda didin odotusajalta
peruskoulun paittymiseen saakka. Kustannuksista kdytetdan nimitys-
t4 elinkaarikustannukset. Oletuksena palvelujen aiheuttamien kustan-
nusten laskennassa on, ett lapsi ei tarvitse kunnallisia erityispalveluja.
Palveluille on laskettu Riihimiden kaupungin antamien taloudellisten
tietojen pohjalta hinnat. Palvelujen kartoittamisen ja niiden aiheutta-
mien kustannusten lisdksi on kehitetty Excel-pohjainen laskentatyoka-
lu, jonka avulla voidaan vertailla eri palveluvaihtoehtojen aiheuttamia
kustannuksia. Selvityksen niakokulmaksi on otettu ennakointi, ennal-
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taehkiisy ja varhainen puuttuminen. Ennaltaehkaisyn avulla voidaan
usein viahentdi tai ehkiistd jopa kokonaan kalliiden erityispalvelujen
kaytto.

Selvityksen tuloksena saatiin selville, ettd Riihim&elld yhden lapsen
16 ikdvuoteen mennessa aiheuttamat kustannukset ovat 95 000 euroa,
mikali lapsi ei tarvitse mitdan erityispalveluita. Selvityksessa huomat-
tiin, ettd peruspalveluita kdyttavan lapsen kustannuksiin voidaan vai-
kuttaa eniten paiviahoitomuodoilla. Pdivihoidon kustannukset viidelti
vuodelta ovat yhtd suuret kuin koko peruskoulun aiheuttamat kustan-
nukset. Lapsen kotihoito, avoin pidivikotitoiminta, leikkitoiminta ja
esiopetus maksavat viiden vuoden aikana yhteensi 34 000 euroa lasta
kohti, mikd on noin 10 000 euroa vihemmain kuin pédiviahoidon aihe-
uttamat kustannukset samalta ajalta. Kaikista halvimmaksi paivihoi-
tomuodoksi nousee yksityinen paiviahoito, jonka kustannukset viiden
vuoden hoidosta ja esikoulusta ovat 23 000 euroa. Piivihoitoon ver-
rattuna sddst6a tulee noin 21 000 euroa ja kotihoitoon verrattuna noin
11 000 euroa. Lapsen aiheuttamien kustannusten minimoiminen on-
nistuu parhaiten ennaltaehkiisevin toiminnan avulla. Pienten lasten
kohdalla ennaltaehkéisevin tyon painopiste on erityisesti neuvolatoi-
minnassa ja pdivihoidossa. (Rantapero 2006.)

3.4 Toteutusesimerkkeii

Stakesin varttua-verkkosivustosta on linkki Hyvinkaan kaupungin pai-
viahoidon sivuille esimerkkind avoimesta varhaiskasvatustoiminnasta
kunnissa. Kerhot ja leikkitoiminta sisiltyvit kaupungin varhaiskasva-
tussuunnitelmaan, johon verkkosivuilla pyydetdan kayttdjien palau-
tetta. Kerhot ja parkkihoito ovat maksullisia siten, ettd kerhomaksu on
yhden euron tunnilta, jonka perusteella lasketaan kayttgjille kiintea
kuukausimaksu. Parkkihoidon kertamaksu on 2 euroa kolmen tunnin
jaksolta.

Espoon kaupunki on ottanut avoimen paivdhoidon kehittdmishank-
keeksi vuosille 2005—-2007. Suunnitelman tarkoituksena on paiva-
hoitopalvelujen monipuolistaminen kehittamé&lla paivihoidon avointa
toimintaa siten, ettd palvelut tukevat lasten hoitamista kotona. Tavoit-
teena on edistid lasten ja perheiden hyvinvointia ja vihentda niiden ko-
kopaiviahoidossa olevien lasten mairii, joiden vanhemmat tai toinen
vanhemmista on kotona, eiki lapsella ole erityista tarvetta paivahoi-
toon. Vuonna 2007 keskitytdan suunnitelman toimeenpanoon.

Vantaan Martinlaakson avoin piivahoito ja kerhotoiminta vuosina
2006 —2007 on verkkosivuston mukaan jatkuvaa toimintaa. Se on koh-
tauspaikka lapsille, sielld on vapaata yhdessioloa, ohjattua maksutonta
toimintaa ulkona ja sisilld, toimintaa my6s aikuisille, vanhemmuuden
tukemista ja apua arjen haasteisiin, tapahtumia, juhlia ja retkia seka
tilat vuokrattavissa myos yksityisia tilaisuuksia varten. Kerhotoiminta
on maksullista, padsaantoisesti yli 3-vuotiaille suunnattua toimintaa
2 —3 tuntia kerrallaan enimmilldan jokaisena arkipdivana. Kerhoihin



voi hakeutua koska tahansa tayttamalla paivihoitohakemus. Toimin-
nan maksujen suuruutta ei verkkosivulla kerrota.

Kotkan kaupungissa avoin paivahoito on tarkoitettu perheille, jotka ovat
valinneet lapsilleen kotihoidon tai hoidon tarve on hyvin vihaista. Avoi-
mia aamupAivia jarjestetdan tiistaisin ja torstaisin klo 9 —12. Liséksi on
jarjestetty asioimispdiva perjantaisin klo 9—13. Asioimispdivian hoito
on maksullista, 4 euroa kerralta ja sisaruksilta 2 euroa. Taméan lisdk-
si paivdkodeissa toimivat puolipdiviryhméit aamupaivisin klo 9 —13 ja
iltapdivisin klo 12.30—16.30, joihin voi hakeutua kaksi kertaa viikossa.
Avoin piivihoito tarjoaa lapsille mahdollisuuden yhdesséoloon ja ka-
vereiden tapaamiseen, vuorovaikutustaitojen harjoitteluun seka kokei-
lemiseen, tekemiseen ja leikkimiseen sekd saamaan elamyksii ja iloa
yhteistoiminnassa. Vanhemmille avoin paiviahoito tarjoaa tilaisuuden
osallistua yhdessa lapsensa kanssa monipuoliseen ja virkistavaan toi-
mintaan, tavata muita lapsiperheiti, saada tukea vanhemmuudelleen
muilta lapsiperheilti sekid saamaan lyhytaikaista hoitoapua.

Keravan kaupungissa avoin pdivdhoito noudattaa valtakunnan var-
haiskasvatuksen linjauksia. Palvelut ovat kaikille avoimia ja maksut-
tomia. Tadman lisdksi jarjestetddn maksullista leikkikoulu- ja koulu-
laisten kerhotoimintaa. Avoimen piivdkodin tavoitteena on lasten ja
perheiden hyvinvoinnin lisddminen, vastuun ottaminen lahimmai-
sistd ja yhteisollinen verkostoituminen sekd syrjaytymisen ehkaisy.
Avoimen piaiviakodin toimintakeskukset palvelevat erityisesti kotona
olevia perheitd. Toiminnan tavoitteena on tarjota kohtauspaikka ja
mahdollisuus yhdessi tehdi, viihtya ja osallistua. Tarjolla on ympari
vuoden muun muassa leikkipuistotoimintaa, muksukerhotoimintaa,
avoimia keskustelupiireja, maksutonta parkkitoimintaa, pihakahvi-
latoimintaa, tapahtumia ja teemaviikkoja, perhepiiritoimintaa seka
alueen asukkaiden, yhdistysten ja jirjestéjen kokoontumispaikka
-palvelua.

Oulun kaupungin avoin pdivdkoti on lasten ja aikuisten kohtaamis-
paikka, joka tarjoaa yhteistd toimintaa ja yhteyksia perheiden vilille.
Avoimessa paiviakodissa on tilaa uusille sosiaalisille suhteille, mahdolli-
suus virikkeelliseen toimintaan, retkiin ja tutustumisiin. Toiminnassa
painotetaan ymparistod ja luontoa seki kiddentaitoja ja luovaa ilmaisua.
Avoin pdivikoti on tarkoitettu o —6-vuotiaille Oulun kaupungissa asu-
ville lapsille, jotka eivit ole muussa paivihoidossa. Lukukausimaksu
on 35,60 euroa perheeltd. Maksu peritdan toimipaikkakohtaisesti, jos
kayntikertoja on vahintdan kolme lukuvuodessa. Varhaiskasvatusker-
hon kuukausimaksu on 17,80 euroa lapselta. Lapsi-aikuisryhmait ovat
maanantaisin klo 9—15 (avoin) seka keskiviikkoisin ja perjantaisin
klo 9—12 (perhe) ja ensisynnyttijien esikkoryhma keskiviikkoisin klo
12.30 —15. Maksulliset varhaiskasvatusryhmit kokoontuvat tiistaisin ja
torstaisin erikseen aamu- ja iltapaivalla.
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3.5 Piivihoidossa olevien lasten mdidird

Stakesin tilastojen mukaan vuonna 2005 Suomessa oli 400 107 alle 7-
vuotiasta lasta. Kunnallisessa paiviahoidossa niistd oli noin 186 000
lasta, mika on vajaa puolet (46,5 %) alle kouluikiisistd. Kunnalliseksi
paiviahoidoksi lasketaan kunnan oman paiviahoidon lisiaksi my6s kun-
tien yksityisiltd palveluntuottajilta ostopalveluna ostama péaivihoito.
Kunnallisessa pdivdhoidossa olleiden lasten lukuméaédrd on laskenut
noin 33 300:lla vuosien 1997-—2005 vililld. Kuntien piivikodeissa
vihennys on ollut 10 150 ja kunnallisessa perhepiivihoidossa 23 410
lapsen verran. Osa lukumaéaridisesta vihennyksestd johtuu alle koulu-
ikaisten lasten vihenemisestd. Samanaikaisesti yksityisen paivihoidon
piiriin kuuluvien lasten maira on lisddntynyt yli 5 600 lapsen verran.
Kunta ostaa péaivikotipalveluja yksityisiltd palvelun tarjoajilta, koska
halukkaat perhepéivihoitajat ovat tulossa eldkeikaédn eiviatka nuoret ole
kiinnostuneita tehtavasta.

Tarkasteltaessa suhteellista osuutta paiviahoidon piirissa olevien las-
ten maarasti koko ikidluokassa, todetaan paivahoidon piirissd olevien
lasten mairan alentuneen 53,5 % huipputasosta vuonna 1999 vuosien
2004 ja 2005 tasoon 50,5 %. Paivihoidon piirissi olevien lasten suhteel-
linen osuus on siten alentunut 3,2 prosenttiyksikon, eli 12 800 lapsen
verran vuoden 2005 mairien tasossa. Vahennys on kokonaisuudessaan
tapahtunut kunnallisen paivahoidon piirissa, jonka suhteellinen osuus
on tuona aikana viahentynyt 3,8 prosenttiyksikolla, eli laskennallises-
ti 15 200 lapsen verran. Yksityisen padivihoidon osuus koko ikdluokan
hoidosta on 3,8 % vuonna 2005. Yksityisen pdivihoidon suhteellinen
osuus on vuoden 1997 tasosta kasvanut 1,6 prosenttiyksikon, eli 6 400
lapsen verran.

Vuonna 1997 tapahtunut pienten lasten hoidon tuen uudistus on jonkin
verran lisdnnyt ns. tdysin yksityistd lasten pdiviahoitoa. Uudistuksen
jalkeen KELA on maksanut yksityisen hoidon tukea, jos vanhemmat
eivat kiyta oikeuttaan saada kunnan jarjestimai piiviakoti- tai perhe-
paivahoitopaikkaa, vaan perheen alle kouluikiistd lasta hoitaa yksi-
tyinen paivahoidon tuottaja tai lasta hoidetaan kotona. Vuoden 2005
lopussa yksityisessi paivdhoidossa oli noin 15 400 lasta. Kaiken kaik-
kiaan pidivahoidon piirissi olleiden lasten osuus alle kouluikiisistda on
laskenut vain vahén eli osa kunnallisesta pdivihoidosta on korvautunut
yksityiselld. 2000-luvulla kunnallisen pédivahoidon lukuja on pienenti-
nyt myos se, ettd valtaosa 6-vuotiaista on nykydan ainakin osan paivaa
esiopetuksen eika paivahoidon piirissa.

3.6 Lasten kodinhoidon tuki

Yhteiskunta tukee vanhempia, jotta he voisivat hoitaa vastasyntynei-
td ja pienid lapsia kotona. Tarkeimpia yhteiskunnan lakisdateisia tu-
kimuotoja lapsiperheille ovat ditiys, isyys- ja vanhempainvapaat seki
niistd maksettavat paivarahat. Kokonaisuudessaan perhe- ja vanhem-
painvapaat jatkuvat siihen asti kunnes perheen lapsi on noin 9 kuukau-
den ikdinen.



Vuodesta 1985 lidhtien kaikilla alle kolmivuotiailla ja vuodesta 1996 kai-
killa alle kouluikaisilld lapsilla on ollut subjektiivinen oikeus paivahoi-
toon. Vanhempainvapaan jialkeen lapsen vanhemmilla on oikeus valita,
haluavatko he lastaan hoidettavan pdiviahoidossa vai jaako jompikumpi
vanhemmista hoitovapaalle. Jos vanhempi jdi hoitamaan lasta kotiin,
on hin oikeutettu saamaan kotihoidon tukea, joka on kehitetty kunnal-
lisen pdiva-hoidon vaihtoehdoksi. Kotihoidon tuen saaminen edellyttia,
ettd lasta ei hoideta kunnallisessa pidivihoidossa ja kotona hoidettava
lapsi on alle kolmivuotias. Padsadntoisesti kotihoidon tukea saavat &i-
dit. Isien osuus kotihoidon tuen saajista on vain muutaman prosentin
luokkaa.

Lasten kotihoidon tuki koostuu hoitorahasta ja tulosidonnaisesta hoi-
to-lisdstéd. Hoitorahaa maksetaan yhdesta alle kolmivuotiaasta lapsesta
204,28 euroa kuukaudessa. Lisiksi hoitorahaan maksetaan sisarusko-
rotus, jonka suuruus riippuu lasten idsta ja lukuméaarista. Jos perhees-
sd on useampia al-le kolmivuotiaita lapsia, kustakin maksetaan 84,09
euroa kuukaudessa. Yli kolmivuotiaista, mutta alle kouluikaisista lap-
sista maksetaan kustakin 50,46 euroa kuukaudessa. Hoitorahan sisa-
ruskorotuksia korotetaan 1.4.2007 alkaen. Alle kolmivuotiaasta lapses-
ta maksetaan korotuksen jil-keen 90,49 euroa ja yli kolmivuotiaasta,
mutta alle kouluikiisesta lapsesta 60,46 euroa. Hoitorahan maara py-
syy ennallaan. Kotihoidon tuen hoito-lisdd maksetaan vain yhdesta lap-
sesta, joka on oikeutettu kotihoidon tuen hoitorahaan. Hoitolisén taysi
maira on 168,19 euroa kuukaudessa. Tdysi-maardista hoitolisdd mak-
setaan, jos perheen yhteenlasketut kuukausitulot eivit ylitd perheen
koon mukaan mairaytyvaa tulorajaa. Hoitolisddn vaikuttavat tulorajat
esitellddn seuraavassa taulukossa.

Taulukko 3  Lasten kotihoidon tuen hoitoliséin m&ardytymiseen vaikuttavat tulorajat.

Perheen koko Tulot, joilla saa Véhennys- Tulot, joilla ei

(henkiloa) tdyden hoitolisén prosentti saa hoitoliséd
2 1 160 €/kk 11,5 2 622,48 €/kk
3 1 430 €/kk 9,4 3219,21 €/kk
4 tai enemmadn 1 700 €/kk 7,9 3 828,93 €/kk

Hoitolisd mairaytyy sekd perheen koon ettd tulojen perusteella. Jos
perheen koko on esimerkiksi kolme henkil64d, perheen bruttotulot voi-
vat olla enintddn 1 430 euroa kuukaudessa, jotta perhe saa tayden hoi-
tolisin eli 168,19 euroa kuukaudessa. Mikili kolmihenkisen perheen
tulot ovat suuremmat kuin 1 430 euroa kuukaudessa, he eivit saa tiaytta
hoitolisda, vaan tuloista lasketaan vihennysprosentin mukainen osuus,
joka vihennetddn taysimaardisesta hoitolisasta. Oletetaan, ettd kolmi-
henkisen perheen kuu-kausittaiset bruttotulot ovat 2 000 euroa. Tal-
16in tayteen hoitolisddn oikeuttava tuloraja ylittyy 570 eurolla. Tasta
summasta lasketaan 9,4 prosenttia eli 53,58 euroa, joka vihennetdin
tdydesta hoitolisdstd. Hoitolisdn suuruudeksi jaa tdssd tapauksessa
114,61 euroa. Perheen kuukausituloille on myGs annettu yldraja, jonka
ylittyessa hoitolisdi ei makseta.
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3.7 Kotihoidon tuen kuntalisd

Kotihoidon tuki on pienten lasten hoidon jirjestdmiseksi tarkoitettu
taloudellinen tuki, jonka kustannuksista vastaa kunta osana paivahoi-
to-menojaan. Koska kotihoidon tuen maksaminen on kunnan lakisai-
teinen velvollisuus, saa kunta kustannuksiinsa valtionosuutta, jonka
tarkoituksena on tasata kuntien kustannuksia peruspalveluiden tuot-
tamisessa. Kotihoidon tuen lisdksi perheen kotikunta voi maksaa koti-
hoidon tuen kuntalisdi, jonka maksaminen ei ole kunnan lakisdéteinen
velvollisuus, vaan perustuu kunnan omaan paitokseen.

Kuntalisit voivat olla tarkeita seka kuntalisda maksavalle kunnalle etta
sitd saavalle perheelle. Useat kunnat maksavat kuntalisia toivoen, etta
perheet valitsisivat lapsen kotihoidon vaihtoehtona kalliille kunnalli-
selle paiviahoitopaikalle. Kuntalisd koetaan monissa perheissa tarkedna
lisdna kotihoidon tuelle, jotta lapsia voidaan hoitaa kotona. Kuntalisa
voi olla perheelle niin tiarkea, ettd se valitsee asuinkuntansa silla perus-
teella, maksaako kunta kuntalisida ja jos maksaa, kuinka suuri lisi on.
Kunnissa on myo6s opittu kdyttimain kuntalisda markkinointivalttina
lapsiperheille. Kunta voi markkinoida kuntalisdn avulla olevansa lap-
siystiavillinen kunta ja samalla se saa houkuteltua asukkaikseen uusia
veronmaksajia. Vuonna 2004 maksettiin 72 suomalaisessa kunnassa
sekid kotihoidon tuen ettd yksityisen hoidon kuntalisia tai vain toista
kuntalisdd. Kuntalisien maara vaihteli vajasta sadasta eurosta yli kah-
teensataan euroon. Suurimman kuntalisin maksoivat padkaupunki-
seudun kunnat. Himeenlinnan kaupunki maksaa vuosittain noin 200
lapsiperheelle kotihoidon tuen kuntalisidi, jonka suuruus on 151 euroa
kuukaudessa ja sisaruskorotus on 45,50 euroa kuukaudessa per lap-
si. Kuntalisdn saamisen ehtona on, ettd perheessd on viahintdan kaksi
lasta, joista yksi on alle kolmevuotias. Lisédksi ehtona kotihoidon tuen
tapaan on se, ettd lapset ovat oikeutettuja kunnalliseen paividhoitoon,
mutta heitd hoidetaan kotona. Esikouluikdinen lapsi voi olla esiopetuk-
sessa, mutta tilloin sisaruskorotusta ei makseta. Sisaruskorotusta ei
myo6skddn makseta, jos perheen kolme vuotta tayttanyt lapsi kayttaa
kunnallisia kerhopalveluja. Avoimessa piivikodissa kdyminen ei kui-
tenkaan vaikuta kuntalisin maksamiseen. Perheet voivat saada koti-
hoidon tukea, vaikka eivit saisikaan kotihoidon tuen kuntalisda.



4 Avoin pdiviikoti toimintaympdiristond

Tutkimusaineisto koostuu toisaalta kayttajakyselysta ja toteutuneiden
sekd budjetoitujen kustannusten osalta Hiameenlinnan kaupungilta
saadusta kustannusaineistosta. Kysely toteutettiin kyselylomakkeella
(Liite 1), jonka laatimisen perustana olivat tutkimusongelmat. Kysely-
lomake koostuu perhetta koskevista taustatiedoista (kysymykset 1— 9),
jotka kasittelevat muun muassa perheen kokoa, perhetyyppid, asuin-
aluetta, koulutustaustaa, tyollisyystilannetta ja verotettavia vuositulo-
ja. Niiden taustatietojen perusteella voidaan saada yleiskuva kyselyyn
vastanneista perheisti. Taustatietoja kartoittavien kysymysten jalkeen
selvitetddn varsinaisia tutkittavia asioita. Kyselylomake koostuu suu-
rimmaksi osaksi monivalintakysymyksista eli strukturoidusta kysy-
myksista tai sekamuotoisista kysymyksistd. Monivalintakysymyksissa
vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi ja vastaaja valitsee niista it-
selleen sopivimman vaihtoehdon. Téllaisten kysymysten etuna on se,
ettd vastaaminen on nopeaa ja tulokset on helposti kisiteltdvissa. Seka-
muotoisissa kysymyksissa osa vaihtoehdoista on valmiiksi annettuja ja
osa avoimia. Tillaisia sekamuotoisia kysymyksiad on kyselylomakkeen
kaikki kysymykset, joissa on vastausvaihtoehto "muu, mika”. Sekamuo-
toiset kysymykset ovat kayttokelpoisia silloin kuin ei voida olla varmoja,
onko kaikki vastausvaihtoehdot keksitty. Kyselylomakkeessa oli myos
yksi kysymys, jossa kiytettiin Likertin asteikkoa mittaamaan kaytta-
jien tyytyviisyyttd avoimen piaivdkodin toimintaan. Asenteita voidaan
mitata erilaisilla asteikoilla, joista Likertin asteikko on tavallisimmista.
Tama asteikko on yleensi 4- tai 5-portainen, jonka toisessa padssi on
samaa mieltd kysymyksen vaittiméan kanssa oleva vastausvaihtoehto
ja toisessa padssa eri mieltd oleva vastausvaihtoehto. Vastaaja valitsee
asteikolta itselleen parhaiten sopivan vaihtoehdon. Edellisten lisdk-
si lomakkeella on nelji avointa kysymysta. Kaksi ensimmaista liittyy
vastausajankohtaan ja vastaajan ikdan. Kaksi muuta avointa kysymys-
td antaa vastaajalle mahdollisuuden kertoa lomakkeessa kisiteltavista
asioista monipuolisemmin.
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Kustannusanalyysin aineisto koostuu Himeenlinnan kaupungilta saa-
dusta materiaalista, jossa on tietoa pdivdhoidon nettokustannuksista
lasta kohti. Saadut luvut perustuvat kaupungin vuoden 2005 tilinpaa-
tokseen.

4.1 Tutkimusprosessi

Tutkimusta oli hahmoteltu tutkimustiimin palaverissa toukokuussa
2006, jolloin oli suunniteltu hankekuvaus ja toteutussuunnitelma. Pa-
laverin pohjalta oli haettu tutkimukselle tutkimuslupaa Himeenlinnan
kaupungilta. Elokuussa oli tutkimustiimin seuraava tapaaminen, jossa
opinniytetyon tekija oli mukana. Tdssa tapaamisessa tarkennettiin tut-
kimuksen tavoitteita ja tutkimuksen kdytannon toteuttamista. Lisaksi
sovittiin tutkimuksen toteutuksen aikataulusta.

Taman palaverin jalkeen alkoi opinniytetyon tutkimussuunnitelman
kirjoittaminen ja erityisesti tutkimusongelmien maaritteleminen. Hy-
vin pian tdméan jilkeen alkoi kyselylomakkeen suunnitteleminen. Ky-
selylomakkeen kysymykset johdettiin tutkimusongelmista. Lisdksi
tarvittiin tiettyja taustatietoja, jotka antavat tdrkeda tietoa vastaajista
ja heiddn eldmaintilanteestaan. Kyselylomakkeen suunnittelun apuna
kaytettiin Perhekeskus Pihapiirin asiakastietolomaketta (Heimo & Ok-
sanen 2005, 49 —53). Kyselylomake ldhetettiin tutkimustiimille kom-
mentoitavaksi. Lisdksi sitd testattiin viidelld henkil6lla, jotka antoivat
arvokasta palautetta kysymyksistd. Ndiden palautteiden pohjalta kyse-
lylomaketta muokattiin kysymysten, ulkoasun ja rakenteen osalta usei-
ta kertoja ennen lopullista muotoa.

Kyselytutkimus toteutettiin Nummen avoimessa piiviakodissa viikoil-
la 39—41 (26.9.—13.10.2006). Kyselystd oli informoitu jo edelliselld
viikolla kavijoita kertomalla tulevasta tutkimuksesta ja jakamalla in-
formaatiolappusia. Tutkimuksen aikana kyselylomakkeet olivat esilld
poOydailla, josta jokainen saattoi ottaa lomakkeen taytettaviksi. Lisdksi
avoimen paiviakodin ohjaaja kertoi tutkimuksesta joka paiva ja kannus-
ti vastaamaan kyselyyn. Kyselyyn yhdistettiin arvonta, Jonka toivottiin
motivoivan kavijoitd vastaamaan. Kyselylomakkeen viimeisen sivun
alalaidassa oli yhteystietoja varten irtileikattava lipuke, joka suljettiin
kirjekuoreen ja palautettiin tdytetyn kyselylomakkeen kanssa samaan
palautuslaatikkoon. Irrottamalla yhteystietolipuke vastauslomakkees-
ta ja sulkemalla se erilliseen kuoreen, pyrittiin lisidméaan kyselyn luot-
tamuksellisuutta. Kaikkien yhteystietonsa jattdneiden kesken arvottiin
kyselyn paatyttya 25.10.2006 kolme lahjakorttia Lasten ja nuorten
kulttuurikeskus ARX:iin.

Kolmen viikon aikana vastauksia tuli yhteensa 26 kappaletta. Jokainen
kyselylomakkeen vastausvaihtoehto koodattiin numerolla ja nima tie-
dot kirjattiin Excel-taulukkoon analysointia varten. Kaikki vastaukset
analysoitiin ja niiden pohjalta kirjoitettiin kyselysta saadut tulokset.
Tulokset annettiin tutkimustiimin luettavaksi ja lokakuun loppupuolel-
la tiimi kokoontui keskustelemaan tuloksista ja pohtimaan tutkimuk-
sen jatkoa. Tiimin palaverissa pohdittiin 26 vastauksen riittavyytta tut-



kimuksen tavoitteiden kannalta. Lopulta paadyttiin siihen, etta kyselya
jatketaan vield marraskuun ajan, jotta kyselyyn saataisiin lisda vasta-
uksia ja tiatd kautta parempaa kattavuutta. Lisdksi toivottiin tavoitetta-
van sellaisia satunnaisia kavijoita, jotka eivit olleet kdyneet avoimessa
paiviakodissa kolmen kyselyviikon aikana. Kyselylomakkeiden palautus
padtettiin hoitaa postin kautta ja jokainen kyselylomake varustettiin
valmiiksi maksetulla kirjekuorella. Muuten kyselylomakkeiden jake-
lu paitettiin hoitaa samalla tavoin kuin edelliselldkin kerralla. Ainoa
muutos oli se, ettd tutkimuksen tekija kidvi kolmena padivana esittayty-
méissd Nummen avoimessa pidiviakodissa ja kertomassa tutkimuksesta
lyhyesti. Taimén toivottiin lisddvan vastaajien motivaatiota osallistua
kyselyyn. Marraskuun aikana toteutetun kyselyn toisen osan aikana
vastauksia tuli lisda seitsemin kappaletta eli yhteensi kyselyn vastasi
33 kivijad. Nama seitsemén lomaketta analysoitiin ja tutkimuksen tu-
lokset muokattiin kaikkien 33 vastauksen pohjalta.

4.2 Lapsiperheet

Avoimen paivikodin Kkayttdjien asenteita selvitettiin kyselylomak-
keella, joka oli mahdollista tayttdd Nummen avoimessa paivikodissa
26.9.—13.10. Vastauksia saatiin kolmen viikon aikana yhteensi 26 kap-
paletta. Eniten vastauksia tuli ensimmaisella viikolla, jolloin kyselyyn
vastasi yhteensa 17 henkil6a. Kyselyn toisella viikolla vastauksia saatiin
viisi ja viimeiselld viikolla nelja kappaletta. Viikolla 39 vietettiin avoi-
messa paivakodissa 10-vuotisjuhlia, mikd saattoi aiheuttaa sen, etti
kyselylomaketta taytettiin kyseiselld viikolla eniten. Kolmen viikon
aikana saatuja 26 vastausta pidettiin vihaisend, minka vuoksi kyselya
paitettiin jatkaa, jotta tutkimuksella saataisiin parempi kuva avointa
paivakotia kayttdvien perheiden ndkemyksista. Kyselya jatkettiin mar-
raskuussa neljan viikon ajan 7.—30.11. ja vastauksia saatiin lisaa seit-
semin kappaletta. Kyselylla saatiin yhteensa 33 vastausta. Vastauspro-
sentin laskeminen oli hieman hankalaa, koska kysely jakaantui kolmel-
le eri kuukaudelle. Joka kuukausi kavijilistoista lasketaan kyseiseni
kuukautena toimintaan osallistuneiden perheiden maara. Syyskuussa
toimintaan osallistui 59 perhettd, lokakuussa 60 perhettd ja marras-
kuussa 58 perhettid. Vastausprosentti on laskettu jakamalla kyselyyn
osallistuneiden 33 perheen maira syys-marraskuussa toimintaan osal-
listuneiden perheiden keskiarvolla eli 59 perheelld. Tilla tavoin lasket-
tuna kyselyn vastausprosentiksi saatiin 55,9 prosenttia.

Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma oli hyvin naisvaltainen. 33
vastaajasta 32 oli naisia ja yksi vastaaja oli mies. Vastaajat olivat iil-
tddn 21 ja 40 vuoden vililld, keski-idn ollessa noin 29 vuotta. Ikiluo-
kat 25— 28 vuotta ja 29 — 32 vuotta olivat likimain yht& suuret ja niihin
kuului noin kaksi kolmasosaa vastaajista. Ikidluokat 21—24 vuotta ja
33— 36 vuotta olivat myos liahes yhta suuret ja niihin kuului yhteensa
noin kolmasosa vastaajista. Yksi vastaaja kuului ikdluokkaan 37-40
vuotta. Taméan ikaluokan osuus kaikista vastaajista oli muutaman pro-
sentin suuruinen.
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Taulukko 4 Perheiden lukumadrdt ikéryhmittéin ja lasten niissd huollettavien las-
ten mé&ardt ja ikdryhmdt.

Iké Luko- | Lapsia| <1v | 1:2v | 3-6v | >6v
21-24 vuotta 5 6 1 5

25-28 vuotta 10 17 2 7

29-32 vuotta 11 20 6 9

33-36 vuotta 6 14 2 5

37-40 vuotta 1 3 1

Yhteensd 33 60 11 27 17

Kyselyyn vastanneissa perheissi oli yhteensd 60 lasta. Perheiden lap-
siluku vaihteli yhden ja neljan lapsen vililld. Noin puolet perheisti eli
16 perhetti oli kaksilapsisia. Hieman yli kolmasosalla perheista oli yksi
lapsi. Loput viisi perhetti olivat kolmi- tai nelilapsisia.

Tata 60 lapsen vastaajajoukkoa kiytetaan jatkossa perusjoukkona, kun
tarkastellaan lasten aiheuttamia kustannuksia péivahoitoikidisena.
Kaikki laskelmat tehdddn 60 lapsen oletusryhmaille. Jos halutaan arvi-
oida esimerkiksi 300 lapsen ryhmén kustannuksia, summat kerrotaan
viidelld, 600 lapsen kustannusten selville saamiseksi kymmenella jne.
Hameenlinnan kaupungissa on tutkimuksen tekohetkelld noin 3 200
paivahoitoikiista lasta.

Lihes puolet kyselyyn vastanneiden perheiden lapsista oli idltdadn 1—2

-vuotiaita. Seuraavaksi eniten oli 4 — 6-vuotiaita lapsia ja alle 1-vuotiai-
takin ldhes joka viides. Yli 6-vuotiaita lapsia perheissa oli vain muuta-
ma. Lihes kaikissa perheissd huoltajina olivat molemmat vanhemmat.
Neljassd Luolajan alueella asuvassa perheessi oli huoltajana vain toi-
nen vanhemmista, kaikissa aiti.

Noin puolet perheisti eli yhteensa 15 perhettd asui Voutilan alueella.
Muutama vastaaja oli vastannut asuvansa Nummella. Naméa vastauk-
set on laskettu mukaan Voutilan lukuméaéiriaan, koska Nummi on osa
Voutilaa. Ahvenistolla ja Loimalahdessa asui lihes yhtd monta perhetta.
Loimalahteen on laskettu mukaan yksi perhe, joka ilmoitti asuvansa
Hirsimaessd. Hirsimiki on tidssi tutkimuksessa kytketty Hameenlin-
nan kaupungin internet-sivuilla esitellyn kaupunginosajaon mukaan
Loimalahteen. Sekd Luolajassa ettd Vuorentakana asui molemmissa
kaksi perhettd. Edellisten lisdksi muissa kaupunginosissa asui nelja
perhettda. Nama muut kaupunginosat olivat Kettumaiki, Visamaki, Puis-
tonmiki ja Ojoinen. Perheen asuinaluetta kartoittavan kysymyksen
perusteella voidaan todeta, ettd valtaosa Nummen avoimessa paiviko-
dissa kayvista perheistd asuu ldhialueilla. Vain muutama perhe kulkee
avoimeen paivikotiin kauempaa.



4.3 Perheen koulutustausta, tyollisyystilanne ja vuositulot

Perheiden koulutustaustaa selvitettiin kysymalld seka didin etta isdn
korkeinta koulutustaustaa. Valtaosalla seki dideista ettd isista korkein
koulutus oli opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto.

Taulukko 5  Perheiden lukuméérat seké vanhempien ylin koulututkinto kaupungin-
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osittain.
Perusk .
. Perh A 2. aste Amkk Yliop Yht
Kaupunginosa | -y | tailukio | Gisics | Gitifisa | aitisisa | aiti/isa
Giti/isa
Ahvenisto 1 - - 1 2 2 1 1 4 4
Luolaja - - - - 1 2 1 2 2
Voutila (Lakee-
Jukola) 15 4 - 6 8 5 3 - 15] 11
Loimalahti-
Hirsiméki 6 ) 2 ! 2 3 2 ! 6 6
Lakee-Vuoren-
taka 2 - - 1 2 1 - 2
Jokin muu 4 - - 1 2 1 1 1 4 4
Yhteensd 33 6 9| 13 11{ 10 7| 33| 29
Toiseksi yleisimmin korkeimpana koulutuksena oli suoritettu ammatil-
linen toisen asteen tutkinto. Muutaman perheen vanhemmalla oli kor-
keimpana koulutuksena peruskoulu tai pelkka lukion tutkinto.
Perheiden tyollisyystilannetta selvitettiin kysymailla seka perheen didin
ettd isdn tdman hetken tyollistymista. Kuten vastaajien sukupuolija-
kaumasta voidaan jo todeta, didit olivat lasten kanssa kotona. Enin osa
dideista eli 22 ditid oli vanhempainlomalla tai hoitovapaalla. Viidessa
perheessai iiti oli joko tyottoména tai ditiyslomalla. Nédissa perheissa oli
myo0s eniten lapsia, 65 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneiden per-
heiden lapsista. Niisti lapsista lahes puolet oli 1 — 2-vuotiaita.
Taulukko 6  Aidin tysllisyystilanne seké lasten lukumadrét ikaryhmitt@in.
Tyéllisyystilanne Aiti Lapsia | <1v 1-2v | 3-6v | >6v
Kokopdaivatydssa 1 3 - 1 - 2
Osa-aikatyéssa 1 2 - - 2 -
Kaksi- tai kolmivuoro- 1 2 } 1 1 }
tyéssa
Tyoton 5 10 2 3 5 -
Opiskelija 1 1 - 1 - -
Aitiys-/isyyslomalla,
vanhempainlomalla 22 39 9 19 8 3
tai hoitovapaalla
Kotona vakituisesti 2 3 - 2 1 -
Yhteenséa 33 60 11 35 9 5
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Taulukko 7  Isén tysllisyystilanne seké lasten lukuméardt ikaryhmittain.

Tyéllisyystilanne Isé Lapsia | <1v 1-2v | 3-6v | >6v
Kokopdivatydssé 21 41 9 16 13

:(q.kst tai kolmivuoro- 4 6 1 4 1

y6ssd

Tyoton 1 1 - 1 -
Vuorotteluvapaalla 1 3 - 1 -

Muu tilanne 1 2 1 - 1
Yhteensé 28 53 11 22 15

Tarkasteltaessa ndiden perheiden isien tyollisyystilannetta, havaitaan
heisti ldhes kaikkien, 25 isdd 28:sta, olevan joko kokopaivityossa tai
kaksi- tai kolmivuorotyossa. Tdméa todentaa sen asian, ettd padsaan-
toisesti didit hoitavat alle kolmivuotiaita lapsia kotona ja isat kayvit
ansioty0ossd. Tahdn sddntoon loytyy kuitenkin muutamia poikkeuk-
sia. Isien lukumaiéara on diteja pienempi siksi, ettd vastaajista nelja oli
yksinhuoltajaditeja ja yksi vastaaja oli jattdnyt isdn tyollisyystilanteen
vastaamatta.

Suhteellisesti suurin osa eli noin kaksi viidesosaa perheistd kuuluu
luokkaan, jossa perheen yhteenlasketut vuositulot ovat 15 000 — 30 000
euroa. Noin yksi viidesosa perheistd ansaitsee vuodessa alle 15 000
euroa. Vajaan kahden viidesosan vuotuiset tulot kuuluivat luokkaan
30 0001—45 000 euroa tai 45 001—60 000 euroa ja loppuosalla tulot
ylittaviat 60 000 euroa vuodessa. Kaksi perhetti ei ollut vastannut ky-
symykseen perheen yhteenlasketuista vuosituloista.

Kun suhteutetaan perheiden tuloluokat lasten lukuméirdain ja edel-
leen avoimen padivakodin kiyttoaktiivisuuteen, saadaan niille perheille
laskennallinen kayttoastesumma. Avoimen paivikodin keskimaarii-
nen viikkokayttomaara on poimittu perheiden vastauksista siten, etta
vastausvaihtoehto 3—4 kertaa viikossa tarkoittaa kerrointa 3,5 ja1—2
kertaa viikossa kerrointa 1,5 ja 2 — 3 kertaa kuukaudessa kerrointa 0,5
kertaa viikossa seki satunnaisesti silloin tilloin kerrointa 0,25 kertaa
viikossa. Talld kertoimella kerrotaan lasten lukumaara kussakin tulo-
luokassa. Niin saadusta kayttéastesummasta voidaan paitells, etta yli-
voimaisesti eniten avoimen paivikodin palveluja kayttavit ne perheet,
jotka kuuluvat tuloluokkaan 15—30 000 euroa vuodessa. Seuraavaksi
eniten palveluja kayttaviat alimpaan, alle 15000 vuosituloluokkaan
kuuluvat perheet. Muihin tuloluokkiin kuuluvien perheiden avoimen
paiviakodin palvelujen kaytté on vahiista. Vaikka avoin paiviahoito on
kaikille vapaata, sitd kayttavat eniten alimpiin tuloluokkiin kuuluvat
perheet.



Taulukko 8 Perheen yhteenlasketut vuositulot, lasten lukuméarét perheissd ja
avoimen pdivéhoidon kayttdintensiteetti vuosituloluokittain viikossa.
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€ Perheiden Lasten méa- | . m. kayts/ Kéytto-aste
madré ra summa
vko
alle 15 000 7 8 2,5 20,0
15 000-30 000 13 25 2,4 60,0
30 001-45 000 5 13 0,9 11,7
45 001-60 000 4 8 1,4 11,2
yli 60 000 2 4 0,9 3,6
Yhteensa 31 58 1,62 106,5

4.4 Nummen avoimen piiviikodin toimintaan osallistuminen

Kyselyyn osallistuneissa perheissa oli yhteensi 60 lasta, joista 47 osal-
listui Nummen avoimen paivikodin toimintaan. Viisi lapsista on yli 6-
vuotiaita, jolloin lapset ovat kouluidssa eivatka timéan vuoksi kdy avoi-
messa padivikodissa. On mahdollista, ettd luokkaan 4 —6 vuotta kuulu-
vista kuusi vuotta tayttineet lapset kavivit esikoulua, eivitka kiyneet
avoimessa paivikodissa. Lisdksi vastausten perusteella naytti silta, ettd
muutaman alle 1-vuotiaan ei ajateltu osallistuvan toimintaan.

Vastauksista on nahtavissi, ettd avoimessa pidivikodissa kiytiin suh-
teellisen sadnnollisesti ja useita kertoja viikossa. Noin puolet vastaa-
jista ilmoitti kdyvansa avoimessa paividkodissa 1—2 kertaa viikossa ja
kolmasosa vastaajista 3 —4 kertaa viikossa. Lopuista vastaajista nelja
kaytti avoimen paivakodin palveluja 2 — 3 kertaa kuukaudessa ja kolme
vastaaja silloin talloin. PAdsdantGisesti se, joka vastasi kyselyyn, myos
toi lapset avoimeen péaivikotiin. Yksi vastaaja kertoi muun henkilon
tuovan lapsia hoitoon itsensa liséksi.

Yhteensd seitsemidn vastaajaa oli vastannut avoimeen kysymykseen,
jossa kysyttiin, onko avoin paivikoti tullut jonkin muun palvelun tilal-
le. Taman kysymyksen vastausten perusteella nayttia silta, ettd Num-
men avoin paivikoti ei juuri olisi korvannut muiden palvelujen kéayttoa.
Kahdella vastaajalla avoin paivikoti oli tullut kokopaivihoidon tilalle,
kaksi vastaajaa kertoi avoimen paivikodin tuovan sosiaalisia suhteita
ja vaihtelua kotona olemiseen. Kahdella vastaajalla avoin paivikoti oli
tullut Mannerheimin Lastensuojeluliiton perhe- tai vauvakahvilan ti-
lalle. Yksi vastaaja oli kayttanyt nyt jo kouluikiisté lastaan 2 — 3-vuoti-
aana Peuhulassa.
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Taulukko 9 Avoimen péivikodin korvaamat muiden palvelujen kaytté kyselyyn
vastanneiden mukaan.

Avoimen pdivdkodin korvaamat palvelut kpl

Kokopdaivahoito péaivéakodissa
MLL:n perhekahvila

Peuhula 1

Kotona olo on helpottunut 2

Kysyttdessd perheen muiden palvelujen kayttoa 12 viimeisen kuukau-
den aikana, vastauksista tuli esiin, ettd kokopdiviahoitoa oli kiytetty
enemman kuin mit4 edellisesti kysymyksesta voisi paitelld. Palvelujen
kayttod 12 viimeisen kuukauden aikana mitanneeseen kysymykseen
jatti vastaamatta yhdeksidn vastaajaa. Voidaan olettaa, ettd he eivit
siten ole kayttdneet tdssa lueteltuja muita palveluja viimeisen 12 kk:n
aikana. Kuusi perhett oli kdyttanyt kahta muuta palvelua ja yksi perhe
periti neljad muuta palvelua. Kotihoidon tuen kuntalisdi saa kyselyyn
vastanneista perheista vain kuusi eli vajaa viidennes vastaajista.

Taulukko 10 Avoimen péivékodin liséksi muita palveluja kéytténeet perheet ja
kayttéintensiteetti.

Kayttéintensiteetti Kpl

Perhe ei ole kayttényt muita palveluja

Perhe on kéyttédnyt yhtd muuta palvelua 18

Perhe on kayttényt kahta muuta palvelua

Perhe on kéyttényt neljda muuta palvelua

Perhe saa kotihoidon kuntalisaéa 6

Paivahoitopalveluista 11 perhetta oli kayttanyt kokopaiviahoitoa ja lisak-
si 4 perhetti puolipdivihoitoa, kun edellisessa kysymyksessa vain kaksi
vastaajaa kertoi avoimen paiviakodin tulleen kokopaivdhoidon tilalle.

Useilla perheill4, jotka olivat vastanneet kayttianeensa kokopdiviahoitoa
viimeisen 12 kuukauden aikana, oli alle 1-vuotias tai 1 vuotta tayttanyt
alle 2-vuotias lapsi. On todennékoista, ettd vanhemmat lapset ovat jaa-
neet kotihoitoon nuorimman lapsen synnyttya. Tastd voimme paéitella,
ettd avoimen piaivikodin vaikutus muun paivihoidon vihentdmisessi
on selvasti suurempi kuin edellisesté vastauksesta voi paatella. Jos ole-
tamme, ettd kaikki 11 perhettd, joilla on kotona alle 2-vuotias lapsi, ovat
luopuneet paiviahoitopaikasta avoimen péivakotimahdollisuuden takia.
Talloin avoimen paiviakodin vaikuttavuus paivikotipaikoista luopumi-
seen ja kotihoitoon siirtymiseen on varsin korkea, 33 prosenttia.
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Taulukko 11 Perheiden kdyttémat muut palvelut viimeisen 12 kuukauden aikana
ja néissd perheissé olevat alle T-vuotiaat ja 1 vuotta taytténeet alle 2-
vuotiaat lapset sekd kodinhoidon tuen kuntaliséd saavat perheet.

Muut palvelut / 12 kk kpl <lv| <2v Kunl';;g-
Kokopéivéhoito 11 6 4 1
Puolipdivéhoito 4 1 - 1
Seurakunnan pdaivéakerho 6 1 3 2
Perheneuvola 5 3 1
Terveyskeskuspsykologi 3
Perheasiain neuvottelukeskus 1
Mielenterveystoimisto 1
A-klinikka 1

Piivahoidon ulkopuolelta muista palveluista suosituin oli seurakun-
nan paiviakerho. Perheneuvolan palveluja oli kdyttanyt viisi perhetti ja
kolme perhettd oli kdynyt terveyskeskuspsykologilla. Muutama perhe
oli kdyttanyt lisdaksi perheneuvolan ja A-klinikan palveluja. Kuntalisdn
saajat hajautuivat eri palvelujen kayttijien kesken.

4.5 Tyytyvdisyys toimintaan

Voidaan sanoa, ettd Nummen avoimen pdivikodin toimintaan oltiin
valtaosin hyvin tyytyviisii, silld kolme neljisosaa vastaajista ilmoitti
olevansa toimintaan erittdin tyytyviisid ja noin viidesosa vastaajista
oli tyytyvaisid. Vain yksi vastaaja oli toimintaan erittdin tyytymaton ja
yksi jatti vastaamatta kysymykseen.

Avoimen pdivakodin kehittdmistd koskevaan kysymykseen vastasivat
kaikki vastaajat ja yhdeksidn vastaajaa valitsi useamman kuin yhden
vaihtoehdon. Yhteensi 18 vastaajan mielestd nykyinen toiminta on riit-
tavaa tai sita tulisi lisatd. Yhdeksin vastaajaa eli kolmasosa vastaajista
toivoi toimintaa olevan kaikkina arkipaivina nykyisen neljan arkipaivan
sijaan. Lisiksi kuusi vastaajaa toivoi toiminnan olevan kokopaiviista ja
viisi vastaajaa toivoi, ettd toimintaa olisi myos iltaisin.

Avoimen paivikodin kiinnostavuus néyttida tehtyjen teemahaastattelu-
jen perusteella olevan kaikilla perheilld ldhes saman suuntainen. Tieto
toiminnasta oli saatu tuttavilta ja sitten oli 1ahdetty mukaan.
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Taulukko 12 Tyytyvéisyys Nummen avoimen pdivékodin toimintaan sekd toiminnan
madrdlliset kehittdmisehdotukset kokopéivéiseksi tai ilta/viikonloppu-
toiminnaksi. Kukaan vastaajista ei ehdottanut foiminnan véhentémisté.

PRI Kel| it | e | arkiia| m | loppuan
Erittdin tyytyvdinen 24 14 10 10 3 2
Tyytyvéinen 6 3 3 1 2 1
Neutraali 1 1 1

Tyytymaton -

Erittdin tyytymdtoén 1

Yhteensd 32 18 14 12 5 3

Tyytyviisyys toimintaan ldhtee siitd, ettd avoimessa pidiviakodissa on
joka kerta valmiiksi mietittya toimintaa. Lapset kohtaavat sielli ikiis-
tdan seuraa ja vanhemmat tapaavat toisiaan. Tarkeintd tuntuu olevan
se, ettd lapset saavat leikkid ja touhuta ja vanhemmat keskustella kes-
kenddn. Nummen avoin paividkoti mainittiin kaupungin ykkospaikaksi,
koska sen tilat ovat erinomaiset ja sielld on mielekésta tekemisté seka
lapsille ettd vanhemmille. Toisten #itien tai isien kanssa jutteleminen
tuntuu olevan erittéin tarked mahdollisuus.

Avoin pdivikoti koetaan kaikissa perheissa tarkeaksi, koska lapset saa-
vat sielld aktiviteetteja ja ndkevit kavereita, olematta kuitenkaan niin
sitovaa kuin varsinainen paivikoti olisi. Toimintaa kuvaillaan loista-
vaksi ja palvelua hyviksi.

Kuten edelli olevista vastauksista jo voi paitelld, toiminta vastaa hyvin
lasten vanhempien odotuksia. Hyvana pidettiin erityisesti sit4, ettd eri
paiville on erilaisia juttuja, kuten temppurataa, askartelua ja lelupaiva.
Vanhemmille pdivd on tdrked, koska silloin voi keskustella samanlai-
sessa eldméntilanteessa olevien kanssa ja vaihtaa kokemuksia. Kolmi-
lapsisen perheen didin vastaus kuvanne parhaiten titi asiaa:

“Kyll mie saan sen mitd mie tarviinki. Se on semmosta, se on niin-
ku mitotettu, kestoltaan se on sopiva.”

Hén kiy avoimessa paiviakodissa sddnnollisesti kerran viikossa. Toinen
kolmilapsisen perheen #iti kertoi haastatteluhetkelld kayvinsi avoi-
messa paivikodissa nyt epasddnnollisesti, koska arkeen on tullut muita
tapahtumia. Kolmas, kaksilapsisen perheen &iti kertoi kdayvinsa kerran
tai kaksi kertaa viikossa. Neljis, kolmilapsisen perheen iiti kertoi kay-
vansi epasdannollisen sdannollisesti, mutta joka kerta toiminta vastaa
odotuksia.

Avoimen paivikodin hyviani puolena koettiin yleisesti tilat ja monipuo-
lisuus. Sinne on mukava menn4, koska siella on hyva henki ja voi puhua
kaikenlaisista mielta askarruttavista asioista. Lasten kannalta ovat tar-
keitd kaverikontaktit. Nummen avoimen paivikodin vetija ja ohjaajat
koettiin yleisesti “"hyviksi, ihanaksi ja loistavaksi tyypiksi”. Yhdessa
haastatteluvastauksessa toivottiin enemmaén puistotoimintaa ja toises-
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sa vahemman pullan ja mehun syontid ennen paiviaruokaa. Aukioloa
toivottiin jonkin verran pidemmaéksi erityisesti torstaisin, jolloin paiva
alkaa vasta myohemmin.

Lasten sosiaalisen kdyttdytymisen oppiminen muiden lasten kanssa on
yleisesti tarkedna pidetty asia. Jos lapsi on perheessi ainoa, tai muut
lapset ovat jo isoja, Nummen avoimessa paivdkodissa lapsi saa koke-
muksia muiden lasten kanssa toimimisesta. Sielld on my6s “lapsille val-
miiksi keksitty jotain”. On tirkead, ettd vanhemmat saavat myos vaih-
taa kokemuksiaan toisten samassa tilanteessa olevien kanssa. Tdma on
juuri sitd vertaistukea, joka saattaa olla vaikuttavampaa kuin ammatti-
ihmisten antamat neuvot ja ohjeet.

Yleensi paras tapa, milla tieto jostakin paikasta levida, ovat sen kayt-
tdjien mielipiteet ja kertomiset muille. Niin ndyttdd kdyneen tassdkin
tapauksessa. Kun joku vanhempi on kokenut hyviksi Nummen avoi-
men paivikodin palvelun, sana siiti on kiirinyt edelleen ja kavijoita on
tullut lisaa. Tarked osuus on myos muilta vanhemmilta, yleensa dideilta,
saatu tieto Nummen avoimesta paiviakodista,

“Mie en ollu ajatellu kéyd juurikaan, mutta sitten mie innostuin,
kun muutamat tutut kdvivdt avoimessa kerhossa’.

Yhtena tirkedna syynd vanhemmat kertovat Nummen avoimessa pai-
viakodissa kdynneistdin, ettd lapset ja he itsekin saavat seuraa. Eras aiti
kertoi kdyneensi useissa eri paikoissa, ja havainneensa, ettd Nummen
avoin paivakoti on heille se paras paikka. Hian kuvasi paikkaa sanoilla:

“Than kaupungin ykkospaikka!”.

Perinteinen péiviakoti saattaa vanhempien mielestd olla liian sitova,
mutta avoin paivakoti, jossa voi kdyda itselleen sopivana ajankohtana
koettiin erittdin hyvaksi.

“Se tuo semmosta rytmid sithen pdivddn. Kuitenkin tartti lih-
ted sitte johonkin, ei jadnny lojuun sitten tdnne kotiin koko pdi-
vdks”.

Odotukset Nummen avoimessa paivikodissa kiynneiltd vaihtelivat sen
mukaan, kuka asiasta kertoi. Jokainen odottaa tietenkin omaan ela-
minvaiheeseensa kuuluvia asioita. Toiset ajattelevat asiaa lasten kan-
nalta, ettd saa askarrella ja leikkia toisten lasten kanssa ja joidenkin
mielestda on hyva myos itse saada hengidhtdi ja seurustella muiden ai-
kuisten kanssa.

*Joo, on odotuksii! Juoda kahvikuppi rauhassa!”.

My0s tuleminen avoimeen paivikotiin ilman mink&anlaisia odotuksia,
avoimena vastaanottamaan mitd milloinkin on tarjolla, tuli vastauksis-
tailmi. Nummen avoimesta paivikodista jokainen kuitenkin tuntui saa-
van sen, mitd kdynneiltddn odottikin. Kerrottiin muun muassa, etta
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“Kyll mie saan sen, mitd mie tarviinki”, "md ootan, no sitten tois-
ten ditien kaa juttelemista, tai isien kanssa, meill on sielld muu-
tama isd ja sitten myoéskin tapaa heitd”.

Joku tapaa sielld tuttujaan, jotka asuvat kauempana. Nummen avoi-
meen paiviakotiin on hyva sopia tapaamisia, silla sielld on yleensa mie-
lekista tekemista lapsille ja lisdksi saa jutella aikuisten kanssa. Toimin-
nasta jokainen sai sen miti sieltd milloinkin hakikin. Oltiin tyytyvaisia
toimintaan, se oli vastannut odotuksiin todella hyvin.

4.6 Vertaistuen saanti

Nummen avoimessa paivikodissa kdydaan sddnnollisen epasddnnol-
lisesti. Vanhempien mielestd on hyvi, ettd kidynteihin liittyy vapaa-
ehtoisuus eli kdyda voi silloin, kun se omaan arkeen, mieltymyksiin
ja tarpeisiin parhaiten sopii. Joillakin oli sddnnolliset paivit, jolloin
kay avoimessa. Toiset taas harkitsevat tilanteen ja toiminnan mukaan
kayntinsi. Yleensd avoimessa kdydaan kuitenkin vahintdan kerran vii-
kossa, se kuuluu selkedsti vanhempien ja lasten arkeen, on tirked osa
sitd. Monella on oma pdiva tai paivit, jolloin he kidyvit Nummen avoi-
messa paivakodissa.

Vertaistuki toisilta samassa tilanteissa olevilta on hyvaa neuvoa ja tu-
kea. Vain ymmartdessain, mita toinen tarkoittaa, voi parhaiten auttaa.
Aina ei ajatukset sovi yhteen, mutta keskustelemalla ja ajatuksia jaka-
malla huomaa, ettd kaikki painiskelevat samantapaisten asioiden kans-
sa. Vanhemmuus on taitolaji, jossa ei koskaan tule valmiiksi. Juuri, kun
luulee ymmartavansi, mistd vanhemmuudessa on kyse, lapsi romuttaa
sen hetkessa. Silloin on hyva, ettd on ihmisia, joiden kanssa keskustella
tilanteesta ja omista ajatuksistaan, peloistaankin.

Nummen avoimen pdivikodin kivijat tunsivat saavansa vertaistukea
muilta paikassa kayviltd vanhemmilta. Valttamatti tuen tarve ei kai-
killa ollut samanlaista, mutta keskustelut toisten kanssa ja toisten van-
hempien tapaaminen olivat tarkeitd asioita. Saattaa olla niinkin, etti
ohjeet ja neuvot on helpompi ottaa vastaa ihmiseltd, joka painii saman-
tapaisten ongelmien kanssa. Téllaisessa tilanteessa jakaa toisen ihmi-
sen kanssa niin onnistumiset kuin pettymyksetkin. Joku saattoi puhua
paljonkin omista asioistaan avoimessa paiviakodissa:

“Siel on hyvd henki, ettd voi niinku puhuakin kaikenlaisista asi-

oista”. "Siell on niin paljon muita, ni kenen kaa tahansa voi siell
jutella. Siell on niin kiva henki, ettd kyll siell tosi dkkii tutustuu.
Mun mielest on helppo puhua kenen kanssa vain.”

Jonkun toisen mielesta taas on helpompi puhua omien tuttujen kans-
sa:

“Siell on muutamia tuttuja, ni niitten kanssa tulee enemmdn ju-
teltua ja kylldhdn aina, ku 2 -vuotiaskin on tahtoikddn tulemas-
sa, ni niistd on, kylld sitd than jonkun verran tulee. Enemmdn
kylld omia juttuja puhuu muualla.”



Kaiken kaikkiaan vertaistuen saanti avoimen péivikodin ryhmissa ko-
ettiin erittdin tirkeédksi perheen hyvinvointia lisdaviksi ja ongelmia en-
nalta ehkiiseviksi toiminnaksi. My6s aikaisemmat tutkimukset tuke-
vat vahvasti titd asiaa. MLL:n lapsiperhe-projektissa todettiin, etti en-
nalta ehkdisevin tyon luonteeseen kuuluu olla “tuhlailevaa”. Mita var-
haisemmassa vaiheessa interventio tehdaan, sitd vaikeampi on osoittaa
sen kustannushyodyt. Ennalta ehkiisevit toimenpiteet ja vertaistuki
vaikuttavat positiivisesti my6hempina kustannussadstoini. Erdiden ar-
vioiden mukaan yhden yksilon syrjiytyminen aiheuttaa yhteiskunnalle
20 000-30 000 euron tulojen menetykset ja kustannukset yhteensa
vuositasolla.

4.7 Maksut ja muutosherkkyys

Kyselyssid pyydettiin vastaajia arvioimaan, kuinka paljon he olisivat
valmiita maksamaan avoimen péivikodin kayntikerrasta, jos toiminta
olisi maksullista. Hieman vajaa puolet vastaajista (42 %) oli sitd mielta,
ettd kiayntikerta voisi maksaa alle kaksi euroa. Vajaa kolmasosa vastaa-
jista (27 %) oli sitd mieltd, ettd he eivat halua maksaa lainkaan avoimes-
ta paivakotitoiminnasta. Lihes yhta suuri osuus vastaajista oli valmiita
maksamaan 2 —4 euroa. Muutama vastaaja oli sitd mieltd, ettd kaynti-
kerta voisi maksaa 4,01 — 6 euroa. Vaihtoehdot 6,01—8 euroa ja 8 euroa
eivit saaneet lainkaan kannatusta.

Taulukko 13 Avoimen pdivikodin maksullisuuden vaikutus palvelun kéytosn.
Kéayntikerrasta maksettava summa suuruuden hyvéksyminen ja vasta-
usten erittely perheen lapsiluvun mukaan.

Maksu mlé%krlé' Lapsia 1| Lapsia 2 Lops;ig
en mitaan 9 1 8 ]
alle 2 € 14 8 4 9
2-4¢€ 8 3 3 5
4,01-6 € 2 - 1 1
Yhteensa 33 12 16 5

Taulukko 14 Kayntikerrasta maksettavan summan suuruuden hyvéksyminen per-
heen tulojen (1 000 €/v) mukaan eriteltyn&. Kaksi vastaajaa on jét-
tanyt tulonsa ilmoittamatta, joten niitd ei ole voitu sijoittaa tuloluok-

kiin.
Maksu < 15| 15-30| 30-45| 45-60 >60
en mitddn 5 - - 3 1
alle 2 € 4 5 4 - -
2-4€ 3 2 1 -
4,01-6 € - 1 - -
Yhteensa 12 8 5 4 2

4
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Kun peilaamme maksuherkkyyttd perheen lapsiméiradn ja tuloihin,
voimme todeta, ettd kaikenlaisten maksujen vastustus oli suurinta
kaksilapsisissa pienituloisissa perheissi. Jonkin verran maksua vastus-
tettiin my6s suurituloisimmissa perheissi. Alle kahden euron kaynti-
maksun hyviksyisivit seka pieni- ettd keskituloiset lapsiperheet melko
tasaisesti. 2—4 euron maksu sai hyvaksynnin ldhinna pienimman tu-
lotason perheissd. Noin kahden euron suuruisen maksun hyviksyisi-
vit siten yllattden pienituloisimmat perheet. Suurituloisemmat perheet
eivat padsidantoisesti hyviksyneet minkdanlaista maksua. Yli 4 euron
kayntimaksun hyviksyisi vain kaksi perhetti, toinen alle 30, toinen yli
60 tuhannen vuosituloluokan perheissa.

Vastausten perusteella olisi mahdollista, ettd kaupunki perisi pienen
kayntimaksun avoimessa paivikodissa kiaymisestad. Sopivin maksu voi-
si olla vastausten perusteella alle kaksi euroa kayntikerralta.

Jos Hameenlinnan kaupunki ei tulevaisuudessa maksaisi kotihoidon
tuen kuntalisdi, silla ei nayttéisi olevan suurta vaikutusta avoimessa
paiviakodissa kidymiseen. 26 vastaajaa (79 %) oli sitd mielta, etta he jat-
kaisivat kiymistd avoimessa pdiviakodissa kuten ennenkin. On ymmar-
rettavaa, ettd kuntalisin maksamisen loppuminen ei vaikuttaisi kavijoi-
hin, silld vain kuusi perhettd saa Himeenlinnan kaupungin maksamaa
kotihoidon tuen kuntalisad. Muutamassa perheessa lapset siirtyisivat
osa- tai kokopéivihoitoon Kaksi vastaajaa ei ollut ilmoittanut mielipi-
dettdin ja kaksi vastaajaa oli valinnut useamman vaihtoehdon.

Taulukko 15 Kuntalisén ja kotihoidon tuen mahdollisen lakkaamisen vaikutus avoi-
men pdivdhoidon kayttémiseen.

i ekt o TRA AR
Kéavisin kuten ennenkin 26 5
Lopettaisin 1 22
Osapdivdhoitoon

Kokopdaivahoitoon 3

Muu 1 -
Muu 33 35

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitd he tekisivit, jos avoin paiviako-
titoiminta rinnastettaisiin paivahoitoon niin, ettd kotihoidon tukea ei
endd maksettaisi. Kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitd mielt4, ettd per-
he lopettaisi avoimessa paiviakodissa kaynnit ja lapsia hoidettaisiin ko-
tona. Kolmella vastaajalla oli vaihtoehtona joko lasten hoitaminen ko-
tona tai lasten siirtyminen kokopaiviahoitoon. Kuuden vastaajan lapset

siirtyisivat kokopdiviahoitoon ja viisi vastaajaa jatkaisi kdymista avoi-
messa paivakodissa normaalisti. Kahden vastaajalla lapset siirtyisivit

osapdivahoitoon ja yksi vastaaja ei ollut kertonut mielipidettaan. Kolme

vastaajaa oli valinnut useamman vastausvaihtoehdon.



Vastauksista nidkyy selvisti, ettd kuntalisdn lopettaminen ei kovin pal-
joa vaikuttaisi avoimen paiviakodin kayttoon. Muutosherkkyys on pieni,
silla vain viisi perhetta (15 %) ilmoitti tdllaisessa tapauksessa siirtavian-
sd lapsen joko kokopdivi- tai osapdiviahoitoon. Sen sijaan se, ettd avoin
paivikoti rinnastettaisiin paivikotiin ja kotihoidon tuki sen vuoksi lak-
kaisi, vaikuttaisi merkittavasti avoimen paiviakodin kayttoon. Tassa ta-
pauksessa muutosherkkyys on suuri, silld vastaajista kaksi kolmasosaa
(67 %) ilmoitti siind tapauksessa lopettavansa kaynnit. Kokopaivahoi-
toon lapsista siirrettéisiin kuusi ja osapidivahoitoon kaksi, yhteensa 23 %.
Loput jatkaisivat ilmeisestikin olemista kotona ilman lasten ja vanhem-
pien organisoituja kontaktimahdollisuuksia.

Edelleen selvitettiin, minne vanhemmat ohjaisivat lastensa paiviatapah-
tumat, jos Nummen avointa paivikotia ei olisi. Kaksi kolmasosaa per-
heistd kayttaisi lapsiaan seurakunnan pdivikerhossa. Kokopaivihoi-
toon lapsensa veisi viisi perhetti ja osapaivihoitoon myos viisi perhetta.
Neuvolapalveluja kiyttdisi yhteensi seitsemin perhettd, joista kuusi
kayttaisi lastenneuvolan palveluja ja yksi ditiysneuvolan palveluja nor-
maalien kdyntikertojen lisdksi. Kolme perhetta kiyttiisi perheneuvo-
laa ja yksi perheasiain neuvottelukeskusta. Muita mahdollisia palveluja
olisivat muun muassa Mannerheimin Lastensuojeluliiton perhekahvila,
Nipsula ja Muskari. 13 vastaajaa oli valinnut useamman vaihtoehdon ja
neljd oli jattanyt vastaamatta.

Vastauksista ilmenee selvisti, ettd avoimen paivikodin kaltaista toi-
mintaa tarvitaan. Jos Nummen avointa piivikotia ei olisi, sen tilalla
kaytettiisiin ensisijaisesti seurakunnan piiviakerhoa. Kannatusta on
saanut my6s muun muassa MLL:n perhekahvila.

Kunnan kustannusten kannalta merkittavaa on se, ettd kymmenen las-
ta (21 %) siirtyisi heti kokopaiva- tai puolipdiviahoitoon. Kun tarkastel-
laan edelleen ndiden perheiden lapsilukuja ja tuloluokkia todetaan, etta
enin osa lasten lukuméaarasta sijoittuu keski- ja hyvituloisiin kaksi- tai
kolmilapsisiin perheisiin. Pienimmassa tuloluokassa toinen perhe oli
yksinhuoltaja. Niilld asioilla on merkitysté, kun tarkastellaan kunnan
paivahoitokustannuksia ja kustannuksia paivahoidossa kayttajilta pe-
rittdvid maksuja.

Taulukko 16 Vaihtoehtoisten palvelujen kaytts, jos Nummen avointa pdivékotia
ei olisi. Vastaajista 13 on valinnut useamman vastausvaihtoehdon ja
neli@ on j&ttdnyt vastaamatta.

Vaihtoehtoinen palvelu Lukumaéré

Seurakunnan pédivékerho 22

Kokopéivéahoito

Puolipdivéhoito

Aitiys- tai lastenneuvola

Perheneuvola tai perheasiain
neuvottelukunta tai perhekeskus

Al |IN|[O|O

Jokin muu

Yhteensa 47

43
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Vastauksista ilmenee selvisti, ettd avoimen péiviakotitoiminnan puuttu-
minen lisdisi muiden palvelujen kiyton kysyntdd. Taman mukaan eri-
tyisesti ditiys- ja lastenneuvolalle tulisi paineita selviytyd suuremman
kysynnian mukanaan tuomista tehtivistd ilman merkittavaa resurssien
lisdysta.

Taulukko 17 Kokopéivé- tai puolipdivihoitoon siirtémistd harkitsevien perheiden
alle kouluikéisten lasten méarét ja perheiden tuloluokat.

Perheen tulot/lapsiluku 1lapsi| 2 lasta| 3 lasta
Tulot < 15 000 €/v 2 - -
Tulot 15-30 000 €/v 1 - 2
Tulot 30-45 000 €/v - 1 -
Tulot > 45 000 €/v - 3 -
Lapsia yhteensé 3 8 6

Viimeiseksi vastaajat saivat kirjoittaa vapaita kommenttejaan ja 14 vas-
taajaa oli kirjoittanut mielipiteitddn. Kommentit olivat hyvin erilaisia,
mutta kaksi teemaa nousi esille useammassa vastauksessa. Avoimen
paivdkodin ohjaajaa kiiteltiin monin tavoin. Yksi vastaaja kommentoi
nain:

“Armi on todella loistava tyossddn avoimessa pdivikodissa. Han
suhtautuu lapsiin ja vanhempiin limpimdsti ja ideoi tyotddn
hienosti.”

Tastd voidaan tehdd myos sellainen johtopdatos, ettd avoimen paiva-
kodin toiminta on hyvin herkasti henkil6ityvaa. Jos toiminnan vetdjan
tyyli ei miellyts, siirrytdan helposti etsimidan muita korvaavia palve-
luita.

Toinen selvisti esille nouseva teemaa oli se, ettd avoimessa paiviakodis-
sa tapaa muita vanhempia ja lapset oppivat tulemaan toimeen muiden
lasten kanssa. Eras vastaaja kertoi aiheesta:

"Avoin pdivdkoti on hyvd kohtaamispaikka niin lapsille kuin ai-

kuisillekin. Sielld tapaavat samassa eldmdantilanteessa olevat
atkuiset ja voivat puhua samoista asioista. Lapsilla on leikki-
seuraa ja sosiaalista kanssakdymista”.

Yleisesti toimintaan oltiin tyytyviisia ja kiiteltiin avoimesta paiviako-
dista. Muita kommentteja oli, ettd avoin pdiviakoti on vaihtoehto pai-
vahoidolle, askartelut hyvia ja maksuttomuus mahdollistaa kiymisen
silloin, kun itselle sopii. Lisdksi yksi vanhempi esitti toiveen, ettd avoi-
messa paivikodissa voisi olla joskus mahdollisuus jattaa lapsi ilman
vanhempaa esimerkiksi tunnin ajaksi. Toinen esitetty toive oli se, etta
avointa paivakotitoimintaa olisi tarjolla my6s muualla kuin Nummella
ja Hatilassa.



5 Kustannusten arviointi

Avoimen paivahoidon kustannuksia ja hytysuhdetta laskettaessa kay-
tettiin Nummen piivikodin paikkahintoja vuoden 2005 Hameenlin-
nan kaupungin tilinpaitoksestd. Paikkahinta on riippuvainen lapsen
idstd. Nuorempien eli 1—2-vuotiaiden lasten pdivihoidon paikkahinta
on huomattavasti suurempi kuin 3 — 6-vuotiaiden lasten. Nummen pai-
vikoti valittiin laskentakohteeksi, koska suurin osa kyselyyn vastan-
neista perheistd asuu Nummen paiviakodin ldhialueella. Muita mahdol-
lisia ldhialueen paivikoteja olisivat Ahvenisto, Hirsimaki ja Jukola.

5.1 Pdivihoidon ja kotihoidon kustannukset

Piivdhoidon aiheuttamia kustannuksia laskettiin seka paiviakotihoi-
dossa ettd perhepiiviahoidossa olevien lasten osalta. Lasten paivahoito
maksaa vuoden 2006 tilinpadtoksen mukaan keskiméérin 7 794 euroa
lasta kohti vuodessa nettokustannuksena, josta on vihennetty perhei-
den maksamat hoitomaksut. Paikkahinnoissa on mukana 6-vuotiaiden
esiopetuksesta aiheutuvia kustannuksia, mutta niiden osuus ei ole mer-
kittava. Pienet 1—2-vuotiaat lapset aiheuttavat kasvatushenkiloston
mairasti johtuvia kustannuksia enemmain kuin isommat lapset, koska
1—2-vuotiaiden hoitoon on maéaritelty yksi henkil6 neljad lasta kohti
ja 3—6-vuotiaiden hoitoon yksi hoitaja seitseméaa lasta kohti. Taméan
perusteella 1—2-vuotiaiden lasten hoidon vuosikustannukseksi on las-
kettu 9 750 euroa ja 3—5-vuotiaiden lasten vuosikustannuksiksi 6 490
euroa. Lapsen paividkotihoidon elinkaarikustannus 1—5-vuoden idssa
on siten 38 970 euroa.

Perhepiiviahoidossa olevan lapsen hoitokustannukset olivat 5 577 euroa
vuodessa. Laskelmien mukaan paivdkotihoidossa Nummen paiviko-
dissa olevan lapsen elinkaarikustannukset ovat 1—5-vuotiaana 38 970
euroa. Jos lapsi hoidetaan 1-5-vuotiaana perhepiiviahoidossa, ovat
hoidon elinkaarikustannukset 277 885 euroa. Perhepidivihoito on noin
11 000 euroa halvempi hoitomuoto, kun lapsi on piivihoidossa 1-vuo-
tiaasta 5-vuotiaaksi.
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Kotihoidon tuen maksaminen lapsiperheille on kunnan lakisdéteinen
velvollisuus ja sen aiheuttamat kustannukset kuuluvat kunnan paiva-
hoitomenoihin. Kotihoidon aiheuttamia kustannuksia arvioitiin laske-
malla kotihoidon tuen ja Himeenlinnan kaupungin maksaman kunta-
lisin kustannukset yhteen. Kotihoidosta kaupungille aiheutuvat kus-
tannukset koostuvat kotihoidon tuesta ja kuntalisistéd. Kotihoidon tuki
jakaantuu hoitorahaan ja hoitolisddn. Lisdksi hoitorahaan ja kuntali-
sdan maksetaan sisaruskorotukset, jotka ovat riippuvaisia lasten idsta
ja lukumaéarasta. Kotihoidon tukea ja kuntalisdi ei saa automaattisesti
jokainen lapsiperhe, vaan sen on taytettiava tietyt ehdot.

Tassd kustannuslaskelmassa oletettiin, ettd perhe saa hoitorahaa ja
sen sisaruskorotusta niin, ettd perheessi on kaksi alle kolmivuotiasta
lasta. Nidin ollen perheen saaman hoitorahan méaara on 294,28 euroa
ja sisaruskorotuksen 84,09 euroa kuukaudessa. Lisédksi oletettiin, etta
perheen yhteenlasketut kuukausitulot ovat niin alhaiset, ettd perhe on
oikeutettu taysimairaiseen hoitolisdin, jonka suuruus on 168,19 euroa
kuukaudessa. Lisdksi perhe saa kuntalisda ja sisaruskorotusta, joiden
summat ovat 151 euroa ja 45,50 euroa kuukaudessa. Kotihoidon tukea
ja kuntalisdd maksetaan, kun lapsi on alle kolmivuotias. Niin ollen ko-
tihoidon kustannukset on laskettu kahden vuoden ajalta ja niiden yh-
teissummaksi saatiin 17 833 euroa. Lapsen tiytettyd kolme vuotta, ei
kunta tue lapsen kotihoitoa. Ainoa tuki, jonka perhe yli kolmivuotiaasta
lapsesta on, on sisaruskorotus, jos yli kolmivuotiaalla lapsella on alle
kolmivuotiaita kotihoidossa olevia sisaruksia.

Nummen avoimen piivikodin kustannuksista on laskettu vuoden 2005
kustannusten pohjalta kayttdjakohtaiset kustannukset. Yksi kayntiker-
ta aiheuttaa aikuiselta 9 euron kustannukset ja lapselta 14 euron kus-
tannukset. Avoin paivikoti on avoinna 38 viikkoa vuodessa. Kaksilap-
sisen perheen, joka kiy avoimessa paivikodissa sdannollisesti kaksi
kertaa viikossa, kustannukset avoimessa paivikodissa kdymisesta oli-
sivat 1 405 euroa vuodessa ja viidessd vuodessa 7 030 euroa. Kotihoidon
kaupungille aiheuttamat kustannukset kasvaisivat siis yhteensa ldhes
25 000 euroon.

Taulukko 18 Lapsen péivihoidon yhteiskunnallinen elinkaarikustannus 1-5-vuo-
den idssd. Kaikille perheille tasasuuruisena maksettavaa lapsilisad ei
téssé laskelmassa ole otettu huomioon.

. . s . Kotihoi-
kostanns | Pavaloti | (EEPE | SRS | paakot | folaavein
1-vuotias 9 750 5577 8917 1 406 10 323
2-vuotias 9 750 5577 8916 1 406 10 323
3-vuotias 6 490 5577 0 1 406 1406
4-vuotias 6 490 5577 0 1 406 1406
5-vuotias 6 490 5577 0 1 406 1 406
Yhteensa 38 970 27 885 17 833 7 030 24 864




Verrattaessa kotihoidon aiheuttamia kustannuksia paivdhoidosta ai-
heutuviin kustannuksiin, voidaan todeta, ettd lapsen kotihoito on Ha-
meenlinnan kaupungille edullisin vaihtoehto. Jos 1 —5-vuotiaan lapsen
kotihoidon kustannuksia verrataan paivikotihoidon aiheuttamiin kus-
tannuksiin, paivakotihoito maksaa viidessa vuodessa noin 14 000 euroa
enemman kuin kotihoito. Perhepiivihoito puolestaan on 1— 5-vuotiaan
lapsen osalta noin 3 000 euroa kalliimpi vaihtoehto kuin kotihoito.

5.2 Avoimen piiiviikodin kustannusvaikuttavuus

Tutkimuksessa on pyritty selvittimidin myo6s vaihtoehtoisten palve-
luiden kustannuksia. Kyselyssa perheitd pyydettiin arvioimaan, miti
palveluja ne saattaisivat kdyttiaa, jos Nummen avointa paivikotia ei oli-
si. Kokopiivihoidosta aiheutuvia lisdkustannuksia on arvioitu edella.
Muita vastauksissa esiin tulleita palveluja olivat seurakunnan piiviaker-
ho, neuvolapalvelut normaalien kayntikertojen lisdksi, perheneuvola ja
perheasiain neuvottelukeskus. Tassd luvussa pyritddn arvioimaan mui-
den palvelujen aiheuttamia kustannuksia.

Palvelut on jaoteltu Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lapsiperhe-pro-
jektin loppuraportin mukaisesti neljaan luokkaan: avohuollon palvelut,
avohuollon erityispalvelut, laitoshoidon erityispalvelut ja huostaanotot.
Lisdksi apuna on kéytetty samassa raportissa esiteltyd palvelujen tar-
veluokittelua, joka jakaantuu satunnaiseen, lyhytaikaiseen eli alle kuu-
si kuukautta kestavain ja jatkuvaan palvelujen tarpeeseen. Raportissa
esitetyt hintaluokat ovat Sosiaalikehitys Oy:n laskemia. Kyseiset hin-
nat ovat arvioita ja keskimaariisia hintoja, jotka perustuvat muutaman
kaupungin todellisiin kustannuksiin.

Hameenlinnan kaupungilta saatuja kustannustietoja on verrattu Lapsi-
perheprojektissa esitettyihin hintoihin. Lapsiperheprojekti on toteutet-
tu vuosina 1996 —2000. Tisti johtuen hinnat on tiytynyt muuttaa eu-
romaaraisiksi ja ottaa huomioon kustannusten nousu. Hinnat on saatu
jakamalla markkamairdiset hinnat euron muuntokurssilla (1 euro =
5,94573 markkaa) ja laskemalla hintoihin elinkustannusindeksin mu-
kainen korotus. Elinkustannusindeksin mukainen korotus on laskettu
Tilastokeskuksen elinkustannusindeksitaulukosta. Lapsiperheprojek-
tin raportista ei kiy ilmi, miltd vuodelta palvelujen hinnat ovat, joten
tutkimuksessa on elintasoindeksin laskemista varten otettu hintojen
laskuvuodeksi 1998. Elinkustannusindeksi vuodelta 1998 on tilasto-
keskuksen mukaan 1 435 ja vuoden 2007 tammikuun indeksi on 1 632.
Elinkustannuksissa tapahtunut muutos on siis 13,73 prosenttia. Jatkos-
sa kaikki Lapsiperheprojektin hinnat on esitelty euroiksi muunnettuina
ja indeksimuutos huomioiden.

Tarkasteltaessa Nummen avoimen paivikodin vaikutusta paivahoito-
paikkojen tarpeeseen, voidaan tarvetta arvioida kyselylomakkeen ky-
symysten 20 ja 21 avulla. Ensimmaisessa kysymyksessd perheitd pyy-
dettiin arvioimaan, mita ne tekisivit, jos kotihoidon tuen maksaminen
lakkaisi. Kuusi vastaajaa kertoi vievinsa lapsensa kokopaiviahoitoon ja
kolme vastasi kokopéiviahoidon olevan vaihtoehto kotihoidolle. Jalkim-
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maisessa kysymyksessi vastaajat arvioivat, mitd he tekisivit, jos Num-
men avointa paivikotia ei olisi. Viisi perhetti veisi lapsensa kokopaivi-
hoitoon ja viisi perhetti osapaivihoitoon.

Niiden kahden kysymyksen perusteella voidaan arvioida, ettd noin 12
lapselle kuudestakymmenestd Nummen avoin piivikoti saattaa olla
vaihtoehto kokopaividhoidolle. Prosentuaalisesti tima on 20 prosenttia
kaikista kyselyyn vastanneista perheistd. Kuukausittain Nummen avoi-
messa paiviakodissa kdy noin 80 lasta. Jos tastd maarasta lasketaan 20
prosenttia, saattaa Nummen avoin paivikoti olla vaihtoehto 16 lapselle
kokopiivdhoidon sijaan. 16 lapsen kokopéivahoito 1—5-vuotiaana aihe-
uttaisi 621 840 euron paiviahoidon kustannukset, josta lisikustannus
kotihoitoon verrattuna on noin 230 000 euroa. Tamén raportin oheen
liitetyssd Excel-laskentakaaviossa on edella esitettyjen yksikkohintojen
perusteella tehty laskelmat 60 lapsen hoitamisesta pdivakodissa (las-
kentamalli 1), perhepéiviahoidossa (laskentamalli 2) seka kotihoidon ja
avoimessa paivikodin yhdistelménia (laskentamalli 3). Niistéd lasken-
tamalli 3 on kunnan kannalta selvisti edullisin, jos se pystytdan hoita-
maan nykyresursseilla. Laskentamallit eivat kuitenkaan ota huomioon
toisen vanhemman palkkatulosta kunnan saaman verotulon vihen-
nystd. Kaiken kaikkiaan asia on monimutkainen simuloitavaksi, mutta
nailld malleilla vaikutuksia pystyy suuntaa antavasti havainnollista-
maan.

Kyselyn vastausten perusteella on vaikeaa arvioida, kuinka todellisia
perheiden arviot Nummen avoimesta paividkodista kokopaivahoidon
vaihtoehtona ovat. Toisaalta kyselylomakkeessa kysyttiin, onko perhe
kayttanyt jotakin muita palveluita viimeisen kahdentoista kuukauden
aikana. Tdhan kysymykseen vastanneista perheisti 11 oli kayttanyt ko-
kopiivihoitoa viimeisen vuoden aikana. On siis mahdollista, ettd osa
perheistd saattaisi kayttdad kokopdiviahoitoa vaihtoehtona kokopadiva-
hoidolle. On vaikea arvioida tarkkaa m&arai, kuinka monelle perheel-
le avoin paivikoti on vaihtoehto kokopdiviahoidolle. Lisidksi on vaikea
arvioida, olisivatko lapset kokopdivahoidossa koko ajan 1-vuotiaasta
alkaen kouluikidan asti, kuten téssa laskelmassa on oletettu. Voidaan
ajatella, ettd laskelma antaa karkealla tasolla tietoa siitd, kuinka suuret
lisakustannukset aiheutuisivat, jos Nummen avointa paiviakotia ei olisi.

Avohuollon palvelut ovat kaikille kuntalaisille tarjolla olevia palveluita
ja ne koostuvat muun muassa neuvolan palveluista, terveyskeskuksen
ladkari- ja psykologipalveluista seka koulun tai paiviakodin palvelutar-
jonnasta. Tahdn luokkaan kuuluvat paiviahoidon palvelut on kisitelty
edelld. Avohuollon palveluihin kuuluvat my6s neuvolapalvelut, joita
perheet arvioivat mahdollisesti kayttdviansi, jos Nummen avointa pii-
vikotia ei olisi. Neuvolapalveluiden aiheuttamien lisikustannusten
madrda on arvioitu Lapsiperheprojektin hintaluokkien avulla, koska
vastaavia lukuja ei ole ollut tassa tutkimuksessa kaytossa.

Satunnaisesti tarvittavien avohuollon palvelujen kertakustannus on
29 euroa ja kdyntikertoja on arvioitu vuodessa olevan kuusi. Yhteensi
kustannuksia tulisi vuoden aikana 172 euroa. Neuvolapalveluiden sa-
tunnainen kaytto ei nayttiisi aiheuttavan merkittavia lisakustannuk-



49

sia. Neuvolapalveluiden kustannukset on arvioitu vain satunnaisen
palvelutarpeen perusteella. On kuitenkin todennikoistd, ettd lyhyt-
aikaisiin tai jatkuviin palveluihin ei neuvoloissa ole resursseja ja pi-
dempiaikaisia palveluja tarvitseville asiakkaille pyritidn varmaankin
etsimdin tarpeita vastaavaa palvelua muualta, jolloin timéan palvelu-
tarpeen kustannuslisdys on helposti tissi laskettua suurempi. Kyselyn
tulosten perusteella voidaan paitella, ettd lasten avoimen hoitopaikan
poisjdanti aiheuttaisi niille lapsille, jotka eivit hakeudu paivittdiseen
piiviahoitopaikkaan, satunnaisten avohoitopalvelujen lisdystarpeen
kuusi kertaa vuodessa. Taméan lisdksi 25 % néista lapsista tarvitsisi
laitoshoidon erityispalveluja, jos avoimen paivihoidon mahdollisuutta
ei olisi. Paineet ndiden palvelujen lisidmiseksi kunnassa lisdantyisivit
siten tuntuvasti.

Avohuollon erityispalvelut ovat terapeuttisen tason tyontekijéiden pal-
veluita, joita ovat esimerkiksi perheneuvolan ja kirkon perheasiain neu-
vottelukeskuksen palvelut sekd mielenterveyden erityispalvelut Kyselyn
mukaan viisi perhetté oli kdyttinyt viimeisten 12 kuukauden aikana
perheneuvolan palveluja ja kolme perhetta arvioi saattavansa kayttaa
perheneuvolan palveluja, jos Nummen avointa pdivikotia ei olisi. Ta-
man vuoksi laskelmaan on otettu arvio perheneuvolan aiheuttamista
kustannuksista. Vuoden 2005 tilinpaatoksen mukaan perheneuvolan
todelliseksi kayntikerran hinnaksi muodostui 68,67 euroa ja asiakas-
kaynteja asiakasta kohti oli noin 10. Tilloin perheneuvolan kustan-
nukset olisivat asiakasta kohti vuodessa 686,70 euroa. Jos ajatellaan,
ettd kolme neljahenkistd perhettad tarvitsisi perheneuvolan palveluja,
tarkoittaisi se yhteensi 12 asiakasta lisdd perheneuvolaan. Vuositasol-
la tdma aiheuttaisi noin 8 200 euron lisdkustannukset perheneuvolan
palveluille.

Lapsiperheprojektin loppuraportin mukaan perheneuvolan keskim&a-
rin kymmenen kayntikertaa asiakasta kohti voisi ajatella kuuluvan sa-
tunaisten ja lyhytaikaisten avohuollon erityispalveluiden vilimaastoon.
Satunnaisiin palveluihin kuuluu kuusi kiayntikertaa vuodessa ja lyhytai-
kaisiin kuusi viiden kayntikerran jaksoa vuodessa. Viiden kayntikerran
aiheuttamat kustannukset ovat Lapsiperheprojektin raportin mukaan
383 eli kymmenen kayntikertaa maksaisi 766 euroa. Koska Lapsiper-
heprojektin hinnat ovat keskiarvoja eika tdssa tyossi ole tarkkaa tieto
niiden laskuperusteista, voidaan sanoa, ettd perheneuvolan kymmenen
kerran kustannukset ovat samaa suuruusluokkaa Lapsiperheprojektin
hintojen kanssa.

Vaihtoehtoisiin palveluihin kuuluvat myo6s laitoshoidon erityispalve-
lut, joihin sisiltyvit psykiatriset laitoshoidot, ensi- ja turvakotien tar-
joamat palvelut sekd muut laitospalvelut. Lisdksi neljintena luokkana
Lapsiperhe-projektin raportissa ovat huostaanotot. Perhekeskus on
Hiameenlinnan kaupungin lastensuojelulaitos, jossa on neljapaikkainen
vastaanotto-osasto ja seitseminpaikkainen sijoitusosasto. Lisidksi Per-
hekeskuksessa on kaksipaikkainen turva-asunto perhevikivaltatilan-
teita varten. Perhekeskuksessa lapset ja nuoret ovat joko lastensuojelun
avohuollon sijoituksessa tai huostaanotettuina. Vastaanotto-osastolla
sijoitusten kesto on yhdesti piivista neljadn kuukauteen. Tavoitteena
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on, ettd sijoitus kestad alle kaksi kuukautta. Sijoitusosastolla sijoitusten
kesto on ollut puolesta vuodesta kahteen vuoteen. Pidempiaikaiseen si-
joitukseen pyritddn 16ytdmaan nuoremmille lapsille sijaisperhe ja van-
hemmille lapsille perhekoti tai muu soveltuva lastensuojelulaitos.

Lapsiperheprojektin raportin mukaan huostaanotto maksaa 36 343 eu-
roa. Tdhdn summaan on laskettu kuuluvan 1/3 laitoshoitoa ja 2/3 per-
hehoitoa. Perhekeskuksen hoitopéivian todelliset kustannukset eri hoi-
totyypit yhteen laskien vuonna 2005 olivat 149,83 euroa. Jos lasketaan
Perhekeskuksen sijoituksen tai huostaanoton kustannukset vuodessa,
kustannukset ovat 54 688 euroa. Nama kustannukset koostuvat koko-
naan laitoshoidosta, mistd todenndkéisesti johtuu se, ettd summa on
noin 18 000 euroa suurempi.

5.3 Haastateltavan omaan elimddn liittyvid arvoja

Vaikka pienten lasten perheessia vanhemmilta vaaditaan paljon ja aika
ja karsivallisyys ovat joskus tiukalla, perhetti pidetdan silti todella tar-
kednid. Haastatteluissa ja kyselyn avovastauksissa todettiin, ettd tassa
maailmassa perhe on se, josta saa itse apua ja voi olla apuna ja tukena
muille oman perheen jisenille. Perhesuhteet ovat todella kiinteita, silla
vaikka vililld on vaikeaa perheen kanssa, sen merkitysti riidat eivit
kuitenkaan vihenni. Pdainvastoin, perheen sisilla voi kasitelld ja kdyda
lapi monenlaisia muualla eldimassi tarvittavia taitoja. Perheen tarkeyt-
td kuvastavat hyvin seuraavat haastatteluvastaukset:

”"Se pitdd sisdllddn periaatteessa kaikki”.
”Se on eldmdn tdarkein”.
“Perusyksikko, tiivis perusyksikko”.

Sopusointu ja kiireeton lapsuus omille lapsille oli haastattelujen monen
vanhemman toive.

*Ja sitte semmonen kiireettomyys, ettd niinku haluais kiireetto-
myuyttd ett el koko ajan kaikki vaan lentele jonnekin, ett ois vdhd
niinku tavallista perhe-elamdicd. Ett ei ois semmosta vaa, kai se
ois hyvd.”

Vanhemmilla on selkei tietoisuus siité, ettd talla hetkelld heidan arken-
sa koostuu lasten kanssa olemisesta ja arjen pyorityksesta kotona. Tie-
dettiin my®Gs, ettei tdima ole jatkuva olotila, vaan nyt on hyva pysahtya
perheen ja lasten direlle, sillda muutakin on tulossa.

"Tdytyy aina muistuttaa itselle, ettd on nyt tdssd, ettd sitte on
vield muunkinlaista aikaa olla vield edessd sitte.”

Perheen arvot ovat suhteessa omiin arvoihin. Kumpi sitten vaikuttaa-
kaan kumpaan. Valitseeko sitd kumppaninkin osittain sen vuoksi, etta
arvomaailma on samantapainen. Vilittyyko toisesta ihmisestd hdnen



arvonsa niin, etta itselle tulee vahva tunne siita, ettd arvot ovat sa-
manlaisia. Valttaimatta arvoista ei tule keskusteltua niin, ettd kdyddan
varsinaista arvokeskustelua, mutta jokapdivdisessd toiminnoissa ja
mielipiteissd oma arvomaailma vilittyy muille. Ehka perheissi ei edes
tarvitse keskustella arvoista, erdskin vanhempi kertoi perheen yhteisis-
td arvoista, ettd arvot ovat samansuuntaisia seka hinella etta puolisol-
laan, eika niisti ole tarvinnut koskaan puhuakaan.

Avoimen pdiviakodin liittymistd ndihin perheen perusarvoihin kuvasta-
vat hyvin seuraavat kyselylomakkeille kirjoitetut avovastaukset:

“Ilman avointa olisimme lapsen kanssa pdivit kahdestaan ko-
tona. Avoimeen on mukava tulla tapaamaan muita diteja ja
lapsi luultavasti sopeutuu myéhemmin pdivdkotiin paremmin.
Lapsesta tulee sosiaalisempi ja oppii tulemaan muiden lasten
kanssa toimeen. Avoin tuo piristystd pdivddn, pidemmdn pddille
on tylsdd olla kahdestaan lapsen kanssa kotona miehen ollessa
toissd.”

"Avoin pdivdkoti on hyvd kohtaamispaikka niin lapsille kuin ai-

kuisellekin! Sielld tapaavat samassa elamdntilanteessa olevat
atkuiset ja voivat puhua samoista asioista. Lapsilla on leikki-
seuraa ja saavat sosiaalista kanssakdymistd.”

“Thana ja mukava tulla. Kivoja askarteluita, kun kotona ei vdlt-
tamdttd jaksa/huvita.”

“Opettavaista toimintaa vauvoille enemmdn esim. diti+vauva
Jjumppa. Enemmdn keskustelua didin/isdn kanssa.”

Yksi haastateltava korosti lisdksi terveyttd, kunnon kansalaisuutta ja ,
ettei tulisi vastaan koulukiusaamista.

Niiden tulosten perusteella voidaan todeta, ettd avoin paiviakotitoimin-
ta on kotona lapsiaan hoitavien vanhempien keskuudessa hyviksyttya,
toivottua ja arvostettua. Yhteiskunnan nakokulmasta se on tehokasta
toimintaa, jonka kustannusvastaavuus on korkea. Tasta tutkimuksesta
ei tosin selvia se, milld edellytyksilla toimintaa voitaisiin lisatd, ja kuin-
ka paljon niin, ettd kustannustehokkuus edelleen siilyy.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan asiaa 1—5-vuotiaiden lasten elinkaa-
rikustannusten nikokulmasta ja pyritdan selvittdimiian edullisimmat
vaihtoehdot. Samalla pyritdan ottamaan kantaa myos avoimen toimin-
nan lisddmisen edellytyksiin.
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6 Elinkaarikustannusten laskentamallit

Lopuksi pyrimme mallintamaan alle kouluikaisen lapsen hoidon yh-
teiskunnalle aiheuttamaa elinkaarikustannusta paiva- tai kotihoidon
osalta. Mallin rakentaminen on vaikeaa siksi, ettd monien kustan-
nuserien toteutuminen on hyvin yksilollistd ja voi vaihdella suuresti.
Taméan vuoksi olemme laatineet kuusi erilaista esimerkkilaskelmaa.
Laskelmille on annettavissa vaihtoehtoisina toteutustapoina kokopai-
vahoito, perhepiivihoito ja kotihoito. Laskelmissa on otettu huomioon
vain yhteiskunnalliset suorat kustannukset. Jokaisessa laskelmassa on
my0s vertailu toisiin esimerkkilaskelmiin. Perheiden lastenhoidosta
maksamia kustannuksia ei ole huomioitu, eiki yhteiskunnan saamien
tuloverojen muutoksia perheiden palkkatulomuutosten vuoksi.

Ensimmainen laskelma perustuu siihen olettamukseen, ettd molemmat
vanhemmat ovat tyossa ja vanhemmat ovat vuorotellen ditiys- ja van-
hempainvapaalla lapsen ensimmaéisen elinvuoden ajan. Lapsi menee
paivikotiin 1-vuotispdivdndin ja on sielld keskeytyksettd 6-vuotispii-
vaansa asti.

Toinen laskelma perustuu muutoin samoihin olettamuksiin, mutta lap-
si hoidetaan perhepiiviahoidossa. Ndiden kahden laskelman keskinai-
sestd vertaamisesta havaitaan, ettd perhepdiviahoito on merkittavasti
edullisempaa kunnalle kuin péivikotihoito.

Kolmas laskelma perustuu siihen olettamukseen, etti toinen vanhem-
mista on kotona ja hoitaa lastaan kotihoidon tuen ja avoimen hoitopal-
velun avulla. Tami on kaikista laskentamalleista edullisin kunnalle.
Mallin ongelmana on luonnollisesti se, ettei tyouraansa tekevid per-
heen molempia vanhempia voi pakottaa hoitamaan lapsiaan kotona
kouluikdan asti. Vapaaehtoisena tdma on nytkin mahdollista, mutta
kotiin jadmisen korvaukset yhteiskunnalta ovat useimmissa tapauksis-
sa riittimattomat. Mallin ehdoton vahva puoli on se, ettd vanhemmat
saavat olla lastensa kokoaikaisina hoitajina ja vanhemmuus paisee si-
ten kehittymaan vahvemmin. Lapsen kehityksen kannalta tarkeita vi-
rikkeitd, kavereiden tapaamisia ja kehittavia leikkeja tarjotaan avoimen
paivdkodin nimissa.
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Neljas laskelma perustuu samaan olettamukseen silla erotuksella, etta
avointa paivikotia ei ole ja perhe kayttda vaihtoehtoisia palveluja sen
tilalla. Tilannetta voisi yhteiskunnan kannalta luonnehtia lasten heit-
teille jatoksi, jossa on erittdin suurina vaaratekijoini lasten eristayty-
minen ja yhteiskunnasta syrjiytyminen, koska ohjattua toimintaa ei
ole. Lapset eivit voi osallistua ohjattuun toimintaan, eikd vanhemmilla
ole mahdollisuutta olla toistensa tukena. On oletettavaa, ettd avo- ja lai-
toshoidon tarve kasvaa merkittavastikin, Mahdollisuus on myos siihen,
ettd malli johtaa lasten huostaanoton lisddntymiseen.

Viides laskelma on niin sanottu kauhuskenaario. Se perustuu siihen
olettamukseen, ettd vanhemmat eivat pysty tai voi kayttaa paiviahoi-
topalveluja lainkaan, perheessi on ristiriitoja ja ongelmia, lapsi ei saa
kontakteja muihin aikuisiin, hairikoéityy ja joutuu kayttimain erityis-
palveluja useasti. Malliin voidaan lisiti vield useita huostaanoton mah-
dollisuuksia erityisen vakavissa ongelmatilanteissa. Malli on luonnolli-
sesti kunnan kustannusten kannalta kaikkein epdedullisin.

Kuudes laskelma perustuu siihen olettamukseen, ettd avoimen péi-
viakodin tarjontaa lisdtddn tuntuvasti ja perheitd kannustetaan hoita-
maan lapsiaan pidempédan kotona muun muassa maksamalla perheille
korotettua kuntalisiid. Laskentamallilla pyritddn etsimdin avoimen
paivahoitotoiminnan kriittista pistetts, jonka jilkeen palvelun lisdami-
nen ei enai ole kannattavaa. Mallissa oletetaan, ettd kotihoidon tuen
kuntalisdd korotetaan 300 eurolla kuukaudessa tai sen maksuaikaa
pidennetdin vastaavalla maaralla. Talla tavalla kotihoito saadaan hou-
kuttelevammaksi vanhemmille. Lisdksi mallissa oletetaan, ettd nykyi-
nen avoimen paiviakodin tarjonta kaksinkertaistetaan kuusipaivaiseksi
niin, ettd se sisdltdd myos paljon toivottua ilta-toimintaa. Ndin suuresta
tuen lisddmisesta huolimatta kotihoidon tuki ja avoin paivakotitoimin-
ta yhdessi ovat kustannuksiltaan edullisempi vaihtoehto kuin samojen
lasten paivikotihoito.

Laskentamallit tallennetaan Excel-taulukkomalliksi, joka on vapaasti
kaikkien asiasta kiinnostuneiden kaytettdvissa. Kaikista laskentamal-
leista on esimerkkituloste tamén raportin liitteena.



7 Johtopddtokset

Kaikilla alle kouluikaisilla lapsilla on vuodesta 1996 alkaen ollut sub-
jektiivinen oikeus kunnan organisoimaan paivdhoitopaikkaan. Tasta
huolimatta vain noin puolet suomalaisista kayttda tatd mahdollisuutta
hyvikseen. Organisointimuotoina tulevat useimmiten kyseeseen paiva-
hoito erikseen titd varten perustetussa paivihoitopaikassa, perhepii-
vihoito kunnan hyviksymissi perheissi, alle 3-vuotiaiden kotihoidon
tuki ja siithen usein kiintedsti liittyva avoin paiviakotitoiminta. Kunta
voi organisoida hoitovelvollisuutensa myos ostamalla palvelut yksityi-
siltd palvelun tuottajilta. Palvelujen organisointi aiheuttaa kunnille sel-
laisia kustannuksia, joita ei voida peria kayttgjilta kiayttomaksuina.

Kustannuserojen selvittimiseksi laskettiin eri toimintamalleihin sovel-
lettuna 1—5-vuotiaiden lasten elinkaarikustannus, jossa otettiin huo-
mioon ainoastaan lapsen hoitokustannukset ndina elinvuosina. Siten
vauvaikdisyyden kulut alle 1-vuotiaana ja 6-vuotiaiden esikoulukus-
tannukset jitettiin laskelmista pois. Toimintamalleissa on suuria ero-
ja niiden aiheuttamien kustannusten ja palvelumuotojen erilaisuuden
takia. Nummen avoimen paivikodin kyselytutkimukseen osallistuivat
60 lapsen perheet. Elinkaarikustannukset laskettiin eri vaihtoehdoilla
taman lapsimaaran mukaisesti.

Kallein vaihtoehto nayttda olevan paividkotihoito. Kuudenkymmenen
lapsen yhteiset laskennalliset elinkaarikustannukset ovat 2 338 200
euroa. Selvisti tatd edullisempi on perhepdivihoito, jonka kustannuk-
set kunnalle ovat 60 lapselta 28 % vihemmain, eli 1 673 100 euroa. Koti-
hoidon tuki yhdistettynd avoimeen péivakotitoimintaan nayttdaa olevan
vield 12 % perhepaiviahoitoakin edullisempi, eli 1 491 840 euroa. Télloin
ei oteta huomioon perheen saamissa palkkatuloissa ja sitd kautta kun-
nan saamissa verotuloissa tapahtuvaa vihennysta.

Nummen avoin paivikoti on erddnlainen maksuton lisatuki niille per-
heille, jotka hoitavat lapsiaan kotona. Palvelua kiyttivait perheet tun-
tuivat arvostavan toiminnan arvoa seki lasten ettd vanhempien hyo-
tyjen nakokulmasta. Lapset tapaava avoimessa paivikodissa ikdisiddn
leikkikavereita ja saavat ohjatussa toiminnassa kehittdvia virikkeita.
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Vanhemmat nikevit toisiaan ja voivat antaa neuvoja ja vaihtaa koke-
muksia ongelmatilanteiden hoitamiseen. Avointa paiviakotia kayttavat
vanhemmat arvostavat perhettid tiarkeimpani koko eldmissi. Heidan
mielestddn on tirkedd saada olla lastensa kanssa mahdollisimman pal-
jon erityisesti silloin, kun lapset ovat alle kouluikiisid. Samalla he kui-
tenkin arvostavat ulkoisia kontakteja ja toimintaa. Nummen avoimen
paiviakodin kayttdjien mukaan avoin paivikoti on vihentdnyt kokopai-
viahoidon tarvetta 20 prosentilla. Rahaksi muunnettuna tdma tarkoit-
taisi 60 lapsen suuruisesta ryhmasti 12 lapsen elinkaarikustannusten
erotusta, eli noin 170 000 euron kustannussaastoa.

Suhtautuminen avoimen piiviakotitoiminnan maksuttomuuteen vaih-
teli jonkin verran. Monet pitiviat maksuttomuutta tarkedna, mutta suu-
ri osa vastaajista hyviksyisi enintddn kahden euron suuruisen kaynti-
maksun.

Avoimen piivikotitoimintaa toivottiin melko yleisesti lisda. Suuri osa
vastaajista tosin totesi, ettd nykyinen on hyvi, mutta sen ajankohdat
eivit aina olleet sopivia muiden menojen ja harrastusten nakékulmasta.
Suurin toive tuntui olevan iltatoiminnasta ja joka arkipiiva sekd myo6s
lauantaisin tarjottavasta toiminnasta. Vastauksista ilmeni toivetta
myos lyhytaikaiseen tilapdishoitoon ja esimerkiksi kotona tarvittavaan
hoitoapuun.

Verrattaessa avointa paivahoitotoimintaa, leikkipuistotoimintaa, ker-
hotoimintaa, parkkihoitoa tai muuta avointa varhaiskasvatustoimin-
taa muutamien muiden kaupunkien kanssa havaitaan, ettd toiminnan
maara ja maksullisuus vaihtelevat voimakkaasti. Vakiintuneita norme-
ja eiole. Kunnan tulisikin lisdtd tarjonnan maarai kysyntai vastaavasti
ja maaritella palvelulle pienehko, helposti hallinnoitavissa oleva kayt-
tomaksu. Maksun suuruuden suhteen on oltava tarkkana, koska liian
korkeaksi asetettu maksu vihentaa palvelun kiayttod. Maksuttomuus ja
satunnaisuus puolestaan aiheuttavat sen, ettei palvelua ehki arvosteta
riittavasti. Maksullisena lisdpalveluna kannattaisi harkita ainakin talla
hetkellda Himeenlinnasta puuttuvaa tilapiis- ja asiointihoitoa seka ko-
tihoitopalvelua esimerkiksi sairastumistilanteissa.

Esitetyissad laskelmissa on otettu kantaa myos siihen todennikoisyy-
teen, mitd tapahtuu, jos varhaislapsuuden idssi ei tarjota lapselle tur-
vallisuutta, kavereita ja virikkeitd. Jos avointa paivdkotitoimintaa ei
olisi lainkaan, nayttdisi todennakoiseltd, ettd muiden avopalvelujen
ja erityispalvelujen tarve kasvaa. Myos laitoshoidon ja huostaanotto-
jen tarve ja riski kasvaa. Lapsen ei ole hyvi olla myoskadan perheessi,
jossa vanhemmilla kaikki asiat eivit ole kohdallaan. Silld oletuksella,
ettd avoimen piiviakotitoiminnan puuttuminen aiheuttaisi 12 lapsen
hakeutumisen paivahoitoon, muille lapsille satunnaisen avohuollon
tarpeen lisdantymisen kuusi kertaa vuodessa, kahdelletoista lapselle
satunnaisten erityispalvelujen tarpeen lisddntymisen kymmenen ker-
taa vuodessa, kahdelle lapselle kuuden kuukauden laitoshoidon erityis-
palvelutarpeen ja yhdelle lapselle huostaanoton yhden vuoden ajaksi,
toimintamallin kustannukset ovat 1 847 000 euroa, eli 490 000 euroa
edullisempi kuin kaikkien 60 lapsen hoitaminen péivikodissa. Samalla
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se on 355 000 euroa kalliimpi vaihtoehto kuin lasten kotihoidon tuki ja
nykyinen avoin paivikotitoiminta yhteensa.

Edellisessa laskelmassa ei ole otettu huomioon niitd kustannuksia, joi-
ta lapsuudessa syrjaytynyt ja laitostunut lapsi myohemmin elaméssédéan
aiheuttaa yhteiskunnalle. Toisenlaisen “kauhuskenaarion” mukaan,
jossa erityispalveluja ja laitoshoitoa tarvitaan runsaammin ja kolme
lasta otetaan pysyvisti huostaan, kustannukset ovat yhteensi 2 385
000 euroa, eli selvisti kaikkia muita laskentavaihtoehtoja enemman.
Pidemmain aikavilin todellisuus on tidtdkin huomattavasti synkempi,
koska erityispalveluja tarvinneiden ja huostaan otettujen lasten riski
joutua laitoskierteeseen on aikaisempien tutkimusten valossa suuri.

Laskelmat tukevat siis sitd vaihtoehtoa, ettd avointa palvelutoimintaa
tulee lisitd, koska se vihentdd mychemmin mahdollisesti tarvittavi-
en kalliimpien hoitomuotojen riskia. Lisidksi avointa péiviakotia varten
varattuja tiloja voitaisiin kayttaa nykyista tehokkaammin myos alueen
perheiden muihin palvelu- ja kokoontumistarpeisiin.

Avointa palvelutoimintaa ei kannata kuitenkaan maarattomasti lisata.
Monen olettamuksen kautta nayttéisi kuitenkin siltd, ettd nykytasolta
toimintaa voitaisiin hyvin lisatd kaksinkertaiseksi siten, etti se aktivoi-
si joitakin vanhempia jadmaan kotihoidon tuella kotiin hoitamaan las-
taan ja kdyttdmé&in siina rinnalla avoimia palveluja. Téta vaihtoehtoa
simuloivassa laskentamallissa kotihoidon tuen kuntalisda on korotettu
ja avoin paivikotitoiminta laajennettu kuusipaiviiseksi ulottuen myos
ilta-aikoihin. Merkittavasta panostuksen lisdyksesta huolimatta lasten
elinkaarikustannukset olisivat 2 301 240 euroa, eli edelleenkin hivenen
alhaisemmat kuin paivikotihoidossa. T4lla kuitenkin turvattaisiin tur-
vallinen lapsuus ja virikkeinen varhaiskasvatustoiminta, joiden yhteis-
vaikutuksesta myohempien kalliimpien palveluiden riski vihenee.

Esitetyissa vaihtoehtoisissa kustannuslaskelmissa on simuloitu erilais-
ten hoitomuotojen kunnalle aiheuttamia vilittémia kustannuksia 60
lapsen ryhmissi. Laskelmia voidaan pitdd suuntaa antavina kertoimina
siten, ettd esimerkiksi 600 lapsen osalta edelld mainitut lukemat kerro-
taan kymmenella ja 6 000 lapsen ryhmén osalta sadalla. Laskelmissa
ei ole huomioitu perheen tulojen vihentymisti eika sitd kautta kunnan
verotulojen vihentymisti eikd myoskaan varhaiskasvatuksen ansiosta
mahdollisesti mychemmin lapsen elamissa sddstyneita kustannuksia.

Laskelmien rooli on paatoksentekijoille 1ahinna informatiivinen ja pe-
rustietoa antava. Palvelujen tarjoamisesta seka niiden laajuudesta paat-
tdmiseen liittyy aina my0s muita arvoja ja poliittista tahtoa. Usein on
my0s niin, etteivat ndissd laskelmissa esitetyt mallit toteudu puhtaina,
vaan asioiden kesken tehdaian kompromisseja.
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Liite 1
KYSELYLOMAKE

Himeen ammattikorkeakoulun Verkko-osaamisen ja liiketalouden koulutuskeskus kerii yhdessi Perhevoi-
mala-hankkeen kanssa tietoja Nummen avoimessa péiviikodissa tehtivii tutkimusta varten. Kerittivit tie-
dot ovat luottamuksellisia ja vastauksia tullaan kisittelemiifin niin, ettd yksittiiset vastaukset eivit ole tun-
nistettavissa. Tutkimukselle on saatu lupa ja tuki Himeenlinnan kaupungin sosiaalitoimelta.

Tutkimuksesta tehddin Himeen ammattikorkeakoulussa opinniytetditi seki laaditaan tutkimuksen tuloksista
yhteenvetoja ja raportteja Hiimeenlinnan kaupungin kiyttoon.

Lisitietoja tutkimuksesta antavat tarvittaessa Perhevoimala-hankkeen projektipéiillikko Marjo Harju-Tolppa
ja tutkimuksesta ja opinniiytetéiden ohjauksesta vastaava opettaja Jorma Saarinen, puh. 03-6401 (Hamk
vaihde).

Paivimaira

1. Syntymévuoteni

2. Olen
diti
isd
muu lasta avoimeen péivékotiin tuova henkild, kuka

Jos olet muu kuin perheeseen kuuluva, vastaa seuraaviin kysymyksiin lapsen kotiperheen nikékulmasta
niin perusteellisesti kuin tiedossasi olevien asioiden mukaan on mahdollista.

3. Perheessi on lasta

4. Lasten iiit ovat (v.jakk, esim. 3 v 8 kk)

5. Perheessi on huoltajina

| | vain diti

| | vain isd
| | molemmat

6. Kaupunginosa, jossa perhe asuu
| | Ahvenisto
| | Luolaja

| | Voutila (Lakee, Jukola)

| | Loimalahti (Hirsimaki)

| | Vuorentaka (Lakee, Kurala)
| | muu, mikd

7. Perheen koulutustausta on (Valitse korkein vaihtoehto)

_Aiti Isi
| | perus-/kansakoulu

| | ammattikoulu

|| lukio

| | opisto- tai ammattikorkeakoulu

| | yliopisto
| | muu, mikd
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8. Perheen tyollisyystilanne tilla hetkelld
Aiti
| | kokopéivitydssid
| | osa-aikatyOssd
| | kaksi- tai kolmivuorotydssa
| | ty6ton
| | opiskelija
| | ditiys-/isyyslomalla
| | vanhempainlomalla
| | kotona, vakituisesti
|| muu, mikd

s

9. Perheen yhteenlasketut verotettavat vuositulot ovat
alle 15 000 euroa

| | 15000 -30 000 euroa

| [30001 -45 000 euroa

| |45001 - 60 000 euroa

|| yli 60 000 euroa

10. Perheen lapsista Nummen avoimen piiviikodin toimintaan osallistuu

11. Kuinka usein lapset kiyvit Nummen avoimessa piivikodissa?
| | satunnaisesti, silloin talldin

| | 2-3 kertaa kuukaudessa

| | 1-2 kertaa viikossa

| | 3-4 kertaa viikossa

12. Lasta/lapsia tuo Nummen avoimeen piivikotiin yleensi
| |4iti __ kertaa kuukaudessa
isd _ kertaa kuukaudessa

|| muu henkild, kuka?

lasta

kertaa kuukaudessa

13. Onko Nummen avoin péivikotitoiminta tullut jonkin perheen aiemmin kiyttimén palvelun tilalle?

(Jos on tullut, niin mink3 tilalle ja miten?)

14. Onko perhe kiyttinyt jotakin seuraavista palveluista viimeisen 12 kuukauden aikana? (Voit

valita useampia vaihtoehtoja)

| | péivihoito, kokopdivihoito

| | péivihoito, puolipdivihoito
| | seurakunnan péivékerho

| | perheneuvola

|| perheasiain neuvottelukeskus
| | perhekeskus

| | mielenterveystoimisto
terveyskeskuspsykologi

| | A-klinikka

|| jokin muu taho/palvelu, miké

15. Onko perhe saanut Hiimeenlinnan kaupungin maksamaa kotihoidon tuen kuntalisii vuonna 2006?

kylla _kk yht.
ei

curoa



16. Oletko tyytyviiinen Nummen avoimen piiviikodin toimintaan?
| | erittdin tyytyméton

| | tyytymiton

| | ei tyytyvéinen, mutta ei tyytymatonkaan
| | tyytyvédinen

| | erittdin tyytyvidinen

17. Miten avointa péiviikotitoimintaa tulisi mielestiisi kehittifi? (Voit valita useampia vaihtoehtoja)
| | Toiminta on tarpeeton, sen voisi lopettaa

| | Toimintapdivid voisi viihentd4. Kuinka paljon?
| | Nykyinen on hyvi

| | Toiminta tulisi olla kokopéiviisté

| | Toimintaa tulisi olla kaikkina arkipéivina (5 pv/vko)
| | Toimintaa tulisi olla joka piiva (7 pv/vko)

| | Toimintaa tulisi olla my®s iltaisin. Mihin asti?
| | Toimintaa tulisi olla joka paivd ympéri vuorokauden (7 pv/24 tuntia)

18. Jos avoin piivikotitoiminta muuttuisi maksulliseksi, kuinka paljon olisit valmis maksamaan kiiyn-
tikerrasta?

en mitdén

alle 2 euroa

2 -4 euroa

4,01 - 6 euroa

6,01 - 8 euroa

yli 8 euroa

19. Jos Hiimeenlinnan kaupungin maksama kotihoidon tuen kuntalisi lakkaisi, miten toimisit?
| | kévisin avoimessa paivikodissa kuten ennenkin

| | lopettaisin avoimen pdivikodin kdynnit ja hoitaisin lasta/lapsia kotona
| | lapsi/lapset siirtyisivét osapéividhoitoon

| | lapsi/lapset siirtyisivit kokopéivéihoitoon

| | muu, mikd

20. Jos avoin péivikotitoiminta rinnastettaisiin piivihoitoon niin, ettii kotihoidon tuki sen vuoksi
lakkaisi, miten toimisit?
| | kévisin avoimessa péivikodissa kuten ennenkin

| | lopettaisin avoimen pdivikodin kdynnit ja hoitaisin lasta/lapsia kotona
| | lapsi/lapset siirtyisivét osapéividhoitoon

| | lapsi/lapset siirtyisivit kokopéivihoitoon

| | muu, mika

21. Jos Nummen avointa péiviikotia ei olisi, arvioi, mitii seuraavista vaihtoehdoista saattaisit kayttii.
(Voit valita useita vaihtoehtoja)

| | aitiysneuvola (normaalien kdyntikertojen lisaksi)

| | lastenneuvola (normaalien kéyntikertojen lisdksi)

| | kokopdivahoito lapselle/lapsille

| | puolipdivahoito lapselle/lapsille

| | seurakunnan péivékerho

| | perheneuvola

| | perheasiain neuvottelukunta

| | perhekeskus

| | mielenterveystoimisto

| | terveyskeskuspsykologi

| | A-klinikka
| | muu, mikd
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21. Jos Nummen avointa piivikotia ei olisi, arvioi, mitd seuraavista vaihtoehdoista saattaisit kiyttia.
(Voit valita useita vaihtoehtoja)

|| ditiysneuvola (normaalien kdyntikertojen lisdksi)

|| lastenneuvola (normaalien kéyntikertojen liséksi)

|| kokopdivihoito lapselle/lapsille

|| puolipdivéhoito lapselle/lapsille

seurakunnan péivikerho

|| perheneuvola

|| perheasiain neuvottelukunta

|| perhekeskus

|| mielenterveystoimisto

|| terveyskeskuspsykologi

|| A-klinikka
|| muu, mikd




Liite 2
HAASTATTELUTEEMAT

Kuvaile perheesi arkea

Miksi kdayt Nummen avoimessa pdivikodissa?
Kaytko sdaannollisesti avoimessa?

Mité odotat kaynneiltasi?

Vastaako toiminta odotuksiasi?

Mita hyvii avoimessa on mielestasi?

Mit4 haluaisit muuttaa avoimessa?

Tunnetko saavasi vertaistukea avoimessa?
Mitka ovat Sinulle tarkeit arvot?

Onko Sinulla ja miehelldsi samanlaiset arvot?
Mité perhe Sinulle merkitsee?

Mité pidat tarkeana lasten kasvatuksessa?

Haluatko kertoa viela jotain muuta?
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Perustiedot: yksikkohinnat

1—2-vuotiaan paiviakotihinta / v 10 038
3-5-vuotiaan paivikotihinta / v 6 263
Perhepidivdhoidon hinta / v 5577
1-2-vuotiaan kotihoidon tuki / v 8 917
Avoin paivikoti, arvio / v 1332
Avohuollon palvelut / vuosi (6 x v.) 174
Avohuollon erityispalvelut / vuosi (10 x v.) 690

Perhekeskuksen hoitopiiva / vuosi (6 kk hoitojakso) 27 000
Huostaanotto / v 54 688
Korotettu 1-2-vuotiaan kotihoidon tuki 12 517

Laajennettu 6-pdiviinen avoin paivikoti 2 664

Liite 9

+ 300 €/kk
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Avoimen piivikodin kustannusvaikuttavuus

Lapset kunnan jdrjestdmdssd pdivihoidossa 2002 —2005

Suomessa alle kolmivuotiaat hoidetaan padasiassa kotona ja 3—6-vuo-
tiaat hoidetaan padasiassa paivahoidossa.

Vuoden 2005 lopussa alle kolmivuotiaista lapsista 22,9 prosenttia ja
3—6-vuotiaista 63,1 prosenttia oli kunnan jiarjestimassa paivahoidos-
sa.

Paivikodit Perhepiivihoito ~ Lapsia
hoidossa
yhteensa

Lapsia Kokopaivd Lapsia  Kokopaiva

hoidossa  hoidossa  hoidossa hoidossa
2002 130413 9123 B2337 A3700 193250
2003 130564 92479 BOO021 51455 190535
2004 12801 91902 A7B55 A0054 18566
2005 131079 945353 54979 458267 186058

Liahde

Kuntien talous- ja toimintatilasto, Tilastokeskus.
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