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Tassa opinnaytetydssa tutkittiin valvontarangaistusta ja sen suorittamisen vai-
kutuksia perheen arkeen. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa lisatietoa Kouvo-
lan yhdyskuntaseuraamustoimiston Lappeenrannan toimipaikalle seka valvonta-
rangaistuksen suorittajille ja heidan perheilleen. Aiheesta ei ole suorittajan ja
perheen nadkdkulmasta aiempia tutkimuksia. Tutkimuskysymykset olivat seuraa-
vat: Miten tuomittu ja h&nen perheensa ja laheisensa kokevat valvontarangais-
tuksen? Olisiko perhe tarvinnut enemman tietoa valvontarangaistuksesta? Mi-
ten perhetta voidaan tukea ja auttaa valvontarangaistuksen aikana?

Tutkimuksen lahestymistapa on laadullinen eli kvalitatiivinen ja tiedonkeruu to-
teutettiin  puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Tutkimuksessa haastateltiin
yhta valvontarangaistuksen suorittajaa ja kolmea Rikosseuraamuslaitoksen
tyontekijaa, jotka tyoskentelevat valvontarangaistuksen suorittajien parissa. Ai-
neisto analysoitiin aineistolahtoéisella sisallonanalyysilla. Tutkimustulosten rapor-
toinnissa kaytettiin myds alkuperéisilmaisuja.

Tutkimustulosten mukaan suorittaja oli kokenut valvontarangaistuksen toimiva-
na rangaistusmuotona itsensa ja perheen nakokulmasta. Suorittaja oli saanut
hyvin etukateen tietoa valvontarangaistuksesta eika tarvinnut perheen ja laheis-
ten lisaksi ulkopuolista apua tai tukea suorittamiseen. Tyontekijat kertoivat siita,
miten valvontarangaistusta suorittavaa ja hdnen perhettdan tuetaan valvonta-
rangaistuksen aikana.

Jatkotutkimusaiheena voisi selvittdd valvontarangaistuksen suorittajan perheel-
ta sitd, miten valvontarangaistus vaikuttaa perheen arkeen. Tutkimuksen voisi
myoOs tehda siitda nakokulmasta, etta suorittaja ei ole totaalikieltaytyja. Lisaksi
jatkotutkimusaiheena voisi tutkia kotiin vietdvan tyon tarvetta perhetydn keinoin,
joka on lapsiperheille tarkoitettu tukimuoto.

Asiasanat: valvontarangaistus, valvontarangaistuksen suorittaja, perhe
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The purpose of this thesis was to examine how electronic monitoring affects
everyday family life. There was also the aim to produce more information on the
subject for the Community Sanction Department of Kouvola, Office of Lap-
peenranta. There was also an aim to give information for people who are serv-
ing a sentence of electronic monitoring and their families, because there are no
earlier thesies about subject from family perspective. There were three research
questions. What do family and people close to you think about electronic moni-
toring? Would the family have needed more information about electronic moni-
toring? How can you help and support the family during electronic monitoring?

This thesis was qualitative and the data for the empirical part was gathered by
using theme interviews. The data was analysed using the qualitative content
analysis method. There was one interview from a person who is serving a sen-
tence of electronic monitoring and three interviews from employees who work
with people serving a sentence of electronic monitoring. The results of the study
indicate that the person who was serving a sentence of electronic monitoring,
had experienced that this form of punishment had been the right choice for this
person and his family. Person had experienced that there was no need for more
information about electronic monitoring. Person and family would not have
needed more help or support from outside helpers besides family and people
close to family. Employees point of view about working with people serving a
sentence of electronic monitoring gave more information for this thesis.

One theme for more study about this subject could be to find out more about
family perspectives of electronic monitoring and how it affects the family.

Keywords: Electronic monitoring, user of electronic monitoring, family



1 Johdanto

Valvontarangaistus on suomalaisessa rikosseuraamusjarjestelmassa uusi ran-
gaistusmuoto. Valvontarangaistuslaki 330/2011 on otettu kaytt6on 8.4.2011.
Valvontarangaistus on ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittava
rangaistus. Valvontarangaistuksen suorittamista valvotaan sahkoisesti. Valvon-
taan liittyvat myos tukipartion tarkastuskaynnit ja sdanndélliset tapaamiset valvo-
jan kanssa. Tuomio suoritetaan omassa asunnossa, asuntolassa tai laitokses-
sa. Tuomitun nilkkaan, ranteeseen tai vyotaroon kiinnitetd&n panta, joka on yh-
teydessa kotiin asennettuun seurantalaitteeseen. Valvontarangaistuksen sisél-
tébna on tuomitun velvollisuus pysya asunnossaan seka noudattaa valvojan
kanssa yhdessa tuomitulle laadittua toimeenpanosuunnitelmaa. Valvontaran-
gaistukseen tuomitun on osallistuttava valvontatapaamisiin, tydhon, opiskeluun,
kuntoutukseen, toimintaohjelmiin tai muuhun vastaavaan, joka on tuomitun toi-
mintakykya ja sosiaalisia valmiuksia yllapitavaa tai edistavaa toimintaa. Ran-
gaistuksen pituus on korkeintaan kuusi kuukautta. Rangaistuksen aikana on
noudatettava ehdotonta paihteettomyytta. (Valvontarangaistuslaki 330/2011, 28
- 38))

Opinnaytetydmme tarkoituksena on tutkia valvontarangaistuksen suorittamista
kotona perheen luona ja valvontarangaistuksen vaikutuksia perheen arkeen ja
elamaan. Tuomitun ndkdkulmasta aiheesta ei ole tehty tutkimuksia Suomessa.
Aihe opinnaytetydllemme on tullut ty6elamasta. Toteutamme sen yhteistydssa

Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimiston, Lappeenrannan toimipaikan kanssa.

Opinnaytetydmme teoriatausta rakentuu Suomen rikosoikeusjarjestelmasta ja
rikoksista tuomittavien rangaistusten lyhyesta kuvauksesta seka tarkemmin sii-
ta, miten valvontarangaistus sijoittuu téhan jarjestelmaan. Teoriatietoa saamme

rikosseuraamusalan kasikirjoista ja julkaisuista.

Opinnaytetyollamme saamme lisatietoa siita, miten valvontarangaistus vaikuttaa
perheeseen ja miten sosionomi tyontekijana voi tukea perhetta parhaalla mah-
dollisella tavalla valvontarangaistuksen aikana. Perheen nakékulmasta valvon-

tarangaistusta pidetddn vaativana rangaistuksena, koska tuomitun velvollisuu-



tena on noudattaa toimeenpanosuunnitelmaa ja pysya kotona tai suunnitelman

mukaisesti maaritetyssa paikassa ja noudattaa ehdotonta paihteettomyytta.

2 Rikosoikeusjarjestelma

Suomessa rangaistusten taytantdonpanosta vastaa Rikosseuraamuslaitos, joka
toimii oikeusministerion alaisuudessa ja toteuttaa ministerion linjausten mukais-
ta kriminaalipolitikkaa. Laitos toimii vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseu-
raamusten taytantdonpanoviranomaisena. Rikosseuraamuslaitoksen tarkein
tehtava on huolehtia, etta rangaistukset pannaan taytantoon laillisesti ja turvalli-
sesti. Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ohjaa laki ja asetus rikosseuraamus-
laitoksesta 27.11.2009/953. Erityisena tavoitteena laitoksella on parantaa yh-
teiskunnan turvallisuutta ja vahentaa uusintarikollisuutta. (RISE 2013, 3.) Suo-
messa rikosseuraamuslaitoksen organisaatio jakautuu kolmeen toimeenpano-
alueeseen, jotka ovat Etela-Suomen rikosseuraamusalue (ESRA), Lansi-
Suomen rikosseuraamusalue (LSRA) ja Itd-Pohjois-Suomen rikosseuraamus-
alue (IPRA). (RISE 2013, 5.)

Rikosseuraamuslaitoksen strategiana on siirtyminen kohti avoimempaa rangais-
tuksen taytantoonpanoa. Tama tarkoittaa vankilassa suoritettavien rangaistus-
ten vahentamista sekd avolaitosten ja yhdyskuntaseuraamusten kayton lisaa-
mista. Rikosseuraamuslaitoksen yksi keskeisimpia tavoitteita on tukea rikoksen-
tekijgaad kuntoutuksen avulla kohti rikoksetonta elaméaéa. (Rikosseuraamuslaitok-
sen strategia 2011.) Richardsonin 1999 tutkimuksessa tulee esiin my6s néko-
kulma, jossa valvontarangaistuksen suorittaminen siviilissa vahentaa toisiin ri-
koksentekijoihin saanndllista yhteydenpitoa. Tama ehkaisee myds mahdollista
uusintarikollisuutta. (Richardson 1999, 161.) Kun tuomittua tuetaan rangaistuk-
sen aikana elaméanhallinnan taidoissa, hénella on paremmat mahdollisuudet
sijoittua yhteiskunnan jaseneksi rangaistuksen jalkeen. Rikosseuraamuslaitok-
sen tarkeita arvoja ovat ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, usko
ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa sekéd turvallisuus. (Rikosseu-

raamuslaitoksen strategia, 2011.)



3 Rikoksista tuomittavat rangaistukset

Rikosoikeudelliset seuraamukset jakautuvat suljetuissa ja avovankiloissa tay-
tantdonpantaviin vankeusrangaistuksiin ja vapaudessa taytantdonpantaviin yh-
dyskuntaseuraamuksiin. Tuomittavia rangaistuksia ovat mm. sakko, rikesakko,
ehdoton tai ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, nuorisorangaistus, nuorten
ehdollisen vankeuden valvonta, koevapaus ja valvontarangaistus. Ehdottomista
vankeusrangaistuksista ja sakkojen muuntorangaistuksista huolehtivat vankilat,
jotka vastaavat myds tutkintavankeuden toimeenpanosta yhdessa poliisin kans-
sa. Yhdyskuntaseuraamustoimisto vastaa yhdyskuntaseuraamusten taytan-
téonpanosta. (RISE 2013, 5.)

3.1 Vankeusrangaistus

Jos vankeusrangaistus on yli kaksi vuotta, se on aina ehdoton ja suoritetaan
vankilassa. Vankeusrangaistus on enintddn 12 vuotta (alle 21-vuotias 10 vuotta)
ja vahintdan 14 paivaa. Jos tuomitulla on useampia rikoksia tuomion pituus voi
olla enintdan 15 vuotta. Vankeusvanki voi paastd ehdonalaiseen vapauteen
ennen kuin on suorittanut rangaistuksen kokonaan. Elinkautisessa vankeusran-
gaistuksessa elinkautisvanki voi hakea armahdusta tasavallan presidentiltd ai-
kaisintaan 12 vuoden kuluttua vankeuden aloittamisesta. (Karajaoikeudet
2014a.)

3.2 Valvottu koevapaus

Vankilaan tuomittu voidaan sijoittaa vankilan ulkopuolelle teknisin valinein val-
vottuun koevapauteen. Koevapaus voidaan aloittaa enintddn kuusi kuukautta
ennen ehdonalaiseen vapauteen paasemista tai rangaistuksen paattymista.
Koevapautta suorittavalle laaditaan toimeenpanosuunnitelma, jossa maaritel-
la&n toimeentulo, asuminen, toimintavelvoite, paivittdinen toiminta-aika ja koe-

vapauden valvonta. Vastuu koevapaudesta on vankilalla. (RISE 2014a.)
3.3 Yhdyskuntapalvelu

Ehdoton vankeusrangaistus, joka on enintdan kahdeksan kuukautta, voidaan

muuntaa yhdyskuntapalveluksi. Yhdyskuntapalvelu on 20 — 200 tuntia valvon-



nan alaisena tehtavaad palkatonta tyota yhteiskunnan hyvaksi. Tuomitun tulee
soveltua ja suostua yhdyskuntapalveluun. Suorittamatta jddnyt palvelu muute-

taan vankeudeksi, joka suoritetaan vankilassa. (Karajaoikeudet 2014a.)
3.4 Ehdollinen vankeusrangaistus

Alle kahden vuoden vankeusrangaistus voi olla ehdollinen, jollei tuomitulla ole
aikaisempia rikoksia tai muuta edellytystéa ehdottomaan rangaistukseen. Ehdol-
lisesti rangaistulle maaratadéan 1 — 3 vuoden pituinen koeaika, jonka aikana tuo-
mittu ei saa syyllistyd uuteen rikokseen. Ehdollisen vankeuden lisdrangaistuk-
sena tuomitulle voidaan méaarata sakkoja tai yhdyskuntapalvelua. Vankeusran-
gaistuksista yli puolet tuomitaan ehdollisina. (RISE 2013, 6.)

3.5 Nuorisorangaistus

Nuorella rikoksentekijalla tarkoitetaan henkil6d, joka rikoksen tehdessaan on
tayttanyt 15 mutta ei 21 vuotta. Tuomitun ollessa alle 18-vuotias voidaan hanet
tuomita 4 — 12 kuukauden pituiseen nuorisorangaistukseen. Taman tarkoituk-
sena on ehkaista uusia rikoksia ja sosiaalisen selviytymisen edistdminen. Tuo-
miota ei suoriteta vankilassa vaan valvonnassa, jossa tuomittu tapaa saannolli-
sesti valvojaa, joka on rikosseuraamuslaitoksen tyontekija. Valvonnan tarkoituk-
sena on edistdd tuomitun sosiaalista toimintakykya antamalla tukea ja ohjausta.
Nuorisorangaistus sisaltaa tyoelamaan perehtymistd ja valvottua palkatonta
tyontekoa. Nuorisorangaistuksen aikana tehty rikos voi johtaa ehdottomaan

vankeusrangaistukseen. (Karajaoikeudet 2014b.)
3.6 Nuorten ehdollisen vankeuden valvonta

Alle 21-vuotiaana rikoksen tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden liséksi
vuoden ja kolmen kuukauden pituiseen valvontaan. Valvontaan voidaan tuomita
jos sen katsotaan ehkaisevan uusintarikollisuutta ja edistdvan nuoren sosiaalis-
ta selviytymista. Valvonnasta ja sen toteuttamisesta vastaavat yhdyskuntaseu-
raamustoimistot. (RISE 2013, 6.)



4 Valvontarangaistus

Kiinnostus sahkoistd valvontaa kohtaan herdsi 1960-luvun lopulla. Yhdysval-
loissa ryhdyttiin kehittamaan laitetta, jolla olisi mahdollisuus valvoa rikoksenteki-
joiden paivittaista toimintaa vaihtoehtona vankeudelle. Vankeuteen verrattuna
laite antoi mahdollisuuden humaanille kustannusedulliselle vaihtoehdolle. Var-
sinainen lapimurto sdhkoisessa valvonnassa tapahtui 1980-luvulla. (Tyéryhma-
mietinté 2007:17, 7.)

Sahkdisen valvontarangaistuksen kayttdonottamisen ensimmaéinen ohjelma
aloitettiin Yhdysvalloissa, Uudessa Meksikossa vuonna 1983. Valvontaa oli kay-
tetty vuosikymmenen loppuun menneessa yli 30 osavaltiossa. Taméan jalkeen
suosio on kasvanut myés muissa maissa. Eurooppaan sahkéinen valvonta tuli
1980- luvulla. 1so-Britannia, Hollanti ja Ruotsi ovat edellakavijoita Euroopassa.
(Tyéryhmamietintd 2007:17, 8.) Iso Britanniassa ensimmaiset valvontarangais-
tukseen johtaneet oikeudenkaynnit pidettiin vuonna 1989 ja rangaistuksen kesto
oli kuusi kuukautta. (Richardson 1999, 158-159.) Pohjoismaista Ruotsi oli otta-
nut sen kayttbon ensimmaéaisend 1994. Tanskassa valvontarangaistus otettiin
ensimmaisen kerran kayttéon 2005 ja Norjassa 2008. Suomessa ensimmainen
valvontarangaistus on otettu kayttéon marraskuussa 2011. (Roth & Veikkanen,
2013, 8-10.)

Sahkoinen valvonta on edullinen ja yksinkertainen menetelma, joka on helposti
ja nopeasti kayttoon otettavissa. Sen avulla mahdollistuvat seka rankaisemi-
neen etta kansalaisten suojaamiseen liittyvat vaatimukset. Tuomitun kuntoutu-
mista tukevia toimintoja voidaan helpommin jarjestaa vapaudessa toimeenpan-
tavissa seuraamuksissa. (Tyoryhmamietintd 2007:17, 8.) Suljetussa laitokses-
sa vankipaivan hinta on noin 211 €, avolaitoksen vankipaivan hinta on noin 170
€, valvotun koevapauden ja valvontarangaistuksen paivan hinta on noin 67 € ja

yhdyskuntapalvelun paivan hinta on noin 14 €. (RISE 2013, 18.)

Valvontarangaistus on yhdyskuntaseuraamus, joka on ankaruudeltaan ehdot-
toman vankeuden ja yhdyskuntapalvelun vélissd. Rangaistuksen enimmaispi-
tuus on kuusi kuukautta. Valvontarangaistus on omassa asunnossa ja ennalta

sovituissa toimintaymparistoissa suoritettava rangaistus, jota valvotaan sahkoi-



sesti. Taman suorittaminen edellyttda, etta asunto soveltuu séhkoiseen valvon-
taan ja tuomittu seka kaikki samassa taloudessa asuvat suostuvat rangaistuk-
sen suorittamiseen valvotusti. (Laki valvontarangaistuksesta 330/2011 88.)
Tuomitulta vaaditaan ehdotonta paihteettémyytta koko rangaistuksen ajan (RI-
SE 2014b).

Tuomitun kanssa samassa taloudessa asuvien perheenjasenien seka alle 18-
vuotiaiden mielipide valvontarangaistuksen suorittamisesta on selvitettava. (Laki
valvontarangaistuksesta 330/2011 88). Lapsen ja nuoren mielipide selvitetdén
yhteisty0ssé lastensuojeluviranomaisten kanssa. Alaikaistd on kuultava hieno-
varaisesti ja lapsen k& sekéa kehitystaso huomioiden. (Lastensuojelulaki 20 §.)
Valvontarangaistukseen ei voida ryhtya jos joku perheenjésenista vastustaa sita
ja on ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti kypsa taman arvioimaan. Perheenja-
senen vastustaessa rangaistuksen suorittamista kotona, tuomio toteutetaan
vankilassa. Lastensuojelun toimenpiteet ja valvontarangaistuksen kuuleminen
ovat kuitenkin erillisia prosesseja. (Laki valvontarangaistuksesta 330/2011 8 §.)
Lapsille on kehitetty valvontarangaistuksesta oma esite, Janin isélla on jalka-
panta. Sen on toteuttanut Rikosseuraamuslaitos ja se kertoo valvontarangais-

tuksesta lapsen nakokulmasta tarinan muodossa. (RISE 2012.)
4.1 Valvontarangaistuksen soveltuvuuden kriteereita

Valvontarangaistus ei sovellu henkildlle, jolla on aiempia ehdottomia vankeus-
rangaistuksia, jos tehty rikos on laadultaan vakava tai jos han on syyllistynyt
|&hisuhdevakivaltaan. Tuomitut ovat p&aaasiassa rattijuopumukseen tai omai-
suusrikokseen syyllistyneita. Valvontarangaistuksen erityisryhmaan kuuluvat
totaalikieltaytyjat. 1.2.2013 voimaan astui siviilipalvelua koskeva lakimuutos.
(Asevelvollisuuslaki 310/2012, 378.) Totaalikieltaytyjalla tarkoitetaan henkil6a,
joka kieltdytyy kaikesta asevelvollisuusjarjestelmaan sisaltyvasta palvelusta.
Totaalikieltaytyja ei suostu suorittamaan myoskaan siviilipalvelusta. Vuosittain

totaalikieltaytyjid on ollut muutamia kymmenia. (Aseistakieltaytyjaliitto 2013.)

Varusmiespalvelusaika on koulutuksesta riippuen 165 — 347 paivaa (Asevelvol-
lisuuslaki 310/2012, 378). Siviilipalvelusaika on 1.2.2013 alkaen 347 vrk. Aseis-
takieltaytyjan vapausrangaistus on puolet palvelusajasta eli tuomio on 173 vrk.
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Tuomio on ehdoton, ja se suoritetaan vankeutena tai valvontarangaistuksena.
Uuden lakimuutoksen astuttua voimaan kaikilla totaalikieltaytyjilla on mahdolli-
suus suorittaa tuomio valvontarangaistuksena, jonka maksimipituus on kuusi
kuukautta. Jokaiselle totaalikieltaytyjalle, joka haluaa suorittaa tuomion valvon-
tarangaistuksena, tehd&én selvitys soveltuvuudesta siihen ennen oikeuden-

kayntid. (Aseistakieltaytyjaliitto 2013.)
4.2 Valvontarangaistus kaytannoéssa

Rikosseuraamustyontekija ja valvontarangaistukseen tuomittu laativat yhteis-
tydssa toimeenpanosuunnitelman. Tama laaditaan jokaisen tuomitun kohdalla
yksil6llisesti hanen elamantilanteeseensa soveltuvaksi. Valvoja tukee ja ohjaa
tuomittua rangaistuksen suorittamisessa. Toimeenpanosuunnitelma laaditaan
paivakohtaisesti, ja se siséltaa aikataulut ja tiedot, millaiseen toimintaan tuomi-
tun pitdd osallistua. Tuomitulla on toimintavelvollisuus, joka sisaltaa ty6ta, kun-
toutusta, koulutusta tai muuta tuomitun toimintakykya yllapitavaa toimintaa. Vii-
kossa toimintaa on oltava vahintaan 10 tuntia ja enintddn 40 tuntia. Paivaohjel-
massa maaritetddn minuutin tarkkuudella, missa tuomittu saa milloinkin olla, ja
ellei ohjelmassa ole hyvaksyttavaa syyta poistua asunnosta, hanen tulee pysya
siella. Kaupassa kayntien, harrastusten ja muiden tarkeiden asioiden hoitami-
sen tulee olla laadittuna paivaohjelmaan, ja tuolloin tuomittu saa poistua asun-
nosta. (RISE 2014b.)

Tuomitun nilkkaan asennetaan panta, joka on yhteydessa kotiin sijoitettuun val-
vontalaitteeseen. Laite valvoo valvontarangaistusta suorittavan liikkumista
asunnossa paivaohjelman mukaisesti. Tuki- ja valvontapartiot tekevat tarkas-
tuskaynteja ennalta ilmoittamatta asuntoon tai toimintapaikalle. (RISE 2014b.)
Tukipartio ohjaa ja tukee sekéa valvoo rikosseuraamusasiakkaita, jotka suoritta-
vat rangaistusta vapaudessa. Partion tavoitteena on valvonnan ja tuen avulla
lisata tai yllapitdd rikosseuraamusasiakkaiden valmiuksia elaa rikoksetonta
elamdéd. Kohderyhmaan kuuluvaa tuetaan suorittamaan rangaistuksensa lop-
puun ja varmistetaan, ettd tama on hanelle maaratyssa paikassa maarattyna
aikana ja paihteettéméné. Tukipartiot toimivat kaikilla rikosseuraamusalueilla
(RISE 2014c.)
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Aikataulujen noudattamatta jattaminen tai paihteiden kayttd johtavat vankilassa
suoritettavaan rangaistukseen. Tuki- ja valvontapartio toimivat yhteisty6ssa Tu-
russa sijaitsevan keskusvalvomon kanssa. Keskusvalvomo vastaanottaa haly-
tyksia ja valittaa tiedot tukipartiolle ja valvojille, jotka selvittavat halytyksien syyt.
Keskusvalvomo ei ole yhteydessd valvontarangaistusta suorittaviin muutoin
kuin hatatilanteessa. (RISE 2014d, 15.)

5 Sosiaalialan tyo rikosseuraamusalalla

Sosiaalialan tyd on sosiaalista toimintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa yksi-
I6n ja h&nen ympaéristonsa valiseen vuorovaikutukseen ja sen haasteisiin seka
ongelmakohtiin. Sosiaalialan tyd pyrkii toteuttamaan tehtavaa, jolla varmiste-
taan kansalaisten hyvinvointi elaman hyvin erilaisissakin tilanteissa. Sosiaa-
lialan tyon tulee olla inhimillista ja eettisesti kestavaa toimintaa tasa- ja ihmisar-
vo huomioiden. Rikosseuraamusalalla tehdaan aikuissosiaalityoté. Aikuissosi-
aality6ta voidaan kuvata ongelmanratkaisuprosessiksi erilaisissa elamantilan-
teissa. Tama on taysi-ikaisille suunnattua elaméaa tasapainottavaa ja elaméan-
kulkua helpottavaa tyota. Jokainen nahdaan yksiloné ja taustalla on holistinen
ihmiskasitys. (Suonio 2014, 73-75.)

Rikosseuraamustyontekijat, jotka tydskentelevat valvontarangaistukseen tuomit-
tujen kanssa, ovat usein sosionomeja. Sosionomin ydinosaaminen antaa hyvét
valmiudet tukea suorittajaa valvontarangaistuksen suorittamisen aikana. Sosio-
nomin ydinosaamisalueita ovat sosiaalialan eettinen osaaminen, asiakastyon
osaaminen, sosiaalialan palvelujarjestelman osaaminen, yhteiskunnan analyysi-
taito, reflektiivinen kehittamis- ja johtamisosaaminen seka yhteisollinen osaami-
nen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen. (Makinen, Raatikainen, Rahikka &
Saarnio 2011, 18-19.)

Sosionomi pyrkii edistama&an suvaitsevaisuutta ja tasa-arvoa sekd ehkaisemaan
huono-osaisuutta yhteiskunnassa yksilon ja yhteison nakékulmasta. Han huo-
mioi jokaisen yksilon ainutkertaisuuden ja joutuu toimimaan arvoristiriitoja sisal-
tavissa tilanteissa. Sosionomi luo asiakasta osallistavan ja ammatillisen vuoro-
vaikutus- ja yhteistydsuhteen ymmartden asiakkaan tarpeet ja voimavarat. Han

osaa ohjata ja tukea erilaisia asiakkaita tavoitteellisesti eri elamantilanteissa.
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Sosionomi tuntee sosiaalista turvallisuutta ja hyvinvointia tukevat palvelujarjes-
telmat seka niihin liittyvan lainsaadannon. Sosionomi toimii moniammatillisissa
verkostoissa ja osaa palveluohjauksen. Tyfssdan sosionomi ymmartad yhteis-
kunnallisen paatoksenteon ja ihmisten sosiaalisten toimintaedellytysten muotou-
tumisen valisen yhteyden sekd h&n osaa jasentédéd sosiaalisia ongelmia yhteis-
kunnallisesta nakokulmasta. Sosionomi sisaistaa tutkivan ja reflektiivisen ty6ot-
teen ja toimintaa ohjaavat teoreettiset lahtokohdat. Han osaa soveltaa eri lahes-
tymis- ja ajattelutapoja seka osaa kehittaa sosiaalialan osaamista ja palveluita
moniammatillisessa ty0yhteiséssa. Sosionomi ymmartaa yhteiséjen toimintape-
riaatteita seka monikulttuurisuutta ja tukee osallisuutta ja yhteiséllisyytta. Sosi-
aalialalla tehdaan tyota omalla persoonalla, joten myds tyontekijan yksilolliset
ominaisuudet ovat tarkeitd. (Makinen ym. 2011, 18-19.) Sosiaalialan tyd on ih-
missuhdetyota, joka edellyttaa tyontekijalta kykya lukea toista ihmista seka kye-
ta tilannekohtaisesti kayttamaan eri ominaisuuksiaan (Helminen 2013, 162-
163).

Valvontarangaistuksen suorittajan selviytymista tuetaan sosiaalisesti ja suunni-
telmallisesti, esimerkiksi yksildhaastatteluilla, ohjelmatyolld, palveluohjauksella
ja verkostoty6lla. Talla pyritddn vahentamaan uusintarikollisuutta. (RISE 2013,
6.9.) Sosiaalisella toimintakyvylla tarkoitetaan kykya selviytya arkeen ja huolen-
pitoon liittyvista tilanteista seké olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja sol-
mia sosiaalisia suhteita. Sosiaalinen toimintakyky edellyttda kykya ratkaista ar-
jen ongelmatilanteita ja toimia omassa elinymparistossa. Sosiaalisen tyon luon-
ne riippuu paitsi yhteiskunnallisesta tilanteesta myds asiakasryhmaésta, ongel-
masta tai auttamisorganisaatiosta. Tyd on tilanteesta riippuen ohjaavaa, tuke-
vaa, opettavaa, kontrolloivaa, motivoivaa tai rinnalla kulkemista. Ty® on usein
tasapainottelua jamakkyyden ja empaattisuuden valilla, eika pelkkd myoétaela-
minen aina riitd. Ty6 on voimavaroja l0ytavaa, tukevaa ja vahvistavaa seka ta-
voitteita asettavaa. (Makinen ym. 2011, 100, 136.)

Valvontarangaistuksen tarkoituksena on yllapitaa ja edistdd tuomitun sosiaalisia
valmiuksia ja pysymista yhteiskunnan jasenina. Tuomittu voi jatkaa opiskeluaan
tai tyontekoaan rangaistuksen aikana. Monella tuomitulla on paihde- ja mielen-

terveysongelmia, tyottomyyttd, velkaongelmia ja koulutus puuttuu. Asumistilan-
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ne voi olla heikko. Naiden ongelmien kasaantuminen vaatii pitkajanteista, koko-
naisvaltaista ja moniammatillista tyoskentelya asiakkaan kanssa. Rangaistuk-
sen aikana toimintaohjelmana on tarpeenmukaista kuntoutusta. Tuomion paa-
tyttyd on asiakkaalla mahdollisuus jatkaa kuntoutumistaan niin halutessaan.
(Hanhikoski & Ry6ppy 2013, 15-16.)

Luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen rakentaminen voi olla haastavaa.
Tyontekija ja asiakkaan suhde saattaa perustua luottamukseen, jossa asiak-
kaan ei tarvitse ansaita tyontekijan luottamusta, mutta tyontekijan on saavutet-
tava se asiakkaalta omalla toiminnallaan. Luottamuksellisen suhteen syntymi-
nen on mahdollista, kun tyontekija pystyy ndkemaan asiakkaan tekeman rikok-
sen ja ongelmien lisaksi asiakkaan voimavaroja, joita tAmé voi vahvistaa luot-
tamalla niihin. (Lehtinen 2014, 233—-234.)

6 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Saimme opinnaytetydn aiheen 2013 syksylla toisen meista ollessa tydharjoitte-
lussa Lappeenrannan yhdyskuntaseuraamustoimistolla. Tydelaman edustaja
ehdotti aihetta, koska tuolloin valvontarangaistuksesta ei ollut tehty tutkimuksia.

Halusimme yhdistaa perheen nakékulmaa aiheeseen.

Opinnaytetydmme tarkoituksena on tuoda esille valvontarangaistuksen vaiku-
tuksia tuomitun ja hanen perheensa elamaan. Tarkoituksena on myds saada
nakokulmia perheelta siihen, miten perhetta voi tukea ja auttaa valvontarangais-
tuksen aikana.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten tuomittu ja hdnen perheensa ja laheisensa kokevat valvontarangais-

tuksen?
2. Olisiko perhe tarvinnut enemman tietoa valvontarangaistuksesta?

3. Miten perhettd voidaan tukea ja auttaa valvontarangaistuksen aikana?
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6.1 Tutkimusprosessi

Toteutimme opinnaytetyon paritydnd, johon molemmat osallistuivat tasapuoli-
sesti ja olivat mukana kaikissa tyoskentelyn vaiheissa. Toisella on kokemusta
yhdyskuntaseuraamustydsta tydssaoppimisjakson kautta ja toisella on tytko-
kemusta lastensuojelu- ja perhetydstd. Tama tuo perustietoa ja kaytdnnoén na-
kemysta aiheestamme, mika tukee opinnadytetyOprosessia. Keskinaisten nake-

mysten vaihto ja keskustelu auttoivat opinnaytetyon etenemisessa.

Opinnaytetyotamme varten meillda oli tarkoitus aluksi saada kaksi tai kolme
haastattelua valvontarangaistuksen suorittajilta. Tutkimuslupaa haimme kevaal-
& 2014 Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnolta. Luvan saatuamme laa-
dimme haastatteluun ja sen nauhoittamiseen suostumuslomakkeen, jonka an-
noimme Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijbille jaettavaksi mahdollisille haasta-
teltaville. Silla hetkella valvontarangaistuksen suorittajia oli kaksi, joista toinen
oli halukas osallistumaan haastatteluun. Vain yhden valvontarangaistuksen suo-
rittajan mukaan saaminen tuntui meista opinnaytetyon tutkimustulosten saami-
seksi vahaiselta, joten paatimme ottaa mukaan ty6tekijoiden nakékulmaa. Toi-
nen valvontarangaistuksen suorittaja ilmoitti myohemmin halukkuutensa osallis-
tua haastatteluun, mutta aikataulullisesti emme enda voineet toteuttaa uutta

haastattelua.

Tutkimuksen kohteina olivat valvontarangaistuksen suorittaja, hanen perheensa
ja laheisensa seka tyontekijoiden kokemuksia valvontarangaistuksen suorittajan
ja perheen tukemisesta. Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen ja tyypiltd&n
seka teoreettinen ettd empiirinen. Opinnaytetyd tehtiin yhteistydssa Kouvolan

yhdyskuntaseuraamustoimiston Lappeenrannan toimipaikan kanssa.

Haastattelimme yhta valvontarangaistuksen suorittajaa teemahaastatteluna.
Jatkossa kadytamme valvontarangaistuksen suorittajasta termid suorittaja. Suo-
rittaja oli totaalikieltaytyja, jolla on ollut mahdollisuus 1.2.2013 voimaan astu-
neen siviilipalvelua koskevan lakimuutoksen myo6ta suorittaa tuomio valvonta-
rangaistuksessa (Aseistakieltaytyjaliitto). Teemahaastattelun paakysymykset
olivat samat kuin tutkimuskysymykset. Haastattelua varten avasimme paaky-

symyksid pienempiin osiin apukysymyksilla. Lahetimme liséksi s&hkoposti-
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kyselyn kolmelle rikosseuraamustyontekijalle. Tyontekijat ovat koulutukseltaan
sosionomeja. Yhteen sahkopostikyselyyn ty6pari vastasi yhdessa. Sahkoposti-
kyselylla selvitettiin, miten perhettd/suorittajaa tuetaan valvontarangaistuksen
aikana, millaista tukea ja apua perheet/suorittajat tarvitsevat ja millaisena so-
sionomin tydnkuva nayttaytyy valvontarangaistuksen suorittajan ja perheiden

parissa.

Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelma oli teemahaastattelu, koska talla taval-
la saadaan tietoa tutkimuskysymyksisséa olevista teemoista ja haastateltava sai
itse vapaasti kertoa omista kokemuksistaan. Teemahaastattelun tarkoituksena
on edeta tiettyjen etukateen valittujen teemojen ja teemoihin liittyvien tarkenta-
vien kysymysten varassa. Menetelména haastattelu toi esille mitd ihminen ajat-
telee ja miksi han toimii niin kuin toimii. Haastatteluissa kysyttiin tutkimuksen
tarkoituksen ja ongelmanasettelun kannalta merkityksellisia kysymyksia. Nain
korostuu ihmisen oma tulkinta asioista, heidan antamansa merkitykset asioille
sekd se, miten merkitykset syntyvéat vuorovaikutuksessa. (Tuomi & Sarajarvi
2009. 72,75).

Suorittajan haastattelun teemoina olivat kokemukset valvontarangaistuksesta,
tiedon tarve valvontarangaistuksesta ja perheen tuen tarve valvontarangaistuk-
sen aikana. Tyontekijoille sahkopostilla lahetetyn kyselyn teemoina olivat, miten
perhetta tuetaan valvontarangaistuksen aikana, millaista tukea he saavat, mika

on sosionomin tydnkuva rikosseuraamuslaitoksella.
6.2 Aineiston keruu ja analyysi

Aineistonkeruumenetelméana opinnaytetydssa olivat puolistrukturoidut teema-
haastattelut suorittajalle ja sahkopostikyselyt tyontekijoille. Suorittajan haastat-
telulla ja tyontekijoiden sahkopostikyselylld saimme vastauksia tutkimuskysy-
myksiin. Suorittajan haastattelun &&anitimme videokameralle ilman kuvaamista.
Haastattelun litteroimme sanasta sanaan tietokoneella tekstinkasittelyohjelmalla

pian haastattelun jalkeen.

Tutkimuskysymyksiin on saatu vastaukset aineistoléhtoisesta sisallonanalyysis-
ta. Tama perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetd&n empiirisesta aineis-

tosta kohti kasitteellisempaa ndkemysta tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sara-
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jarvi 2009, 72,75,112.) Tutkimuksen keskeinen kasite on kokemuksen kasite.
Kokemuksen kasite on jotakin aitoa, yksilollista ja ainutlaatuista. Tutkimuksessa
korostuu yksilon ainutkertaisuus yksilon oman henkilokohtaisen kokemuksen
kautta. (Jahi 2004, 58.)

7 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kasittelemme opinnaytetyon haastattelun tuloksia. Kasittelemme
suorittajan haastatteluun perustuvia kokemuspohjaisia tutkimustuloksia seka
tyontekijoiden subjektiivisia ndkemyksia tyosta valvontarangaistuksen suorittaji-

en kanssa.
7.1 Suorittajan kokemuksia valvontarangaistuksesta

Haastatellulla suorittajalla on puoliso ja lapsia, mutta suorittaja ei halunnut per-
heen osallistuvan haastatteluun. Suorittajan tuomio oli 171 paivaa ja jaljella oli
72 paivaa. Haastattelussa kavi ilmi, etta prosessi oli lahtenyt kayntiin hdnen
odotustensa mukaisesti. Pannan odottaminen oli ollut stressaavaa, koska suo-
rittaja odotti valvontarangaistuksen alkamista. Pannan saatuaan suorittaja koki,
ettd homma lahti kayntiin. Ensimmaiset kaksi viikkoa sujui suorittajan mukaan
helposti, mutta sen jalkeen tuli ahdistuksen tunteet. Alku oli todella nihkeaa ja
ketutti, suorittaja kuvasi naitad tunteitaan myos nyrkkia puiden. Ahdistuksen ja
helpotuksen tunteet vaihtelivat alussa paljon, mutta myéhemmin tuomion suorit-

tamiseen alkoi tottua.

Tuloksista ilmeni, ettd valvontarangaistus oli tuonut myds hyvia asioita hanen
senhetkiseen elamantilanteeseensa. Valvontarangaistus oli tarjonnut mahdolli-
suuden kehittaa itsedén ja tyostaa sellaisia asioita, jotka eivat viela ole olleet
tasapainossa. Suorittaja koki, ettd han oli joutunut kdantymaan sisaanpain itse-
tutkiskelumielessa, koska ulkopuolista elamaa rajoitettiin niin paljon. Suorittaja
oli joutunut tutkiskelemaan olemistaan oman kehonsa hyvinvoinnin kautta ja
miettimaan, miten hénella oli hyva olla tdssa elamantilanteessa. Valvontaran-

gaistus oli sitonut hanet viettdmaan tiiviisti aikaa itsensé ja perheensé kanssa.
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Taa on tota niiku tarjonnu hirveen hyvaad mahollisuutta niiku kehittaa itseéa ja
niita asioita mitka ei oo tal hetkel niiku ollu niin balanssissa. Nyt ku on nii paljo
ittes& kanssa ja nii tiiviisti perheen keskella siin& ni sit on niiku ollu aikaa ty6staa

niita asioita

Haastattelusta ilmeni valvontarangaistuksen suorittamisesta seuranneita positii-
visia vaikutuksia my6s suorittajan parisuhteeseen. Valvontarangaistus oli tuonut
esimerkiksi mukanaan suorittajan ymmarrysta heidan parisuhteestaan. Suoritta-
ja koki, ettd epamukavuusalueelle joutuminen oli tuonut perspektiivid parisuh-
teeseen sekéd uudenlaista ymmarrysta toista ihmista kohtaan ja kehittanyt hei-
dan parisuhdettaan. Riidat piti selvittdd kasvokkain eika suorittaja voinut lahtea
ovet paukkuen ja jattda niita selvittamatta. Suorittaja koki tdman olleen hyva

asia ja vahenténeen riitoja heidan parisuhteessaan.

Parisuhteeseen liittyvat asiat semmoset mitka on ollu semmosia niiku niin sa-
nottuja ongelmia ni ne on joutunu pakollisee syynii koska ollaan niin paljon niin
tiivimmin. Molemmat on joutunu sillei epAmukavuus alueelle et on joutunu te-

kema&a toisen rooleja

Sit on niiku tullu sitd perspektiivia siihe et siun elama onkii tammaosta ja miun
elama on niiku tammadsta ja se on antanu ymmarrysta et tddha on niiku kehitta-

ny meijan parisuhdetta mm. myo ei enda tapella nii paljon

Perhe ja laheiset olivat antaneet tayden tukensa suorittajalle. Puoliso oli tyyty-
vainen, koska suorittaja oli ollut paljon kotona ja osallistunut lasten hoitoon
enemman. Suorittaja oli kokenut, ettd perhe karsi samalla, koska han rajoitti
tuomiollaan myds perheen elaméaa. Perhe ei kuitenkaan ollut suorittajan mu-
kaan ilmaissut tyytymattomyyttaan tilanteeseen. Elamantilanteen hyvaksyminen

ja muutoksen eteenpdin vieminen vaativat oman aikansa.

Et niikku on tuntunu et ite kahlitsee sit vaha niiku muita, muut joutuu sit kans olee
taal miun kanssa. Et vaik ei ne sitd sanokkaa niiku puolisokaa ei sita sano ni ja
lapset ei sitd pysty sillei iimasemaakaa viela, mut tota kylhd ne muut joutuu siin

karsimaa samalla, et koska rajotetaa myos sit niikku perheen elaméaa
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Tutkimustuloksista ilmeni, etta valvontarangaistuksen suorittamisesta saatavaa
tietoa oli ollut hyvin tarjolla etukateen. Rikosseuraamuslaitokselta oli annettu
tarvittavat paperit suorittajalle tutkittavaksi ja kerrottu kaikki ihan juurta jaksaen.
Internetista 16ytyi paljon tietoa valvontarangaistuksesta. Tutkimustuloksista il-
meni, etta suorittaja koki yllattavand asiana sen, kuinka paljon oli vapauksia
tehda erilaisia asioita valvontarangaistuksen aikana.

No se niiku tuli vaha niiku yllatyksena, et miten paljo kuitenkin on vapauksia
tehda erilaisii asioita. Et se on niiku positiivinen juttu et on saanu nii paljon kui-
teki olla kodin ulkopuolella ja teha niiku ns. tavallisten ihmisten asioita tuolla
ihmisten ilmoilla ja just se etta voit menna lasten kanssa leikkipuistoon ja saatu

teh& joka viikko perheretki johonkin

Tutkimustuloksista ilmeni, etté lasten oli ollut vaikea ymmartaa, miksi suorittaja
ei voi lahtea ulos "milloin huvittaa” tai ei voinut kulkea omalla pihalla kuin tiet-
tyyn rajaan asti. Esimerkiksi tontin reunalla olevalle kiipeilypuulle, jonne lapset
halusivat menna, ei kantomatka jalkapannassa yltanyt. Aluksi suorittajan lapsi
oli usein saanut pultit ja lahtenyt juoksemaan kiipeilypuulle ja suorittaja joutui
tilanteeseen, jossa puolisolle piti huutaa ettd tuu hakemaan lapsi. Lapsi oli ko-
kenut tilanteet oudoiksi ja ihmetellyt, miksi is& ei voinut tulla perdssa. Tai suorit-
taja ei voinut toimeenpanosuunnitelman mukaisesti poistua esimerkiksi kaup-
paan kahta minuuttia aiemmin ennen paivaohjelmassa sovittua kellonaikaa.

Haastattelussa ilmeni, ettd nama tilanteet olivat vahan hélmaoja.

Suorittaja ei tutkimustulosten mukaan kokenut, ettd olisi tarvinnut lisdtukea sel-
vitdkseen valvontarangaistuksen suorittamisesta. Suorittajalle ei ollut tullut sel-
laisia tilanteita, joissa olisi joutunut kaantymaan ulkopuoliseen apuun. Héanelle

laheisten ihmisten ja perheen tuki olivat riittavia.
Keskenai ollaa oleskeltu tas nai, eikd olla oikeestaan tarvittu tukea tas

Itehd mie sain valinnan teh& joo, mut sen jalkee ku mie olin valinnan tehny ni
tota sit sano et oot saanu ihan tayen tuen kaikilt l&heisilta, kavereilta ja van-
hemmilta. Ja sit omalta perheelta
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7.2 Tyontekijoiden nakemyksia valvontarangaistuksesta

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd suorittajan tuen tarve selvitetéan mahdollisim-
man tarkkaan jo alkuvaiheessa seka arvioidaan verkostopalaverin tarve. Mikali
perheella on jo olemassa olevia auttamistahoja tai niitd 16ytyy toimeenpanon
tueksi, voidaan verkostopalaveri toteuttaa. Perheelle kerrotaan, ettd he voivat
my0s olla yhteydessé Rikosseuraamuslaitokseen, mikéli kokevat sen tarpeelli-
seksi. Toimeenpanon aikainen tuki voi olla monenlaista. Suorittajalla tulee olla
asunto, sahkot asunnossa, tyota tai kuntouttavaa tyota, vapaa-ajan toimintaa ja
ulkoilua. Naiden asioiden selvittimiseen suorittaja saattaa tarvita tyontekijan
apua, koska valvontarangaistusta ei voida taytant6onpanna ilman, etta suoritta-
jalla ovat edella mainitut asiat kunnossa. Auttamistahot saattavat olla esimer-
kiksi asuntotoimisto, sosiaalitoimi, paihde- ja mielenterveyspalvelut, kolmas sek-

tori ja tyo- ja elinkeinotoimisto.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd suorittajat kayvét valvontatapaamisilla vahintaan
joka toinen viikko Rikosseuraamuslaitoksella. Nailla tapaamisilla tehdaan viikko-
ohjelmaa sekd keskustellaan rangaistuksen etenemisestd ja tuen tarpeesta.
Tukipartio keskustelee myds naisté asioista kotiin tehtavien kayntien yhteydes-
sa. Tukipartio kdy noin kolme kertaa viikossa kotona tai toimintavelvoitepaikalla
tai muussa erikseen sovitussa paikassa. Tukipartio tekee puhallutus- ja huume-
testeja paihteettomyyden valvomiseksi. Suorittajan on oltava tavoitettavissa pu-
helimitse vuorokauden ympari. Suorittajalle voidaan soittaa tarkistussoitto mil-

loin vain.

Tyontekijat kertoivat, ettd usean kuukauden kestava tuomio ja sen "santillinen”
suorittaminen voi olla haastavaa. Suorittajat tarvitsevat "tsemppausta” ja kan-
nustusta suorittamiseen seka tyontekijalta "vainua” tuen tarpeen oivaltamiseen.
Tarvittaessa tyontekija voi tehda koti- ja toimintavelvoitepaikkakaynteja, jos ne
katsotaan tarpeellisiksi suorittajan tuomion etenemisen kannalta. Tukitoimet
mitoitetaan aina yksildllisesti. Tyontekijoiden kokemuksien mukaan suorittajat

useimmiten tarvitsevat keskusteluapua ja tukea paihteidenkéayton hallintaan.

Rikosseuraamuslaitoksella sosionomin tyénkuva on suorittajaa tukevaa, suorit-

tajan vahvuuksia loytdvaa ja voimaannuttavaa. Tuen liséksi rikoskeskustelut,
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uusimisriskitekijoiden loytdminen ja vahentdminen ovat sosionomin tyota. Ta-
han liittyvat seka elamanhallintaan liittyvat tekijat etta ajatteluun ja asenteisiin
littyvat tekijat. Sosionomin vahva tietamys verkostoista on tarpeellinen taito

suorittajan toimeenpanoa suunniteltaessa.

8 Eettisyys ja luotettavuus

Uuden tiedon jatkuva tuottaminen ymparoivasta maailmasta on yhteiskunnalli-
sesti arvokasta toimintaa. Taman paivan maailmassa tieteen nimissa pystytaan
tutkimaan kaikkea mahdollista monin eri menetelmin.(Tuomi & Sarajarvi 2009,
128.) Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara tuovat esiin kirjassaan, etta laadullinen tut-
kimus on kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jossa aineistoa kerataan todelli-
sissa tilanteissa ja luonnollisissa ymparistoissa. Laadullisessa tutkimuksessa
kaytetadn metodeja, joissa tutkittavien aanta ja nakokulmia tuodaan esille.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 155.)

Tutkimustulokset ja niiden luotettavuus ovat yhteydessa tutkijan noudattamaan
hyvaan tieteelliseen kaytant6on. Naitd ovat mm. rehellisyys, huolellisuus ja
tarkkuus tutkimustydssa. Tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien
soveltaminen on tarkoituksenmukaista ja eettista. Muiden tutkijoiden t6ita tulee
kunnioittaa omassa opinnaytetydssa. Tutkimustulosten aineistoa koskevien ky-
symysten maarittely ja kirfjaaminen on tehtéva kaikkien osapuolten hyvaksymal-
|& tavalla. Tutkimuksen vilpittdmyyden, rehellisyyden ja hyvéan tieteellisen kay-
tdnnon noudattamisen vastuu on kaikilla tutkimukseen osallistujilla. (Tuomi &
Sarajarvi 2009,132 - 133.)

Kaikissa tutkimukseen liittyvissa toiminnoissa pyritdan valttamaan virheita koska
yksittaisessa tutkimuksessa arvioidaan aina tehdyn tutkimuksen luotettavuutta.
Tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, eikd siihen ole yksiselitteisid ohjeita.
Lukijoille pitaa antaa riittavasti tietoa siitd, miten tutkimus on tehty, jotta he pys-

tyvat arvioimaan tutkimuksen tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134,140-141.)

Opinnaytetydssa ja haastatteluina toteutuneen tyon kannalta tarkeimmat eetti-
set periaatteet olivat, informoitiin perustuva suostumus, haastattelutilanteen

luottamuksellisuus ja anonymiteetti (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20). Opinnaytetyon
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haastatteluihin osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen. Opinnéytetydsséa
haastattelujen raportointi oli tehtdva niin, ettei haastateltavan yksityisyys vaa-
rannu. (Hanhikoski & Ryoppy 2013, 31.) Haastateltavallamme oli mahdollisuus
keskeyttaa haastattelu niin halutessaan milloin tahansa. Pidimme huolen, ett-
emme provosoineet haastateltavaamme ja annoimme suorittajan kertoa va-
paasti kokemuksistaan. Opinnaytetyon luotettavuudessa tulee huomioida, etta
haastatteluun osallistui yksi valvontarangaistukseen tuomittu. Tutkimuksen luo-
tettavuus perustuu suorittajan yksittaiseen subjektiiviseen kokemukseen. Opin-

naytetyon valmistumisen jalkeen haastatteluaineisto havitettiin polttamalla.

9 Yhteenveto ja pohdinta

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli selvittda, miten valvontarangaistus vaikut-
taa perheen arkeen ja tuen tarpeeseen valvontarangaistuksen aikana. Ha-
lusimme myos selvittaa, oliko valvontarangaistuksesta saatu tarpeeksi tietoa
etukateen. Lisaksi halusimme selvittaa tyontekijoiden nakdkulmia valvontaran-
gaistuksen suorittajien tuen ja avun tarpeesta. Tavoitteenamme oli tuottaa lisda
tietoa siitd, millaisia kokemuksia suorittajalla oli valvontarangaistuksen suoritta-
misesta kotona perheen parissa. Olisimme toivoneet myods perheenjasenten

omia kertomuksia kokemuksistaan.

Tuloksista selvisi, etté suorittaja oli saanut hyvin tietoa etukateen valvontaran-
gaistuksesta yhdyskuntaseuraamustoimistosta ja internetista. Suorittaja ei ko-
kenut tarvitsevansa ulkopuolista tukea tai apua valvontarangaistuksen suoritta-
miseen. Suorittajan perhe ja laheiset olivat suhtautuneet valvontarangaistuksen
suorittamiseen kotona hyvéaksyvasti. Perheen kokemukset valvontarangaistuk-
sen suorittamisesta olivat paasaantoisesti positiivisia. Valvontarangaistusaika
oli tarjonnut mahdollisuuden suorittajalle kehittdd itseaéan ja antanut aikaa itse-

tutkiskelulle seka oli tuonut ymmarrysta parisuhteeseen positiivisella tavalla.

Opinnaytetyoprosessin aikana ymmarryksemme valvontarangaistuksesta yhte-
na rangaistusmuotona lisaantyi. Suorittajan omalla asennoitumisella valvonta-
rangaistuksen suorittamiseen on suuri merkitys sen onnistumisen kannalta.
Valvontarangaistus voi kuitenkin rankkuudellaan yllattaa suorittajan koska ulko-

puolista elamaa rajoitetaan paljon ja arki on aikataulutettu minuutin tarkkuudella
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vaikka etukateistietoa olisi paljon. Toisaalta vapauksia tehd& erilaisia asioita on
olemassa, mutta ne taytyy suunnitella hyvin etukéateen ja toteuttaa suunnitelman
mukaan. Esimerkiksi sddolosuhteita ei voi etukateen tietdd, mutta suunnitel-
maan laadittua ohjelmaa pitdd noudattaa siitéd huolimatta. Ukonilmalle on sattu-

nut suunniteltu ulkoilu, miten menetella.

Inhimillisyyden nékdkulmaa pohdimme yhdessa: miten yllattavissa tilanteissa
valvontarangaistuksessa toimitaan ihmisarvoa kunnioittaen. Keskustelimme
opinnaytetyota tehdessamme paljon siitd, miten lapset kokevat sen, ettei van-
hempi voi vapaasti liikkua kodin ulkopuolella. Mitd vanhemmasta lapsesta on
kyse, sitd enemmin han kykenee ymmartdmaan tilannetta. Miten oikeudenmu-
kaisuus lapsen kannalta toteutuu, kun lapsi ei vielda ymmarrd mista on kyse?
Kuuluvatko lapsen &ani ja mielipide oikeasti? Pohdimme my6s, millaisissa tilan-

teissa perheenjasenet tarvitsisivat apua ja tukea valvontarangaistuksen aikana.

Jaamme pohtimaan, olisiko valvontarangaistusaikana perheille mahdollisuutta
tarjota tarpeen mukaan myos kotiin tehtavaa tyota esimerkiksi perhetyon kei-
noin, koska valvontarangaistus voi yllattaa rankkuudellaan koko perheen. Uu-
den sosiaalihuoltolain tultua voimaan 1.4.2015 ei lastensuojelun asiakkuus ole
enaa valttamattomyys kotiin saatavalle avulle. Kotiin vietava ty6 voi olla kotipal-
velua, perhety6td, tukihenkil6ita ja — perheitd seka vertaisryhmatoimintaa. Uu-
den sosiaalihuoltolain myoéta pyritddn madaltamaan oikea-aikaisen tuen hake-

misen kynnysta.

Pohdimme myo6s, miten paljon itse valvontarangaistus vaikuttaa perheen ar-
keen. Meidan haastateltavamme oli itse valinnut aseista kieltdytymisen ja sen
my6ta oli paattanyt suorittaa tuomionsa valvontarangaistuksessa. Suorittaja ol
aktiivisesti ottanut etukateen selvaa siita, mita valvontarangaistus on ja miten se
suoritetaan. Totaalikieltaytyjd on voinut harkita paatostaan vuosia ja saattanut
pohtia asiaa perheen kesken. Perhe on ollut tietoinen, ettd puoliso suorittaa val-
vontarangaistuksen jossain vaiheessa, ja néain valvontarangaistukseen on osat-
tu varautua. Esimerkiksi rattijuopumuksesta tuomittu suorittaja ei ole voinut etu-
kateen kertoa perheelleen, etté aikoo ajaa autoa paihtyneena. Kokisivatko ratti-
juopumuksesta tuomittu ja hanen perheensa tarvitsevansa tukea valvontaran-

gaistuksen suorittamisen aikana? Voisiko rattijuopumuksesta tuomitun perhetta
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tukea kotiinpain tehtavalla tyolla? Esimerkiksi rattjuopumuksesta tuomittu suo-
rittaja ja h&nen perheensa olisivat antaneet lisaa arvokasta tietoa valvontaran-

gaistuksen suorittamisen vaikutuksista perheen arkeen.

Pohtiessamme mahdollisia jatkotutkimusaiheita opinnaytetyéllemme syntyi aja-
tus siita, etta jos valvontarangaistuksen suorittaja on muu kuin totaalikieltaytyja,
vaikuttaako valvontarangaistus eri tavalla perheen arkeen? Jatkotutkimusai-
heena voisi tuoda esille myds perheenjasenten kertomina heiddn omia koke-
muksiaan ja voisi selvittda valvontarangaistuksen suorittajan perheelta sita, mi-
ten valvontarangaistus vaikuttaa perheen arkeen. Tutkimuksen voisi myds teh-
da siita ndkdkulmasta, ettd suorittaja ei ole totaalikieltaytyja. Lisaksi jatkotutki-
musaiheena voisi tutkia kotiin vietéavan tyon tarvetta perhetydn keinoin, joka on

lapsiperheille tarkoitettu tukimuoto.
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Liite 1
Teemahaastattelurunko
- Miksi olette suorittamassa valvontarangaista?
- Kuinka pitka rangaistus on?
- Kauanko valra on nyt kestanyt?

- Miten valvontarangaistus prosessi lahti kayntiin kohdallasi?

1. Miten tuomittu ja hanen perheensa ja laheisensé kokevat valvonta-
rangaistuksen?

- Keta perheeseenne / laheisiinne kuuluu?

- Miten perheenne reagoi valintaanne valrasta?

- Millaisia ajatuksia valra on herattanyt laheisissédnne / perheessanne?

- Onko valra aiheuttanut muutoksia perheenne arkeen? Millaisia?

- Onko valra aiheuttanut muutoksia suhteessa laheisiin? Millaisia?

- Mika on ollut raskainta / vaikeinta teidan perheenne kannalta / nakokul-
masta?

- Onko valrasta positiivisia kokemuksia? Millaisia?

2. Olisiko perhe tarvinnut enemmin tietoa valvontarangaistuksesta?
- Saitteko tarpeeksi etukateistietoa valrasta? Mista ja miten saitte tietoa?
- Onko nyt ilmennyt asioita, jotka olisi ollut hyva tietaa aiemmin?

3. Miten perhetta voidaan tukea ja auttaa valvontarangaistuksen aika-
na?

- Miten perheenne on huomioitu toimeenpanosuunnitelmassa? (viikko-
ohjema)

- Millaista tukea olette saaneet? Mista / kenelta?

- Onko siita ollut hyétya? Mita / millaista?

- Mita tukea tai apua koette tarvitsevanne jatkossa, jotta rangaistus tuli

suoritettua mahdollisimman sujuvasti / jouhevasti?
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Liite 2

tsaimaan

ammattikorkeakoulu Saatekirje ja suostumuslomake haastatteluun
Hyva vastaanottaja
Olemme sosionomi (amk) opiskelijoita Saimaan ammattikorkeakoulusta ja
teemme opinnaytetybnamme tutkimusta valvontarangaistuksen vaikutuksista
perheen arkeen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten valvontarangais-
tus vaikuttaa perheiden elamaan ja miten perhetta voisi tukea ja auttaa valvon-

tarangaistuksen aikana.

Tutkimuksessa haastattelemme 1 — 3 perhettda. Haastattelut teemme kesan ja
syksyn 2014 aikana. Haastattelut taltioidaan haastattelutilanteessa nauhoitta-
malla ne jos osallistujat antavat luvan. Haastatteluun osallistuminen on vapaa-

ehtoista ja sen voi keskeyttd& missa vaiheessa tahansa.

Haastatteluun osallistuvien nimettémyys tullaan turvaamaan ja tutkimuksessa ei
julkaista mitaan tietoja, joista haastateltava olisi tunnistettavissa. Haastattelun
aanitallenne ei pdady muiden kuin allekirjoittaneen tietoon ja tallenne tuhotaan
tutkimuksen paatyttya. Opinnaytetyo julkaistaan Theseus - tietokannassa.

Allekirjoittamalla lomakkeen suostun sosionomiopiskelijoiden Heidi Kaijasen ja

Suvi Sinkkosen suorittamaan haastatteluun.
Suostun haastatteluun

Suostun nauhoitukseen

Lappeenrannassa /2014

Mikali Teilla on kysyttavaa, voitte olla yhteydessa meihin.
Ystavallisin terveisin,
Heidi Kaijanen Suvi Sinkkonen

1300161@co.saimia.fi 1300148@co.saimia.fi
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