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THVISTELMA

Taman opinndytetyon aiheena on intranetin kehittdminen. Tyd on muodoltaan
toiminnallinen tutkimus, joka tehtiin toimeksiantona R-kioski Oy:lle. Tyon
tavoitteena on kehitt&d intranetista tyoyhteison toimintaa aiempaa paremmin tukeva
tyovéline.

Opinndytetyon teoriaosuudessa tarkastellaan erilaisia intranet-konsepteja, intranetin
roolia tiedon jasentdjand seka intranetin suurimpia haasteita kaytettavyyden kannalta.
Lisaksi perehdytéan siihen, kuinka intranetin kehittdmisen projekti rakentuu.

Tydn empiirisessa osuudessa kuvataan intranetin kehitysprojektin toteutus, tulokset
ja johtopaatokset. Tutkimuksen empiirisena aineistona kaytettiin intranetin kayttajille
tehtya kyselya, joka toteutettiin kehitysprojektin yhteydessa seké projektiryhmén
osallistuvaa havainnointia. Kyselyn tarkoituksena oli mitata k&yttajien
tyytyvaisyytta nykyiseen intranetiin ja kuulla heidan omia kehitysideoitaan
intranetiin liittyen.

Lahtokohtana intranetin kehitysprojektin onnistumisessa olivat monialainen
projektitiimi ja kéyttajien kuuleminen. Intranetin tiedon jasentelyn rakennetta ja
kaytettavyyttd parantavat kehitystoimenpiteet valittiin kéyttdjakyselyn ja
osallistuvan havainnoinnin tulosten perusteella. Case-organisaation intranetin
neljaksi suurimmaksi haasteeksi paljastuivat tiedon l0ydettavyys, tiedon
painottuneisuus, hakemistojen epaloogisuus sekd vanhentunut tieto. Tulosten
perusteella intranetin hakutoimintoon, kaikkien kayttajaryhmien
tasavertaisempaan huomioimiseen, tiedon jasentelyyn sekd vanhan tiedon
poistamisen prosessiin tehtiin parannuksia.

Asiasanat: intranet, kehitysprojekti, kdytettavyys, siséinen viestinta, tiedon
jasentdminen, verkkoviestinta
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ABSTRACT

This thesis focuses on intranet development. The thesis is a functional study and it
was commissioned by R-kioski Oy. The purpose of this study was to improve the
case company’s intranet and its usability in the daily operations of the staff.

The theoretical part of the study focuses on the role of the intranet in information
management and the intranets’ biggest challenges in terms of usability. In addition,
this part of the thesis explores how an intranet development project should be carried
out.

The empirical part of the study depicts how an intranet’s development project was
executed in the case company and what were the main results and conclusions of the
project. The empirical data of the thesis is based on a survey conducted among the
intranet’s users at the beginning of the project and participative observation
conducted by the project team. The purpose of the survey was to find out how
satisfied the users were with the intranet and give them an opportunity to submit their
own ideas on how to improve it.

They key factors in the success of the intranet’s development project were
interdepartmental collaboration and taking into account the users’ opinions. The
development activities to improve the intranet’s stucture and usability were
chosen based on the results of the survey and participative observation. The
biggest challenges in the case company’s intranet were the difficulties in finding
information, favoring of one user group at the expense of others, the illogical
structure of the intranet and outdated information. Based on the results,
improvements were made to the intranet’s search function, the intranet’s structure
and the process of deleting outdated information. In addition, it was made certain
that equal attention was paid to all intranet user groups.

Keywords: development project, information management, intranet, internal
communication, network communication, usability
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon tausta

Hyvaésté intranetista hyotyy koko tydyhteisé. Parhaimmillaan intranet elévoittaa
koko yrityskulttuuria, véhentaa sdhkdpostin méaaraa merkittavasti, lisaa

vuorovaikutusta ja tekee tydnteosta tehokkaampaa. (Kortesuo 2009, 64.)

Tdassa opinndytetydssa tavoitteena on kehittad intranetista tydyhteison toimintaa
aiempaa paremmin tukeva tyovéline. Kehittdmistyokaluna kaytetaan projektia,
jonka aikana on tarkoitus selvittaa intranetin suurimmat haasteet kéytettavyyden
kannalta ja 16ytaa niihin ratkaisut. Tutkimus tehddan toimeksiantona R-kioski
Oy:lle. Toimin intranetin kehitysprojektissa projektipaéllikkona tyoharjoitteluni
yhteydessé syksylla 2014. Minulla on kolmen vuoden kokemus
kioskityoskentelysta ja olen tydssani kayttanyt intranetid paivittain, minka vuoksi

minulla oli paljon omakohtaisia kokemuksia sen kaytosta.

R-kioskin intranet eli Apuri on kioskihenkilokunnan seka tukiorganisaation
yhteinen intranet, joka siséltaa tiedotteita, ohjeita, tehtavélistan, lomakkeita,
yhteystietoja sekd muita tyon kannalta tarkeita tietoja. Apuri on ensisijainen
tiedonhakukanava etenkin kioskihenkilokunnalle. Sita kdytetadan kioskeilla
kosketusnéytollisen kassapééatteen kautta ja tukiorganisaatiossa omilta tyokoneilta.

Apuriin oli toivottu parannuksia hakutoiminnon, tiedon jasentelyn ja
tukiorganisaatiolle suunnatun oman osion osalta. Nykyinen hakutoiminta antoi
tuloksina paljon vanhentuneita dokumentteja ja oli todella nirso kirjoitusvirheiden
suhteen. Intranetin ohjeosion rakenne oli sekava ja epélooginen.
Tukiorganisaation oman osion sisaltd koettiin epdmielenkiintoisena ja

tukiorganisaation tiedotteet hukkuivat kioskeille suunnatun tiedotuksen tulvaan.

1.2 Opinnaytetyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Tyon tavoitteena on kehittad intranetista tydyhteison toimintaa aiempaa paremmin

tukeva tyovéline.

Opinnaytetyon paatutkimuskysymys



e Miten R-kioskin intranetid voidaan kehittaa palvelemaan paremmin

loppukayttajia eli tydyhteisoa?
Opinnaytetyon alatutkimuskysymykset

e Kuinka tieto jasennetaan intranetissa?
e Mitkd ovat intranetin kdytettdvyyden suurimmat haasteet?

¢ Kuinka rakennetaan intranetin kehittdmisprojekti?

Opinnaytetyon teoriaosuuden ensimmainen luku taustoittaa ensimmaista ja toista

alakysymysté, ja toinen luku taustoittaa kolmatta alakysymysté.

1.3 Opinnaytetyon tietoperusta ja rajaus

Lahdemateriaaleina opinnaytetyon teoriapohjalle on kéytetty intranetid ja
projektitoimintaa kasittelevaa Kirjallisuutta seka ajankohtaista séhkdista
materiaalia, kuten tieteellisia artikkeleita, asiantuntijablogeja ja intranetista tehtyja
tutkimuksia.

Intranetin kehittdmisella tarkoitetaan téssa tydssa nimenomaan sen kaytettavyyden
parantamista. Intranetin merkitysta tydyhteisdviestinnassa ei kasitella tassa
tutkimuksessa. Tyo keskittyy kasittelem&&n ainoastaan intranetié ja muut
organisaation sisaisen viestinnan vélineet jatetddn tarkastelematta. Tydssa ei

myoskaan kayda tarkemmin l&pi olemassa olevia eri intranetjarjestelmia.

1.4 Tutkimusmenetelmat

Opinndytetyossé kaytettiin seké kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia

tutkimusmenetelmia.

Kvantitatiivisena tutkimusmenetelman kaytettiin intranetin kayttajille tehtya
kyselya. Sen tarkoituksena oli mitata kayttajien tyytyvaisyytta intranetiin ja antaa
kayttajille mahdollisuus esittad omia kehitysideoitaan. Kysely toteutettiin
verkkokyselyné ja siihen johtava linkki julkaistiin intranetissd. Kyselylomake

sisalsi 25 kysymysté, joista 8 oli avoimia kysymyksia.



Kvalitatiivisena tutkimusmenetelména kaytettiin osallistuvaa havainnointia
projektin aikana ja kioskilla tyGskennellessé. Projektiryhman osallistuva
havainnointi dokumentoitiin projektipalavereista tehtyihin muistioihin.
Palaverimuistiot ovat yrityksen siséisié asiakirjoja, joita ei sen vuoksi voida

sisallyttad tyohon.

1.5 Opinnaytety6n rakenne

Opinnaytetyoni on toiminnallinen tutkimus, joka jakautuu kahteen osioon.
Teoriaosion ensimmaisessa luvussa kaydaan ensin lapi erilaisia intranet-
konsepteja, minka jalkeen kasitellaan intranetin roolia tiedon jasentdjana ja sen
suurimpia haasteita kaytettavyyden kannalta. Toisessa luvussa tarkastellaan

intranetin kehitysprojektia.

Empiirisessa osiossa esitelladn ensin nykyinen intranet ja kuvataan intranetin
kehitysprojektin vaiheet paapiirteittain. Sen jalkeen kasitelladn kayttajakyselyn ja
osallistuvan havainoinnin perusteella havaitut haasteet intranetissé ja niiden
perusteella tehdyt johtopaatokset ja intranetiin tehdyt kehitystoimenpiteet. Lopuksi
arvioidaan tyon luotettavuutta. Empiirisen osan pohjana toimivat teoriaosio,
kioskeille ja tukiorganisaatiolle toteutettu kyselytutkimus ja projektiryhman
osallistuva havainnointi. Viidennessa eli viimeisessa luvussa on yhteenveto

opinnaytetyosté.



Johdanto

Teoriaosuus

e|ntranet tiedon jasentdjana
eKaytettavyyden suurimmat haasteet
e|ntranet kehittamisen projektina

Empiriinen osuus

eIntranetin esittely ja kehitysprojektin kuvaus
eTutkimuksen tulokset, johtopaatokset ja toteutetut kehitystoimenpiteet
eLuotettavuuden arviointi

Yhteenveto

Kuvio 1. Opinndytetyon rakenne

1.6 Keskeiset kasitteet

Tassé luvussa kaydaan lapi opinnéytetydssa kaytetyt keskeiset késitteet ja niiden

selitykset.
Intranet

Intranet on organisaation sisdiseen kayttoon tuotettu tietoverkko (Jokinen, Aula &
Matikainen 2006, 201).



Metatieto

Metatieto on tietoa tiedosta eli kuvailevaa ja méaarittavaa tietoa jostakin

tietovarannosta tai sisaltoyksikostd. (NISO 2014.)
Testiymparisto

Testiympéristossa testataan ohjelmistoon, kuten intranetiin toteutettavat
muutokset ennen niiden viemista tuotantoon. Testiympariston tulee vastata oikeaa
ohjelmistoa mahdollisimman tarkasti, jotta siind ilmenevat hairi6t ja viat saadaan
paljastettua. (Khanduja 2008.)

Kaytettavyys

Kaytettavyydella tarkoitetaan tuotteen tai palvelun kayton tehokkuutta,
miellyttavyytta ja tarkoituksenmukaisuutta eli sitd, kuinka hyvin kdyttaja voi
jonkin jarjestelmén, tassa tapauksessa intranetin, avulla suorittaa paivittaisia
tyotehtaviaan (Usability Net 2006). Tassé tyossa intranetin kaytettavyytta
tarkastellaan myos tiedon jasentdmisen nakokulmasta.

Projekti

Projekti on kertaluonteinen tyo, joka tehdaén ainutkertaisen tuotteen, palvelun tai
tuloksen aikaansaamiseksi. Projektilla on etukateen madaritellyt hyotytavoitteet,
lopputulostavoitteet sekd aika- ja kustannustavoite. (Projekti-Instituutti 2015.)



2 INTRANETIN KAYTETTAVYYS

Tassa luvussa kaydaan lapi ensin erilaisia intranet-konsepteja. Sen jalkeen
paneudutaan intranetin rooliin tiedon jasentdjané ja sen kaytettavyyden kannalta

suurimpiin haasteisiin.

2.1 Intranet-konseptit

Intranet on kasvanut yha useamman tydyhteison tarkeimmaéksi siséisen viestinnan
valineeksi. Se on kanava, joka tavoittaa nopeasti ja tehokkaasti henkildstén seka
suurissa etta pienissa organisaatioissa. Intranetin kayttdminen sisdisessa
viestinndssé lisaa tiedonvélityksen ajankohtaisuutta ja tehokkuutta, silla tiedon
tuottaminen ja julkaiseminen on helpompaa ja nopeampaa kuin painetussa
viestinnassa. Tiedotteet voidaan julkaista reaaliaikaisesti ja kaikkien ulottuville.
Liséksi intranet on tydyhteisolle hyddyllinen tiedonlahde henkildstolle tarkeistéd
asioista. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 46-47; Heide 2002, 89.)

Intranet-konseptit voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhméén, jotka ovat
viestinnallinen intranet, sosiaalinen intranet ja sahkdinen tyopoyta (Tolvanen
2012).

Viestinnallinen intranet sopii erityisesti sellaisiin organisaatioihin, joissa tietoa
halutaan jakaa tukiorganisaatioista muuhun organisaatioon. Sen tyypillisté siséltoa
ovat uutispalsta, tapahtumakalenteri, yhteystietoluettelo, tiedostopankki ja
lomakkeet. Viestinnallisesta intranetista voi 16ytyd myos keskustelupalstoja ja
kommentointimahdollisuus, jolloin se ldhestyy sosiaalista intranetid. (Avoine
2015.) Viestinnallinen intranet voi siséltaa sosiaalisia piirteita, mutta jos sen
etusivu rakentuu edelleen uutisten ympérille ja tdrkeimpana sisaltoné ovat
tiettyjen kayttdjien hallinnoimat ohjesivut, niin kyse on edelleen

perinteisemmastd, viestinnallisestd intranetista (Tolvanen 2012).

Sosiaalinen intranet perustuu yhteisolliseen viestintaan ja se tukee tyontekijéiden
valista yhteisty6ta. Intranetin kéayttéjille annettujen laajojen kayttdoikeuksien
johdosta kaikilla on mahdollisuus osallistua keskusteluun ja sisalléntuotantoon.
Sosiaalisen intranetin ominaisuuksiin lukeutuu paljon yhteisollisi4 toimintoja,

kuten kommentointi, blogit, sosiaaliset verkostot, wikit, tagit, kirjanmerkit ja



erilaiset feedit. N&in ollen intranet on organisaation yhteisesti muokattava
tietopankki ja keskusteluympadristd. (Korhonen 2014a.) Sosiaalisen intranetin
tunnusmerkkina voidaan pitaa sen etusivua, jossa kéyttajien tekemét omat
paivitykset ja heidéan valillaan kaydyt keskustelut muodostavat tapahtumavirran.
Etusivu ei ole vain viestintdosaston julkaisemien uutisten vallassa, vaan kayttajien
itse tuottama siséltd muodostaa etusivun keskeisimmén elementin. Sosiaalinen
intranet sopii esimerkiksi tuotekehitysta painottaville tai projektitoimituksia
tekeville organisaatioille, joissa on paljon asiantuntijoita ja yhtendinen kulttuuri.
(Tolvanen 2012.)

Sahkoisen tyopoydan konseptissa viestinnallinen intranet yhdistyy
tiedostonhallintaan ja ryhmatydtiloihin. Siihen voidaan liittdd myos pikaviestintaa.
Sahkoisen tydpdydan ideana on integroida organisaation eri tietojarjestelmat
yhteen paikkaan, joka kokoaa selaimella kaytettavaksi padsyn kaikkeen
liiketoimintatietoon. S&dhkdinen tyopdyta on hyva ratkaisu, kun halutaan saada
organisaation sisainen viestintd, ryhmatyo ja dokumenttienhallinta yhdistettya ja

kehitettya samalla kertaa. (Tolvanen 2012.)

2.2 Intranet tiedon jasentajané

Tietojohtamisella tarkoitetaan niita tekniikoita, prosesseja ja kaytantoja, joiden
mukaan tiedon luominen, haku, levittdminen ja hyddyntdminen organisaatiossa ja
sen verkostoissa on jarjestetty (Tieke 2015). Intranet on yksi 0sa organisaation
tietojohtamista ja siihen erinomainen valine, silld sen kautta tieto saadaan
valitettyd ja jaettua myds organisaation hajautetusti sijoittuneisiin toimipisteisiin
(Enwald 2008, 1; Kuivalahti ym. 2003, 117).

Tieto on asiantuntijaorganisaation tarkeintd pddomaa (Ollikkala 2009). Miten se
saadaan jakoon? Tiedon madré kasvaa ja muuttuu joka péiva, jolloin sen
hallittavuus on entista kriittisempaa. Intranet toimii organisaatiossa yhtena tiedon
jasentdjand. Se tuo liséarvoa organisaation tiedon jakeluun, tiedon sailytykseen ja
hallintaan seka yleisesti organisaation viestinnan ja yhtendisyyden kehittymiseen.
(Enwald 2008, 2.)



Rakenteen tiedon jasentamiselle tarjoaa tietomalli, jonka avulla sisaltéa voidaan
toimittaa ja kayttaa erilaisin tavoin. Kun tietomalli on luotu sisallon séilytykseen,
tietoa on mahdollista luokitella tavoin, jotka edistavat sen hakemista. Se
mahdollistaa kdyttajan 16ytaa tarvitsemansa tiedon nopeasti ja helposti. (Hackos
2002, 2.) Jos intranet kehitetd&n ilman mink&anlaista suunniteltua rakennetta, siita
tulee vain kokoelma satunnaisia hakemistoja ja sivun osia, mika heikentaa
olennaisesti sen kaytettavyytta (Nielsen 2000, 199).

Kéytettavyyden takaamiseksi sivuston rakenne tulee valita ja suunnitella
kayttdjien nakokulmasta ja sen mukaan mité kéyttajat tulevat sivustolle tekemaan
(Nielsen 2000, 202). Erilaisia tietomalleja tiedon jasentdmiseen on olemassa

monia. Seuraavaksi tarkastelen niistd kahta, semanttista ja hierarkkista tietomallia.

Hierakkisen tietomallin mukaisesti rakennetussa intranetissa on padnavigaatio,
jonka alta paésee eri alakategorioihin ja niiden alta jalleen uusiin sivuihin
(Liukkonen 2014). Samaa tietomallia kaytetd&n esimerkiksi Windowsin
kansioiden hallinnassa. Klikkaamalla yhden kansion auki padsee nakeméaén sen
sisalld olevat kansiot ja tiedostot, ja ndin etenemaan yha syvemmélle

kansiorakenteen sisalla.

Hierarkian syvyys, eli se kuinka monta kategoriatasoa se sisaltad, vaikuttaa tiedon
I0ydettavyyteen. Tietoa on hankalampi [6ytéaa, jos se on haudattu monen eri
kategorian ja alakategorian taakse. Lisaksi kategorioiden tulee olla yksiselitteisia

ja tarkkoja, jotta paallekkaisyyksia ei paase syntymaan. (Whitenton 2013.)

Kuvio 2 havainnollistaa perinteiseen hierarkkiseen malliin liittyvan haasteen.
Esimerkissé ndhdaan kaksi vaihtoehtoista tapaa sijoittaa myyntialueen 2 raportti
makeisten myynnistd. Sisallon tuottajalle luontevin tapa voi olla sijoittaa
myyntiraportit tuotteiden alle, kun kéyttdjan mielesta loogisinta voi olla sijoittaa
ne aluekohtaisten kansioiden alle. Kun siséllon tuottajan on sijoittanut
myyntiraportit tuotteiden alle, ei aluekohtaisen kansion kautta liikkeelle 1ahtevé
henkil6 ikiné pad&se myyntiraportteihin, vaan etenee yha syvemmalle vaarassa
tiedostohaarassa. (Liukkonen 2014.)



Raportti :

Kuvio 2. Hierarkkinen tietomalli (Liukkonen 2014)

Vaihtoehtoinen tapa tiedon jasentdmiselle intranetissa on semanttinen eli
aihepohjainen tietomalli, jossa tieto jasennetdén siihen liittyvien aiheiden ja
tarkoituksen perusteella. Sen kéytto on tavallista erityisesti sosiaalisissa intranet-

konsepteissa. (Eisenhauer 2014.)

Semanttisessa tietomallissa siséllolle liitetdan yksi tai useampia sita kuvaavia
avainsanoja, mika mahdollistaa tiedon etsimisen kéyttotarkoituksen perusteella
tietdmatta sisallon fyysisté sijaintia hierarkiassa. Edellisen esimerkin
hierarkkisessa jarjestelméssa kéayttajan halutessa tarkastella jokaisen alueen
makeisten myyntiraporttia, joutuisi han palaaman aina takaisin ylétasolle alueen
valintaan ja jalleen hierarkiarakenteessa alaspéin. Aihepohjaisessa mallissa
valitsemalla avainsanat myyntiraportti ja makeiset saadaan nakyviin jokaisen
alueen raportit makeisten myynnista kuvion 3 mukaisesti. (Liukkonen 2014.)
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Raportti A Raportti B Raportti C Raportti D Raportti E

e*makeiset ejuomat esnacksit *makeiset *makeiset
emyyntiraportti emyyntiraportti emyyntiraportti emyyntiraportti emyyntiraportti
ealue2 ealue2 ealue2 ealuel ealue3

Myyntiraportti +
makeiset Raportti D

Raportti E

Aihepohjaisessa mallissa yhtend haasteena on avainsanojen yllapito. On

Kuvio 3. Semanttinen tietomalli (Liukkonen, 2014)

varmistettava, ettd sanasto pysyy oikeellisena ja oikeat aiheet liittyvéat oikeisiin
sisaltéihin. (Liukkonen, 2014.) Kéyttajat voivat myds unohtaa lisata avainsanat

julkaisemalleen siséll6lle, jolloin sen I6ydettavyys heikkenee (Eisenhauer 2014).

Hierarkkinen jarjestelma voi tuntua monille luontevimmalta tavalta jasentaa
tietoa, vaikka vaarana on tiedon 16ydettavyyden heikkeneminen tiedon maaran
kasvaessa. Hierarkkisen ja semanttisen mallin yhdistdmiselld voidaankin saavuttaa
optimaalisin rakenne. Hierarkia tuo selkeytta ja aihesanat puolestaan joustavuutta
tiedonhallintaan. Tavoitteena tietomallin valinnassa on se, ettd ihmiset saavat
tarvitsemansa tiedot heille sopivalla tavalla mahdollisimman nopeasti ja
vaivattomasti. (Liukkonen 2014.)

Siséltérakenteen suunnittelun ohella on tarkeaa tuottaa helposti 6ydettavaa
sisdltéd. Oli rakenne intranetissa mika tahansa, moni kayttaja lahtee etsimaan
tietoa ensisijaisesti hakutoiminnon kautta. Kayttajilld on myos korkeat odotukset
haun toimivuutta kohtaan ja vertaavat sité esimerkiksi Googlen hakuun.
Loydettavyytté voi edistad lisadmalla sisaltdihin metatietoa, kuten avainsanoja,
joihin my6s semanttinen tietomalli perustuu. (Korhonen 2014b.) Tiedon
I0ydettavyyden helpottaminen parantaa myos kaytettavyytta (Nielsen 2000, 199).
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2.3 Intranetin kdytettdvyyden haasteet

ICT-kirjallisuudessa kaytettavyyden kannalta intranetin tarkeimmiksi tavoitteiksi
on maéaritelty tehokkuus, virheiden minimointi ja toimintojen muistamisen
helppous. Kun intranetista tulee tyontekijoille péivittaisessé tyoskentelyssa
hyodynnettdva valine ja tyGtehtdvat siirtyvét enenevissd maéarin sinne, maaraytyy
heidéan tuottavuutensa sen mukaan kuinka tehokkaasti he voivat intranetia selata ja
saada tyonsa tehdyksi. Palveluorganisaatiossa intranetia tarvitaan palveluprosessin
eri vaiheiden tai tiedon saamisen avuksi. Arvokasta tydaikaa menee hukkaan, jos
sitd joutuu kayttdmaan turhaan klikkailuun tai epdonnistuneisiin hakuihin.
(Nielsen 2000, 274.)

Tieto- ja viestintateknologian hyddyntdminen sisdisessa viestinndssé ja
tyoskentelyssa tarjoavat yhd paremmat mahdollisuudet tarvittavan tiedon
hankintaan ja nopeamman tiedon saatavuuteen seké tyon tekoon ajasta ja paikasta
riippumatta. Toisaalta se myos lisdé tiedon mééraa ja sen lapikdymiseen
tarvittavaa aikaa, miké voi johtaa tilanteeseen, jossa oleellista tietoa on vaikea
|0ytéa tai sitd ei ehditd prosessoimaan valtavasta tietotulvasta. Nain olen tiedon
kasvava maaré alkaa muuttaa toimintaa tehottomaksi. (Bouwman, Van Den Hoof,
Van Den Wijngaert & Van Dijk 2005, 122-123.)

Katleena Kartesuon (2009) mukaan intranetin seitseman yleisinta haastetta ovat
tiedon I6ydettavyys, tiedon painottuneisuus, hakemistojen loogisuus, tiedon

paallekkaisyys, liika tieto, tiedon puuttuminen ja tiedon vanhentuminen.
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1. Tiedon 2. Tiedon 3. Hakemistojen
|6ydettavyys painottuneisuus loogisuus

4. Tiedon 5 Liika tieto 6. Tiedon

paallekkaisyys puuttuminen

7. Tiedon
vanhentuminen

Kuvio 4. Intranetin seitseman yleisinté haastetta (Kortesuo 2009)

Vaikka intranet on tietoa taynné, siita ei ole mitdan hyotyd, jos henkilosto ei sita
I6yda (Kortesuo 2009, 65). Pelkkd navigaatio ei auta kayttajia [0ytdmaan tietoa,
vaan toimiva haku on tehokkaalle tyoskentelylle perusedellytys. Kuvaavien
avainsanojen lisaéamisen mahdollistaminen sisallon yhteyteen auttaa tiedon

haussa. (Simple Intranet 2015.)

Toisena haasteena on tiedon painottuneisuus. Esimerkiksi jos koko Suomen
alueella toimivan ketjun intranetissé uutiset painottuvat alueellisesti koskemaan
vain paakaupunkiseutua, kokevat muut alueet jadvansa vahemmalle huomiolle.
Pahimmassa tapauksessa muiden alueiden toimipaikoissa tydskentelevat alkavat
vierastaa intranetid ja putoavat tiedonvélityksen ulkopuolelle lopettaessaan sen
seuraamisen. (Kortesuo 2009, 65.)

Kolmas haaste on hakemistojen ja tiedon sijainnin loogisuus. Jos intranetin
rakenteen pohtimista ei ole mietitty loppuun asti, voi se jadda sekavaksi. Ongelma
tulee vastaan esimerkiksi silloin, kun uutta siséltéa julkaistessa sille ei tunnu
I6ytyvan mitadn sopivaa lokeroa. My6s uusille kayttajille tdma tuottaa ongelmia,
kun he eivat tiedd misté lahtisivat etsimaén hakemaansa tietoa. (Liukkonen 2014;
Kortesuo 2009, 65.)

Neljas haaste, tiedon pééallekkaisyys, syntyy juuri siité, ettd hakemistot ja
intranetin rakenne ovat epaloogisia. Kun kayttaja ei tiedd, mihin paikkaan hanen

julkaisemansa sisalté kuuluu tai siséltoé koskettaa monen eri osa-alueen asioita, voi
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han paatya varmuuden vuoksi laittamaan sen useampaan eri paikkaan. (Liukkonen
2014; Kortesuo 2009, 66) Jos sama tieto 16ytyy useammasta eri paikasta,
muistetaanko tieto sen vanhentuessa kdyda jokaisesta niista erikseen poistamassa

tai paivittaméassa?

Intranetissé on usein myos liikaa tietoa (Kortesuo 2009, 66). Intranetiin ladataan
vanhat raportit, kuvat ja muut dokumentit puhtaasta julkaisun ilosta pohtimatta
tarkemmin, tuottaako kyseisen sisallon julkaiseminen minkaanlaista lisdarvoa
kayttdjille. Jos intranetiin julkaistaan paljon turhaa ja kayttéjille tarpeetonta tietoa,
tietotulva peittaé alleen myos oleellisen sisallon. (Arora 2012; Tredinnick 2004,
45.)

Toisaalta intranetistd voi myos puuttua tietoa. Jos kéyttdjat kokevat intranetin
hyodyttomaksi tai lilan hankalaksi kayttaa, sitd ei kaytetd. Talloin he arkistoivat
dokumenttejaan jonnekin muualle, jolloin oleellinen tieto j&& muilta saamatta.
(Kortesuo 2009, 66.)

Seitsemas ja viimeinen haaste on tiedon vanheneminen. Jos ei ole alusta alkaen
sovittu, kenen vastuulla tietojen paivittaminen ja vanhentuneen tiedon
silvoaminen, ja& intranetiin muhimaan turhia dokumentteja vuosien takaa.
(Kortesuo 2009, 66.) Intranetin roolit ajankohtaisen tiedon julkaisukanavana ja
toisaalta vanhan tiedon arkistointipaikkana on erotettava selkeésti toisistaan. Jos
intranet toimii organisaatiossa vanhan tiedon arkistona, on arkistoitu materiaali
pidettava erilladn muusta sisallostd. Vanhojen, arkistoitujen dokumenttien ei
esimerkiksi tulisi ponnahtaa esiin hakutuloksissa. (Tredinnick 2004, 50.)
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3 INTRANET KEHITTAMISPROJEKTINA

Tassa luvussa késitelladn intranetin kehittdmista projektina ja joitakin sen
onnistumisen lahtokohtia. Ensin kerrotaan, miksi monialaisuus ja
kayttajalahtoisyys ovat tarkeitd, minké jalkeen kuvataan intranetprojektin

elinkaari ja sen padvaiheet.

3.1 Monialaisuus lahtdkohtana

Kéyttdjien sanan on kuuluttava lapi projektin ja projektin tulee olla
mahdollisimman kéyttajalahtdinen, mutta ammattivetoinen. Intranet ei ole
pelk&staan I1T-projekti sen enemman kuin viestinnéllinen tai HR-projekti, vaan
jotakin silté valiltd. Tamén vuoksi projektissa tulee olla mukana ammattilaisia
useamman eri osa-alueen saralta, jolloin paéastaan hyédyntaméaan eri alojen

osaamista projektin eri vaiheissa. (Kuivalahti ym. 2003, 144.)

Projektin monialaisuus on l&htékohtaa sen onnistumisessa. Eri alojen ihmiset
tuovat erilaista nakokulmaa ja perspektiivid projektiin ja vaihtelevat nakemykset
auttavat tiimia tarkastelemaan asioita uudessa valossa. Tiedon vaihdosta osastojen
valilla tulee jouheampaa ja tietdmyksen maara projektiryhman sisélla kasvaa.
Yhteistyo lisdd myos potentiaalisten ideoiden méaraa. (Cuijpers, Guenter &
Hussinger 2011.)

HR-asiantuntijuutta tarvitaan projektissa, silla henkildstdosasto vastaa suuresta
osasta intranetiin tuotettavasta sisallosta. Intranetin kdytté henkiléstéhallinnossa
tarjoaa kanavan tyosuhdeasioille, kuten tietoa palkanmaksusta, lomista ja
henkildstéeduista. Loma-anomusten ja muiden lomakkeiden tayttd hoituu
katevasti intranetin valityksella. Intranetiin voidaan koota koko henkildston
yhteystiedot ja tyontekijat voivat kdyda paivittaméssa omat henkilGtietonsa sinne
katevasti itse. Lisaksi se voi sisdltaa erilaisia verkkokursseja tai muuta

koulutusmateriaalia henkil6stolle. (Noodle 2012.)

Viestinnén osalta tarvitaan henkil®, joka ymmartaa sisaisen viestinnan olemusta ja
sen tavoitteita ja tehtévia seka sisaisen viestinnan valineita kuten intranetié.
Intranetid ei pida késitell4 erillisend palikkana muusta viestinnésté, vaan se on

otettava osaksi organisaation viestintastrategiaa. Viestinndn asiantuntemusta
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tarvitaan myos intranetin muutoksista tiedottamiseen kayttajille ja heidan
pitdmiseensé ajan tasalla projektin etenemisesté. (Kuivalahti ym. 2003, 51.)

IT-osaamista tarvitaan tietoteknillisen puolen ymmartamiseen. Lisaksi teknisten
edellytysten taytyy olla organisaatiossa kunnossa, jotta intranetid voidaan kayttaa.
IT-alan ammattilaisilla on my6s parempi ymmarrys intranetin teknillisista

mahdollisuuksista ja rajoitteista. (Kuivalahti ym. 2003, 158.)

3.2 Kayttédjien kuuleminen

Jotta intranetprojekti lahtee kunnolla liikkeelle, on sille saatava taakse
organisaation eli kayttajien tuki. Intranet on péivittainen tyokalu ja siihen tehdyt
muutokset vaikuttavat myos tyontekoon. Pienetkin muutokset intranetiin voivat
aiheuttaa vastarintaa, jos niista jatetddn kertomatta tydyhteisolle ennen niiden
toteuttamista. (Kardys 2013; Kuivalahti ym. 2003, 145.)

Henkil6sto on pidettdva ajan tasalla ja heille on viestittava selkedsti projektin
tavoitteet, edistyminen ja lopputulokset. Heidat on saatava ymmartamaan miten
tulevat muutokset vaikuttavat heihin ja heidan tydskentelyynsa ja mika on niista
koituva konkreettinen hydty. Mita innostuneemmiksi heidat saadaan projektista,
sen parempi. (Kuivalahti ym. 2003, 145.) Sen sijaan, etta tyontekijoille
kerrottaisiin muutoksista vasta hieman ennen niiden kdyttoonottoa, voidaan heidat

ottaa mukaan jo heti alkuvaiheen suunnitteluprosessissa (Kardys 2013).

Kéyttajakeskeisella suunnittelulla keskitytdan intranetin kaytettavyyteen ja sen
kehittdmisessé otetaan huomioon kayttdjilta saatu palaute (Usability Net 2006).
Kun kyseessa on jo olemassa olevan intranetin kehittdmisprojekti, on tarkead ottaa
selvad mitkd ovat suurimpia haasteita nykyisessa intranetissa. Tat4 kannattaa
kysya kayttajilta itseltdan, silla he ovat tottuneet kdyttdmaan intranetia tydssaan ja
mahdollisesti myos tuskailleet sen puutteiden vuoksi. (Kuivalahti ym. 2003, 147.)
Kysely on erinomainen tapa kerata tietoa kayttajien tyytyvaisyydesté intranetiin ja
heidan kayttotottumuksistaan seka saada kehitysideoita (Kardys 2013).

Alkuvaiheen suunnittelun lisaksi ké&yttajat voidaan ottaa mukaan myods kun
paatetddn konkreettisista muutoksista. Jos jostakin muutoskohteesta on

esimerkiksi kaksi erinakdista vaihtoehtoa, voidaan luonnokset laittaa néytille ja
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antaa kayttajien kertoa mielipiteensa molemmista. Kun kayttajille annetaan
mahdollisuus ilmaista mielipiteensd, tuntevat he olevansa osa ratkaisua ja heidat

saadaan paremmin sitoutettua. (Kardys 2013.)

3.3 Intranet-projektin elinkaari

Tapa, jolla projektit suunnitellaan ja toteutetaan noudattaa tiettya kaavaa, jota
kutsutaan projektin elinkaareksi. Intranetin kehitysprojekti jakautuu muiden
projektien tavoin eri vaiheisiin, joiden aikana jokainen asiakokonaisuus
toteutetaan kokonaisuudessaan ennen seuraavaan vaiheeseen etenemista. (Amado,
Ashton, Bostwick, Clements, Drysdale, Francis, Harrison, Nan, Nisse, Randall,
Rino, Robinson, Snyder & Wiley. 2012.) Arton, Martinsuon ja Kujalan (2006)
maadrittelemat projektin vaiheet on esitetty kuviossa 5 ja ne ovat aloitus- ja

madrittely, suunnittelu, toteutus, ohjaus ja paattaminen.

Aloitus ja

Suunnittelu Paattaminen

Ohjaus

Kuvio 5. Projektin elinkaari (Artto, Martinsuo & Kujala 2006, 49)

3.3.1 Aloitus-ja maérittelyvaihe

Aloitus-ja médrittelyvaiheessa tarve projektille ja siihen liittyvalle muutos- ja
ongelmanratkaisutarpeelle tunnistetaan (Artto ym. 2006, 48). Intranetin
kehitysprojektin kdynnistys vaatii usein organisaatiossa tahdonkeruuta monilta eri
tasoilta ja voi sen vuoksi olla pitké&kin vaihe (Kuivalahti ym. 2003, 164.)

Aloitusvaiheessa laaditaan projektikuvaus, jossa mééritellaan projektin paaméaara
ja tavoitteet (Artto ym. 2006, 48). Tavoitteita on pohdittava useammasta eri
nakokulmasta, ja maariteltdva mihin projektilla tahdataan niin viestinnan, HR:n,
IT:n, litkkeenjohdon kuin operatiivisen toiminnan kannalta (Kuivalahti ym. 2003,
164.)
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3.3.2 Suunnitteluvaihe

Suunnitteluvaiheen alussa laaditaan projektisuunnitelma, josta kayvat ilmi
projektin eri vaiheet ja niiden aikataulutus. Projektisuunnitelma on
projektinhallinnan valine, jolla pidetéén tehtéva tyo ja projektinhallinnan osa-
alueet oikeasisaltoisend ja tasapainoisena kokonaisuutena (Artto ym. 2006, 106).
Suunnitelman avulla tiedetd&dn minne ollaan menossa ennen kuin lahdetaan
liikkeelle. Projektisuunnitelman tulisi siséltdé ainakin projektin taustatiedot,
tavoitteet ja lopputuotteen, projektiorganisaation ja osapuolten vastuut,
vaiheistuksen ja aikataulun, budjetin, tydomenetelmat seka riskit (Kuivalahti 2003,
153-155; Artto ym. 2006, 107-109).

Suunnitteluvaiheessa maaritellaén tehtyjen esiselvitysten ja kartoitusten,
esimerkiksi intranetin kayttajatyytyvaisyyskyselyn tai nykyisen kayttoasteen
tutkimuksen, perusteella muutostarpeet intranetissa yleiselld tasolla ja
hahmotellaan niiden toteuttamiseksi vaihtoehtoisia strategioita ja keinoja (Amado
ym. 2012; Kuivalahti ym. 2003,166). On pohdittava, millaisia erilaisia tapoja on
olemassa suorittaa ne tehtévat, jotka tahtaavat projektin padamaéaran

saavuttamiseen (Virtanen 2000, 74).

Suunnitteluvaiheen lopuksi pyydetéan alustava kustannusarvio intranetin

jarjestelmatoimittajalta kaavailuille muutoksille. (Kuivalahti 2003, 166).

3.3.3 Toteutusvaihe

Toteutusvaiheen alussa suunnitteluvaiheessa sovitut muutoskohteet saavat
konkreettisen toteutussuunnitelman (Kuivalahti ym. 2003, 166). Liséksi
projektiryhman keskindinen tyonjako ja vastuut sekd tehtévien sisalto ja
resurssitarpeet tarkennetaan. Tarvittavat resurssit hankitaan tarkennuksien
perusteella ja tyo toteutetaan toteutussuunnitelman mukaisesti (Artto ym. 2006,
49.)

Kun muutoskohteet on maaritelty, pyydetaan jarjestelmatoimittajalta tarkennettu
kustannusarvio ja lyodaén toteutus lukkoon toimittajan kanssa.
Jarjestelméatoimittajan kanssa on hyva pitéd ainakin yksi yhteinen
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suunnittelupalaveri, jossa kdydaan muutoskohteet yhdessé 1api ja sovitaan niiden
testauksen ja toteutuksen aikataulu. (Kuivalahti ym. 2003, 165.)

Toteutusvaiheessa jarjestelmatoimittaja toteuttaa intranetin toimitusvalmiiksi.
Intranetin toimivuus testataan ensin testiymparistossa. Testiymparistossa on
tarkoitus testata lopullisen tuotoksen toimintaa k&ytdnndssa, ja 10ytaa siiné
mahdollisesti piilevét virheet tai ongelmat. N&in ne voidaan vield korjata ennen
oikeaan ymparistoon viemistd, missé toimimisen tulee sujua kayttajalta

mahdollisimman mutkattomasti ja helposti. (Kuivalahti ym. 2003, 168).

Toteutusvaihe on lopullisesti ohi, kun intranet siirretdén oikeaan ympéristoon
kaikkien kaytettavaksi (Kuivalahti ym. 2003, 168).

3.3.4 Ohjausvaihe

Ohjausvaiheessa seurataan projektin etenemista suhteessa projektisuunnitelmaan
ja se on toteutusvaiheen kanssa rinnakkainen. Kun poikkeamat alkuperéiseen
suunnitelmaan paljastuvat ja ne huomataan hyvissé ajoin, antaa se paremmat
mahdollisuudet ryhtya korjaaviin toimenpiteisiin. Jos projekti sen sijaan
kokonaisuudessaan ei etene suunnitelmien mukaisesti, on tilanne analysoitava ja

tehda tarvittavat muutokset projektisuunnitelmaan. (Artto ym. 2006, 49-50).

3.3.5 Pé&ittdminen

Projekti tulkitaan paattyneeksi, kun muutokset intranetiin on tehty ja otettu
kéayttoon. Projektista laaditaan loppuraportti, josta kdyvét ilmi projektin taustat,
saavutetut tulokset, projektin eteneminen ja organisointi, kaytetyt resurssit ja
ehdotukset jatkotoimenpiteistd. (Amado ym. 2012, Artto ym. 2006, 50.) Lisaksi
paattdmisvaiheessa arvioidaan kriittisesti projektin toteuttamista ja sen tulosten
saavuttamisen astetta oman asiantuntemuksen ja ymmarryksen kasvattamiseksi,
projektihallinnan parantamiseksi ja hyvien kaytantdjen tunnistamiseksi (Virtanen
2000, 77).
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4 INTRANETIN KEHITTAMINEN — CASE: R-KIOSKI OY

Tassé luvussa esitellddn ensin case-organisaatio R-kioski Oy seké tutkimuksen
kohteena oleva yrityksen intranet, Apuri, ja sen parantamiseksi aloitettu
kehitysprojekti. Taman jalkeen kdydaan lapi projektin vaiheet ja sen yhteydessa
toteutettu kyselytutkimus. Sitten kerrotaan kyselytutkimuksen ja osallistuvan
havainnoin perusteella selville saadut intranetin haasteet. Sen jalkeen esitelld4n niiden
perusteella tehdyt johtopaatokset ja késitellaan intranetin kehityskohteet teemoittain.

Lopuksi arvioidaan tyon luotettavuutta.

4.1 Yritysesittely R-kioski Oy

R-kioski Oy (tasté edes R-kioski) on norjalaisen Reitan Conveniencen omistama
valtakunnallinen kioskiketju. Kioskeja on ympéri Suomea ja ne pyritadn
sijoittamaan vilkkaiden liikennevirtojen yhteyteen, kuten rautatien ja muun
julkisen liikenteen asemille. R-kioski on tuttu naky katukuvassa ja sen

branditunnettuus on 98 %.

Kioskeja on télla hetkelld 625 ja ne on jaettu alueellisesti 13:een eri ryhmaan.
Kioskeista 117 on ketjun omistuksessa ja loput 508 toimivat franchising-
periaatteella eli kioskit ovat itsendisten yrittajien omistuksessa olevia
osakeyhtioitd. R-kioski pyrkii siirtdmaan kaikki aiemmin itse hallinnoimansa
kioskit kauppiasvetoisiksi.

R-kioski sai alkunsa, kun Rautatiekirjakauppa Osakeyhti6 perustettiin vuonna
1910. Tuolloin liikeideana oli myyda sanomalehtid, aikakauslehti& seka kirjoja
rautatieasemilla matkalukemiseksi. Sen lisdksi lehtid myytiin junissa. Vuonna
1920 saavutettiin 100 kioskin merkkipaluu ja ensimmaiset kioskit rautatieasemien
ulkopuolelle avattiin 1933. Poiketen nykypéivan sisakioskeista kioskit
muistuttivat alun alkujaan pienié kojuja, joihin asiakkailla ei ollut mahdollista

paéasté siséan.

Veikkaustoiminta aloitettiin kioskeissa vuonna 1940. Tall6in kioskeilla myytiin jo
lehtien ja kirjojen liséksi filmejd, makeisia, tupakkaa seka virvokkeita. Vuonna
1956 J.K.V. Paasio suunnitteli R-logon ja nimi R-kioski alkoi n&kya varsinkin

uusissa kioskeissa. Kyseistd logoa muutettiin seuraavan kerran vuonna 2009 R-
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kioskin konseptin uudistuksen yhteydessa. Kioskien lukumaara kasvoi hurjaa
vauhtia ja vuonna 1984 myyntipisteitd oli jo yli 800. Talldin avattiin myos

ensimmaiset sisakioskit.

Vuonna 2004 R-kioskeissa otettiin kdyttoon uusi myymalajérjestelma, joka
mahdollisti uusien tuotteiden ja palveluiden tarjoamisen kioskeissa, kuten
TeliaSoneran puheajanlatauksen ja Lippupalvelun tapahtumalippujen myynnin.
Tarjottujen palveluiden mééara on lisaantynyt tdhan paivén asti ja uusia sahkoisia

tuotteita ja palveluita kehitetdan jatkuvasti.

R-kioskin tarjoama kattava maaré useita eri tuotteita ja palveluita vaatii myyjilta
laajaa tuotetuntemusta ja hyvaa asiantuntemusta. Tuotevalikoimaan kuuluvat
muun muassa pelituotteet, erilaiset sahkdiset palvelut, makeiset, deli-tuotteet,
savukkeet, kahvi ja lehdet. Perustuotevalikoima koostuu tunnetuista
merkkituotteista, markkinoiden uutuustuotteista sek& R-kioskin omista
yksinmyyntituotteista. S&hkoisina palveluina R-kioskilta voi ostaa muun muassa
VR:n junalipun, tiettyja bussilippuja, tapahtumalippuja, nostaa rahaa, maksaa
laskuja, lunastaa kalastusluvan seka noutaa paketteja ja passin. Pysyakseen R-
kioskin valikoimassa, tuotteen on oltava nopeasti kiertdva ja tuotteen menekin

tulee olla valtakunnallisesti merkittava.

Ohijeet eri palveluiden ja tuotteiden myyntiin on oltava helposti myyjéan
ulottuvilla. R-kioskin intranetiin, Apuriin, on koottu kaikkien tuotteiden ja
palvelujen myymiseen liittyvat ohjeistukset. Liséksi myyjié palvelee
palvelukeskus, johon he voivat soittaa ja kysya neuvoa mista tahansa

kioskityohon liittyvasté asiasta.

4.2 Apuri-intranet

Sisalto salattu

4.3  Apuri 2.0 kehitysprojekti

Apuri 2.0 kehitysprojekti sai alkunsa syksylla 2014. Apurin kayttajien
keskuudessa oli herannyt tyytymattomyytta ja siihen toivottiin tehtavén
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parannuksia. Projektin kesto on kokonaisuudessaan 7 kuukautta, ja tutkimuksen

julkaisuhetkelld se on edelleen kdynnissa aina huhtikuun 2015 loppuun asti.

Projektitapaamisia pidettiin keskimé&arin noin joka toinen viikko. Jokaisesta

tapaamisesta laadittiin palaverimuistio, johon koostettiin tapaamisessa kasitellyt

asiat, tehdyt paatokset ja sovitut jatkotoimenpiteet.

Apurin kehitysprojektiin tahdottiin mukaan mahdollisimman laaja kirjo

asiantuntijoita, joten projektiryhmassa olivat mukana tiedottaja, 1T-osaston

projektipaallikkod sekd HR-johtaja. Opinnaytetydn tekija toimi projektissa

projektipaallikkona ja aiemman kioskitaustansa vuoksi edusti kioskien

nakokulmaa.

Apuri 2.0 projektin aloituspalaveri pidettiin 29.9.2014, jossa paikalla olivat

projektipaallikkd ja muut projektiryhman jasenet. Ensimmaisessé tapaamisessa

madriteltiin projektin tavoitteet ja alustava vaiheistus, joka on kuvattu kuviossa 6.

Liséksi tehtiin luonnos projektisuunnitelmasta, jonka projektipaéllikko koosti

lopulliseksi versioksi.

1.
Projektisuunnitelma
ja tavoitteiden
madrittely

8.
Suunnittelupalaveri

jarjestelma-
toimittajan kanssa

9. Muutoksien
testaaminen

Kuvio 6. Projektin vaiheet

2. Kysely kayttajille

7.
Investointiesityksen
hyvaksyminen

10. Muutoksista
tiedottaminen

3. Tulosten
analysointi

6. Investointiesitys

11. Muutosten
toteuttaminen

4. Muutoskohteiden
maarittely

5. Tydmadraarviot
muutoksiin
jarjestelma-
toimittajalta

Projektin toisena etappina oli kyselyn suunnittelu ja toteuttaminen. Kysymykset

kyselya varten maariteltiin yhdessé projektiryhman kesken, minka jalkeen

projektipaallikko loi kyselylomakkeen Surveypalilla. Samanaikaisesti kaikki
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projektiryhman jasenet toteuttivat osallistuvaa havainnointia, jonka 10ydokset

dokumentoitiin palaverimuistioihin.

Kolmantena vaiheena oli kyselyn tulosten ja osallistuvan havainnoinnin
analysointi, joiden perusteella saatiin selville Apurin haasteet ja kehityskohteet.
Apurin suurimmat haasteet olivat helposti havaittavissa ja seka kyselyn etta

osallistuvan havainnon tulokset olivat suurimmilta osin samankaltaisia.

Neljannessé vaiheessa tarkasteltiin ilmenneita haasteita ja niiden syitd, minka
jalkeen niille mietittiin mahdollista ratkaisua. Muutoskohteita mietittiin
useammassa eri projektipalaverissa ja se oli vaiheista pisin, silla joihinkin
ilmenneisiin haasteisiin oli monta vaihtoehtoista ratkaisua ja projektiryhman oli

paastava yksimielisyyteen siitd, mitké olivat jarkevimmat ratkaisut.

Kun muutoskohteet oli maéritelty, pyydettiin niista tyoméaéaraarviot
jarjestelmatoimittajalta. Toimittajalle lahetettiin yksityiskohtainen listaus kaikista
toivotuista muutoskohteista, joihin he antoivat arvionsa niiden toteuttamiseen

kuluvasta ajasta.

Kun tyomaéarét oli saatu jarjestelmatoimittajalta, niiden perusteella tehtiin
johtoryhmalle investointiesitys. Investointiesitys hyvéksyttiin sellaisenaan ja
muutosten toteuttamiselle saatiin hyvéaksynté.

Seuraavaksi jarjestettiin yhteispalaveri projektiryhman ja toimittajan kanssa, jossa
kaytiin lapi muutoskohteet ja niiden toteuttamisen aikataulu. Liséksi pyydettiin
viel& tarkennettu tydmaardarvio muutoskohteista. Muutokset sovittiin toteuttavan
yksi kerrallaan projektiryhmén laatiman tarkeysjérjestyksen mukaisesti.
Muutokset kuvataan luvussa 4.7. Kaikki muutokset testattiin testiymparistdssa

ennen tuotantoon vientid ja niihin tehtiin tarvittaessa hienosaatoa.
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1. Kioskikasikirjan
rakenne

2. Hakutoiminto

3. Tukiorganisaation

oma kioski-sivu

4. Etusivun
muutokset

Kuvio 7. Muutosten toteuttamisjérjestys

Tuotantoon vienti sujui jokaisen tutkimuksen julkaisuhetkeen mennessa toteutetun
muutoksen osalta ongelmitta. Jokaisesta muutoksesta tiedotettiin intranetissa
etukateen paria péivaa ennen ja tehtiin tarvittavat ohjeistukset muuttuneita
kaytantoja varten. Liséksi palvelukeskusta pyydettiin varautumaan kioskeilta
mahdollisesti tuleviin soittoihin Apuria koskien. Muutokset saatiin vietya

intranetiin ilman minkaanlaisia kéyttokatkoja.

4.4 Kayttajakysely

Apurin kehitysprojektin yhteydessa toteutettiin kysely kayttéjille. Kyselyn
tarkoituksena oli mitata ké&yttéjien tyytyvéisyytta nykyiseen intranetiin ja kuulla
heidan omia kehitysideoitaan Apuriin liittyen. Vastauksia saatiin 284
kioskilaiselta ja 17 tukiorganisaation jaseneltd. Tarkkaa vastausprosenttia ei voida
maarittad, silla 508 kauppiaskioskin tyontekijoiden maérasta ei ole varmuutta.
Kyselyn yhtend taustakysymyksena kysyttiin sen kioskin koodia, jossa vastaaja
tyoskenteli. Vastauksia tuli 257:Ita eri kioskilta, minka perusteella voitiin laskea,
ettd 41,1 % kioskeista vastasi kyselyyn. Kaikista 284 kioskin vastaajista 49,3 %
oli kauppiaita, 18,3 % kioskiesimiehia ja 32,4 % myyjia.
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Kioskihenkilokunnan vastausten jakautuminen

= Kauppiaat
= Kioskiesimiehet

= Myyjat

Kuvio 8. Kioskihenkilékunnan vastausten jakautuminen

Kysely toteutettiin Surveypalin kautta. Se sisélsi 25 kysymyst, joista kahdeksan
oli avoimia kysymyksia. Kyselysta julkaistiin tiedote Apurissa kyselyn
julkaisupdivana ja lisaksi laitettiin kyselyyn osallistumisesta muistutus etusivun
tehtdvaluetteloon ja sahkopostitse koko tukiorganisaatiolle. Vastausaikaa annetiin
kahdeksan paivéa. Kyselylomake oli muuten samanlainen kioskihenkilékunnalle
ja tukiorganisaatiolla, paitsi taustatietoja koskevien kysymysten osalta.
Tukiorganisaation lomakkeessa Kysyttiin vastaajan aseman ja kioskin koodin

sijaan milla osastolla vastaaja tyoskenteli.

4.5  Apurin suurimmat haasteet

Kyselyn tulosten ja projektiryhméan omien havaintojen perusteella Apurissa oli
havaittavissa nelja isoa haastetta. Ne olivat tiedon I0ydettavyys, tiedon
painottuneisuus, tiedon vanhentuminen seké hakemistojen loogisuus, josta seurasi
tiedon paallekkaisyytta.

Ensimmaéisend haasteena oli tiedon 16ytdmisen vaikeus. Kyselyn vastauksista kévi
ilmi, ettd monet kokivat tiedon 16ytdmisen Apurista hankalaksi ja tieto ei ollut
tarpeeksi helposti saatavilla. Kyselyssa suurinta kritiikkié sai Apurin haku-
toiminto. Silti 84 % kayttajista ilmoitti kayttdvansa hakua tiedon l6ytdmiseen

ensimmadisend keinona. Ongelma oli jo ennestdén projektiryhmén tiedossa ja haun
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toimimattomuus olikin yksi vahvasti vaikuttaneista tekijoisté intranetin
kehitysprojektin kdynnistamiseen. Kayttajia hairitsi, ettei heilla ollut
mahdollisuutta valita mistd intranetin osiosta haku tehtaisiin. N&in ollen haun
tuloksissa olivat mukana myos Arrapalstan keskustelut, kuvat sekd muita heidan

turhiksi kokemiaan hakutuloksia.

Jos mahdollista, olisi hyva erottaa hakutoiminnosta arrapalsta
pois. On turhauttavaa selata hakutuloksia, kun yli puolet on
arrapalstan keskustelua. (Myyja)

Lisaksi hakutuloksissa esiintyi paljon vanhentunutta tietoa.

Kun Haku-toiminnolla etsii tietoa, silta voi tulla mydskin
vanhentunutta tietoa esille. eli paivitys kuntoon: kun ohjeet
muuttuu, entiset ohjeet mitatoitava. (Myyja)

Toinen haaste oli tiedon painottuneisuus. Tukiorganisaation kyselyvastaukset
osoittivat, ettd monet vastaajista kokivat Apurin siséltdvan ainoastaan myyjille
relevanttia tietoa ja se oli painottunut vahvasti kioskien suuntaan.
Tukiorganisaatiota koskevat tiedotteet ja ohjeet hukkuivat kioskeille julkaistavan

sisallon tulvaan.

Mielestani Oma kioski ja Kioskikasikirja sivut tukiorganisaation
kayttoon ovat sekavat. Yleensa, jos haen tietoa (hakusanalla tai
selaamalla) paadyn kioskikasikirjaan, jonka tiedot on
paasasiassa tarkoitettu Kioskeille. Naiden seasta
tukiorganisaatiota koskevien ohjeiden tms. selaaminen ja
I6ytaminen on erittain vaikeaa. Naille voisi olla oma kategoria

jasen)
Haastavaa oli myo0s se, etté osa tiedotteista ja ohjeista koskivat seké

tukiorganisaatiota etta kioskilaisia, mutta tukiorganisaation jasenten oli vaikea

erottaa, mika sisallosta oli tallaista tietoa.

Kolmas Apurin ongelmakohta oli vanhentuneen tiedon méaéra. Vanhat tiedot
ilmestyivat hakutuloksiin ja niiden vuoksi joillakin hakusanoilla 16ytyi jopa yli

500 eri hakutulosta.

Monissa lomakkeissa ja ohjeissa on vanhentunutta tietoa, olisi
hyvéa saada kaikki kerralla ajantasalle. (Myyjd)
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Projektiryhman jasenten havainnoidessa intranetid, he 10ysivét paljon
vanhentunutta materiaalia, joka oli jd&nyt poistamatta. Ongelma koski erityisesti
tiedotteiden tai ohjeiden mukana olleita liitteitd, kuten kuvia tai pdf-tiedostoja.
Vaikka tiedote tai ohje oli ajastettu poistumaan tiettyné péivana, niiden sisaltamat

liitteet jaivat edelleen Apuriin.

Neljas asia, johon toivottiin parannusta, oli kioskikasikirjan jasentely ja rakenne.
Aihealueet ja kategoriat olivat liilan ympéripyoreitd, joten tiettya ohjetta etsiessééan

kayttdjalla oli vaikeuksia hahmottaa minka kategorian alta se l0ytyisi.

Kioskikasikirjan jaottelu eri osa alueisiiin voisi olla selkedmpi.
(Kauppias)
Tamaé oli haaste myos tukiorganisaatiossa siséltod julkaiseville: kun ohjeelle ei
tuntunut I6ytyvan sopivaa paikkaa se lisattiin varmuuden vuoksi useampaan eri
paikkaan, jolloin syntyi tiedon paéllekkaisyyttd. Kaikki projektiryhman jasenet
olivat aktiivisia intranetin sisallontuottajia ja olivat itsekin térménneet tdhan

ongelmaan.

4.6 Johtopaatokset ja Apurin kehittdminen

Apurin neljé suurinta haastetta olivat tiedon l6ydettavyys, tiedon painottuneisuus,
tiedon vanhentuminen seka hakemistojen loogisuus, josta seurasi tiedon
paallekkaisyytta. Lisaksi kehitysprojektin yhteydessé toteutettiin muutamia
vastaajilta tulleita toiveita Apurin suhteen. Kuviossa 9 on kuvattu tuloksista eli
haasteista tehdyt johtopaatokset ja niiden pohjalta toteutetut kehitystoimenpiteet

Apuriin. Kuvion jalkeen sen eri osat selvennetdan vaiheittain.

metatiedon lisddminen,
1. Tiedon l6ydettavyys Toimimaton haku valikoiva haku, vanhan

tiedon poistaminen

ohjeiden ja tiedotteiden

2. Tiedon Tukiorganisaatio jai nostaminen

painottuneisuus huomioimatta tukiorganisaation oma

kioski-sivulle
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Vanhentunut sisalto ja ohjeiden paivittaminen,

3. Vanha tieto » paivittimatts jadneet vanhojen liitteiden

ohjeet poisto

uudet aihealuejaottelut,
4. Hakemistojen
Kioskikasikirjan sekava ohjeiden lapikaynti ja
epaloogisuus ja tiedon
rakenne uudelleen kategorisointi
paallekkaisyys
tarvittaessa

Kuvio 9. Apurin haasteet ja niiden ratkaiseminen

Tiedon hakemisesta haluttiin tehda tehokkaampaa ja helpompaa. Koska haku-
toiminnon k&ytto oli suurimmalle osalle vastaajista ensimmaéinen keino tiedon

etsimiseen Apurista, oli sen toimivuus ensisijaisen tarkeaa.

Kuva salattu

Kuva 6. Haun tulossivu

Hakuun paadyttiin lisédmaén toiminto, jolla kayttaja pystyy valitsemaan, mistéa
intranetin osasta han tahtoo hakea (kuva 6). Eri vaihtoehdot ovat tiedotteet,
kioskikésikirja, lomakkeet ja keskustelut. Jos kéyttéja ei valitse mitd4n osiota,
haku tehddan automaattisesti kaikista osioista. Toinen haku-toimintoa parantava
muutos oli metatiedon kéyttdminen kohteen luonnissa eli mahdollisuus lisata
avainsanoja ohjeen tai tiedotteen yhteyteen, joita haku voisi kayttaa hyvaksi.
Muutoksen myo6ta hierarkkisen tietomallin rakennetta noudattaneeseen intranetiin
lisattiin siis semanttisen tietomallin piirteitd. Kolmas hakua parantava muutos oli

vanhentuneen tiedon poistaminen intranetista.

Tukiorganisaatio oli kyselyn tulosten perusteella jétetty liian vahalle huomiolle.
Heille oli saatava Apuriin lisdd mielekkd&dmpaa sisaltod ja heita koskevat ohjeet ja
tiedotteet helpommin saataville.

Kuva salattu

Kuva 7. Luonnos tukiorganisaation Oma kioski-sivusta
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Tukiorganisaation paremmin huomioimiseksi paatettiin aktivoida l&hes
kayttamattomaksi jaanyt heille suunnattu Oma kioski-sivu. Sen rakenne
muutettaisiin niin, etta se siséltéisi kaksi osa-aluetta, tapahtuu ja ajankohtaista
(kuva 7). Tapahtuu-osio vastaisi Apurin etusivulta 16ytyvaa kioskien tehtévélistaa,
mutta sisaltdisi vain tukiorganisaatiolle merkittavia paivamaaria. Ajankohtaista-
osioon nousisivat automaattisesti kaikki tukiorganisaatio-kohderyhmalle julkaistut
tiedotteet. Sivun oikean reunan listauksesta poistettaisiin kaikki osastokohtaiset
kansiot ja sinne jaisivat ainoastaan pikalinkit seka Arravaara. Lisaksi sinne
lisattdisiin uutena kohtana tukiorganisaation ohjeet. Sielta I0ytyisivét kootusti
kaikki tukiorganisaatiota koskevat ohjeet, jotka aiemmin olivat olleet

kioskikasikirjassa kioskin ohjeiden seassa.

Apurin valtavaa tiedon méaéaraa ei oltu pystytty hallinnoimaan, jonka seurauksena
se sisalsi paljon vanhaa tietoa. Tiedot oli paivitettava, sill& kayttajien oli joissakin
tapauksissa hankalaa erottaa mitka ohjeista olivat ajan tasalla ja mitka eivat.

Vanhentuneen tiedon poistamiseksi jokaista osastoa ohjeistettiin kdymaan lapi
huhtikuuhun 2014 mennessa omat julkaisemansa ohjeensa Apurista ja

varmistamaan, etta ne olivat edelleen ajan tasalla.

Kyselyn tuloksista kéavi ilmi, ettd Apurin kioskikasikirjan aihealueet eivét enaa
vastanneet niiden siséltoa. Kayttéjien oli vaikea hahmottaa mihin kioskikésikirjan
osioon heidan etsiménsa tieto kuului tai minne se kuuluisi laittaa. Monet ohjeista
olivatkin sen seurauksena kahdessa eri paikassa. Aihealueiden paivittaminen

vastaamaan paremmin kéyttédjien logiikkaa oli ndin ollen paikallaan.

Kuva salattu

Kuva 8. Kioskikésikirjan uusi nakyma

Kioskikasikirjan aihealueet jaoteltiin uudelleen ja kaikki kioskikasikirjan ohjeet
kaytiin yksitellen l&pi, jotta jokaiselle saatiin maariteltya sit4 parhaiten kuvaava

kategoria. Aihealueet ovat nghtéavill4 kuvan 8 oikeassa reunassa.
Uusiksi kioskikasikirjan aihealueiksi valikoituivat:

e henkilOsto

e hyllynreunushintalaput
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e lomakkeet

o markkinointi ja viestinta
e talous ja raportointi

e tilauskirja

e Kkassa ja it

e tuotteet ja palvelut

o yleista

Y1la kuvailtujen Apurin ongelmakohtien ja niiden ratkaisujen liséksi toteutettiin
erilaisia kayttajien esittdmia toiveita Apurin suhteen. Etusivuun toivottiin
muutoksia alareunan linkkilistan ja tiedotteiden ndkymisen osalta. Jokainen
tiedote halutiin nékyviin suoraan etusivulla entisen 13 uusimman tiedotteen sijaan,
ilman ettd pitaisi siirtya tiedotteiden omalle erilliselle sivulla. Sen takia
tiedotteiden yhteyteen tullaan lissdméaéan vierityspalkki, joka mahdollistaa

kaikkien tiedotteiden selaamisen suoraan etusivulla.

Kuva salattu

Kuva 9. Luonnos etusivun muutoksista

Linkkilistan osalta kyselyssa toivottiin lehtipalautuksen, pikalinkkilistan,
hyllynreunushintojen seka tilauskirjan tuomista etusivulle. Tama tullaan
toteuttamaan poistamalla linkkilistan vasemmalle puolella ollut Virtuaalikioskin
kuva ja kayttaméalla sen vapauttama tila linkeille (kuva 9).

Lisdksi kauppiaat olivat toivoneet mahdollisuutta lisdtd omia tiedostojaan, kuten
tydvuorolistan tai myyntiohjeita Apuriin oman kioskinsa henkilékunnan
nahtéville. Toive toteutettiin antamalla kauppiaille oikeudet kioskin vetaja-
kansioon, jonne oli pa&sy kioskikohtaiselta Oma kioski-sivulta.

4.7 Luotettavuuden arviointi

Toiminnallisen tutkimuksen luotettavuustarkastelussa arvioidaan sita, hankittiinko
toiminnan ja tutkimuksen avulla sellaisia taitoja ja valmiuksia, ettd pystytdan

aikaisempaa paremmin hallitsemaan tutkimuksen kohteina olleita tilanteita. Eli
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onnistuttiinko tutkimuksella muuttamaan ja kehittdmaan toimintoja. (Suojanen
2004.)

Tyon tarkoituksena oli kehittdd R-kioskin intranetid ja siind onnistuttiin.
Projektitiimin jasenilld oli hyva tuntemus tutkimuskohteesta, mika edesauttoi
havaitsemaan sen oleellisimmat ongelmat ja tulkitsemaan luotettavasti siita tehtyja
havaintoja. Projekti toteutettiin huolellisesti ja sen vaiheistus oli mietitty
etukateen. Projektiryhma koostui monen eri organisaation osaston, 1T:n,
viestinnan ja HR:n tyontekijasta, jolloin kehittamista pystyttiin tarkastelemaan
monen eri alan asiantuntijan nakokulmasta. Lisdksi intranetin kayttajien

mielipiteet otettiin huomioon kehitystoimenpiteitd suunniteltaessa.

Valittujen tutkimusmenetelmien, osallistuvan havainnoinnin ja kayttajakyselyn,
avulla saatiin keréttya aineistoa, jonka pohjalta saatiin selville Apurin
kaytettdvyyden haasteet ja niiden ratkaisemiseksi tarvittavat kehitystoimenpiteet.
Kyselylomakkeen kysymyksia hiottiin projektiryhmén kesken useaan otteeseen ja
se myos testattiin. Kysymysten muodot ja esitystavat olivat mahdollisimman
selkeitd ja yksiselitteisid, eivatka ne olleet vastaajaa johdattelevia. Néin ollen
tutkimuksen validiteetin voidaan sanoa olevan hyva. Lisaksi tutkimuksen
teoreettinen viitekehys tukee saatuja tutkimustuloksia, mika puolestaan parantaa
yleistettavyytta.

Kyselyn ja osallistuvan havainnon perusteella saadut tulokset olivat
johdonmukaisia, eiké kahdella eri tutkimusmenetelmalla saatujen tulosten vélill&
ollut suuria eroavaisuuksia. Projektiryhman osallistuva havainto dokumentoitiin
projektipalaveista tehtyihin muistioihin ja kyselyvastaukset tallennettiin, joten

niihin voidaan tarvittaessa palata uudelleen. Tama lisaa reliabiliteettia.
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5 YHTEENVETO

Taman opinndytetyon tavoitteena oli kehittdd intranetista tydyhteison toimintaa
aiempaa paremmin tukeva tyovéline. Vaikka opinnaytetyossa kasitellaan
yksittéisen organisaation intranetin kehittamisté, ei se poissulje opinnédytetyon
soveltuvuutta muissa organisaatioissa. Monet R-kioskin intranetissé ilmenneet
ongelmakohdat olivat juuri teoriaosuudessa kuvattuja intranetien yleisimpia

haasteita.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasiteltiin ensin intranetia tiedon jasentajana.
Intranetissa sisaltd on jasennelty tietyn tietomallin mukaan ja teoriaosuudessa
tarkasteltiin niistd kahta: hierarkkista ja semanttista tietomallia. Intranetin rakenne
ja kaytettava tietomalli tulee miettia huolellisesti, koska niill& on suuri merkitys
tiedon I6ydettéavyyteen ja edelleen intranetin kéytettdvyyteen. Sen jalkeen kéytiin
l&pi intranetin kaytettdvyyden kannalta yleisimpid haasteita. Kéytettavyyden
kannalta yleisimmat haasteet olivat tiedon 16ydettavyys, tiedon painottuneisuus,
hakemistojen loogisuus, tiedon paallekkaisyys, liika tieto, tiedon puuttuminen ja
tiedon vanhentuminen. Lopuksi tarkasteltiin intranetin kehitysprojektia. Projektin
onnistumisen kannalta on tarkedd ottaa projektiryhmé&én mukaan osaajia monelta
osastolta, silla intranetin kehitysprojekti ei ole pelkastaan IT-projekti sen
enemman kuin viestinnallinen tai HR-projektikaan. Liséksi on otettava huomioon

kayttdjien mielipiteet ja heilta saadut kehittdmisideat.

Tyon empiirisessa osassa esiteltiin ensin R-kioskin intranet. Sitten kuvattiin
kehitysprojektin eri vaiheet paapiirteittain. Sen jalkeen esiteltiin kehitysprojektin
yhteydessa toteutetun intranetin kayttajakyselyn ja osallistuvan havainnoinnin
perusteella havaitut intranetin suurimmat haasteet. Lopuksi kaytiin l1&pi niiden

pohjalta tehdyt johtopaatokset ja intranetiin tehdyt muutokset.

Vastaukset tutkimuskysymyksiin saatiin kyselyn ja osallistuvan havainnoinnin
perusteella ja intranetin tiedon jasentelyn rakennetta ja kaytettadvyyttd parantavat
kehitystoimenpiteet valittiin niiden perusteella. Tulosten pohjalta tehdyt
johtopéatokset ja kehitystoimenpiteet on esitelty kuviossa 9. Tiedon
I6ydettavyyden helpottamiseksi ensimmaisend kehitystoimenpiteend toteutettiin

hakutoiminnon parantaminen. Hakua parennettiin lisaédmalla kayttajille
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mahdollisuus valita misté intranetin osiosta hakutulokset néytetdén ja metatietoa
lisadmalla, jolloin tiedon j&sentelyn hierarkkiseen rakenteeseen saatiin

semanttisen eli aihepohjaisen tietomallin piirteita.

Toisena kehitystoimenpiteena tiedon painottuneisuutta kioskeja koskevaan
sisaltoon ratkaistiin tekemalld muutoksia tukiorganisaation Oma kioski-sivuun.
Tukiorganisaatio oli jadnyt vahemmalle huomiolle intranetissa, miké oli
aiheuttanut tyytymattomyytta kayttajien joukossa. Oma kioski-sivulle liséttiin
mielekkadmpéa siséltoa, esimerkiksi nostamalla sinne tukiorganisaatiota koskevia
ohjeita ja tiedotteita, jotta ne eivat endé hukkuisi kioskeille suunnatun tietotulvan

joukkoon.

Hakemistojen epaloogisuus johtui intranetin sekavasta ja kayttajien ndkokulmasta
epéloogisesta rakenteesta. Sen vuoksi kolmantena kehitystoimenpiteena
kioskikasikirjan rakennetta muutettiin jasentdmalla tieto vastaamaan paremmin
kayttdjien logiikkaa. Tama poisti myos tiedon paallekkaisyyden ongelman.
Viimeisena kehitystoimenpiteena oli vanhan tiedon poistaminen ja ohjeiden
paivittdminen. Jokainen osasto valjastettiin kdyméaan lapi omat ohjeensa ja

tekemaddn tarvittavat toimenpiteet.

Lahtokohtana intranetin kehitysprojektin onnistumisessa olivat monialainen
projektitiimi ja kayttajien kuuleminen. Projektitiimiin kuului IT:n, HR:n ja
viestinnan asiantuntijoita, jolloin paastiin hyddyntamaan eri alojen osaamista
projektin eri vaiheissa. Jokainen tiimin jasen toi projektiin erilaista ndkdkulmaa ja
perspektiivié ja vaihtelevat ndkemykset auttoivat tiimid ndkemaan asioita uudessa
valossa. Monialaisen tiimin ansiosta myds tiedonvaihto osastojen valilla oli

projektissa joustavampaa.

Kayttajalahtoisyys projektissa oli onnistumisen kannalta myds tarkedd. Suurimmat
kehityskohteet Apurissa saatiin selville kysymalla kayttajilta itseltadn, silla he
olivat tottuneet kdyttdmaan intranetia tydssaan ja mahdollisesti myos tuskailleet
sen puutteiden vuoksi. Kyselyssa ilmi tulleita kehityskohteita tukivat myds
projektiryhman oma osallistuva havainnointi intranetista sekd opinnaytetyon

teoriaosuudessa kasitellyt yleisimmét intranetin haasteet.
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Kéyttajat otettiin huomioon myos projektista tiedotettaessa. Intranet on
paivittdinen tyokalu, ja sithen tehdyt muutokset vaikuttavat myads tyéntekoon.
Henkildstd pidettiin ajan tasalla ja heille viestittiin selkeésti projektin tavoitteet,
edistyminen ja lopputulokset. Kaikista tehdyista muutoksesta ilmoitettiin hyvissa

ajoin etukéteen.

Jatkotutkimuksena voitaisiin toteuttaa uusi kayttajatyytyvaisyyskysely, jotta
saataisiin selville paransivatko toteutetut muutokset Apurin kaytettavyytta. Lisaksi
voitaisiin tutkia muunkin siséisen viestinnan toimivuutta organisaatiossa, silla
intranet on vain yksi sen vélineista. Tulevaisuuden kannalta R-kioski voisi myo6s
selvittad sosiaalisen intranet-konseptin kayttoon ottoa ja sen mahdollisuuksia

lisata yhteisollisyytta ja tyontekijoiden vélistd yhteistyota organisaatiossa.
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LITTEET

Liite 1. Apurin kayttajakyselyn kysymyslomake

Apurin kehitys

Nyt sinulla on mahdollisuus esittaa omia ideoitasi ja
olla mukana luomassa uudistuvaa Apuria. Vastaa
kysymyksiin ja auta meita kehittamaan Apurista
entista parempi apulainen jokapaivadiseen
tyoskentelyyn.

Kuka olet? Milla kioskilla tyoskentelet
* (kioskikoodi)? *

Valitse vaihtoehto___ -
Kuinka usein kéayt Apurissa? Mihin kaytat Apuria?

Valitse vaihtoehto... i

Arvioi Apurin eri osioita.

Etusivu & haku

Loytyvdtko tarkeimmadt asiat heti Jos vastasit El, mita toivoisit etusivulta
etusivulta? 1Oytyvan?
*
Kylla
Ei
Taysin eri mielta Taysin samaa mielta
1 2 3 4 5

Haulla loydan helposti hakemani tiedon

Hakutulokset vastaavat hyvin hakemaani tietoa ~

Tiedotteet

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

1 2 3 4 5

Tiedotteet ilmestyvat oikeaan aikaan

Tiedotteet on selkeésti jaoteltu aihe-alueittain



Millainen tiedote on mielestasi helposti ymmarrettava?

Kioskikasikirja

Kuinka loydat tarvitsemasi tiedon
Kioskikasikirjasta?

Kéaytan hakua
Suodatan ohjelistaa
Selaan kaikki ohjeet lapi

En I6yda tarvitsemaani tietoa

Pitaisiko mielestasi Kioskikdsikirjan johonkin osioon paasta suoraan etusivulta?

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta
1 2 3 4 5
Ohjeet ovat ymmarrettavia =
Ohjeet ovat ajan tasalla *
Ohjeiden otsikot vastaavat niiden sisaltoa
Millainen on mielestasi hyva ohje?
Taysin eri mielta Taysin samaa mielta
1 2 3 4 5

Loydan helposti tarvitsemani lomakkeen *

Lomakkeet on nimetty selkeasti =



Millainen on mielestasi hyva lomake?

Oma kioski

Kuinka usein kayt Oma kioski -sivulla?

Valitse vaihtoehto... -

Téysin eri mielta Tdysin samaa mielta
1 2 3 4 5

Oma kioski -sivut ovat hyddylliset

*

Mita sisaltoa Oma kioski -sivulla pitaisi mielestdsi olla?

Tahan voit kirjoittaa omia ajatuksia / ideoita Apurin kehittdmiseksi

Laheta vastaukset



