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THVISTELMA

Taman opinnaytetydn merkittavin tavoite oli luoda opas oikeudellisista riskeista
kansainvalisessd kaupassa. Tyo on muotoiltu mahdollisimman kattavaksi, mutta
tiiviiksi kokonaisuudeksi niin, ettd padkohderyhmaksi valitut kansainvalistyvét
yritykset voivat hyddyntaa sitd tehokkaimmin. Tyo itsessadn voidaan jakaa
kolmeen osaan. Ensimmaéinen osa maérittad, mita oikeudelliset riskit ja sen
hallinta tarkoittavat sekd auttaa yritysta analysoimaan riskejaan. Toinen osa
kasittelee oikeudellisen riskienhallinnan tarkeimmét tyokalut kansainvalisella
tasolla: CISG:n, UNIDROIT-periaatteet sekd New Yorkin konvention. Tyon
kolmas osa puolestaan tarjoaa kdytdnnon nakdkulmaa oikeudelliseen
riskienhallintaan.

Tutkimukselliset opinnaytetyot on koottu niin, ettd koko tydn syvin tarkoitus on
tutkimuksessa. Téssé tydssa syvin merkitys on luoda opas, joka on
mahdollisimman informatiivinen ja hyédyllinen kokonaisuus kohderyhméaéa
ajatellen. Opinndytety0 on siis luonteeltaan enemman toiminnallinen kuin
tutkimuksellinen huolimatta siité, ett se sisaltaa tutkimuksen. Se on muotoiltu
niin, ett4 se palvelee tarkoitustaan olemalla mahdollisimman looginen. Ensin
maaritell&an riskit ja se, kuinka niitd analysoidaan; sen jalkeen esitellaan tyokalut
ja lopuksi kerrotaan, kuinka riskejd kaytannossa hallitaan ja voidaan hallita. Jos
tutkimus halutaan jakaa teoreettiseen ja empiiriseen osuuteen, opinndytetyon kaksi
ensimmaista padlukua kokonaisuudessaan ja kolmannen luvun alku ovat osa
teoriaosuutta ja kolmannen luvun loppu, tutkimus, on empiirinen osuus.

Teoreettinen perusta on koottu enimmakseen erilaisista oikeudellisista lahteista,
kuten esimerkiksi UNILEX-tietokannan artikkeleista ja virallisista lakiteksteista,
kuten esimerkiksi UNIDROIT-periaatteista. My0s erilaisia asiantuntija-
artikkeleita ja aiheeseen kuuluvaa kirjallisuutta on hyddynnetty. Empiirisen
osuuden lahteend ovat kvalitatiiviset haastattelut, joita kirjoittaja teki ty0ta varten.

Opinndytety6 on jo itsessdan kayttokelpoinen opas yrityksille, mutta siita
voitaisiin vield muotoilla todellinen opaskirja. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
etta yritykset ajattelevat oikeudellisten riskien olevan tarkeita ja ne halutaan
minimoida. Opinndytety0 auttaa yrityksia tietdméaan, kuinka se voidaan tehda.

Asiasanat: oikeudelliset riskit, riskienhallinta, kansainvélinen kauppa, yritykset,
opas
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ABSTRACT

The purpose of this thesis was to create a guide of the legal risks in international
trade. The main target group for the guide is companies who are planning on
internationalizing their businesses. Although it covers the area of legal risks and
risk management although it is a compact package which is easy to read. It is
written in a way that the main target group can use it most effectively.

The work itself can be divided into three parts. The first part specifies the legal
risks and the terms and concepts of legal risk management. The main target of the
first part is to describe what legal risks are and how they can be analyzed in
companies. The second part describes the tools of risk management such as CISG,
UNIDROIT-principles and the convention of New York. The third part provides
practical view of legal risk management.

The thesis is not a basic study, it is a guide. Therefore its chapters are in a logical
order for a guide, and it may differ in some parts from the ordinary format of the
thesis. First the terms and the risks are described, then the tools to manage them
are introduced, and finally, the way to use the tools and practice risk management
are explained. The actual study is part of the last part: it is one of the practical
examples of risk management. If a division of theoretical and empirical parts are
needed, then the first and second main parts of the study, in their entirety, as well
as the beginning of the third main part are, in practice, the theoretical section. The
third main part, the research, is the empirical section.

The theoretical basis is composed mostly of the information from the sources such
as UNILEX database and the official texts of different kinds of conventions. Also,
for example, the official scholarly writings of the CISG and UNIDROIT-
principles are used. The literature related to risks and risk management is also
used. The information in the empirical section is gathered from the qualitative
interviews carried out by the author, for the thesis.

The thesis is a composition, a guide, for companies which are willing to
internationalize their businesses. The thesis is usable the way it is but it could also
be developed further into an actual guide book. The results of the research show
that companies think legal risks are significant and they need to be minimized.
This guide helps companies to know how it can be done.

Key words: legal risks, risk management, international trade, companies, guide
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1 JOHDANTO

Nykyadn monet yritykset ovat laajentaneet toimintaansa kansainvalisille
markkinoille ja globalisoituminen on péivan sana. Kansainvalinen kauppa tuo
yrittdjille mahdollisuuksia kehittyé ja kasvaa. Tama toiminta ei kuitenkaan ole
riskitonté, ja riskien realisoituessa menetykset voivat olla suuria. Riskien
toteutuminen voi ajaa yrityksen kuin yrityksen hankalaan tilanteeseen, mutta

toisaalta niiden ottaminen on liiketoiminnassa jopa vélttamatonta.

Riskeista ja riskienhallinnasta puhutaan ja Kirjoitetaan paljon. Aihe on tarkeé:
riskienhallinta paitsi takaa sen, etta yritys voi tehdéd kauppaa turvallisesti, mutta
myaos sen, etta yrittdjan mielenrauha séilyy. Jos riskienhallinta on tehty huolella,

yllattaviin tilanteisiin osataan varautua ja niista voidaan selviytyd paremmin.

Taman opinnaytetyon aihe kuuluu riskienhallinnan piiriin. Ty keskittyy
oikeudellisiin riskeihin kansainvélisessé kaupassa. Aihetta on viel& rajattu niin,
etta sitd kasitellaan erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten ndkokulmasta.
Seuraavaksi ennen varsinaisen tyon alkua kerrotaan sen taustoista ja siitd, kuinka
aiheeseen rajauksineen péaadyttiin ja miksi. Myos tyon tutkimusmenetelmat,
ldhteet ja rakenne kdydaan 1api, jotta itse tyo voisi avautua lukijalle
merkityksineen mahdollisimman hyvin.

1.1 Tyon taustat ja tavoitteet

Taman opinndytetydn tarkoituksena on kertoa oikeudellisesta riskienhallinnasta
kansainvélisen kaupan ndkokulmasta seka selvittad jo kansainvélista kauppaa
harjoittavien yritysten tdimanhetkisié ajatuksia siitd. Tyon keskeisimpana
tavoitteena on luoda aiheesta opas kansainvélistyville yrityksille. Opas pyrkii
olemaan tiivis ja informatiivinen kokonaisuus, jonka avulla yritykset voivat

kehittad toimintaansa.

Jo opinndytetydprosessin alussa oli varmaa, etta tyon aihe tulisi késittelemaan
riskeja ja niiden hallintaa. Ammattikorkeakouluopintojeni aikana kiinnostuin
riskienhallinnasta, ja toivoin voivani yhdist&4 kiinnostuksen kohteeni
opinnaytetyohoni. Erilaisten riskien méara on kuitenkin niin suuri, etta niiden

kaikkien mahduttaminen yhteen opinnaytetyéhon ei olisi ollut viisasta. Yhdessé



ohjaavan opettajani kanssa tulimme siihen tulokseen, ettd valitaan riskiryhmad, jota
toistaiseksi on tutkittu vahiten. Nain oikeudelliset riskit valikoituivat tyoni
aiheeksi. Opiskelen kansainvalista kauppaa, ja kansainvalinen nakdkulma tuntui

siksi luonnolliselta valinnalta.

Tyollani oli alun perin toimeksiantajaehdokas, joka kuitenkin joutui perdantymaan
prosessista. Heilta kuitenkin ehdin saada muutamia ehdotuksia tyoni tulevaisuutta
ajatellen ja my0s ajatus siitd, ettd tyoni muodostaisi erdanlaisen opaskirjan

kansainvélistyville yrityksille, sai heilta tukea.

Halusin séilyttad tyon kaytannonlaheisyyden ja liitokset tydelamaan, joten
siksikin p&atin noudattaa alkuperdista suunnitelmaa oppaasta. Tarkedna osana
opasta on kvalitatiivinen tutkimus, jonka avulla tutkitaan kansainvélista kauppaa
kayvien yritysten ajatuksia oikeudellisista riskeista ja niiden hallinnasta.
Tutkimuksen kohderyhmaksi valikoituivat kansainvaliset yritykset, ja
painotuksena voidaan pitaa pk-yrityksi, silla usein riskit vaikuttavat pienempiin
toimijoihin enemman kuin suuriin. Tutkimus paitsi tuo oppaaseen esimerkkeja
oikeiden toimijoiden kayttamista riskienhallintakeinoista, sen avulla voidaan
myo0s kartoittaa, ovatko yritykset nykyisellaan tyytyvaisia
riskienhallintakeinoihinsa ja kaipaisivatko he uusia keinoja tai neuvoja riskien

hallitsemiseen.

1.2 Tutkimusmenetelmat ja tietoléhteet

Oikeudellisista riskeistd kansainvalisessé kaupassa ei ole varsinaisesti olemassa
sellaista kirjoitettua materiaalia, joka késittelisi aihetta tdssa muodossa, kuin taméa
opinnaytetyo sité kasittelee. On olemassa materiaaleja, jotka puhuvat riskeista
yleensd ja tekstejd, jotka kuvaavat esimerkiksi UNIDROIT-periaatteita, mutta
yht&én aihetta kokoavaa ldhdettd en I6ytanyt. Materiaali tydhon on siis useista

erillisistd lahteistd, jotka kasittelevéat erikseen tassa tyossa késiteltavia aiheita.

Kunnollisten lahteiden I6ytaminen oli hankalaa, silla painettu materiaali oli usein
vanhaa ja verkkolahteiden luotettavuus ei aina ollut tarpeeksi korkeaa tasoa
opinnaytetyohon. Huolimatta lahteiden vahyydesta laadusta ei tingitty, ja ty6hon

on valittu mahdollisimman uusia ja luotettavia lahteita. Merkittavimmat lahteet



ovatkin niin sanottuja virallislahteitd, eli tydssé on kaytetty suoraan esimerkiksi
virallisten konventioiden tekstej&, kuten CI1SG:i& eli YK:n kauppalakia ja
UNIDROIT-periaatekokoelmaa. Samoin ty6hon on hyddynnetty aihealueen

asiantuntijoiden kirjoittamaa materiaalia kirjojen ja artikkeleiden muodossa.

Ty6hon kuuluu osana kvalitatiivinen tutkimus, joka toteutettiin haastatteluna.
Haastateltavina oli viisi erilaista kansainvalista kauppaa tavalla tai toisella
harjoittavaa yritysta eri puolilta Suomea. Haastattelussa oli nelja avointa
paakysymystd, joiden pohjalta haastateltavat kertoivat ajatuksiaan. Dokumentointi
tapahtui ikdan kuin litterointina paikan p&éllg, eli haastattelun aikana kokosin
muistiinpanot, joista vield jalkikéateen kirjoitin puhtaaksi version, joka taas

ldhetettiin haastateltaville tarkastettavaksi ja hyvéksyttavaksi.

Jokaisen haastattelun aluksi haastateltaville tdismennettiin, mitéd oikeudellisilla
riskeilld tdssa yhteydessé tarkoitetaan, jotta jokainen haastateltava olisi samalla
viivalla muiden kanssa ja lahtokohdat haastattelulle olisivat yhtendiset.

Haastattelussa itsessaan oli nelja kysymysta:

1. Mité yrityksessa ajatellaan oikeudellisista riskeista?

2. Kuinka téarkeiksi/keskeisiksi oikeudelliset riskit koetaan yrityksessa?
3. Miten niihin on yrityksessa varauduttu jos on (ja miksi/miksi ei)?

4. Mitké oikeudelliset riskit tuntuvat yrityksen toiminnan kannalta tarkeimmilta

(ja miksi)?

Haastattelu on opinndytetyon luvussa 4.3. Se on paitsi itsendinen tutkimus, myoés
osana tdman opinndytetyon syvinta tarkoitusta eli tietopakettina olemista, ja se
pyrkii kuvaamaan sitd, mitd k&ytannon yritykset ajattelevat oikeudellisista

riskeista.

1.3 Tyo6n rakenne

Tama opinnéytetyd poikkeaa jossain madrin tavanomaisesta. Sen ensisijainen
tavoite on omalta osaltaan tayttaa sitd aukkoa, joka tulee oikeudellisten riskien

kasittelyn vahyydesta etenkin kansainvalisen kaupan osalta. Tyon suurin tarkoitus



on muotoutua pohjaksi opaskirjalle, joka voisi neuvoa kansainvalistyvié yrityksia
oikeudellisten riskien hallinnassa.

Tydssa on teorian lisdksi tutkimusosuus, jonka tavoite on selvittdd, miten yritykset
suhtautuvat oikeudellisiin riskeihin. Tdma antaa kdaytannén nakemysta aihepiiriin
ja vastaa siihen, kuinka todellisuudessa oikeudellisiin riskeihin suhtaudutaan ja
millaisia keinoja toimivat yritykset kayttavat niiden hallintaan, jos kokevat sen
tarkedksi. Vastauksia haetaan myos siihen, kuinka tarkeiksi yritykset kokevat

oikeudelliset riskit omassa toiminnassaan.

Rakenteen poikkeavuudet johtuvat siitd, ettd perinteisen opinnéytetyon lisaksi ty6
muodostaa opaskirjan. Luvut on koottu tavoitteen kannalta mahdollisimman
loogisesti ja niin, ettd tyd rakennetta myoéten tukee tarkoitustaan ja antaa
mahdollisimman luettavan kokonaisuuden myds opaskirjana. Esimerkiksi
tutkimus ei ole tassé tydssé itsendisend padlukuna, vaan se on luvun neljd kolmas
alaluku. N&in on muotoiltu, koska opaskirjan nakékulmasta tutkimus on yksi osa
luvun nelja esimerkkeja ja kdytannon malliratkaisuja. Tama ei tarkoita sita, etta
tutkimustulos olisi ennalta arvattava tai ettd vastaukset olisivat hyvid esimerkkeja
oikeudellisten riskien hallinnasta. Sen sijaan luvun on tarkoituksena avata sita,
kuinka oikeassa eldmadssé toimitaan ja samalla herételld lukijan ajatuksia siita,
kuinka omassa yrityksessa toimitaan verrattuna haastateltuun yritykseen.
Tutkimusnékokulmasta tutkimus antaa vastauksia siihen, mita yritykset ajattelevat
oikeudellisista riskeisté ja miten vakavissaan ne otetaan. Tutkimustuloksia
analysoidaan luvussa 4.3. Huolimatta tutkimuksen siséltymisesté tyohon, tdméa
opinnéytetyo on luonteeltaan enemman toiminnallinen kuin tutkimuksellinen.
Tutkimuksellisessa opinnédytetydssa koko tyd on tehty tutkimusta ajatellen, kun
taas tassa tyossa tutkimus on tehty tyota ja sen tarkoitusta ajatellen. Kéytdnnossa
tdma tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen rooli tydssé poikkeaa monista muista

opinnaytetoista.

Luvussa kolme on péadytty ratkaisuun, jossa hyodynnetédén nelinumeroisia
alalukuja. Témakin on muotoseikka, jonka tarkoituksena on keventdd muuten
hyvin pitkaa ja raskaaksi kdyvaa lukua, joka kasittelee CISG:id ja UNIDROIT:ia
oikeudellisten riskien nakdkulmasta. Myods muut poikkeavuudet on perusteltavissa

silla, ettd muotoilulla halutaan hakea paitsi opinnédytetyon virallista muotoa, myds



opaskirjaan soveltuvaa johdonmukaisuutta.

Varsinainen ty0 alkaa luvusta kaksi, jonka otsikko on “Riskit”. Tadssé luvussa
maadritell&&n opinnaytetydn keskeisimmat termit ja kuvataan sitd, mita riskit ovat.
Luvussa kaydaan lapi ensin riskit yleisella tasolla, jonka jalkeen rajataan aluetta
oikeudellisiin riskeihin, tdméan tyon varsinaiseen aiheeseen. Lopuksi luku puhuu
riskien analysoinnista, jonka kautta voidaan pohtia esimerkiksi juuri

oikeudellisten riskien merkitysta yrityksille.

Kolmas luku muodostaa yhdessa neljannen luvun alun kanssa tyon varsinaisen
teoreettisen viitekehyksen. Kolmas luku kasittelee saadoksia tyokaluina
oikeudellisten riskien hallinnassa. Luku lahtee liikkeelle kertomalla, mitad CISG ja
UNIDROIT-periaatteet vastaavat eri oikeudellisiin riskeihin, joista puhuttiin
luvussa 2. Taman jalkeen késitellddn New Yorkin konventiota ja
vélimiesmenettelyd keinona padasiassa oikeudellisiin riskeihin koskien tuomion

patevyytté ja oikeudenkayntimaata.

Neljas ja viimeinen varsinainen paaluku sisaltda keinoja toimia yrityksessa
oikeudellisia riskeja ehkaisten. Luku kertoo ensin olemassa olevasta CLM
”Contract Lifecycle Management” —jarjestelméstd, jonka avulla voidaan hallita
sopimusprosessia turvallisemmin. Tdéman jalkeen luku puhuu hyvésté
sopimuksesta ja kertoo sellaisen laatimisesta. Lopuksi on tutkimusosuus, jossa
tosiaan késitellaan yritysten ajatuksia koskien oikeudellisia riskeja ja niiden
hallintaa. Luku viisi on yhteenveto koko tydstd, ja siind vedetddn tarkeimmaét
ajatukset yhteen ja pohditaan muun muassa tdmén tyon merkitysta ja

tulevaisuutta.



2 RISKIT

Kaikkeen liiketoimintaan liittyy aina riskeja. Maailmassa, jossa raha liikkuu,
menetykset voivat olla suuria. Realisoituneiden riskien hinnat voivat olla
korkealla, ja ne vaikuttavat paitsi yrityksiin, usein myos niista vastuussa oleviin

ihmisiin.

Riskeihin voidaan kuitenkin varautua ja niitd voidaan pyrkié hallitsemaan.
Riskienhallinnan tavoitteena on turvata yrityksen toiminnan jatkuminen sekéa
henkildston hyvinvointi. Riskienhallinta on toimintaa, jolla pyritdan vahentamaan
riskejé ja niista aiheutuvia vahinkoja. Se on varautumista siihen, etté jotain voi
sattua, mutta tilanne voidaan pitad hallinnassa. (Mist4 riskienhallinnassa on
kysymys? 2014.)

Tassa luvussa maaritellaan riskia termind ja tarkennetaan oikeudellisten riskien
maadritelmaa ja sitd, mitd tassa tydssa oikeudellisten riskien piiriin luetaan. Tama
luku madrittelee siis opinndytetyon termistoa ja samalla ohjaa ymmartdmaan,

mista tyo puhuu.

2.1 Riskeista yleista

Termind riski on yleiskielinen ilmaus ja sen keskeisin merkitys on yleisesti
tunnettu. Kuitenkin kun késitetta tarkastellaan syvemmin, voidaan havaita, ettei
sen taydellinen maarittely ole kovinkaan helppoa. Lyhyesti ilmaistuna riski
ymmarretadn yleensa epéedullisena tapahtumakulun mahdollisuutena. (Hemmo
2005, 10.)

Useimmiten riski sidotaan nimenomaan tapahtuman negatiivisen seuraamuksen
mahdollisuuteen. Riski on talloin rinnastettavissa vaaran késitteeseen. Kuitenkin
jos halutaan ymmartaa riskin merkitysté tarkemmin, on huomattava, etta riskin
otosta seuraava tapahtuma ei ole aina kielteinen. Tasta siis seuraa, etta riski kattaa
termind enemman, kuin mitd yleisesti ymmarretd&n. (Hopkin 2010, 11 —12.)
Riski ei ole pelkastaan mahdollisuus negatiivisesta lopputuloksesta, vaan

enemmankin kooste mahdollisista tilanteista ja niiden seurauksista.



Yrittdjyys on suurelta osin riskinottoa. Liiketoiminnassa riskien ottaminen voi olla
myds mahdollisuus johonkin hyvaan, mutta taustalla piilee toisaalta aina vaara
epéaonnistumisesta. Riskienhallinnan ndkdkulmasta katsottuna kuitenkin erityisesti
merkityksellisid ovat mahdolliset kielteiset seuraukset ja se, kuinka ne voitaisiin
minimoida. Riskien kirjokin on laaja. Pelk&staan litketoimintaan liittyvat riskit
voidaan jakaa useaan erilaiseen ryhmaan. Yksi tallainen ryhmé on oikeudelliset
riskit, joihin tdmaé tyo keskittyy.

2.2 Oikeudelliset riskit

Yritysten ndakdkulmasta monet muut riskit tuntuvat keskeisemmilté kuin
oikeudelliset riskit, mutta niidenkin hallinta on oleellinen osa yritysten
liiketoimintaa. On my6s huomattava, etta oikeudellisten riskien realisoituminen
saattaa kayda erittdin kalliiksi — voidaan puhua jopa kymmenista miljoonista

euroista. Tastakin syystd ndma riskit kannattaa huomioida. (Hemmo 2005.)

Mika Hemmo (2005) médérittelee julkaisussaan ”Oikeudellisen riskienhallinnan

perusteita” oikeudellisiksi riskeiksi muun muassa seuraavat asiat:

- Jos sopimuskumppani ei taytd maksuvelvollisuuttaan

- Jos sopimuskumppani rikkoo muita velvollisuuksiaan, esimerkiksi ei
toimita tavaraa sovittuna aikana tai jos sopimuskumppani rikkoo
salassapitovelvollisuuttaan jne.

- Tuomioistuimessa sopimusta tulkitaan tavalla, jota itse ei tarkoitettu

- Omia sopimusvelvoitteita ei voida tayttaa, josta seuraa sopimuksen purku
ja vahingonkorvausvelvollisuus tai vastaava oikeusseuraamus

- Toiminnasta aiheutuu korvattavia tuote-, ymparisto- tai muita vahinkoja

ulkopuolisille.

Kyse on siis tilanteista, jotka ajavat kauppaa kayvat yritykset riitatilanteeseen,
joka halutaan selvitté ja sitd mukaa asiasta tulee oikeudellinen kysymys. Myds
itse oikeudenkayntiin liittyvat riskit voidaan luokitella oikeudellisiksi. Tallaiset

riskit ovat tyypillisia nimenomaan kansainvéliselle kaupalle.

Nama edelld mainitut riskit ovat todellisia seka kansallisessa ettd kansainvalisessa

kaupassa. Niiden liséksi toiminta eri valtioiden valilla luo aivan uudenlaisia



huomioonotettavia seikkoja — erityisesti oikeudellisia riskeja ajatellen.
Lains&adantd Suomessa voi olla hyvin erilainen verrattuna jonkun toisen valtion

lainsdadantoon. (Risk Management: Managing International Risk 2014.)

2.3 Kansainvélisen kaupan oikeudelliset paariskit

Kansainvélisen kaupan oikeudelliset paariskit voidaan jakaa karkeasti kolmeen:
sovellettavan lain valinnan, tuomion patevyyden seka oikeudenkayntipaikan
valinnan ongelmiin. Riskeja itsessddn on enemman, mutta tassa luvussa
kasiteltavat riskit ovat ominaisia nimenomaan valtionrajat ylittavassa

kaupankaynnissa.

Késitella&n ensin sovellettavan lain ongelmaa. Lahtokohtaisesti sopimukseen tulee
aina laittaa lainvalintalauseke, silla jos sopimuskumppanit eivat ole sita tehneet,
saatetaan olla ongelmissa. Yleensa tilanteessa, jossa sovellettavaa lakia ei ole

maadritelty sopimuksessa, kaytetddn apuna kansainvalisié lainvalintasopimuksia.

Kuitenkin on olemassa paljon valtioita, jotka eivét ole hyvaksyneet niitd, jolloin
ne eivat kay ja joudutaan soveltamaan kunkin maan omia lainvalintasaadoksia.
Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd lopputuloksena voidaan joutua kdyméaan
oikeutta vieraassa maassa sen tuntemattomien lakien mukaan. T&llgin oikeuden
paatos saattaa suuresti vaihdella, ja loppujen lopuksi tilanne, joka olisi kotimaan
lakien mukaan ratkennut oman yrityksen kannalta suotuisasti, kaantyykin
painvastoin. Sopijapuolilla on oikeus valita vapaasti, mita lakia he haluavat
soveltaa sopimuksissaan. Lainvalintalauseke on tarkea, sill& jos joudutaan
kaymaan oikeutta vieraan maan laeilla, ollaan aika tuntemattomalla alueella.
(Ammala 2003, luku 6.) Sovellettavan lain ongelma tarkoittaa siis sellaista
riskitilaa, jossa sopijapuolet eivat ole sopimuksessaan madritelleet sovellettavaa
lakia ja oikeuteen mentdessé laiksi voi valikoitua periaatteessa mika tahansa

vaihtoehto.

Eri valtioiden lainsdadantdjen erilaisuudesta seuraa myos se, ettd toisessa maassa
tehty oikeuden p&éatos ei valttdmatté ole tunnustettavissa kotimaassa tai toisinpdin.
Eli siis on olemassa valtioita, joissa tehty oikeuden péatos ei vélttamatta ole

tunnustettavissa toisessa maassa. Taméa on ongelmallista erityisesti silloin, jos



paatoksen taytantoonpano pitdisi suorittaa maassa, joka ei tuomiota tunnusta. Siita
taas seuraa se, ettei sopimuksesta ja oikeuden paatoksesta johtuvia saatavia

saadakaan perityksi. (Riitojenratkaisun ennakointi sopimalla 2014.)

Pohjimmaiseksi ongelmaksi voidaan katsoa jadvan se, missa maassa oikeutta
kaytaisiin riitatilanteessa, ellei siit4 ole sopimuksessa sovittu. Kansainvélisen
kaupan alueella voidaan siis havaita ndma kolme erityisté riskia riitatilanteissa:

1. Missd maassa oikeudenkéynti toteutetaan?

2. Miké on oikeudenkaynnissa sovellettava laki, jonka mukaan riita
ratkaistaan?

3. Tunnustetaanko tuomio kummankin osapuolen kotimaassa huolimatta

siitd, kummassa se langetetaan ja saadaanko tuomio pantua taytantéon?

2.4 Riskien analysointi

Vain harvoin riski voidaan poistaa kokonaan. Lahes yhta vaikeaa on riskejé
arvioitaessa paasté yhteisymmarrykseen siitd, miten niihin tulisi yrityksessa
suhtautua (Lehtonen 2009). Siitd huolimatta on tarkeda kayda avointa keskustelua
riskeista eri tahojen kanssa. Talla tarkoitan esimerkiksi keskusteluja eri
tyontekijoiden ja johtokunnan vélilla. Mitd enemman ndkokulmia asiaan on, sita
laajemman kuvan tilanteesta yleensé saa. Riskien arvioinnin tavoitteena on
priorisoida riskeja jarjestykseen niin, ettd yritys voi suunnata riskienhallintaan
tarkoitetut resurssinsa mahdollisimman jarkevasti (Pohjonen 2002). Kaytdnndssa
tdma tarkoittaa sitd, ettd merkittaviin ja todennékaisiin riskeihin varaudutaan
ensimmadisend, ja jaljelle jaavat resurssit kdytetadn pienten ja epatodennakdisten

riskien ehkaisyyn.

Riskeja ja niiden vakavuutta voidaan arvioida useilla eri tavoilla niin yleisell&
tasolla kuin yritysten sisaisestikin. Jotta riskeja voidaan analysoida, ne on ensin
tunnistettava ja tiedostettava. Tdma puolestaan mahdollistaa riskienhallinnan —

jotta voi todella hallita, on tiedettéava, mita hallitsee.

Tama opinnaytetyo késittelee oikeudellisia riskejd, jotka madriteltiin luvuissa 2.2
ja 2.3. N&ma riskit ovat todellisia jokaiselle kauppaa kéyvélle yritykselle

huolimatta siitd, onko kyseessé kauppa kansallisella vai kansainvalisella tasolla.
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Aina on olemassa vahintaan pieni vaara siitd, ettad jompikumpi osapuolista ei
kykene tayttaméaan velvollisuuksiaan tai toimii jollain muulla tavalla niin, ettd
tilannetta joudutaan kasittelemaan oikeudessa. Erot yritysten valilla tulevat siita,
miten suuri vaikutus oikeudellisten riskien realisoitumisella on yritykseen. Siihen

vaikuttaa esimerkiksi yrityksen koko sek& yksittaisen kaupan arvo.

Riskien arviointiin on olemassa erilaisia tyokaluja yksinkertaisista ruudukoista
monimutkaisiin luokitteluihin. Kuitenkin jo kolmijaottelu on riittavé tapa
kartoittaa riskien vakavuutta ja todennakdisyytta. Vakavuutta voidaan arvioida
esimerkiksi akselilla pieni — suuri — katastrofaalinen, kun taas todenndkdisyytta
akselilla epatodennékdinen — todennékdinen — erittéin todennéakdinen. Talta
pohjalta voidaan luoda ruudukko, jonka avulla on helppo priorisoida riskeja. Alla
olevan taulukon avulla voidaan jérjestaa riskit kolmeen riskiluokkaan. 1. luokan
riskit ovat vakavia, ja niitd voidaan pitad kaikkein keskeisimpané hallittavina. 2.
luokan riskeihin kaytetaan jaljell& olevia resursseja ja 3. luokan riskejé voidaan
hallita jopa niin sanotulla jalkiviisaudella, eli resursseja niiden hallintaan ei

kaytetd ennen kuin ne realisoituvat - jos realisoituvat. (Pohjonen 2002.)

Taulukko 1. Resurssien arviointitaulukko

PIENI SUURI KATASTRO-
FAALINEN
EPATODEN- luokka 3. luokka 2. luokka 1.
NAKOINEN
TODENNAKOINEN luokka 3. luokka 2. luokka 1.
ERITTAIN luokka 2. luokka 1. luokka 1.
TODENNAKOINEN

Taulukosta 1. voidaan suoraan ndhdé, ettd vaikka riski olisi epatodennédkdéinen, sen
realisoitumisen vaikutusten ollessa katastrofaaliset se kuuluu riskiluokkaan 1.
Oikeudellisia riskeja arvioidessa useimmissa tapauksissa riski ei ole erittéin

todennakdinen eika valttdmatta edes todennékdinen. Siitd huolimatta varsinkin pk-
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yritysten tilanteessa oikeudellisen riskin realisoituessa ilman, etté siihen on
milladn tapaa varauduttu seuraukset yritykselle ovat katastrofaalisiksi luettavia.

Talloin riski nousisi heti luokkaan 1.

Kun riskit on tiedostettu ja niitd on analysoitu, voidaan alkaa miettid, mita niiden
realisoitumisen ehkaisemiseksi ja seurausten minimoimiseksi oltaisiin valmiita
tekemadn. T&ssé vaiheessa on hyva alkaa kartoittaa riskienhallintakeinoja. Tama
ty6 késittelee oikeudellisia riskejd, ja pyrkii kuvaamaan eréité keinoja hallita niita.
Koska oikeudelliset riskit liittyvat nimenomaan oikeudenkaynteihin ja vaaraan
siitd, ettd oikeus paattdd tuomita oman yrityksen vastuuseen tilanteesta, hyvana
hallintakeinona on luoda selked sopimus ja toimia itse sen mukaan niin, ett4
oikeudessa ei ole mahdollisuutta virhetulkintoihin. Lausekkeet
oikeudenkéayntipaikasta ja lainvalinnasta voivat pelastaa paljon, mutta vain, jos
itse ymmartaa valitsemiensa lausekkeiden ja esimerkiksi sopimukseen valitun

sovellettavan lain sisallon.
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3 SAADOSTEN SUHDE OIKEUDELLISIIN RISKEIHIN

Valtioiden rajat ylittava kaupankaynti on nostanut tarpeen luoda yhtenaista
oikeutta kansainvalisellekin tasolle. Yhteisten peliséantdjen avulla kansainvalinen
kauppa on mielekkdadmpaa, ja sitd voidaan harjoittaa turvallisemmalla mielell&.
Maailma on taynné erilaisia lakeja ja kaytantoja, mika tekee kansainvélisesta
kaupankaynnista epévakaata — riitatilanteen koittaessa mika on keino sen
selvittamiseen ja oikeuden tapahtumiseen? Tastd ongelmasta johtuen on havaittu
tarpeelliseksi yhtendistad sdéntoja kansainvalisesti. On oltava saantoja, jotka

patevét rajatkin ylittdvasti. (Sandvik & Sisula-Tulokas 2013.)

T&ahan lukuun on valittu kolme késiteltdvad kokonaisuutta. Ensimmaéisend on
CISG (Convention on Contracts for the International Sale of Goods) eli YK:n
kauppalaki. Toisena kasitelladn UNIDROIT-periaatteita, jotka paitsi toimivat
omana kokonaisuutenaan, ovat myods kayttokelpoisia CISG:n tulkinnassa. Naita
kahta voidaan pit&é tarkeimpind tyokaluina kansainvélisessé toiminnassa (About
UNILEX 2014). Kolmantena ja viimeisena tarkastellaan New Yorkin konventiota,
joka on kansainvélinen ja merkittavd konventio koskien vélimiesmenettelyiden

tunnustamista kansainvalisella tasolla.

Naiden kaikkien kolmen kokonaisuuden merkitysté oikeudellisten riskien
hallinnan alueella ei voida véhatella. Ne on luotu helpottamaan kansainvélista
kaupankayntié sekd luomaan siita turvatumpaa. Tahan tyohon ne on valittu
kasiteltaviksi sen vuoksi, ettd ne ovat kansainvalisen kaupan konventioista
laajimmin voimassa ja siksi kaikkein sujuvimmin kéaytettavissa tilanteessa kuin
tilanteessa ja valtiossa kuin valtiossa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.
Niisté jokainen on niin ik&&n hyvé keino oikeudellisia riskeja vastaan, ja siksi jo

tyon aiheen vuoksi on oleellista perehtya niihin tarkemmin.

3.1 CISG ja UNIDROIT tyokaluina

Tassa luvussa keskitytdédn CISG:n ja UNIDROIT-periaatteiden kayttoon
sopimuksissa ja siihen, mitd hyotya niistd on oikeudellisten riskien hallitsemisen
kannalta. Luku 3.1.1 esittelee kummatkin kokonaisuudet lyhyesti niin, etta niista

saadaan yleinen ymmarrys alkuun. Tdssa vaiheessa ei vield perehdyta sen
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syvéllisemmin aihealueeseen, vaan tarkoituksena on kuvata tyokaluja yleisella
tasolla. Luku 3.1.2 sen sijaan pyrkii vastaamaan syvéllisemmin siihen, millaisista
tyokaluista on kyse ja mitd merkitysta niilla on sopimuksissa. Miten ne
vaikuttavat oikeustilanteiden tulkintaan? Millaisia ohjeita ne antavat ja mita ne
kertovat eri oikeudellisista riskeista? Luku 3.1.2 on vield jaettu pienempiin
alalukuihin niin, ettd yksi luku kasittelee aina yhté oikeudellista riski&, jota
tarkastellaan sitten CISG:n ja UNIDROIT-periaatteiden avulla.

3.1.1 CISG ja UNIDROIT lyhyesti

CISG on kansainvalisen kaupan konventio, jonka on allekirjoittanut talla hetkell&
83 valtiota (Status CISG, UNCITRAL 2014). Naiden valtioiden osuus
maailmankaupasta on noin kolme neljasosaa, joten kyseessé on merkittava
konventio. Sopimukseen ovat liittyneet melkein kaikki EU-maat, mukaan lukien
kaikki Pohjoismaat. (Sandvik & Sisula-Tulokas 2013.) Uncitralin sivuilla olevasta
interaktiivisesta kartasta voidaan havaita, ettd konventio on ratifioitu lahes
kaikkialla maailmassa. Ainoastaan iso osa Afrikan valtioista ja merkittdva osa
Aasiasta ei ole ratifioinut konventiota. Euroopassa huomattavin CISG:n
ulkopuolinen valtio on Iso-Britannia. (Status map CISG, UNCITRAL 2014.) On
kuitenkin huomattava, ettd vaikka néissa valtioissa sopimusta ei ole ratifioitu,
voidaan CISG:ia soveltaa, mikéli toinen kauppakumppanimaa on sellainen, joka
on ratifioinut CISG:n. CISG:ia voidaan siis soveltaa sopimukseen, jos
kaupankaynnin molemmat osapuolet tai vahintaan toinen on sellaisesta valtiosta,
joka on liittynyt yleissopimukseen. Tilanteessa, jossa vain toinen osapuoli on
liittynyt, tulee kauppaan soveltaa sen maan oikeutta, joka kuuluu konventioon.
Muussa tapauksessa CISG ei sovellu. Konventio itsessdén koostuu laeista, jotka
kattavat tavaran kauppaa koskevia sopimuksia. CISGia sovelletaan siis
kansainvéliseen tavaran kauppaan, eika se sovellu esimerkiksi pelkastaan

palveluiden kauppaan. (Sandvik & Sisula-Tulokas 2013.)

CISG on monipuolinen, ja siihen kannattaa perehtya huolellisesti jos sité aikoo
kayttdd omissa sopimuksissaan. Kuitenkaan pelkéstaan se, ettd tuntee CISG:n, ei
taysin riitd, vaan kannattaa selvittdd kauppakumppanimaan suhtautuminen tdhan

konventioon. Jotkut maat ovat tehneet sopimukseen varaumia, eli sita rajoittavia
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ehtoja. Esimerkiksi Tanska on tehnyt varauman perustuen CISG:n artiklaan 93;
sen mukaan CISG ei ole sovellettavissa Gronlannin tai Farsaarten
itsehallintoalueilla (Sandvik & Sisula-Tulokas 2013; CISG 1980). Esimerkiksi
vuonna 2008 ranskalaiselle yritykselle tuli erimielisyyksid Hongkongissa
sijaitsevan kauppakumppaniyrityksen kanssa. Tilanne meni oikeuteen, ja
tuomioistuin antoi ratkaisunsa perustaen sen sovellettavaan lakiin Hongkongissa.
Ranskalainen yritys teki paatoksesta valituksen, silla oikeudessa ei ollut sovellettu
CISG:ia. Valitus hylattiin vedoten CISG:n artiklaan 93: CISG ei sovellu
kaytettavaksi Hongkongin alueella vaikka Kiina onkin osa CISG:ié.
(Telecommunications products case 2008.) Artikla 93 kuvaa, ettd jos
sopimusvaltio koostuu useammista alueista, joissa on toisistaan poikkeavia
oikeusjarjestyksid, voidaan joku alueista jattaa C1SG:n ulkopuolelle. Talldin
vaikka yritys periaatteessa onkin CISG:n alaisessa valtiossa, se katsotaan olevan
konvention ulkopuolinen sijaintinsa vuoksi aivan samalla tapaa, kuin se olisi

sellaisessa valtiossa, joka ei kuulu konventioon. (CISG 1980.)

CISG koostuu neljasta osasta. Ensimmaéinen koskee sen soveltamisalaa ja yleisia
maarayksid. Toinen madrittelee sopimuksentekoa. Kolmas osio on tavaran
kaupasta, ja se méadrittelee muun muassa myyjan ja ostajan velvollisuuksia ja niita
seuraamuksia, joita tulee, jos naita velvollisuuksia laiminlyddaan. Neljannessa
osassa ovat loppumaéaraykset, joissa méaaritellaén esimerkiksi yleissopimukseen
itseensd liittyvié asioita. Esimerkiksi artiklassa 92 kerrotaan, mité osioita
sopimusvaltio voi kieltdytya noudattamasta allekirjoitus-, ratifioimis-,
hyvéksymis- tai liittymishetkelld. (CISG 1980.)

Tiivistettynd CISG on siis kooste laeista, jotka koskevat tavaroiden kansainvalisté
kauppaa. Kun ajatellaan oikeudellisia riskeja, CISG:ssé on niita kaikkia varten
tyokalu, jonka avulla niita voidaan hallita. Kun soveltaa CISG:ia sopimuksissaan
ja ymmartéa toimia sen periaatteiden mukaan, oikeudelliset riskit ovat hyvin
minimoituja. Jos molemmat osapuolet toimivat CISG:n mukaan, kaupanteko
sujuu eika epaselvid tilanteita paase tulemaan. Talloin véltetd&n oikeudenkaynti ja
siten myos oikeudelliset riskit. Jos taas oikeuteen paadytaén ja CISG:ia
sovelletaan oikeudenkéynnissd, voidaan olla varmoja, etta paatos tulee olemaan
oikeudenmukainen. Nyrkkisaantona voitaisiinkin pita4 sita, etta itse osapuolena

kaupank&ynnissa pitdd huolen ensinnakin siité, ettd sopimukseen tulee maininta
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CISG:std sovellettavana lakina ja toisekseen siitg, ettd itse toimii sen mukaisesti.
CISG:n mukaan ostajalle tdrkeimmiksi velvollisuuksiksi voidaan katsoa tavaran
hinnan maksaminen seké toimituksen vastaanottaminen sovitulla tavalla (CISG
1980, artikla 53). Myyjan velvollisuudet voidaan puolestaan kiteyttaa tavaran
luovuttamisen, sité koskevien asiakirjojen antamisen ja omistusoikeuden

siirtamisen tavaraan sopimusten mukaan (CISG 1980, artikla 30).

UNIDROIT-periaatteet puolestaan on luotu paédasiassa kansainvélisid sopimuksia
varten, ja niiden avulla voidaan tadydentéaa esimerkiksi CISG:ia. Siind, missa CISG
soveltuu vain tavaroiden kauppaan, UNIDROIT-periaatteet kattavat myos
palvelut. Ndma kaksi eivét poissulje toisiaan sopimuksessa, vaan niité on
mahdollista soveltaa samaan aikaan. (UNIDROIT 2011.)

UNIDROIT lyhenne tulee ranskankielisestd ilmauksesta “institut international
pour I"unification du droit privé” (About UNIDROID 2014). Vapaasti
suomennettuna se tarkoittaa kansainvélisté instituuttia yksityisoikeuden
yhtendistdmiseksi (I’unification = yhtendistiminen, le droit privé =
yksityisoikeus). UNIDROIT ei siis ole itsessadn CISGin tavoin konventio, vaan

instituutti, jonka kasialaa tassa luvussa késiteltavat UNIDROIT-periaatteet ovat.

UNIDROIT:n jdsenmaita on 63. Jd&senmaiden sijainti jakautuu hyvin samalla
tapaa kuin CISG:n, ja maat painottuvat erityisesti Eurooppaan ja Amerikkaan.
Afrikan valtioista pieni vahemmisto, talla hetkelld nelja valtiota, on UNIDROIT:n
jasenid. (About UNIDROIT 2014.)

Periaatteiden tavoitteena on olla tasapainoinen sd&nndosto, joka on suunniteltu
sopivaksi kaikkialle maailmassa riippumatta esimerkiksi eri maiden omista
oikeudellisista perinteista tai taloudellisista ja poliittisista tilanteista. 1k&&n kuin
puolueettomuutta lisaa vield se, ettd UNIDROIT-periaatteiden teksteissa on
pyritty valttaméaan tietyille oikeusjarjestelmalle tyypillisia termeja. Sen sijaan
kokoelmassa on kaytetty mahdollisimman universaalia sanastoa. UNIDROIT-
periaatteet on my®s muotoiltu olemaan joustavat niin, ettd muuttuva maailma
olosuhteineen ei vaikuta periaatteiden hyédynnettavyyteen. (UNIDROIT 2011.)

UNIDROIT-periaatteet pyrkivét tuomaan oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta

kansainvéliseen kauppaan. Periaatteissa tulee useassa kohdassa ilmi, kuinka



16

osapuolia velvoitetaan reiluuteen ja kaupankayntiin vilpittdmassa mielessé.
Periaatteet myds muodostavat erdénlaisia maaritelmia sille, mit4 on jarkeva
kayttdytyminen kaupankaynnissa ja mitd osapuolilta voidaan kohtuuden nimissé
vaatia, mité ei. (UNIDROIT 2011.)

3.1.2 Suhde oikeudellisiin riskeihin

Seuraavaksi kdydaan jokainen tdssa opinnédytetydssa mainittu oikeudellinen riski
lapi ja katsotaan, mitd CISG ja UNIDROIT itsessaan niihin liittyen puhuu yhdessé
ja erikseen. Tavoitteena on osoittaa suoraan kohdat, jotka koskettavat
oikeudellisia riskeja ja avata, miten sellaisissa tilanteissa toimittaisiin, kun
mainittu riski realisoituu, mutta CISG:id ja UNIDROIT-periaatteita on sovellettu

sopimukseen.

Padlahteina ovat puhtaasti CISG ja UNIDROIT-periaatteet, joita kasitellaan
yhdessé ja joiden pohjalta on muodostettu kokonaisuuksia koskien aina tiettya
riskid. Luvun on tarkoitus olla syvéllisempi katsaus aiheeseen ja antaa laajemman
kasityksen siitd, mista aikaisemmin esitellyistd asioista on sanottu. Tueksi ja
lisdndkokulmaa antamaan lukuun on otettu case-tilanteita eli todellisia

tapahtuneita oikeudenkaynteja.

3.1.2.1 Maksuvelvollisuus

CISG:n kolmannen osan kolmannen luvun ensimmainen osasto kasittelee
kauppahinnan maksamista. Tdmé kohta kertoo, kuinka maksavan osapuolen on
toimittava sopimuksen mukaan. Mikéli néista séannoksisté poiketaan, ostaja on
tehnyt sopimusrikkomuksen, ja on vastuussa rikkeestadn. Ostajan taytyy toimia
niin, ettd maksu voi tapahtua kuten sopimuksissa, laeissa ja méarayksissa
edellytetddn (CISG 1980, artikla 54).

Sopimuksessa kannattaa mainita hinta, mutta jos sité ei erikseen mainita, voi
sopimus kaikesta huolimatta olla pateva. Patevassa sopimuksessa, jossa ei ole
maadritelty kauppahintaa tai sen maaraytymistapaa erikseen, katsotaan
sopijapuolten sopineen, ettd tavaran hinta on sama, kuin mitd muissa

samanlaisissa olosuhteissa tehdyissa kaupoissa sopimuksentekohetkelld perittava
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kaypa hinta on (CISG 1980, artikla 55). Hinnan méaaraytyessa painon mukaan ja
ellei erikseen mainita tarkempia tietoja, se méaéraytyy nettopainon perusteella
(CISG 1980, artikla 56). Tarkan hinnan puuttuminen tai sen epatarkka
ilmaiseminen sopimuksessa ei siis oikeuta maksavaa osapuolta jattdmaan maksua
tekemattd tai suorittamaan sité vajavaisesti. Sen sijaan ostajan kannattaa olla
sopimisvaiheessa tarkkana ja vaatia myyjélt4 tarkempia hintatietoja ennen

sopimuksen allekirjoittamista.

Ellei sopimuksessa toisin mainita, ostajan tdytyy maksaa kauppahinta joko
myyjan liikepaikassa tai maksun tapahtuessa tavaraa tai asiakirjoja vastaan sielld,
missa niiden hallinnan luovutus tapahtuu. Myyjé on kuitenkin vastuussa
maksamisen lisdkuluista, mikéli ne johtuvat hanen liikepaikkansa muutoksista
sopimuksen teon jéalkeen. (CISG 1980, artikla 57.)

Sopimuksissa usein madritellaan kauppahinnan maksamiselle tietty ajankohta,
mutta mikéli niin ei ole tehty, se ei tarkoita, ettd maksun voisi suorittaa milloin
tahansa. Maksu on suoritettava, kun myyjé asettaa joko tavaran tai siita
maaradmiseen oikeuttavat asiakirjat ostajan maarattaviksi. Myyjalla on oikeus
asettaa timan mukaisen maksun ehdoksi hallinnan luovuttamiselle. Sen lisaksi jos
sopimukseen liittyy tavaran kuljetus, myyja voi lahett&da ne ehdoin, ettd tavaran tai
tavarasta maaradmiseen oikeuttavien asiakirjojen hallinta siirretdan ostajalle vain
sitd vastaan, ettd kauppahinta maksetaan. Mutta ellei sopijapuolten kesken ole
sovittu erikseen luovutusta tai maksua koskevista menettelytavoista toisin, ostajan
ei tarvitse maksaa kauppahintaa ennen tilaisuutta tarkistaa tilattu tavara. (CISG
1980, artikla 58.) Kuitenkin on myds huomattava se, etté tavarasta reklamointi on
hoidettava kohtuullisessa ajassa siitd, kun virhe on havaittu tai se olisi pitanyt
havaita. Jos asiaa ei hoideta kohtuullisessa ajassa, ostaja menettaa oikeutensa
vedota tavaran virheeseen. (CISG 1980, artikla 39.) Tama tarkoittaa kaytdnndssa
sitd, ettd tilattu tavara tulee tarkistaa mahdollisimman pian ja kohtuullisessa
ajassa. Ostaja ei voi viivastyttdd maksua pitkittamalla tavaran tarkistamista, vaan

se on suoritettava heti tilaisuuden tullen.
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3.1.2.2 Muut velvollisuudet

Maksuvelvollisuuden rikkomisen liséksi myds muiden velvollisuuksien
tayttamattomyys on mahdollinen riski kaupanteossa (Hemmo 2005). Esimerkiksi
sopimusrikkomukset tavaran toimittamiseen liittyen voivat olla haitallisia
kummalle tahansa sopijapuolelle. Molempien osapuolten on tarkeé tietéé ja tuntea

velvollisuutensa ja toimia niiden velvoittamalla tavalla.

UNIDROIT-periaatteet l&htevat liikkeelle ihan perusasioista. Ensinnékin
sopimuksen solmimisen tulee olla vapaaehtoista kaikille osapuolille (artikla 1.1).
Kun sopijapuolet ovat vapaasta tahdostaan hyvéksyneet sopimuksen, velvoitetaan
heitd pitdm&&n sopimus voimassa — sopimuksen voimassa pitdmisen periaatetta eli
niin kutsuttua favor contractusta pidetaankin tavallaan kaikkien kansainvalisten
sopimusten ja usein my®s muiden sopimusten kulmakivend (Kornet 2011). liman
ajatusta sopimuksen sitovuudesta ketdan ei voitaisi velvoittaa noudattamaan
sopimuksia ja koko ajatus sopimuksista olisi turha. Tama tekisi kaupankaynnisté
turvatonta, sill4 koskaan ei voisi luottaa siihen, etta toinen osapuoli toimii reilusti.
Oikeustilanteessakaan ei voitaisi vedota mihinkaén, ja tuomioiden antaminen olisi
hyvin hankalaa. Sopimus on siis sitova (artikla 1.3). (UNIDROIT 2011.)

Toinen merkittava peruslahtokohta UNIDROIT:n mukaan on kohtuullisuus.
Kaiken on oltava kohtuullista: sopimuksen suorituksen, hinnan seké ilmoitusten
teon ja sopimuksen suorituksen ajan (UNIDROIT 2011, artikla 5.1.6). Kuitenkin
voidaan kyseenalaistaa se, mité kohtuullisuudella tarkoitetaan; mik& on
kohtuullisuuden méaritelma? Sen vuoksi sopimuksissa kannattaa maaritell&

tarkkaan esimerkiksi hinta ja erapéivat.

Siit4 paastaankin kolmanteen merkittavaéan lahtokohtaan eli yhteistydhon.
UNIDROIT kuvaa sopimusta yhteistyon kohteena, johon kirjataan ylos
osapuolten tahtomat toimintatavat konfliktien varalle. Sen lisdksi sopimusta
voidaan pitaa osapuolien valisend yhteisend projektina, jossa molemmat osapuolet
tekevét yhteistyotd ja pyrkivat toimimaan kummankin etua edistden — kuitenkin
edelleen kohtuudella. (UNIDROIT 2011, artikla 5.1.3.)

Néiden kolmen periaatteen noudattamisen voidaan katsoa olevan kummankin

sopijapuolen velvollisuuksia. Sopijapuolten velvollisuutena on kdyda kauppaa
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reilusti ja toista osapuolta kunnioittaen niin, ettd tavoitteena on onnistunut

kaupankaynti.

Kuten jo todettu, CISG madrittelee myyjan velvollisuuksiksi tavaran
luovuttamisen, sité koskevien asiakirjojen annon ja tavaran omistusoikeuden
siirtdmisen sopimuksen ja CISG:n edellyttdmill& tavoilla. Tavara tulee luovuttaa
sielld, missa ja milloin on sovittu. Mikali toisin ei ole sovittu ja kauppaan liittyy
tavaran kuljetus, myyjén tulee luovuttaa tavara ensimmaisen rahdinkuljettajan
haltuun. Muussa tilanteessa jos sopimus koskee yksilOitya tuotetta tai jostain
tietystd erdsta otettavaa yksiloimatontd tavaraa, se asetetaan ostajan maarattavaksi
siell&, missd sopimusta tehdessé sopijapuolet ovat tienneet tai suunnitelleet
tavaran valmistettavaksi. Vield tilanteissa, jotka jaavat edella mainittujen
ulkopuolelle, tavara tulee asettaa ostajan maarattavaksi sielld, missa oli myyjan
liikepaikka sopimuksenteon aikaan. (CISG 1980, artikla 31.) Ostajan taas on
tehtdva kaikkensa kohtuuden rajoissa niin, ettd myyjalle on mahdollista luovuttaa

tavara ostajalle. Sen lisaksi ostajan tulee se vastaanottaa. (CISG 1980, artikla 60.)

Myyijan tulee luovuttaa tavara siné péivana, kun sopimuksessa on sovittu tai sen
madraajan kuluessa, joka sopimuksesta ilmenee. Mikéli sopimuksessa ei ole
mainintaa ajankohdasta, tavara tulee luovuttaa kohtuullisen ajan kuluessa
sopimuksen tekemisesta. (CISG 1980, artikla 33.)

Myyijéan velvollisuudeksi voidaan myos katsoa, ettd luovutettu tavara on kaikin
puolin sopimuksessa madaritellyn mukaista ja etta se on myos pakattu edellytysten
mukaan (CISG 1980, artikla 35). Ostajan on puolestaan velvollisuus tarkastaa tai
tarkastuttaa tavara olosuhteet huomioon ottaen mahdollisimman pian (CISG 1980,
artikla 38).

Esimerkkind tastd tilanteesta on vuonna 2005 tapahtunut oikeudenkaynti
suomalaisen ja espanjalaisen yrityksen valilla. Suomalainen yritys tilasi
espanjalaiselta yritykseltd paprikajauhetta, jota oli tarkoitus kéyttaa erilaisiin
maustejauheisiin, joita suomalainen yritys myisi eteenpdin. Sopimuksessa
maédriteltiin, ettd jauheen tuli olla ké&sitelty hoyrylld, jotta mikrobitaso laskisi.
Jalkeenpdin laboratoriotesteissa selvisi, etta jauhetta oli k&sitelty hdyryn sijaan

sateilylla. EU-direktiivien mukaan séteilylla kasitellyissa tuotteissa tulee olla
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maininta siitd, ja suomalaisen yrityksen mukaan suomalaiset kuluttajat —
suomalaisen yrityksen kohderyhma — eivat mielellaan osta sateilylld kasiteltyja
tuotteita ja taten tuotteesta tuli hyddyton ja myyntikelvoton. Suomalainen yritys
valitti espanjalaiselle yritykselle valittomasti huomattuaan tilanteen, mutta
espanjalaisen mukaan sopimuksessa ei ollut poissuljettu séateilykasittelyn
mahdollisuutta ja tdten sopimusta ei ollut rikottu. Tilanne meni oikeuteen, jossa
suomalainen yritys syytti espanjalaista yritysta sopimusrikkeesté ja vaati
asianmukaisia korvauksia. Oikeus katsoi, ettd suomalainen yritys oli tehnyt
valituksen kohtuullisen ajan rajoissa, joka méaéritellaan CISG:n artiklassa 39, ja
vaikka sopimuksessa ei ollut tarkalleen kielletty sateilyn kéyttod, asiantuntijana
espanjalaisen olisi tullut ymmartaa, ettei sateily siitd huolimatta tule
kysymykseen. Siispa CISG:n artikla 35 ei tayttynyt, ja espanjalainen oli tehnyt
sopimusrikkeen sitd vastaan. Tuote ei ollut sopimuksen mukaista, ja espanjalainen

yritys joutui tilanteesta vastuuseen. (Radiated spice case 2005.)

Tilanteessa huomattavaa on, ettd lopputulos saattaisi olla hyvin toisenlainen
esimerkiksi silloin, mikali suomalainen yritys olisi tehnyt valituksen hitaammin.
Espanjalaisen yrityksen olisi kannattanut ilmoittaa jo neuvotteluvaiheessa siité,
ettd he kasittelevéat jauheet séteilylld. Jos asia olisi ollut tiedossa, suomalainen
yritys olisi voinut kieltdytya tarjouksesta ja espanjalainen yrityskin olisi sdastynyt
tuomiolta, tai jos suomalainen olisi lahtenyt silti sopimukseen, olisi tilanne ollut
hanell4 tiedossa etukéteen. Kyseisen tapauksen loppuratkaisusta ja tuomiosta
kerrotaan enemmaén seuraavassa luvussa 3.1.2.3, joka késittelee omien
sopimusvelvoitteiden tayttaméattomyyttad ja niit4 seurauksia, jotka tulevat kun

tavalla tai toisella sopimusta ei tayteta.

Kun CISG:n méérittelemid velvollisuuksia tiivistad, voisi todeta, ettd kummankin
sopijapuolen velvollisuus on toimia rehellisesti ja mahdollisimman tehokkaasti.
Kysymykset koskien CISG:n séantelemid asioita, joita ei kuitenkaan suoranaisesti
mainita siind, tulee ratkaista joko niiden yleisten periaatteiden mukaan, joille
CISG pohjautuu, tai sellaisten puuttuessa kansainvéalisen yksityisoikeuden
sdanndsten mukaan méaaraytyvan sovellettavan lain perusteella (CISG 1980,
artikla 7).
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Myds UNIDROIT-periaatteet velvoittavat sopijapuolia tayttdmaan omat
velvollisuutensa. Artikla 1.7 ’good faith and fair dealing” (=lojaalisuus ja reilu
liiketapa) asettaa, ettd osapuolten taytyy toimia kaupassa noudattaen ehdotonta
lojaaliutta ja reilusti. Tama kohta tekee esimerkiksi toisen osapuolen
huijaamisesta sopimusrikkomuksen. Tamé artikla myos jo itsessaén kieltaa
osapuolia rajoittamasta tai poistamasta sitd, eli aina, kun UNIDROIT-periaatteet
ovat sovellettavissa, tdma lauseke patee. (UNIDROIT 2011.) Osapuolet eivat siis
voi tahallaan laiminlyddé velvollisuuksiaan (mukaan lukien

maksuvelvollisuuttaan) rikkomatta sopimusta.

Mikali vaikuttaa silté, ettd toinen sopijapuoli ei tule tayttdmaan velvollisuuksiaan,
toisella sopijapuolella on mahdollisuus keskeyttdd myos omien velvollisuuksiensa
tayttdminen. Tdssa tilanteessa vastapuolen kyvyttomyydelle tayttaa velvollisuudet
taytyy olla riittavasti ndyttod. Kelpuutettaviksi syiksi voidaan katsoa tilanteet,
joissa sopimuskumppanin suorituskyky tai luottokelpoisuus on merkittavéasti
puutteellinen, tai jos hdanen muu kéyttaytymisensa antaa ymmartaa, ettd on
ilmeistd, ettei han kykene tayttdmaan olennaista osaa velvollisuuksistaan. (CISG
1980, artikla 71.)

3.1.2.3 Omien sopimusvelvoitteiden tayttaméattomyys

Joskus eteen voi tulla tilanne, ettd itse on se osapuoli, joka syysta tai toisesta ei
kykene tayttamaan sopimusvelvoitteitaan. Tilanteesta riippuen seuraamuksina voi
olla esimerkiksi sopimuksen purku, vahingonkorvausvelvollisuus tai muu

oikeusseuraamus.

CISG:n mukaan seuraamuksia ei kuitenkaan tule, jos sopijapuoli pystyy
osoittamaan, ettd velvollisuuksien tayttdmatta jattdminen johtuu hdnen omien
vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolisista esteistd, joita hdnen ei voida edellyttaa
ottaneen huomioon sopimuksentekohetkelld. Velvollisuutensa tayttdmatta jattanyt
osapuoli joutuu kuitenkin vastuuseen, mikéli han ei ilmoita tilanteesta
kohtuullisen ajan kuluessa toiselle sopijapuolelle. (CISG 1980, artikla 79.)
UNIDROIT-periaatteet lisddvat mahdollisuuden vélttd4 sopimuksen vahingossa
tapahtuneen virheen sattuessa tilanteessa, jossa virhe on sen verran huomattava,

ettd jarkeva ihminen olisi samanlaisessa tapauksessa paattanyt sopimuksen. Tama
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péatee siis seké siind tilanteessa, kun virhe on oma, etta virheen ollessa toisen
osapuolen syyta. Kuitenkin jos virheen tehnyt osapuoli on ollut merkittavasti
huolimaton ja virhe johtuu siita tai jos virheen mahdollisuus oli tiedossa ja siihen
ei kuitenkaan ole varauduttu tilanteen vaatimalla tavalla, sopimusta ei voida
purkaa ja tilannetta aletaan selvittd4 sopimusrikkeend. (UNIDROIT 2011, artikla
3.2.1)

UNIDROIT ottaa huomioon myds olosuhteiden muutoksen mahdollisuuden
sopimuksen teon jilkeisend aikana. Tilanteesta kdytetddn termiéd “hardship”, ja
sill tarkoitetaan sopimuksen tasapainotilanteen jarkkymista. Hardship kuvaa
sellaisia tilanteita, joita ei voida ottaa etukateen huomioon, eli esimerkiksi terrori-
iskun vaikutusta 6ljyn hintoihin niin, etta se vaikuttaa sopimustasapainoon
merkittavasti (UNIDROIT 2011, artikla 6.2.2). Mikéli sopimus on tehty ja terrori-
isku tapahtuu sen jalkeen vaikuttaen merkittavasti esimerkiksi kaupan hintaan,
kyseessa on hardship-tilanne. Vahingoittuneen osapuolen on valittdmasti
aloitettava uudelleenneuvottelut koskien sopimusta, kun hén havaitsee yllattavéan
tilanteen vaikuttaneen merkittavasti sopimustasapainoon. Jos
uudelleenneuvotteluiden jalkeen sopijapuolet eivét saavuta yhteisymmarrysta
kohtuullisen ajan kuluessa, he voivat turvautua tuomioistuimen apuun.
(UNIDROIT 2011, artikla 6.2.3.) Hardship-tilannekaan ei siis oikeuta sopimuksen

purkuun automaattisesti.

Ostajalla on oikeus vaatia myyjééa tayttamaan velvollisuutensa kaikissa muissa
tilanteissa, paitsi siind, jos ostajan muut vaatimat seuraamukset ovat ristiriidassa
tdman kanssa. Jos myyjén toimittama tavara poikkeaa sovitusta ja jos virhe on
olennainen sopimusrikkomus, voi ostaja vaatia joko uutta toimitusta tai tavaran
korjaamista. Tallaiset vaatimukset on kuitenkin esitettdva reklamaation

yhteydessé tai sen jalkeen kohtuullisessa ajassa. (CISG 1980, artikla 46.)

Myyjalla on niin ik&an oikeus vaatia ostajaa maksamaan kauppahinta,
vastaanottamaan toimitus ja tayttdméan muutenkin kaikki velvollisuutensa, ellei
han ole vaatinut jotain sellaista seuraamusta, joka on ristiriidassa tdmén
vaatimuksen kanssa (CISG 1980, artikla 62).
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Ostaja voi antaa myyjélle ja myyja ostajalle myos lisdaikaa tayttaa
velvollisuutensa. Jos se osapuoli, jolle lisdaika on annettu, ei ilmoita, aikooko
tayttaa velvollisuuttaan lisdajan kuluessa vai ei, lisdajan antanut osapuoli ei voi
enéa tana aikana vaatia muita seuraamuksia sopimusrikkeen johdosta. Télla
osapuolella on kuitenkin edelleen oikeus vaatia vahingonkorvauksia
viivastymisen vuoksi. (CISG 1980, artiklat 47 ja 63.)

Myyjan ollessa se osapuoli, joka rikkoo sopimusta, hdn voi myds itse paattaa
omalla kustannuksellaan tayttaa velvollisuutensa myos virallisen
luovutusajankohdan jalkeen, ellei siitd aiheudu ostajalle haittaa. Tama ei
kuitenkaan vie ostajalta oikeutta vaatia vahingonkorvauksia. Myyjén tulee joko
lahettdd asiasta pyynto tai ilmoittaa siité ostajalle. Jos ostaja ei vastaa pyyntéon
kohtuullisessa ajassa, myyja voi toimia pyynndssaan ehdottamalla tavalla ja tana
aikana ostaja ei voi vaatia mitdan seuraamuksia, jotka olisivat ristiriidassa myyjan
suorituksen kanssa. (CISG 1980, artikla 48.)

Sopimus on molempia osapuolia sitova, mutta on olemassa tilanteita, jolloin sen
purkaminen vaikuttaa parhaalta vaihtoehdolta. CISG:n mukaan kumpi tahansa
osapuoli voi purkaa sopimuksen siind tilanteessa, kun toinen sopijapuoli on tehnyt
olennaisen sopimusrikkomuksen. Ostaja voi purkaa sopimuksen myads silloin, kun
myyija ei ole luovuttanut eika aio luovuttaa tavaraa edes lisdajan kuluessa. Samoin
myyja voi purkaa sen, jos ostaja ei aio tayttdd maksuvelvollisuuttaan tai ottaa
toimitusta vastaan. Sopimuksen voi tietyissa tapauksissa purkaa myos tilanteessa,
joissa ostaja on maksanut hinnan. Jos ostajan maksusuoritus on viivastynyt, ja
myyja purkaa sopimuksen ennen kuin on saanut tietdd suorituksen tapahtuneen -
tai jos on tapahtunut joku muu sopimusrikkomus ostajan puolelta - voi myyja
purkaa sopimuksen kohtuullisessa ajassa siitd, kun han sai tietéa tai hénen olisi
pitanyt saada tiet&a rikkeestad. Myo0s siind tilanteessa, etta asetettu lisdaika on
kulunut umpeen tai ostaja ilmoittaa, ettei aio tayttaa velvollisuuksiaan edes sen
ajan kuluessa, myyjalla on oikeus sopimuksen purkamiseen. Muussa tapauksessa
ostajan maksettua kauppahinnan myyja menettaa oikeutensa sopimuksen purkuun.
(CISG 1980, artiklat 49 ja 64.)

Sopimuksen purkamisella on seuraamuksia ja vaikutuksia. Molemmat

sopijapuolet vapautuvat sen myota velvoitteistaan lukuun ottamatta velvollisuutta
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vahingonkorvauksiin tai muihin sopimuksen purkamiseen liittyviin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, joita sopijapuolille siita koituu. Jos toinen osapuoli on ennen
purkua joko kokonaan tai osittain tayttdnyt omaa puoltaan sopimuksesta, hén voi
vaatia toista sopijapuolta palauttamaan sen, mita han on toimittanut tai maksanut.
Jos molempien osapuolien tulee palauttaa jotain, se on suoritettava yhtd aikaa.
(CISG 1980, artikla 81.)

Ostaja ei voi purkaa sopimusta tai vaatia toimituksen uusimista, mikali han ei voi
palauttaa tavaraa siind kunnossa, jossa se oli hédnen saadessaan sen. Poikkeuksena
télle ovat tilanteet, joissa tuotteiden kunto ei johdu hanesté tai asioista, joita han
voi hallita tai jos tavara on vaurioitunut tarkastuksessa, joka on tehty
oikeaoppisesti. Myos siiné tilanteessa, ettd tavara vaurioituu tavanomaisessa
kaytossa ennen virheen huomaamista, sopimuksen purku on yhd mahdollista myods
ostajan toimesta. (CISG 1980, artikla 82.) Kuitenkin vaikka ostaja menettéisi
oikeuden sopimuksen purkamiseen ja uuden toimituksen vaatimiseen, han voi yha
vaatia muita sopimuksessa ja CISG:ssa méariteltyja seuraamuksia (CISG 1980,
artikla 83).

Ostaja voi vaatia hinnanalennusta huolimatta siit4, onko han jo maksanut
kauppahinnan vai ei, mikali tavara ei ole sopimuksen mukaista. Ostajalla ei ole
oikeutta hinnanalennuksen vaatimiseen, mikali myyja korjaa velvollisuuksiensa
laiminly6nnin tai jos ostaja kieltaytyy hyvaksymasta myyjan korjaavan
suorituksen. (CISG 1980, artikla 50.) Jos taas myyjan toimitus on mééaraltaén
vajaa tai vain osa tavarasta on sovitun mukaista, sovelletaan néité edell
mainittuja saantoja siihen osaan, joka puuttuu tai on viallista. Tallaisessa
tilanteessa sopimuksen purku on mahdollista vain, jos tilanne merkitsee olennaista
sopimusrikkomusta. (CISG 1980, artikla 51.) Myyjan luovuttaessa tavaraa
sovittua maaraa enemman, ostaja voi ottaa sen vastaan kokonaan tai osittain ja
maksaa siitd sopimuksen mukaisen hinnan tai sitten Kieltaytya ottamasta sita
vastaan (CISG 1980, artikla 52).

Sopimuksessa voidaan vaatia ostajaa maarittelemaan tavaran ominaisuudet, kuten
muoto ja mitat. Jos han ei tee niin joko sovittuna aikana tai kohtuullisen ajan
kuluessa siitd, kun on vastaanottanut myyjan tdsmennyspyynnon, myyjé voi itse

tdsment&a ne ostajan vaatimusten mukaan, jos han ne mahdollisesti tietd4d. N&in
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toimiessaan myyja ei menetd muita oikeuksiaan. Hanen on kuitenkin ilmoitettava
ostajalle tdsmennyksistd ja annettava hanelle aikaa joko hyvaksya myyjan esitys
tai muuttaa sitd. Jos ostaja ei tee niin, myyjan esitys astuu voimaan ja siitd tulee
sitova. (CISG 1980, artikla 65.)

UNIDROIT méérittelee artiklassa 7.2.4 uhkasakon, joka on tuomioistuimen
madradma suoritustehoste. Sen avulla tuomioistuin voi maarata toisen osapuolen
toimimaan halutulla tavalla, ja ellei hdn toimi niin, joutuu han maksamaan siitéa

sakkoa kérsineelle osapuolelle.

Sek& CISG:n ettd UNIDROIT:n mukaan vahinkoa karsineelld osapuolella on
my0s oikeus vaatia vahingonkorvauksia. Vahingonkorvauksen tulee kattaa
rahallisesti se vahinko, mitd sopimusrikkomus on aiheuttanut toiselle
sopijapuolille myds menetetty kauppavoitto mukaan lukien. Korvaus ei
kuitenkaan saa olla suurempi, kuin mita sopimusta tehdessé on ennakoitu
sopimusrikkeesta voivan seurata silloisten tietojen valossa. (CISG 1980, artikla
74.)

Jos sopimus paadytaan purkamaan ja ostaja on kohtuullisen ajan kuluttua
purkamisesta tehnyt kateoston tai jos myyja on myynyt tavaran uudelleen, sill&
osapuolella, joka vaatii vahingonkorvausta, on oikeus saada korvauksena paitsi
artiklan 74 osoittaman maara, myos lisaksi sovitun hinnan ja katesopimuksen
mukaisen hinnan valinen erotus. (CISG 1980, artikla 75.) Jos sopimus puretaan
eika kateostoon tai tavaran uudelleen myymiseen ole paadytty ja tavaralla on
kuitenkin k&ypa hinta, vahingonkorvausta vaativalla sopijapuolella on oikeus
saada “sopimuksen mukaisen hinnan ja purkamisajankohdan mukaisen kédyvan
hinnan vdlinen erotus sekd muu 74 artiklan mukainen vahingonkorvaus” (CISG
1980, artikla 76). Kuitenkin jos vahingonkorvausta vaativa osapuoli on purkanut
kaupan vasta sen jalkeen, kun on ottanut tavaran vastaan, purkamisajankohdan
kayvan hinnan sijaan tilanteessa kaytetdan vastaanottoajankohdan kéypaa hintaa.
Kéypa hinta tarkoittaa tassa hintaa silla paikkakunnalla, jossa tavaran luovutuksen
olisi pitanyt tapahtua. Jos tavaralla ei sielld olisi k&ypad hintaa, hinta tulee toisen
vertailukelpoisen paikkakunnan vallitsevan kayvan hinnan mukaan. T&ssé
tilanteessa on kuitenkin huomioitava kuljetuskustannuksista johtuvat erot eri
paikkakuntien valilla. (CISG 1980, artikla 76.) UNIDROIT:n mukaan
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vahingonkorvaus tulee suorittaa soveliaimmalla valuutalla eli sill& valuutalla,
mill& tuotto olisi tullut (UNIDROIT 2011, artikla 7.4.12).

Myos sopimusrikkomukseen vetoavalla osapuolella on velvollisuuksia koskien
sopimusrikkomuksesta aiheutuvien vahinkojen minimointia. Hanen on ryhdyttéava
sellaisiin toimiin, joita voidaan kohtuudella hanelta olosuhteen huomioon ottaen
vaatia, jotta esimerkiksi menetetty kauppavoitto jaisi mahdollisimman pieneksi.
Jos tdmaé sopijapuoli ei toimi nain, sopimuksenrikkojaosapuoli voi vaatia, etta
vahingonkorvausta alennetaan silla maaralla, jolla edella mainitun sopijapuolen
olisi tullut minimoida vahinkoja. (CISG 1980, artikla 77.)

Jos toinen sopijapuoli ei maksa jotain vaadittavaa rahasummaa ja se eraantyy,
toisella osapuolella on oikeus saada sille korkoa. Korko ei vaikuta
vahingonkorvausvaatimuksiin millaan tapaa. (CISG 1980, artikla 78.) Myyja on
my®os velvollinen maksamaan korkoa silloin, jos han joutuu palauttamaan
kauppahinnan. Tamé& korko maksetaan siitd ajankohdasta l&htien, kun kauppahinta
maksettiin. Ostajan puolestaan on tilitettdva saamistaan eduista, joita hanelle on
tullut tavarasta tai osasta siita siind tapauksessa, ettd hanen on palautettava ne.
Néin toimitaan siindkin tilanteessa, jos hén ei pysty palauttamaan niitd ollenkaan
tai siind kunnossa, kuin on ne vastaanottanut, mutta on purkanut sopimuksen tai
vaatinut toimituksen uusimista. (C1SG1980, artikla 84.)

Edellisen luvun paprikajauhe-esimerkkiin palaten voidaan tarkastella todellisen
tapahtuneen konfliktitilanteen seurauksia ja sit4, millaiseen tuomioon
oikeudenkaynnin seurauksena paadyttiin. Espanjalaisen myyjan todettiin siis
syyllistyneen sopimusrikkomukseen, ja suomalainen ostaja vaati korvauksia.
Vaaditut korvaukset kattoivat rahallisesti menetykset, jotka tulivat siitg, etta
suomalainen yritys joutui vetdmaan tuotteensa myynnisté ja ostamaan takaisin
vialliset tuotteet omilta asiakkailtaan. Sen liséksi ne kattoivat kulut, jotka tulivat
viallisten tuotteiden havittdmisesta ja siihen liittyvistd varaston
arvonalentumisista. Katetuiksi tulivat myos kustannukset koskien asian selvittelya
sisaltden matkakulut, palkkaukset, rahtikulut, kulut koskien kemiallisia analyyseja
sekd tuhoamiskulut. Oikeus totesi, etta kaikki ostajan mainitsemat asiat ovat
korvattavissa artiklan 74 mukaan. Pohdittiin myds, etté oliko tilanne sellainen,

ettéd se johtui myyjan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolisesta esteesta niin, ettei
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han voinut ottaa sitd sen vuoksi huomioon sopimusta tehtdessa artiklan 79 tavalla.
Oikeus kuitenkin katsoi, etta niin ei ollut. Sen liséksi artiklan 77 mukaisesti
pohdittiin, olisiko ostaja voinut jollain tapaa minimoida ja ehkéistd aiheutunutta
vahinkoa. Oikeus katsoi, ettd suomalainen yritys oli tehnyt kaiken voitavansa
tilanteen suhteen eiké ollut laiminlyényt velvollisuuksiaan. Kuitenkin koska osaa
tuotteiden arvosta ei saatu madriteltya riittavasti, oikeus méaarési myyjan
maksamaan 150 000 euron korvaukset kohtuullisesta vahingosta ostajalle.
(Radiated spice case 2005.)

3.1.2.4 Sopimuksen tulkinta tuomioistuimessa

Yksi oikeudelliseksi riskiksi luettava tilanne on se, mikali tuomioistuimessa
sopimusta tulkitaan eri tavalla, kuin mita asianomainen itse on tarkoittanut
(Hemmao 2005). CISG:n mukaan sopijapuolen lausumia ja kaikkea kéayttaytymistéa
on tulkittava silla tavoin, kun h&n on tarkoittanut, jos toinen sopijapuoli on tiennyt
eika ole voinut olla tietdmatta tasta tarkoituksesta. Jos taas voidaan katsoa, etta
toinen sopijapuoli ei ole tiennyt tarkoitusta, lausumia ja kayttaytymista on
tulkittava sellaisen kasityksen mukaan, jonka jarkeva ja huolellinen henkil6 olisi
siitd saanut ollessaan vastapuolen asemassa samanlaisessa tilanteessa. (CISG
1980, artikla 8). UNIDROIT-periaatteiden artiklan 1.8 mukaan osapuolet eivat voi
kayttaytya epajohdonmukaisesti aiheuttaen talla tavoin ongelmia toiselle
osapuolelle. Jéalleen on otettava huomioon se, ettd neuvottelut ja ylipadatdan koko
yhteisty0 tulee tehda lojaalisti ja reilusti. (UNIDROIT 2011.)

Neuvottelujen aloittaminen ja jatkaminen ilman, etté aikoo tehdd sopimusta,
rikkoo UNIDROIT-periaatteita. Vaikkei kumpikaan osapuoli ole neuvottelujen
aikana velvollinen hyvéksymé&an kauppaa ja suostumaan sopimukseen, joutuu
neuvottelut paattanyt osapuoli vastuuseen mahdollisista menetyksistd, mikali
selviéa, ettei hanell& alun perink&an ollut tarkoitusta saada sopimusta aikaiseksi.
Myas siind tapauksessa, ettd hén tarkoituksenmukaisesti johti toista sopijapuolta
harhaan esimerkiksi pimittdmalla tietoja, han on vastuussa. Tall6in toisella
osapuolella on oikeus vaatia vahingonkorvauksia esimerkiksi
neuvottelukustannuksista. (UNIDROIT 2011, artikla 2.1.15.)
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On siis tarkead pitéé itse huoli siitg, etta koko kaupankaynnin aikana asiat
esitetddn mahdollisimman selkeésti niin, ettei mahdollisuutta vaarinkéasityksiin
jaisi. Oman toiminnan on myds oltava johdonmukaista ja niin sanotusti
lapindkyvéad, jotta kummallakin osapuolella on selkeé késitys siitd, missa
mennadn. Vastuu on totta kai myos viestin vastaanottavalla osapuolella: jos
esimerkiksi jossain vaiheessa neuvotteluja joku asia jaa epaselvaksi, kannattaa se
selvittad ja pyytaa tarkennusta sen sijaan, ettd olettaa ja tulkitsee vastapuolen

tarkoittaneen jotain, mista ei voi olla varma, onko asia todella niin.

Kun tilannetta ratkaistaisiin oikeudessa CISG:n periaatteiden mukaan, otettaisiin
huomioon kaikki merkittavéat asianhaarat, jotta voitaisiin selvittd4, mika
sopijapuolten tarkoitus oikeasti oli tai minka késityksen jarkeva ja huolellinen
henkild olisi tilanteesta voinut saada. Téllaisia asianhaaroja olisivat esimerkiksi
sopijapuolten valiset aikaisemmat kaytannot, kauppatapa tai sopimusneuvottelut.
(CISG 1980, artikla 8.)

UNIDROIT-periaatteet lisdavat tdhén vield lausekkeen yllattavista
sopimusehdoista. Jos sopimuksessa on joku ehto, jota toisen osapuolen ei voi
olettaa odottavan ilman erillistd mainintaa, pidetaan sita yllattavana. Esimerkiksi
jos ehto poikkeaa siitd, mitd kyseisen kaupanalan vakioehdoissa yleensé on tai jos
se poikkeaa siitd, mita neuvotteluissa on mainittu, se on yllattava eiké sido
osapuolta ellei sitd ole asianmukaisesti esitetty. Asianmukaisella esittdmisella
tarkoitetaan t&ssa sitd, ettd sopimuksessa ehto on asetettu esille niin, ettei sita voi
olla huomaamatta. Huomioon tulee myos ottaa kieli: jos sopimuksessa kayttaa
sellaista kielt4, jota toinen sopijapuoli ei ymmarrd, voidaan katsoa, ett4 ehto ei ole
sitova. (UNIDROIT 2011, artikla 2.1.20.) Kannattaa siis esimerkiksi alleviivata
tai lihavoida sopimuksissaan mahdollisesti yllattavat ehdot ja sen liséksi kirjoittaa
kansainvélisissa sopimuksissa silla kielelld, joka on molemmille osapuolille

yhteinen. Yleensé yhteinen kieli on englanti.

3.1.2.5 Ulkopuolisten vahingot

Ulkopuolisten vahingoilla tarkoitetaan tassa yhteydessa kolmannelle osapuolelle
aiheutuvia vahinkoja, eli esimerkiksi jos toiminnasta aiheutuu korvattavia tuote-,

ymparisto- tai muita vahinkoja ulkopuolisille (Hemmo 2005).
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CISG on yleissopimus, jota sovelletaan kansainvélisissa sopimuksissa tavaran
kaupassa (CISG 1980, artikla 1). Neljannessa artiklassa CISG toteaa, ettd ”tdma
yleissopimus saantelee vain kauppaa koskevan sopimuksen tekoa seka tallaisesta
sopimuksesta johtuvia myyjan ja ostajan oikeuksia ja velvollisuuksia” (CISG
1980). CISG ei siis ole varsinaisesti tarkoitettu kolmannen osapuolen kanssa

tulleiden riitatilanteiden selvittamiseen.

Y leisesti ajateltuna kaupankaynnissa tulee noudattaa kaikkia niita lakeja, mitka
yrityksia velvoittavat. Kansallisessa kaupassa tdma on yksinkertaista: esimerkiksi
Suomessa kahden yrityksen vélisessd kaupassa Suomen laki velvoittaa kumpaakin
osapuolta toimimaan vastuullisesti. Jos sopijapuolten valisestd kaupankaynnisté
on vahinkoa ulkopuoliselle kansainvalisessa kaupassa, CISG ei ole se, jonka
avulla tilannetta selvitetdan. Tallaisessa tilanteessa se on usein vahinkoa karsineen

ulkopuolisen kotimaan laki, jonka mukaan toimitaan.

Tilanteen tekee hankalaksi se, ettd eri maiden lainsaadanto voi olla hyvinkin
erilainen. Tuote, jota voidaan myyda vapaasti Suomessa, ei valttamaétta ole
esimerkiksi laillinen kaikissa muissa maissa. Téllainen tilanne saattaa tulla taytena
yllatyksena erityisesti myyjalle. Ostajan puolestaan voi olettaa tuntevan oman

maansa lainsaadannon.

3.1.2.6 Kansainvélisen kaupan erityispiirteet

Kansainvilisen kaupan erityispiirteista sovellettavan lain ongelmaan CISG ja
UNIDROIT antavat hyvén tyokalun. Molempia voi soveltaa kansainvalisissé

sopimuksissa, joten ne ovat jo itsessddn vastaus sovellettavan lain ongelmaan.

CISG on tavaran kauppaa koskeva kansainvalinen konventio, ja se on
sovellettavissa, kun kauppaa kéyvét yritykset sijaitsevat CISG:n ratifioineessa
valtiossa tai jos kansainvélisen yksityisoikeuden s&&nnot aiheuttavat sen, etta
CISG:n ratifioineen valion oikeutta sovelletaan. Sopimusta pidetaén
kansainvélisend, mikali siité tai sen tekoa edeltavista liikeyhteyksista kay ilmi sen
kansainvélinen luonne. (CISG 1980, artikla 1.) CISG on ratifioitu lahes kaikkialla,
ja kun edes toinen osapuolista on sopimusvaltiosta, sitd voidaan soveltaa. (CISG
1980.)
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Kaksi muuta kansainvélisen kaupan erityispiirrettd vaatii muitakin tapoja kuin
CISG:n ja UNIDROIT:n soveltamisen sopimuksissa. Tuomion patevyyden ja
oikeudenkéyntimaan ongelmiin esimerkiksi New Yorkin konventiosta on apua.
Sen liséksi edes se, ettd maarittelee sopimuksessaan oikeudenkéyntipaikan ja
tarkistaa, olisiko sen valtion tuomio pateva kummankin sopijapuolen omassa

maassa, on avuksi.

3.2 New Yorkin konventio

New Yorkin konventio koskee ulkomaisten valitystuomioiden tunnustamista ja
taytantoonpanoa kansainvalisesti (The New York Convention 2014). Konventio
on vastaus erityisesti kansainvalisen kaupan kahteen t&ssa tydssakin késiteltyyn
paariskiin: tuomion patevyyden seka oikeudenkayntipaikan valinnan ongelmiin.
Konventio on lahes maailmanlaajuinen, ja se on hyvaksytty kéyttéon 153 maassa
(Status Convention on Recocgnition - - Awards, UNCITRAL 2014).

Ensin on hyva tietad, mit4 valimiesmenettelyll& tarkoitetaan. Seuraava alaluku
kasittelee valimiesmenettelyé, ja vasta sen jalkeen kdydaan lapi, mitd New Yorkin

konventio pitaa sisallaan.

3.2.1 Valimiesmenettely

Valimiesmenettely on tuomioistuinmenettelyn vaihtoehtoinen ratkaisu liike-
eldman oikeusjutuissa. Verrattuna tuomioistuinmenettelyyn vélimiesmenettely on
joutuisampi ja luottamuksellisempi vaihtoehto, ja sitd pidetdén kansainvélisiin
liike-eld&man riitoihin soveltuvampana kuin tuomioistuinmenettelyé (Kotiranta ja
Ylikantola 2005).

Vélimiesmenettely on myds joustava tapa kdydé oikeutta: asianosaiset voivat
sopia menettelyn sellaiseksi, kuin tahtovat. Tuomio on lopullinen, jolloin
ratkaisun saaminen ei voi pitkittya litkaa. Valimiesmenettelyn avulla myds
esimerkiksi tuomion taytantéonpano on sujuvampaa, silla New Yorkin konventio
mahdollistaa sen, ettd esimerkiksi Suomessa tehty valitystuomio on mahdollista

panna taytantoon oikeastaan kaikkialla. (Horttanainen 2014.)
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Jos halutaan kayttaa véalimiesmenettelyd mahdollisissa riidanratkaisutilanteissa,
tulee siita kirjoittaa valityslauseke sopimukseen. Erilaisia mallilausekkeita on
olemassa, ja jos esimerkiksi halutaan kdyda valimiesmenettelya
Keskuskauppakamarin saéntdjen mukaan, valityslauseke voisi olla seuraavan
mallin mukainen: “Tdstd sopimuksesta aiheutuvat riidat ratkaistaan lopullisesti
valimiesmenettelyssa Keskuskauppakamarin véalityslautakunnan saantojen
mukaisesti”. (Vélityslauseke 2015.) Lausekkeen liséksi sopijapuolten olisi hyva
maaritelld myds valimiesmenettelyn yksityiskohdista, eli esimerkiksi siitd, kuinka
montaa valimiestd halutaan kayttaa ja mik& on menettelyn kieli (Riitojenratkaisun
ennakointi sopimalla 2014).

3.2.2 Konvention sisalto

New Yorkin konventio on tarkoitettu sovellettavaksi ”—sellaisten
valitystuomioiden tunnustamiseen ja taytdntéonpanoon, jotka on annettu jonkin
muun valtion alueella kuin sen, missa valitystuomion tunnustamista ja
taytantdonpanoa pyydetadn, ja jotka ovat aiheutuneet luonnollisten tai
oikeushenkildiden vilisisté riitakysymyksistd” (The New York Convention:
Convention on the recognition - - 1958, artikla 1.1). Kaytannossa tama tarkoittaa
sitd, ettd New Yorkin konvention my6té riski liittyen tuomioiden tunnustamiseen
kansainvélisissa oikeustapauksissa katoaa, kun tuomioistuinmenettelyn sijaan
kaytetdan valimiesmenettelyd. Konventio koskee ulkomaisten valitystuomioiden
tunnustamista ja taytdntoonpanoa. Konventiossa vélitystuomiolla tarkoitetaan
seka erityisiin tapauksiin maarattyjen valimiesten langettamia tuomioita etta
pysyvien vélityselinten, joiden puoleen sopijapuolet ovat kdantyneet, tuomioita

(The New York Convention: Convention on the recognition - - 1958, artikla 1.2).

Jokainen sopimuksen allekirjoittanut valtio sitoutuu tunnustamaan ne kirjalliset
sopimukset pateviksi, joissa sopijapuolet ovat keskenadn sopineet
valimiesmenettelyn ratkaisukeinoksi kiistoihinsa. Kirjalliseksi sopimukseksi
konventio maaritta4 allekirjoitetut sopimukset, vélitystuomiosopimukset seka
sopijapuolten valisen kommunikaatioon sisaltyvat kirjeet tai sahkopostiviestit,

jotka sisaltavat valitystuomiolausekkeen. (The New York Convention:
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Convention on the recognition - - 1958, artikla 2.) Sopimusvaltioiden taytyy

tunnustaa vélitystuomio sitovaksi ja panna se taytantoon.

Kun asianosainen hakee tunnustusta ja taytantéonpanoa valitystuomiolleen, taytyy
hanen hakemusta tehdessaan esitt&a tarvittavat dokumentit. Naihin
dokumentteihin luetaan vahvistettu alkuperéinen vélitystuomio tai aidoksi
todennettu jaljennds siitd seké alkuperdinen litkesopimus tai sen aito jaljennos.
Asiakirjat on myos tarvittaessa kdannettdava sen valtion kiellelle, jossa
valitystuomioon on vedottu. Kaannoksen taytyy olla virallisten kielenkaantajien
tai esimerkiksi konsulivirkamiesten oikeaksi hyvaksyma. (The New York
Convention: Convention on the recognition - - 1958, artikla 4.)

On olemassa vain muutama ehto, joiden myota valitystuomion tunnustaminen tai
taytantdonpano voidaan evata; esimerkiksi jos sopijapuolilla ei ole
oikeustoimikelpoisuutta sopimuksessa madritellyn sovellettavan lain mukaan tai
jos muuten sopimus on sellaisen lain alla, jonka mukaan sopimus ei ole pateva.
Toisena esimerkkina voidaan mainita se, jos se sopijapuoli, jota vastaan
valitystuomioon vedotaan, ei ole saanut tarvittavia tietoja véalimiehen
maarédédmisesta tai valimiesmenettelysté ylipaataén tai jos han on jollain muulla
tavalla estynyt ajamaan asiaansa. Myos tilanteissa, joissa valitystuomio ei syysté
tai toisesta sovellu ja joissa riitakysymyksen kohdetta ei voida alistaa
valimiesmenettelylle - tai jos tuomio olisi sen maan oikeusjarjestyksen
perusteiden vastainen, jossa se pantaisi tdytantoon — valitystuomiota ei voida
panna taytantoon. (The New York Convention: Convention on the recognition - -
1958, artikla 5.)

Muut konvention artiklat puhuvat enemman siit4, miten joku valtio voi liitty4
siihen ja miten esimerkiksi erota. Ne artiklat kuvaavat enemman valtioiden
toimintaa, eiké niité siksi kasitelld timan enempéa tassa tyossa, joka kasittelee
oikeudellisia riskeja yritysten ndkdkulmasta. Yritysten kannalta tarkeint& on
tarkistaa, ettd kauppakumppani on sellaisesta valtiosta, joka on ratifioinut New
Yorkin konvention, mikéli haluaa sopia valimiesmenettelysta sopimuksissaan
tdmén kanssa. Tallgin tilanne on selkein siin tilanteessa, etté tulee riitatilanne,

joka ratkaistaan valimiesmenettelylla.
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4 ESIMERKKEJA OIKEUDELLISTEN RISKIEN HALLINTAKEINOISTA

4.1 CLM (Contract Lifecycle Management)

CLM eli Contract Lifecycle Management, suomennettuna sopimuksen elinkaaren
hallinta, on jarjestelméllinen tapa varautua mahdollisiin riskeihin pitkin
sopimuksentekoprosessia. Kyseessé on teknologisten ratkaisujen hyodyntdminen
sopimuksiin liittyvassa riskienhallinnassa koko sopimuksen elinkaaren ajan sen
luomisesta lahtien. (FAQs — Contract Lifecycle Management 2014.)

Hallintaprosessi on monivaiheinen ja palveluntarjoajasta riippuen siind on noin 6-
9 vaihetta. Seuraava esimerkki on seitsenvaiheinen ja koottu Exarin esittelemén

mallin pohjalta (What are the Rules Regarding Signatures in Contracts? 2015.):

1. Kokoaminen. Ensimmaiseksi tulee koota olemassa olevat sopimukset ja
muut niihin liittyvat materiaalit tiettyyn paikkaan ja poimia niista kaikki
tarkea tieto.

2. Seuraaminen. T&ssd vaiheessa kootaan kaikki tarkeé data kaikista
sopimuksista niin, ettd jokaisesta kaanteesta ollaan perilla.

3. Luominen. Taman vaiheen aikana luodaan itse sopimus. Sen tekoon on
kaksi erilaista vaihtoehtoa: itsepalvelu-periaatteella toimivat ohjattuun
toimintaan perustuvat alykkaat pohjaratkaisut tai oman dokumentin
luominen joko itse kokonaan tai valmiiseen pohjaan taydentamalla.

4. Hyvaksyminen. Yritysten tulee varmistaa, etta riskialttiit sopimuskohdat
hyvéksytetadn oikeilla henkil6illd. Turvallisimmat sopimukset ovat niita,
jotka on ennalta hyvéksytty oikeiden henkilGiden toimesta.

5. Neuvottelu. Jos ja kun hyvéksytettyd sopimusta muokkaa, tulee muokatut
kohdat merkita nakyvasti niin, ettd sopimuskumppani voi néhdd muutokset
ja miettid, hyvaksyykd han ne sellaisenaan.

6. Allekirjoittaminen. Vaihe on vuorossa, kun molemmat sopijapuolet ovat
paasseet yhteisymmarrykseen sopimuksen sisallostd. Tassa vaiheessa on
tarkedd, ettd allekirjoittamassa ovat kaikki vaadittavat henkil6t ja ndmé
allekirjoitetut sopimukset talletetaan huolellisesti. On my0ds varmistettava,

ettei allekirjoitettua sopimusta ole muokattu jalkikateen.
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7. Analysoiminen. Erityisesti yritysten, joilla on enemmaén kuin 100
sopimusta kannattaa analysoida sopimustensa riskit, oikeudet ja
velvollisuudet. Néiden pohjalta tulee koostaa raportteja, joiden avulla

voidaan Kkartoittaa yleisimpid riskeja ja varautua yllattaviinkin tilanteisiin.
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Kuvio 1. kuvaa prosessin kulkua.

\

CLM-ratkaisuja on tarjolla useiden eri toimijoiden kautta myds Suomessa.
Vaiheiden méaara ja sisalto vaihtelee eri palveluntarjoajilla, mutta periaate pysyy
samana: tarkoituksena on auttaa yrityksia turvallisessa sopimisessa. Prosessi on
ikd&n kuin kehdmaéinen (kuvio 1.) ja taten jatkuva. Edellisen sopimuksen jélkeen
paperit jalleen kootaan, niit4 seurataan ja niista poimitaan kaikki relevantti data.
Sen pohjalta on jalleen helppo luoda uusi sopimus, ja prosessi kaynnistyy

uudelleen.

Tiivistettynd CLM siis auttaa sopimusten ja muiden dokumenttien seuraamisessa
ja hallinnassa. Mitd tulee oikeudellisiin riskeihin, CLM auttaa muotoilemaan
sopimuksia, jotka ottavat kaikki seikat huomioon — myos riskit. Kun sopimus on
laadittu huolellisesti, vaara esimerkiksi siit4, etta tuomioistuimessa sité
tulkittaisiin vaarin, on pienempi. Kun kaikki tarvittavat dokumentit ovat yhdessé
paikassa, on helpompaa ja nopeampaa koota tarvittavia todisteita

oikeustilanteessa.
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4.2 Hyvan sopimuksen rakenne

Huolellista sopimusprosessiakin tarkedmpaa on luoda hyvé sopimus. Siita,
millainen on hyvéksi katsottava sopimus, on olemassa lukuisia eri kasityksiéa.
Pelkastaan eri valtioissa saattaa olla toisistaan poikkeavia nakdkantoja tastakin
asiasta. Joku sellainen piirre sopimuksessa, jolla ei Suomessa olisi mitdan
merkitystd, saattaa olla yllattden avainasemassa toisen valtion tuomioistuimen
antamassa ratkaisussa. Seuraavaksi kaydaan lapi keskeisimpia huomioonotettavia

piirteita ja tarkeimpid peruslausekkeita hyvassa sopimuksessa.

Pelkastaan Internetissé on saatavilla useita erilaisia muistilistoja, jotka auttavat
sopijapuolia huolehtimaan siit4, ettd sopimuksesta tulee kunnollinen.
Nyrkkisdantona voisi pitaa sitd, ettd kannattaa luoda ennemmin liian tarkka ja
huolellinen sopimus kuin epatarkka; harvemmin on yhta paljon haittaa siit4, etta

on méaritellyt asioita liian huolellisesti kuin siitd, ettd on ollut huolimaton.

Tassa tyossa kayn seuraavaksi 1&pi keskeisimpid muistettavia seikkoja
sopimuksessa Merit:in luoman muistilistan pohjalta. Lista l0ytyy
kokonaisuudessaan osoitteesta
http://jeeveserp.fi/media/Merit_sopimus_muistilista.pdf (Sopimuksen tekijan
muistilista 2014).

a. Sopimuksen otsikko ja allekirjoitukset

Sopimuksen otsikoinnin merkityksesta voi olla montaa mielta. Esimerkiksi
Suomessa otsikoinnilla ei ole niin suurta merkitystd, mutta joissain maissa niin voi
siitd huolimatta olla. Usein sopimuksen otsikossa lukee sopimustyyppi
(Sopimuksen tekijan muistilista 2014). Otsikointi on kuitenkin melko
ongelmallinen kohta kansainvéliselld tasolla, silla sen merkitys vaihtelee niin
suuresti eika siitd ole olemassa kovinkaan yhtendisté linjaa. Jos haluaa varmistaa,
ettei otsikoita vahingossakaan tulkita vaarin esimerkiksi
oikeudenkéayntitilanteessa, sopimukseen kannattaa sisallyttaa lauseke koskien
sopimuksen itsensé otsikointia. Lausekkeessa voitaisiin Kieltdd esimerkiksi
otsikoiden merkitys tulkintatilanteessa ja taten mitatoida niiden vaikutus mindén

muuna kuin muotoseikkana. (Headings (Captions) 2015.)
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Mité taas allekirjoituksiin tulee, perinteisesti ajateltuna juuri ne ovat se seikka,
joka tekee sopimuksesta sitovan. Allekirjoittamalla sopimuksen sopijapuoli
sitoutuu noudattamaan kaikkea, mita sopimuksessa sovitaan. Allekirjoitus on tapa
osoittaa, ettd sopimus on luettu ja se hyvaksytaan (What are the Rules Regarding

Signatures in Contracts? 2015).

Tama ei ole niin tarkkaa Suomessa, mutta kansainvélisella tasolla puhuttaessa voi
olla jopa niin, ettd sopimus katsotaan lakikelvottomaksi ilman allekirjoituksia.
Suomessa esimerkiksi suullinen sopimuskin on sitova, mutta kansainvélisella
tasolla kannattaa kuitenkin aina tehda kirjallinen sopimus allekirjoituksineen. Jos
ei muuta, niin allekirjoitettu kirjallinen sopimus on helpoin todiste
kiistatilanteissa. Allekirjoittamistilanteessa tulee varmistaa myos se, etté
henkil6lla, joka allekirjoittaa sopimuksen on siihen valtuudet (Sopimuksen tekijén
muistilista 2014).

b. Osapuolet

Sopimuksessa tulee eritella ja yksildida sopimuksen sopijapuolet. Sopimukseen
merkitadn kummankin yrityksen yhteystiedot ja sopimusta hoitavien
yhteyshenkildiden tiedot. My0s se sahkopostiosoite, johon voi laittaa sopimusta
koskevat tiedustelut, tulee ilmoittaa selkedsti sopimuksessa itsessaan.
Sopimukseen kannattaa myos merkita se, ettei yhteyshenkildilla ole oikeutta
muuttaa sopimusta mikéli ndin on seka se, ettd yhteyshenkilén muuttuessa pitaa
tehda kirjallinen ilmoitus asiasta. (Sopimuksen tekijan muistilista 2014). Talla
tavoin menettely sitoo sopimuksen allekirjoittavat osapuolet sopimukseen ja sen
lisdksi osoittaa sen, kehen tulee olla yhteydessa sopimukseen liittyvista asioista.
Tama myods madrittelee, mihin osoitteisiin l&hetettyna esimerkiksi sahkodposti
voidaan katsoa osaksi sopimusprosessia niin, ettd silla on painoarvoa vaikkapa

oikeudessa.
c. Sopimuksen tarkoitus, kohde ja laatu

Tavalla tai toisella sopimuksen tarkoituksen olisi hyva k&ydéa ilmi sopimuksen
sisallosta mielelldén heti alkupuolella, mahdollisesti jopa otsikosta. Sen kannattaa
olla niin selked, ettd virhetulkintoihin ei jaa varaa. Kuten CISG:n artiklassa 8

asetetaan, sopimusta tulisi tulkita tavalla, jota sopijapuolet ovat tarkoittaneet
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(CISG 1980). UNIDROIT-periaatteet kieltdvat osapuolia aiheuttamasta tahallista
vahinkoa toiselle osapuolelle: yhteistyon on tapahduttava lojaalisti ja rehellisesti
sekd johdonmukaisesti yhteinen pdédmaara, sopimuksen tayttdminen, mielessa
pitden (UNIDROIT 2011). Tasta voidaan johtaa ajatus siitd, ettd kun sopimusta
laaditaan, kummankin osapuolen tulee kirjoittaa sinne asiat totuudenmukaisesti.
Koska kumpikin osapuoli haluaa tavoitella onnistunutta kauppaa, halutaan myos
sopimuksen tavoite madritella niin, ettd kumpikin osapuoli tietdd, mité silla

aiotaan saavuttaa.

Sopijapuolten tarkoitusperét tulee siis muotoilla sopimukseen niin, etta
ulkopuolinenkin lukija voisi hahmottaa siitd v&hintaan sen ytimen, mielellaan
koko asian. Sopimuksessa tulee siis selvittda, mité silla halutaan saavuttaa ja
miksi. Tarkoitusta kannattaa tdsmentaa maarittelemalla sopimuksessa myos sen
kohde ja laatu. Mihin sopimuksella tahdataan? Tamé kohta on erityisen tarkeé
siksi, ettd mikali toinen sopijapuoli toimii virheellisesti, tilannetta 1&hdetaan
kasittelemaén sen pohjalta, mita sopimus siitd sanoo. Poikkeaako suoritus siita,

mitd sopimuksessa on madritelty? (Sopimuksen tekijan muistilista 2014.)
d. Kauppahinta, maksutavat ja toimitusehdot

Sopimuksessa tulee maaritell& kauppahinta ja maksutavat seké toimitukseen
liittyvét seikat. Kauppahinnan voi Kirjoittaa yl6s joko suoraan tai sitten
sopimuksessa voidaan kertoa periaate, jonka mukaan hinta lasketaan. Myds
maksusuorituksen ajankohta kannattaa merkita selkeasti niin, ettd maksun
viivéstyessa voidaan vedota sopimukseen ja vaatia maksua suoritettavaksi.
CISG:n mukaan mikali hintaa ei ole erikseen mainittu sopimuksessa, se
méaéaraytyy sopimuksentekohetkelld olevaa kdyvan hinnan mukaan, mita
perittéisiin vastaavanlaisissa olosuhteissa (CISG 1980, artikla 55). Jos hinnan
tulee maaraytya painon mukaan, epaselvissa tilanteissa se lasketaan nettopainon
perusteella (CISG 1980, artikla 56).

Maksutapaan CISG tai UNIDROIT-periaatteet eivét siis anna erityista turvaa, ja
luottaminen pelkastéan niiden varaan ei tassa tilanteessa ole viisasta. Jos todella
haluaa minimoida maksutoimintaan liittyvat riskit, kannattaa harkita ylimaaraisten

keinojen kayttoa. Kansainvalisen kaupan maksutapahtumille on olemassa
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monenlaisia vélineitd, jotka samalla turvaavat seké ostajan ettd myyjan toiminnan.
Yksi téllainen keino on remburssi. Esimerkiksi Nordea-pankki tarjoaa
kolmenlaisia rembursseja asiakkailleen: vientirembursseja, standby-rembursseja

seka tuontirembursseja (Ulkomaankauppa 2015).

Remburssi on kansainvélisen kaupan maksutapa, jossa pankki toimii ik&éan kuin
myyjén ja ostajan valissa. Niin sanottu avaajapankki sitoutuu suorittamaan
maksun sopijapuolten sopimia remburssiasiakirjoja vastaan, jolloin myyja voi
luottaa siihen, ettd hén saa saatavansa. (Taloussanakirja: Remburssi 2015.)
Avaajapankki on yleensa ostajan pankki, ja remburssi on siis tdman pankin
kirjallinen sitoumus kauppahinnan suorittamisesta myyjélle. Kaytdnnodssé tama
ehkaisee riskia siitd, ettei myyja saisi maksua. Remburssi on yksi kalleimmista

maksutavoista, mutta samalla erittdin turvallinen.

Valitsemalla omaan kaupankayntiin sopivimman ja suhteutettuna turvallisimman
maksutavan voidaan pelata varman péélle. Sen lisaksi toimitusaika, -tapa ja —
paikka kannattaa nekin méaaritella huolellisesti samasta syysta. CISG sanoo, etté
sopijapuolet sitoutuvat toimimaan sopimuksessa méaéritellylla tavalla ja etta
tilannetta pyritaan tulkitsemaan niin kuin sopijapuolet ovat tarkoittaneet sen
tulkittavaksi. CISG tai UNIDROIT ei siis méérittele sen tarkemmin, kuinka
toimitus tulisi hoitaa — se tulee vain hoitaa, kuten sopimuksessa on sovittu. Ellei
sopimuksessa ole sovittu toimitusehdoista, ei edes CISG:n soveltaminen

pahemmin pelasta tilanteessa. Sen takia toimitusehdot tulee liitt4& sopimukseen.

Tassa asiassa kannattaa perehtya erikseen vield INCOTERMS-lausekkeisiin, jotka
ovat kansainvélisesti tunnustettu tapa ilmaista lyhentein, kuinka velvollisuudet

koskien tavaran toimitusta jakautuvat myyjén ja ostajan vélilla (Raty 2015).

Incoterms on toimituslausekokoelma, jota yllapitdd Kansainvélinen
Kauppakamari. Siihen kuuluu yhteensa yksitoista lauseketta. Alla olevassa
luettelossa on Incoterms 2010 mukaiset lyhenteet selityksineen suomennettuina
(Réaty 2015).

e EXW (Ex Works) eli noudettuna
o FCA (Free Carrier) eli vapaasti rahdinkuljettajalla
e CPT (Carriage Paid To) eli kuljetus maksettuna
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e CIP (Carriage and Insurance Paid to) eli kuljetus ja
vakuutus maksettuna

e DAT (Delivered At Terminal) eli toimitettuna terminaalissa

e DAP (Delivered At Place) eli toimitettuna mééarapaikalle

e DDP (Delivered Duty Paid) eli toimitettuna tullattuna

e FAS (Free Alongside Ship) eli vapaasti aluksen sivulla

e FOB (Free On Board) eli vapaasti aluksessa

e CFR (Cost and Freight) eli kulut ja rahti maksettuina

e CIF (Cost, Insurance and Freight) eli kulut, vakuutus ja

rahti maksettuina

EXW:ssé ostajalla on eniten velvollisuuksia, kun taas DDP:ss& ja DAP:ssa vastuu
on paaosin myyjan harteilla. Muut ovat télta véliltd. On myds huomattava, etta
listan seitsemén ensimmaisté lauseketta kayvét kaikkiin kuljetuksiin endoiksi, kun

taas neljaé viimeisté voidaan soveltaa ainoastaan merikuljetuksiin. (Réaty.)

Incoterms® 2010
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Kuva 3. Incoterms ja vastuun siirtyminen (Clipart, Microsoft)
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Y114 olevassa kuvassa on nakyvissg, kuinka eri osa-alueiden vastuu jakautuu
missékin vaiheessa ostajan ja myyjan valilla. Kuva on saksaksi, joten avaan sita
tassa alla hieman. Tekijénoikeussyista kuva on otettu Microsoft Wordin
ClipArteista, ja saksankielinen vaihtoehto oli kaikkein selkein vaihtoehto ja siksi
valittu kéaytettavaksi tassa tyossd. Englanninkielisid vastaavanlaisia kuvia on

saatavissa useissa eri lahteissa niin Internetissa kuin painetussakin muodossa.

Y1h&élla vasemmassa reunassa on myyja, ja oikeassa reunassa ostaja. Niiden
valilla nakyy kaikki mahdolliset vaiheet, joiden l&pi kuljetettava tuote kulkee
myyjélté ostajalle. Sininen tumma viiva kuvaa myyjén riskid, punainen tumma
viiva myyjén kuluja ja vihred tumma viiva myyjan vastuuta vakuutuksesta.
Himmeadt viivat osoittavat samat asiat ostajan ndkdkulmasta. Laivan kuvalla
varustetut kohdat ovat ne neljé toimitusehtoa, jotka ovat sovellettavissa ainoastaan

merikuljetuksiin.

Kun sisallyttdd Incoterms-lausekkeen sopimuksen kohtaan toimitusehdoista,
takaa, ettd sopimusta tulkittaessa tulee varmasti ymmarretyksi niin, kuin on
tarkoittanutkin. Tama tietenkin edellyttaa sen, ettd itse ymmartaa, mita kaytetty

lauseke tarkoittaa ja toimii itse sen mukaan.
e. Sovellettava laki ja oikeuspaikka

Oikeudellisten riskien ehkaisemiseksi tarkeintd on muistaa laittaa sopimukseen
lakiviittaus eli lauseke siitd, mita lakia sopimuksessa sovelletaan. Myos
rildanratkaisulausekkeet ovat tarkeitd, jotta voidaan varmistua siitd, missa ja miten

oikeutta tullaan kdymaan. (Seulu 2002.)

Tassé tyossa on esitelty hyvia tyokaluja siihen, kuinka hallita oikeudellisia riskeja.
N&ma neuvot kattavat myos ongelmat koskien sovellettavaa lakia ja
oikeuspaikkaa. Sopimukseen kannattaa siis sisallyttd lausekkeet koskien

kumpaakin, ja kysymys kuuluu en&a ainoastaan miten.

Sovellettavaksi laiksi voidaan valita CISG. Talléin sopimukseen voidaan
kirjoittaa esimerkiksi ndin: ”This Contract shall be governed by the laws of the
1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods

1980.” (Sample Contract 2014). Suomennettuna lauseke tarkoittaa siis sitd, etta
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sopimusta tullaan tulkitsemaan oikeudessa CISG:n avulla. UNIDROIT-periaatteet
mukaan saa samalla tavoin kirjoittamalla sopimukseen lausekkeen. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa halutaan soveltaa CISG:ia, mutta kayttdd myés UNIDROIT-
periaatteita apuna tulkinnassa lauseke voisi olla tallainen: "This contract shall be
governed by the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) interpreted and supplemented by the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts (2010)" (Model Clauses 2015). Jos
pelkkada UNIDROIT:ia haluaa soveltaa, voi muotoilla lausekkeen samalla
periaatteella kuin CISG-lausekkeen: “this contract shall be governed by the
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (2010)” (Model
Clauses 2015).

Jos haluaa valita valimiesmenettelyn kaytettavaksi riidanratkaisukeinona, siitakin
tulee laittaa lauseke sopimukseen. Tah&nkin tilanteeseen sopivia lausekkeita on
monenlaisia, ja erilainen lauseke tulee valita esimerkiksi silloin, kun halutaan
kayttdd nopeutettua valimiesmenettelyé tai menettelya ilman
pikaturvaamismenettelyd. Tavallinen vélityslauseke voisi olla esimerkiksi
tallainen: “Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this
contract, or the breach, termination or validity thereof, shall be finally settled by
arbitration in accordance with the Arbitration Rules of the Finland Chamber of
Commerce.” (Valityslauseke 2015.) Mallilausekkeessa loppuun on lisatty, etta
valimiesmenettely tullaan suorittamaan Suomen kauppakamarin saantdjen
mukaan. Sen tilalle voidaan laittaa my6s jotain muuta, mitd mahdollisesti halutaan
kayttad. Taman liséksi osapuolien kannattaa maaritella sopimuksessa valimiesten
mé&éard, menettelyn sijainti ja kieli, jolla asia kasitell&&n. Jos esimerkiksi
haluttaisiin kolme valimiestd, kasittely Helsingissé ja englanniksi voitaisiin

askeisen lausekkeen alle lisata lista, jossa nama asiat maaritellaan.

“a) The number of arbitrators shall be [one / three].
(b) The seat of arbitration shall be [town and country].
(c) The language of the arbitration shall be [ ].”

- Vélityslauseke, Arbitration Institute Finland

Néihin voitaisiin tayttd4 halutut kohdat ndin: the number of arbitrators shall be

three. The seat of arbitration shall be Helsinki, Finland. The language of the
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arbitration shall be English. Huolimatta siit4, haluaako kayttaa
valimiesmenettelyd, kannattaa sopimukseen laittaa lauseke, joka méaarittelee

oikeudenkéynnin sijainnin.

4.3 Tutkimus: todellisten yritysten ndkokulma

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, mita yrityksissé ajatellaan
oikeudellisista riskeisté ja miten kdytanndssa niihin varaudutaan. Koska
kysymyksiin haluttiin yksityiskohtaisia vastauksia ja pyrittiin selvittdmaan
mielipiteitd ja ajatuksia, tutkimuksen tuli olla kvalitatiivinen eli laadullinen.
Tutkimuskysymykset on esitelty johdannossa. Suorien vastausten liséksi haluttiin
havainnoida, kayttavatko yritykset tassékin tydssa esiteltyja keinoja hyvakseen

oikeudellisten riskien hallinnassa ja jos, niin missa maarin ja mité niista.

Tutkimus toteutettiin haastatteluina. Jokaista haastattelua ennen kerrattiin lyhyesti,
mité oikeudellisilla riskeilld tarkoitetaan t&ssa yhteydessé niin, ettd haastateltavat
olivat varmasti perilla haastattelun aiheesta. Itse kysymyksia oli nelja, ja niista
jokainen oli avoin kysymys. Haastateltavat saivat itse kertoa omin sanoin, mita
asioista ajattelivat. Haastattelujen aikana saatettiin kysya lisaksi tdsmentavia
kysymyksid, jos he eivat esimerkiksi osanneet vastata annettuun kysymykseen

suoraan tai jos heidan vastauksensa meni aiheesta ohi.

4.3.1 Haastateltavat

Tatd tutkimusta varten haastateltiin viitta eri yrityksen edustajaa. Koska kyseessé
on kvalitatiivinen tutkimus, viisi haastateltavaa tayttaa vaatimukset. Tarkoituksena
oli samalla paitsi kartoittaa yritysten ajatuksia oikeudellisista riskeistd, myos
niiden kautta tuoda opinndytetyohon ja tietopakettiin kdytdnnon nakokulmaa siita,

miten todelliset yritykset hoitavat oikeudellisia riskejé.

Haastateltavista yrityksista neljé oli pk-yritysta ja yksi hieman isompi. Yritykset
valittiin harkinnanvaraisesti silla perusteella, etta yrityksen tuli harjoittaa
kansainvélistd kauppaa joko tuonnin, viennin tai molempien muodossa. Tarke&a
oli, ettd yrityksella on kansainvalisia sopimuksia. Yritykset halusivat vastata
anonyymisti, joten tassé tydssa niité kasitelldan yrityksind A, B, C, D ja E.
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Haastattelut suoritettiin syksyn 2014 aikana. Haastattelutilanteiden kesto vaihteli
suuresti sen mukaan, kuinka paljon haastateltava halusi puhua. Lyhimmillaén
haastattelu kesti noin viisitoista minuuttia ja pisimmillaan siihen kului tunti.
Haastattelutapaamiset toteutettiin milloin missékin: yrityksen tiloissa tai
haastateltavan kotona. Haastatteluja ei nauhoitettu, vaan niista koottiin
muistiinpanot, joiden pohjalta Kirjoitettiin puhtaaksi kooste kaikista
haastatteluista. Muistiinpanot hyvaksytettiin viela yrityksilla niin, etta tieto

varmasti oli oikeaa ja sitd, mita haastateltavat halusivat sanoa.

4.3.2 Tutkimuksen tulokset

Seuraavaksi kasitelldan itse tutkimusta ja sen tuloksia. Haastattelut itsessdén
sujuivat kaikki ongelmitta, ja haastateltavat osasivat vastata ainakin jotain

jokaiseen kysymykseen.

Ensin kdydaan l&pi vastaukset jokaiseen kysymykseen, ja vasta sen jélkeen
pohditaan varsinaisia tuloksia ja vedetaddn johtopéaatoksia. Vastauksia kysymyksiin
kasitelladn ensin yhdessé, ja sen jalkeen niistd on koottu vertailevaan taulukkoon

paakohdat. Taulukon jalkeen pohditaan syvemmin tuloksia.
Kysymys 1: Mité yrityksessé ajatellaan oikeudellisista riskeista?

Haastatelluista kenellek&én ei ollut sattunut mit&én suurta koskien oikeudellisia
riskeja, ja sen he mainitsivat positiivisena asiana. Kuitenkin nelja viidesta
haastatellusta kokee oikeudelliset riskit suurina ja merkittédviné todeten samalla,
ettd niihin on tarkeda varautua. Yritys A kertoo, ettd toimintahistoriansa aikana
joidenkin maiden kanssa tytskennellessa on kylla tullut ongelmia, mutta
ennakoivan riskienhallinnan ansiosta tilanne ei ole padssyt pahenemaan, vaan se
on saatu hallintaan. Yritys E oli samoilla linjoilla. Heille oli kuluneena vuonna
tapahtunut vélikohtaus, joka kuitenkin saatiin selvitettyd kummankin osapuolen

juristien toimesta ilman, ettd vahinkoa tapahtui.

Yritys D piti riskié itselleen melko pienend, silla heidan harjoittamansa
kansainvélinen kauppa rajoittuu tuontiin ja pelissa on kerralla suhteellisen pienet
summat. Yritys B:n ndkemys asiasta on, ettd mité laajempaa liiketoiminta on, sita

todennakoisemmiksi naiden riskien realisoituminen muuttuu. Riski on kuitenkin
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tiedostettava, silld se on aina olemassa. B:n ajatusta vahvistaa myos muiden
yritysten vastaukset, sill& vastauksista suhteutettuna haastatellun yrityksen kokoon
ja siihen, kuinka suurta heidén harjoittamansa kansainvélinen kauppa on, voidaan
havaita, ettd mitd enemman ja merkittdvampié kauppoja yritykset kayvat

kansainvélisesti, sitd tarkedmpana he oikeudellisia riskeja pitavat.

Yritykset A ja C suhtautuvat oikeudellisiin riskeihin erittain vakavasti, ja
erityisesti C korostaa sita, ettd ndma riskit on minimoitava, jotta kansainvélisen
kaupan harjoittaminen voisi olla turvallista. Yritys A toteaa, etta verrattuna
aikaisempiin vuosiin oikeudellisiin riskeihin on alettu kiinnittd entistd enemmaén
huomiota. A toteaa, ettd tdméan tyyppisten riskien merkitys on kasvanut sita

mukaa, kun kansainvalinen kaupankéynti on lisaantynyt.
Kysymys 2: Kuinka tarkeiksi/keskeisiksi oikeudelliset riskit koetaan yrityksessa?

Ainoastaan D kokee oikeudelliset riskit pieniksi omaa toimintaansa ajatellen. A
kuvailee, kuinka viime vuosien aikana juuri oikeudellisten riskien merkitys on
korostunut ja siihen on alettu kiinnittda enenevassa maarin huomiota. Maailman
heikko taloudellinen tilanne on aiheuttanut sen, etta jopa pitkaaikaisen
aikaisemmin luotettavan kauppakumppanin kanssa on tullut yllattavia ongelmia
esimerkiksi maksamiseen liittyen. Muut kolme haastateltavaa yhtyvat A:n

nakemykseen siitd, ettd oikeudelliset riskit ovat toiminnassa tarkeita ja keskeisia.

Kysymys 3: Miten oikeudellisiin riskeihin on yrityksessa varauduttu jos on (ja

miksi/miksi ei)?

Poikkeuksetta jokainen haastatelluista kokee, ettd omassa yrityksessa
oikeudellisiin riskeihin suhtaudutaan tilanteen vaatimalla tavalla ja tarpeeksi
hyvin. Jokainen heista varautuu siis ainakin jollain tapaa oikeudellisiin riskeihin.
Erityisesti esille nousee kirjallisten sopimusten teko, sovellettavan lain valinta ja
harkittu kdytds maksutapojen suhteen. Isompiin kauppoihin kéytetddn rembursseja
ja luottolimiitteja.

A korostaa muutenkin sopimusten sisaltod ja sitd, etta siind tulee méaaritella
tarkkaan se, mitka velvollisuudet kuuluvat myyjélle ja mitk& puolestaan ostajalle.

Sopimukset laaditaan asiakaskohtaisesti, ja tietyissé tapauksissa saman asiakkaan
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kanssa jopa kauppakohtaisesti. B lisad tdhan, ett4 sopimuksissa pyritaan
huomioimaan sovellettavat yleiset sopimukset seké paikalliset lait ja ettd niissa
taytyy madritelld riitatilanteiden varalta oikeudenkayntipaikka ja sovellettava laki.
Muutenkin etukateen pyritddn huomioimaan epdaselvét tapaukset tai vihamieliset

osapuolet.

Yrityksessa C maksut pyydetddn useimmiten ennakkoon, joskin joissain
tilanteissa on saatettu antaa luottorajoja. Isot kaupat heilld hoidetaan aina
rembursseilla. Sopimuksissa sovelletaan lahes poikkeuksetta Suomen lakia ja
oikeudenkayntipaikaksikin valitaan Suomi. A puolestaan suosii neutraalia
l&hestymistapaa, eli esimerkiksi valimiesoikeutta.

Seké A ettd E mainitsevat omat juristinsa yhtend hyvéna tapana suojautua
oikeudellisilta riskeilta. Se takaa, etta yrityksen oikeudellinen riskienhallinta on
asiantuntijoiden hallussa. D puolestaan toteaa siirtdneenséd maahantuontiin liittyvét
riskit ikdan kuin toisaalle sill&, ettd han on ulkoistanut tuonnin kotimaisille

maahantuojille, jolloin péaariskit liittyen tuontiin ovat heilla.

A tiivistaa kaikkien muidenkin ajatuksia hyvin toteamalla, etté heilla oikeudellisia
riskejé pyritadn padasiassa hallitsemaan sillé, ettd yritetd&n vélttad oikeuteen
menemisté viimeiseen saakka. Sopiminen ja neuvottelut pyritadn hoitamaan niin,

ettd lopputulos miellyttdd kumoaakin osapuolta.

Kysymys 4: Mitka oikeudelliset riskit tuntuvat yrityksen toiminnan kannalta

tarkeimmilté (ja miksi)?

Jo vastauksista muihin kysymyksiin voidaan havaita ajatusten keskittymisen
maksuvelvollisuuden ympdrille. Sen ohella ja lisdksi vihamieliset osapuolet
koetaan riskiksi, silla yhdistettyna vihamielisyys yhteistyokyvyttomyyteen ja

haluttomuuteen hoitaa asioita keskustelemalla koetaan uhkana.

B nostaa esille my6s kansainvalisen kaupan ennalta arvaamattomuuden ja sen, ettéd
vieraiden maiden toimintakulttuuri saattaa usein olla tuntematon. C ei osaa nostaa
mit&an tiettya riskid keskeisimmaéksi, vaan pitad niistd kaikkia tasaisen

merkittavina.
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Seuraavan sivun taulukkoon 2. on koottu kaikista vastauksista tiivisteIma, ja
taulukon avulla eri yritysten vastauksia voidaan vertailla toisiinsa. Taulukosta
voidaan havaita, ettd A:n, B:n, C:n ja E:n vastaukset ovat ldhes poikkeuksetta
samantyyppisid, kun taas D:n ndkemykset eroavat jonkin verran muista. Tama
selittyy pitkalti sillg, etta D keskittyy lahinnd tuontiin muiden keskittyessa
enemman vientiin. D:n toiminta on muutenkin huomattavasti pienimuotoisempaa
kuin toisten haastateltavien. Omien sanojensa mukaan heidéan yksittéiset
tilauksensa ulkomailta eivéat ole kovinkaan suuria ja siksi eivat tuo mukanaan niin

suurta riskia.



Taulukko 2. Tutkimuksen tiivistelma
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Mita Kuinka Kuinka varauduttu Tarkeimmiksi
oikeudellisista | tarkeita koetut riskit,
riskeista oman miksi
ajatellaan toiminnan

kannalta
Merkitys kasvava, | Koko ajan Velvollisuuksien kirjaus, Maksuvelvollisuus,
huomioonotettavi | enenevasti sovellettava laki, oma tuotteet tehdéan

a!
tilannekohtaisesti

harkittava

huomattu, etta

on merkitystéa

asianajaja, ehdot toimitetaan
aina, remburssit, luottolimiitit,

ennakointi

tilauksesta eika voi
myyda eteenpéin

helposti

Riskit
tiedostetaan. Mité
laajempaa
toimintaa, sitd

merkittdvampaa.

Tarkeaa.

Sovellettavat yleiset
sopimukset, paikallisten lakien
huomiointi, ennakointi

Vihamieliset
osapuolet, kv
kaupan
ennakoimattomuus,
toimintakulttuurin

tuntemattomuus

Oik. riskit otetaan

Todella tarkeaa.

Kirjalliset sopimukset,

Kaikki tasaisen

vakavasti ja ne ennakkomaksut, remburssit, térkeita
huomioidaan. Suomen lain kayttd, Suomi

oikeuspaikkana, kaupat

euroilla
Oikeudelliset Riski on pieni. Ulkoistettu maahantuonti Kun maksaa
riskit todellisia, ennakkoon,

mutta ei itselle

kovin merkittavia

tulevatko tuotteet?

Riskitilanteita ei
ole juurikaan
ollut, mutta ne
otetaan

vakavissaan.

On relevantteja.

Eri jarjestdjen tuki, juristit

Agentuurisopimus
ja sen valvominen
haastavaa,
juristiapu kuitenkin

aina kaytettavissa
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4.3.3 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen reliabiliteettiin saattaa vaikuttaa heikentavésti haastateltavien mééré,
joka oli vain viisi yritystd. Kyseessé oli kuitenkin kvalitatiivinen tutkimus, ja
opinnaytetyon opaskirjamaisen luonteen ja tutkimuksen tavoitteiden takia
naytteen voi katsoa olevan riittdva. Saatu aineisto oli yhtenevad, eika merkittavia
ristiriitoja ollut. Tutkimuksen lopputulokseen saattaisi vaikuttaa se, jos
haastatelluissa olisi ollut enemman esimerkiksi pelkkaan tuontiin keskittyvia
yrityksid. Vahvistavasti reliabiliteettiin vaikuttaa muun muassa se, etta aihe ei ole
henkilokohtainen tai arka. Tutkimus ei tarkastele ihmisten tunteita, vaan kyseessa
on enemman yrityksen nakodkannat ja faktat: kuinka todellisuudessa toimitaan.

Taten vastausten voi olettaa olevan totuudenmukaisia ja rehellisia.

Aihe oli toisaalta my0ds haastava, mutta haastatellut yritykset olivat hyvin perilla
siitd, mistd puhuttiin. Tarkentavien kysymysten avulla saatiin teroitettua sitd, etta
haastateltava todella vastasi siihen, mita kysyttiin, ja taten vastaukset olivat melko
osuvia. Totuudenmukaisuutta vahvistaa myos se, ettd ylos kirjoitetut vastaukset

hyvéksytettiin vield yrityksilla.

Validiteettiin vaikuttaa muun muassa se, etta saadut vastaukset olivat osuvia ja
kaikkiin kysymyksiin saatiin aina vastaus. Vastaukset olivat jarkevia ja
hyodynnettavissd, ja niiden pohjalta pystyttiin kokoamaan johtopaatoksia.
Haastatteluiden aikana haastattelija pysyi hiljaa koko muun ajan, paitsi sen, kun
esitti kysymyksid. Omia mielipiteitd ei tuotu esille haastattelun aikana, vaan
haastateltavan annettiin itse muodostaa ajatus aiheesta. Kysymykset muotoiltiin
mahdollisimman objektiivisiksi ja sellaisiksi, etteivat ne johdattele vastaajaa
mihink&an suuntaan. Tutkijan omat oletukset eivét padsseet vaikuttamaan
vastauksiin, ja myohemminkin vastauksia lapikéydessé tutkijan omat mielipiteet

pidettiin sivussa eika niiden annettu vaikuttaa lopputulokseen.

Jos tutkimus toistettaisiin, voidaan olettaa, ettd saadut vastaukset ovat ainakin
jossain maarin yhtenevaisia taman tutkimuksen kanssa olosuhteiden ollessa

samantyyppiset. Oikeudellisten riskien merkitys suhteessa yrityksen kdyman
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kansainvalisen kaupan laajuuteen on paitsi ndhtavissa tastékin tutkimuksesta,
my0s paateltavissa: mitd enemman rahaa on pelissé, sitd suurempi mahdollinen
menetys on. Mitd enemman kansainvélista kauppaa tekee, sitd suuremmiksi

mahdollisuudet riskien realisoitumiseen muuttuvat.

Taman tutkimuksen tavoitteena ei ollut yleistettavyys, vaan pikemminkin ndiden
yksittéisten yritysten ajatusten kartoittaminen ja se, mita niista voitaisiin
mahdollisesti oppia ja mika saaduissa tuloksissa on merkittdvaa. Tdman
tutkimuksen tulokset ovat suuntaa antavia, ja niista voidaan ndhda muutaman
yrityksen tapa kasitell& oikeudellisia riskeja ja samalla havainnoida, ovatko ne
olleet riittavia. Koska ty0 on ennen muuta opaskirja, pidetédan tarkednd, etta
annettu tutkimus tuo sen kohderyhmélle eli kansainvélistyville yrityksille jotain.
Tassa tapauksessa tutkimus antaa heille kaytdnnon esimerkkeja ja kertoo

asenteista oikeudellisiin riskeihin muiden yritysten ndkdkulmasta.

4.3.4 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen keskeisin huomio on, etté tutkittavista yrityksista jokainen oli
sitd mieltd, ettd oikeudelliset riskit ovat huomionarvoisia ja ettd niilla on
merkitystd. Eroa vastauksissa oli sill, ettd kuinka yritykset kokivat kyseiset riskit
omalle toiminnalleen: enemman kansainvalista kauppaa suuremmilla summilla
kayvat yritykset pitivat riskeja oman toimintansa kannalta keskeisempiné kuin
yritys, jonka toiminta kansainvélisella tasolla oli pientd. Tama pienikin yritys
kuitenkin tunnusti, etté jos kansainvalinen kauppa olisi heidan kohdallaan
laajempaa, riskien merkityskin suurenisi. Tésté voidaan vetéé johtopadtos, etta
yrityksen kansainvalisen kaupan laajuudella on vaikutusta siihen, kuinka suurina

yritys kokee kansainvélisen tason oikeudelliset riskit itselleen.

Suurin huoli yrityksilla koski kauppakumppanin epaluotettavuutta. Mit4, jos he
eivét suostu maksamaan? Entd, jos tilatut ja maksetut tuotteet eivéat saavu? Nama
riskit ovat samoja kansallisella ja kansainvélisella tasolla. Yritykset kantoivat
enemman huolta siit4, ettd eteen tulisi jokin tilanne, jonka takia p&dadytdan

oikeuteen kuin itse oikeudenkayntiin liittyvista riskeista.
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Yritykset ovat my6s panostaneet siihen, ettd keinoja valttaa oikeudenkaynti
itsessddn on kaytetty. Yksikaan yritys ei ollut ollut misséan merkittavassa
oikeudenkéynnissa. Tutkimuksen tulokset eivét kuitenkaan anna tietoa siit,
johtuuko oikeudenkayntien vahyys hyvésta ennakoivasta riskienhallinnasta vai
yksinkertaisesti siitd, ettd kauppakumppani on aina toiminut rehellisesti eik&
uhkaavia tilanteita ole edes meinannut sattua. Jatkotutkimuksena tahéan
voitaisiinkin tehda tutkimus siitd, kuinka todelliset yritykset ovat hoitaneet
tapahtuneita konfliktitilanteita. Haastattelemalla esimerkiksi yrityksia, jotka ovat
olleet oikeudessa, voitaisiin saada mielenkiintoista lisdinformaatiota. Tallainen
tutkimus vaatisi kuitenkin enemman resursseja, minké liséksi siihen voisi olla

hankalampaa saada haastateltavia sen aiheen arkaluontoisuuden vuoksi.

Tutkimuksesta voidaan havaita, etta yrityksilla on kaytdssaan tassakin tydssa
mainittuja tyokaluja ja erityisesti huolellista sopimuksen suunnittelua pidet&én
tarkedna. Yllattavaa kuitenkin on se, etta esimerkiksi CISG ja UNIDROIT-
periaatteet eivat erityisemmin esiintyneet haastateltavien yritysten vastauksissa.
Osa haastateltavista kertoi kdyttavansa sopimuksissaan kansainvélisia
lakikokonaisuuksia, mika viittaa myds CISG:iin. Vastauksista heijastui kuitenkin
enemmaén tapauskohtaisuus ja se, ettd sovellettava laki neuvotellaan
kauppakumppanin kanssa yhdessa. Taté voi pitad myos hyvana keinona, mikali
kuitenkin muistaa varoa hyvaksymasta tuntematonta lakia. Tilanteen mukaan
meneminen saattaa osaltaan véhentédd myds vaaraa sopia esimerkiksi CISG:n
kaytosta sellaisen valtion kanssa, johon se ei sovellu tai Suomea
oikeudenk&yntimaana sellaisen valtion kanssa, missd Suomessa tehty oikeuden

paatos ei ole toimeenpantavissa.

Yritykset pitivat oikeudellisia riskeja tarkeing, ja se on seikka, joka
kansainvélistymista harkitsevien yritysten kannattaa ottaa huomioon.
Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd yritykset kokevat kansainvalisen kaupan
arvaamattomuuden ja kauppakumppanien mahdollisen epéluotettavuuden
suurimpana riskind. Omaa toimintaa on helpompi hallita kuin toisen, ja siksi
varautuminen myaos siihen, etta toinen toimii esimerkiksi vihamielisesti, tuntuu

tarkealta.
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Jalkikateen ajateltuna tutkimuskysymyksié olisi voinut olla vield enemman.
Hyodyllisté olisi voinut olla selvittad, miten yritykset kokevat kansainvalisen
kaupan oikeudellisten riskien poikkeavan kansallisen tason oikeudellisista
riskeistd. Tamén kysymyksen avulla olisi voitu kartoittaa vield tarkemmin
kansallisen ja kansainvéalisen kaupan riskien eroavaisuuksia, ja siitd saatu tieto
olisi voinut olla arvokasta kansainvalistyvalle yritykselle. Sen lisaksi olisi voinut
olla hyvé pyrkia kartoittamaan vastanneiden yritysten késitys esimerkiksi luvussa
2 olevan taulukon avulla siité, kuinka merkittavia eri oikeudelliset riskit ovat
yrityksen toiminnan kannalta. N&in saatu informaatio olisi ollut konkreettisempaa

ja helpommin verrattavissa keskenaan.

Kuitenkin jo tutkimus itsessdén antaa arvokasta tietoa tdman opinnaytetyon
kohderyhmélle eli kansainvalistyville yrityksille. Tutkimus vastaa kysymyksiin
siitd, mit4 keinoja muut yritykset kayttavat valttdadkseen oikeudellisia riskeja ja
mité riskeja he pitavat merkittavind. Kokonaisuutena tdmé opinndytetyo tarjoaa
heille samassa paketissa teoreettisen esimerkin yhdessa kdytannon esimerkkien
kanssa. Tyon hyddynnettavyytta voidaan pitdd hyvana, silla se on kayttokelpoinen
siind tarkoituksessa, johon se on suunnattukin, eli tietopakettina
kansainvalistyville yrityksille. Taméan tyon avulla yritys voi ensin arvioida
oikeudellisten riskien merkitystd omalle toiminnalleen ja sen pohjalta suunnitella,
miten paljon resursseja siihen ollaan valmiita kayttdmaan. Sen jalkeen teoriaosuus
kertoo erilaisista mahdollisista vaihtoehdoista, joita yritys voi hyddyntaa
toiminnassaan. Tutkimus osoittaa, kuinka todelliset yritykset ovat soveltaneet
joitakin tydssé esiteltyjé keinoja kaytdnnossa antaen konkreettisen esimerkin siit,
millaisiin asioihin ainakin kannattaa kiinnittd4d huomiota; mitk4 asiat toimivat ja

oikeat yritykset kokevat tarkeimmiksi.
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5 YHTEENVETO

Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus voidaan tiivistaa siihen, ettd pyrkimyksena oli
luoda tietopaketti ja opaspohja oikeudellisista riskeista kansainvélistyville
yrityksille. Paketti koottiin seké teoriasta ettd kéytannostd, koska lopputuloksen
haluttiin olevan mahdollisimman kayttokelpoinen ja toimiva. Tyéhon kuului
teorian lisdksi kvalitatiivinen tutkimus, joskaan sen osuus téssa tyossa ei ollut yhté
merkittava kuin opinnaytetdissa keskimaarin. Tutkimus ei ollut tyén keskeisin
0sa, vaan enemmaén yksi, kylldkin tirked, osa tietopaketin “kuinka toteuttaa

riskienhallintaa kdytdnndssé ja miksi” —osuutta.

Kun ty6ta tarkastellaan, voidaan havaita siind olevan kolme isoa osa-aluetta:
ensimmaiseksi perehdytaan riskeihin teoriassa, toiseksi keskitytdan tutustumaan
olemassa oleviin saadoksiin ja tyokaluihin, joita voidaan hyodyntéa
riskienhallinnassa ja kolmanneksi katsotaan, kuinka kaytanngssa riskienhallintaa
voidaan harjoittaa. T&mé on se periaate, jolla tyo jaettiin lukuihin 2, 3 ja 4.

Nykyédéan yha enenevassa maarin yritykset pyrkivat kansainvélistymaan ja talloin
oikeudellisten riskien nakdkulma laajenee. Yritykset saattavat osata varautua
niithin oikeudellisiin riskeihin, joihin on totuttu omassa maassa, mutta
huomattavasti hankalampaa on havaita riskejd, joita kansainvélinen taso tuo
mukanaan. Asiat, joita pidetaan itsestdanselvyyksina kuten se, ettd annettu tuomio
voidaan panna taytantoon kaikkialla, muuttuvat epdvarmoiksi. Se, miten

Suomessa toimitaan, ei valttdmatta tai edes todennékadisesti pade ulkomailla.

Kansainvalistyvén yrityksen on hyvéa perehtya kaikkiin riskeihin, joita toimiminen
oman maan rajojen ulkopuolella tuo mukanaan. Oikeudelliset riskit eivat ole
poikkeus. Tata tyota tehdessa aloittaessani kuitenkin havaitsin, ettd vaikka tietoa
saattaa jonkin verran olla saatavilla, se on hajallaan eri lahteissa. Siin& oli yksi
syy, miksi paddyin luomaan opaskirjaa. Kunnianhimoinen tavoitteeni oli luoda
toimiva pohja opaskirjalle niin, ettd tyoni pohjalta voitaisiin jalostaa kayttoon
sopiva tietopaketti, joka kattaisi kaiken tarvittavan tiedon kansainvalistyville
yrityksille. En vaitg, ettd tdmé& opinndytety0 tallaisenaan kattaisi kaikkea

tarvittavaa tietoa, mita oikeudellisista riskeista on saatavilla, silla aiheesta voisi
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kirjoittaa useita satoja sivuja, mutta tiiviina tietopakettina tdmé on
kayttokelpoinen.

Tyota tehdessé mieleeni nousi erilaisia jatkotutkimusaiheita ja kehittamisideoita.
Tasta opinnaytetydsta voisi luoda opasvihkon esimerkiksi muotoilulinjan
opiskelijan toimesta. Sen voisi kuvittaa ja taittaa toimivammaksi kokonaisuudeksi.
Lis&ksi samanlaisen tyon voisi luoda myds muista riskeisté, kuten esimerkiksi
kuljetusriskeista ja niiden hallinnasta. Yhdessa téllaiset tyot koostaisivat kattavan
kokoelman riskienhallintaoppaista kansainvalistyville yrityksille, ja jos niille olisi
riittavasti kysyntaa, voitaisiin niita jopa hyddyntéé julkaisemalla niistd johdettuja
oppaita.

Tutkimuksellisesti voisi olla kiinnostavaa myos selvittéa jo aikaisemmin
mainittuja asioita siitd, miten esimerkiksi yrityksen koko vaikuttaa siihen, mitka
oikeudelliset riskit tuntuvat keskeisemmilta tai miten niihin varaudutaan.
Pystyvéatko pienet yritykset hyddyntaméaan kalliimpia hallintakeinoja? Kartoittaa
voisi myos sitd, kaipaavatko kansainvélistyvat yritykset enemman ohjausta
koskien oikeudellista riskienhallintaa ja sitd, mista he talla hetkella etsivat tietoa
aihealueesta. Kiinnostavaa olisi myos selvittad, kuinka oikeudellisten riskien
realisoituminen on vaikuttanut erikokoisiin yrityksiin. Tallaisen selvittdminen
voisi tosin olla liian haastavaa ja opiskelijan resurssit huomioon ottaen

mahdotonta toteuttaa.

Myds laajemman mittakaavan tutkimus siitd, mitd kansainvélisissé yrityksissa
ajatellaan oikeudellisista riskeista ja miten niihin suhtaudutaan, voisi auttaa sen
kartoittamisessa, onko yritysten oikeudellinen riskienhallinta riittavaé tai voisiko
sitd hoitaa tehokkaammin. Samalla tavoin voitaisiin pohtia, ovatko tdmanhetkiset
olemassa olevat tyokalut riittavid oikeudellisten riskienhallinnassa ja voisiko niita
kenties vield kehittadd entisestddn. Tdman luokan tutkimukset tosin saattaisivat
vaatia viel& suurempaa asiantuntijuutta esimerkiksi kansainvalisen lainsdddannén
osalta kuin mit& tavallisella ammattikorkeakouluopiskelijalla on, mutta mikali
jossain tilanteessa mahdollisuus yhteistyéhon oikeustieteellisen tiedekunnan
opiskelijoiden kanssa tulisi, voisi tallaista projektia edes jossain mittakaavassa
harkita.
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Ty6ta tehdesséni olen saanut padosin positiivista palautetta koskien tyoni ideaa
opaskirjana, ja esimerkiksi opiskelijat, joiden kanssa olen keskustellut, ovat
sanoneet, ettd jos ei muuta, niin ty6ta voisi hyddyntaa itseopiskelumateriaalina.
Itsekin tyotéd tehdesséni ajattelin, ettd vastaavanlaisen tietopaketin lukeminen olisi
tukenut opintojani kansainvalisen kaupan koulutusohjelmassa, ja sen tekeminen
kieltdmatta opetti minulle paljon oikeudellisista riskeisté ja niiden hallinnasta talla
alalla. My0s yritykset, joiden kanssa olin yhteistydssé tyon teon aikana, osoittivat
kiinnostusta tyotani kohtaan, ja heiltd saamani palaute oli kannustavaa. Palaute
motivoi tekemadn tyotd eteenpdin, ja koen, ettd lopputulos on hyddynnettavissé

kansainvalisen kaupan alalla niin yrityksissé kuin opintomateriaalinakin.
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