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THVISTELMA

Ketjuarviointi on tehty Metsénhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy:n tilaamana;
tarkoituksena kartoittaa ulkoisten sidosryhmien tyytyvaisyytta ja kokemuksia
metsanhoitoyhdistyksisté. Sisédisten sidosryhmien ketjuarviointi tehtiin samanaikaisesti
toisena opinndytetyond. Metsénhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy on
metsénhoitoyhdistysten kehittdmis- ja palveluyhtio, ja sen tarkoituksena on edist&é
metsénhoitoyhdistysten toimintaa valtakunnallisesti.

Kysely toteutettiin Internetkyselynd, jossa vastaajat kutsuttiin sahkopostitse vastaamaan
verkkolomakkeen kysymyksiin. Kohderyhména ketjuarvioinnissa oli Metsakeskusten ja
metsateollisuuden henkilstod, sekd metsdalan yrittdjid. Yhteystiedot kyselya vasten
kerattiin Internetistd. Ketjuarviointi oli toteutettu myés vuonna 2005, tata kyselya
kaytettiin mahdollisuuksien mukaan apuna.

Kyselyn vastausprosentti oli 51. Vastaajista suurin osa, yli 70 %, tydskenteli
toimihenkil6tason tehtévissé. Vastaajat olivat myds usein yhteydessa
metsénhoitoyhdistyksiin, lahes 65 % vastaajista oli yhteydessa vahintaan kerran
viikossa.

Metsanhoitoyhdistysten toimintaan vastaajat olivat melko tyytyvéisia, ja yhteistyo
niiden kanssa koettiin tarkeéksi. Yhteistyon koettiin onnistuneen parhaiten
metsénhoitoyhdistysten perinteisimmilld osa-alueilla, kuten metsanhoidossa.
Metsénhoitoa ja neuvontaa myos pidettiin metsanhoitoyhdistysten tarkeimpina
tehtdving, ja niihin toivottiinkin keskityttdvan. Kehityskohteina vastaajat mainitsivat
esimerkiksi metsanhoitoyhdistysten toiminnan tehokkuuden ja tydn laadun.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myds metsanhoitoyhdistysten yhtendisyytta ilmeen ja
palveluiden osalta. Kyselyn perusteella yhtendistamistoimet eivét nay vield riittavasti
ulkoisille sidosryhmille, mutta jo tehtyjakin yhtendistamistoimenpiteita pidettiin
tarkeind, ja yhtendisyyden toivottiin lisdantyvan.

Luvut 4 ja 5 ovat tydn tilaajan pyynnosta salaisia, joten niitd ei julkaista.

Avainsanat: metsanhoitoyhdistys, ketjuarviointi, sidosryhmayhteistyd, yhtendisyys
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ABSTRACT

This chain evalution was ordered by Metsanhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy
(later:”MHYP”) in order to survey the satisfaction level and experiences by the users of
the similar associations on field of forestry. The study of the internal reference groups
was done at the same time as secondary thesis work. MHYP is a development and
service corporation for forestry associations and its main purpose is to promote and
develop forestry associations' operations on national level in Finland.

The survey was executed as an Internet survey. The survey candidates, at the same time
the target group, consist of the personnel from Forestrycenters (Metsékeskus) and forest
industry including forestry entrepreneurs. Contact info on the target group was gathered
from the Internet. Similar chain evaluation has been carried out in 2005 and it was used

as aid material when ever possible.

The survey resulted in”somewhat satisfied” level on the operations by forestry
associations and co-operation between user and the association was thought to
be”important”. The most successful field for forestry associations was experienced to be
the traditional responsibilities of the associations, such as forest maintenance and care
taking. This task together with guidance, advisement and information source in forestry
were assessed as the most important tasks for forest associations and it was hoped that
the associations would focus working on those fields especially. As an example of the
areas in need of more development there were following two examples mentioned,
which were experienced to be in need of more concentration. The areas are the
efficiency of the forestry associations' operations and the quality of the work.

The respondents were also asked to evaluate the coherency of the appearance and the
services provided. According to the poll the work done for the coherence appearance
and services is not yet apparent enough to the external reference groups, but the carried
out efforts were felt to be important and respondents' wish was that the work for
coherency would increase in the future.

Parts of this study are confidential. This parts are not published.

Keywords: forestry association, chain evaluation, reference group co-operation,
coherency
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1 JOHDANTO

1.1 Mhy-ketjuarvioinnin tarkoitus

Metsénhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy on toteuttanut ketjukyselyn vuonna 2005
ulkoisille ja siséisille sidosryhmille selvittadkseen metsanhoitoyhdistysketjun
perustamisen onnistumista ja ketjun tarpeellisuutta. Nyt vuonna 2009 kysely haluttiin
toteuttaa uudelleen, jotta ketjun ja MHYP Oy:n resurssit pystytddn kohdentamaan
oikein, ja saadaan palautetta tah&nastisesta toiminnasta.

Vuoden 2009 ketjuarviointi on toteutettu kahtena opinndytetyona: tdmé opinndytetyo
keskittyy ulkoisten sidosryhmien kyselytutkimukseen ja sen raportointiin, sisaisten
sidosryhmien kyselytutkimuksen on toteuttanut Kirsi Hankonen.

Ulkoisten sidosryhmien kyselytutkimuksessa tarkoituksena on kartoittaa, miten ulkoiset
sidosryhmét kokevat yhteistydn metséanhoitoyhdistysten kanssa onnistuneen ja kuinka
tarkednd he yhteistyota pitavat. Lisaksi selvitetddn kuinka yhtendisina ulkoiset
sidosryhmaét ndkevéat metsédnhoitoyhdistykset ja minka toimintojen yhtendisyytta
kannattaa kehittad. Vield selvitetadn, miten ulkoiset sidosryhmat arvioivat

metsénhoitoyhdistysten onnistuneen toiminnan eri osa-alueilla.

1.2 Metséahoitoyhdistysten palvelu MHYP Oy

Metsénhoitoyhdistysten palvelu MHYP Oy on perustettu vuonna 2003 edellytykseksi
koko maan kattavalle metsédnhoitoyhdistysten ketjutoiminnalle. Yhtién osakkaina ovat
metsédnomistajien liitot, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry,
Yksityismetsatalouden TyOnantajat ry, Silvadata Oy ja suurin osa
metsénhoitoyhdistyksista (121 kpl vuonna 2008). (Vuoden 2008 toimintakertomus.)

Ketjun tavoitteena on parantaa metsédnhoitoyhdistysten palveluiden laatua,
kilpailukykya ja markkinointia valtakunnallisesti. Metsdénomistajat hyotyvat ketjusta
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paremman edunvalvonnan, tasalaatuisten palveluiden ja helpomman asioinnin myota
paikkakunnasta ja metsanhoitoyhdistyksesté riippumatta. Metsédnhoitoyhdistysketjun
visio on ”"Metsdnhoitoyhdistykset ovat maan paras metsanomistajien palveluketju”.

(Metsanhoitoyhdistysten ketjusuunnitelma, 2003.)

MHYP Oy toimii metsanhoitoyhdistysten tarpeiden mukaan ja on niiden palvelu- ja
kehittdmisyhtio. MHYP Oy toteuttaa metsanhoitoyhdistysten yhteisia
kehittdmishankkeita ja koordinoi ja yhtendistad markkinointia. Lisaksi MHYP Oy
toteuttaa yhteishankkeita ja -hankintoja resurssien mukaan. Tarkedna tehtdvand MHYP
Oy:ll& on kehittaa yhteisia menetelmid metsanhoitoyhdistysten palveluiden ja toiminnan

laadun seurantaan. (Ketjusuunnitelman paivitys... 2006.)

Padkaupunkiseudun palvelutoimisto Helsingissa on yksi osa MHYP Oy:n toimintaa.
Palvelutoimiston ensisijainen tehtavd on metsanomistajien neuvonta ja ohjaaminen
metsanhoitoyhdistyksien asiakkaaksi. Taméan lisaksi palvelutoimisto jarjestaa
joukkoneuvontaa ja koulutustilaisuuksia, osallistuu metsaalan messuille ja informoi
paékaupunkiseudulla asuvia metsanomistajia. Palvelutoimiston tilat tarjoavat
mahdollisuuden myds metsanhoitoyhdistysten henkilostolle jarjestaa tapaamisia
paakaupunkiseudulla asuvien metsdnomistajien kanssa. (Ketjusuunnitelman paivitys...
2006.)
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2 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTON HANKINTA

2.1 Internetkysely

Internetkyselyn teosta on julkaistu yllattdvan véhan kirjallisuutta, vaikka nykyaan
suuressa osassa tutkimuksia Internetid kaytetdankin apuna. Internetkyselylla tarkoitetaan
yleisesti avoimessa World Wide Web:ssa tehtavaa kyselyd, ja monesti kyselyissa
kaytetdan avuksi sahkopostia, joko kyselyn, tai kutsun kyselyyn lahettamisessa.
(Sintonen, Sanna 2003, 5-11.)

Internetkyselyiden etuna on nopeus, kyselylomake voidaan tehda tarvittaessa nopeasti
valmiilla ohjelmilla, lahettdd vastaajille ja tallentaa vastaukset katevasti. Internetin
avulla kyselyissa on mahdollista myds saastaé painatus-, postitus- ja
kasittelykustannuksista. Internetissa on tekniikan avulla myos mahdollista tarjota
vastaajalle lisdinformaatioita kuvien ja hyperlinkkien avulla.

(Sintonen, Sanna 2003, 5-11.)

Ongelmakohtia Internetkyselyissa aiheuttaa turvallisuus ja monet vastaajat ovatkin
huolissaan yksityisyydensuojastaan. Kayttojarjestelmista ja nayttdéjen ominaisuuksista
johtuen kaikki vastaajat eivat vélttamatta nae kyselylomaketta samalla tavalla, tai eivat
mahdollisesti pysty vastaamaan kyselyyn ollenkaan. Ongelmallisimpana asiana
Internetkyselyissé pidetdén otoksen edustavuutta, varsinkin jos kyselyyn pystyy

halutessaan sama henkild vastaamaan useasti. (Sintonen, Sanna 2003, 5-11.)

2.2 Aikaisemmat tutkimukset

Metsénhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy on teettdnyt Auros consultingilla
metsénhoitoyhdistysketjun arvioinnin vuonna 2005. Arviointi on tehty sisdisille ja
ulkoisille sidosryhmille Internetissa toteutettuna kyselytutkimuksena ja sen lisaksi
haastattelututkimuksena metsénhoitoyhdistysketjun kannalta keskeisille henkildille
(Bjorkroth & Johansson, 2005). Vuoden 2005 ketjuarvioinnin perusteella
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ketjuuntuminen todettiin tarpeelliseksi ja sithen mennessa tehty ty6 ketjun
perustamiseksi padosin onnistuneeksi. Ketjuarvioinnin tulokset on otettu huomioon
metsanhoitoyhdistysketjua ja Metsédnhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy:ta
kehitettdessa. (Kalpio, 2009.)

Valtakunnallisesti metsédnhoitoyhdistysten sidosryhmayhteisty6ta ei ole muuten tutkittu.
Yksittaiset metsanhoitoyhdistykset ovat teettdneet tutkimuksia omien tarpeidensa
mukaan, mutta naité tutkimuksia ei yleensé ole julkisesti saatavilla. Tampereen
ammattikorkeakoulussa on tehty opinnédytetydna sidosryhmatutkimus Pohjois-Pirkan
metsanhoitoyhdistykselle 2008, tekijand Hannu Joutsenjérvi. Joutsenjarven tutkimus
liittyi Pohjois-Pirkan metsanhoitoyhdistyksen fuusioon, ja tutkimuksessa kartoitettiin
sidosryhmien mielipiteitd yrityskuvasta, tehdysté fuusioista ja metsanhoitoyhdistyksen

tarjoamista palveluista.

2.3 Kohderyhmaét ja aineiston hankinta

Kyselyn kohderyhména ovat metséanhoitoyhdistysten ulkoiset sidosryhmét. Koska
metsénhoitoyhdistyksia on Suomessa 113 (Metsanomistajan asialla [www-sivu] 2009),
ei kyselyé tehdessa ollut mahdollista kartoittaa kaikkien metsanhoitoyhdistysten
ulkoisia sidosryhmid, vaan kyselyyn valikoitui 1ahinn& valtakunnallisesti toimivia

tahoja, seka lisaksi yksittéisia yrittdjia satunnaisesti.

Metsékeskuksiin kysely lahetettiin koko henkildstolle, yhteystietoja saatiin osaksi
suoraan Metsékeskuksista, osan osoitteista kerattiin Metsékeskuksien Internetsivuilta.
Metséteollisuuden osalta kysely lahetettiin UPM-Kymmene Metsan, Stora Enson,
Metséliiton, Harvestian ja Biowatin kaikille niille toimihenkilille, joiden yhteystiedot

olivat saatavilla Internetissa.

Yrittdjien yhteystietoja pyydettiin metsanhoitoyhdistyksistd, mutta ndin saatiin varsin
vahdinen maaré osoitteita. Osoitteiston kartoituksessa kaytettiinkin hyvéksi vuoden
2005 kyselyn yhteystietoja, Meto Metsdalan Yrittdjien yhteystietoja seka lisaksi haettiin
Internetistd metsapalveluyrittdjien, lampdolaitosten ja taimitarhojen henkiléston

yhteystietoja.
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Ulkoisista sidosryhmisté jatettiin pois muun muassa pankit ja vakuutusyhtiot, koska
niiden kanssa metsanhoitoyhdistysten yhteisty® on hyvin erilaista kuin perinteisimpien
metséalan toimijoiden kanssa. Liséksi kohderyhmé haluttiin pitd4d samankaltaisena, kuin

vuoden 2005 kyselyssa.

Kysely muokattiin vuoden 2005 kyselysté kevéaén aikana jattamalla vanhoja kysymyksia
pois ja lisdédmalla uusia nykyhetkeen sopivia kysymyksia tyon tilaajan toiveiden
mukaisesti. (Liite 1) Kyselyyn vastaaminen ja arviointiasteikot pidettiin samanlaisina
kuin edellisessa kyselyssd, jotta tulokset sailyisivét vertailukelpoisina. Kyselyyn
ohjaava henkildkohtainen linkki l&hetettiin 2009 toukokuun alussa séhkdpostitse
sidosryhmien edustajille. Ensimmaisell& lahetyskerralla vastaanottajilla oli linkin
toimimattomuuden kanssa suuria teknisid ongelmia ja useat pyysivat uutta linkki&, joten
paatettiin lahettaa linkit kaikille vastaanottajille uudestaan seuraavana paivana.

Muistutus kyselysta lahti vastaamattomille vield parin viikon kuluttua.

Vastanneille lahetettiin kesdkuun lopussa kiitoskirje sahkopostitse, vastauksista
tyostetyt kuvaajat l&hetettiin vastanneille liitetiedostona. (Liite 2) Kuvaajatiedosto
linkitettiin myos metsanhoitoyhdistysten kotisivuille, jolloin sisdisten sidosryhmien
kyselytutkimukseen vastanneet saivat mahdollisuuden tutustua myds ulkoisten

sidosryhmien vastauksiin.
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3 TULOKSET

Seuraavassa o0siossa on esitelty kyselyn tulokset samassa jarjestyksessé kuin
kysymykset ovat olleet kyselylomakkeessa. Kyselylomakkeessa kysymykset olivat
jakaantuneet kahden alaotsikon alle: taustatiedot ja tyytyvéisyys metsanhoitoyhdistysten
toimintaan ja yhteistyohon. Tassa tydssa olen kuitenkin jaotellut tulokset kuuden
alaotsikon alle selvyyden lisdamiseksi.

3.1. Taustatiedot

Ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin vastaajien maantieteellista jakautumista
kysymalla milld alueella he toimivat. Vastaajista 18,9 % ilmoitti toimivansa Etela-
Suomen l&4nissa, 37,3 % Lansi-Suomen l&anissa, 22,2 % It4&-Suomen l&anissa, 14,3 %
Oulun 18anissa ja 7,3 % Lapin l&anissa.

Toisessa kysymyksessa vastaajilta kysyttiin tydskentelyorganisaatioita. Suurimmat
vastaajaryhmaét olivat metsateollisuus 45,9 % ja Metsakeskukset 44,7 %. 8,1 %
vastaajista valitsi vaihtoehdon yrittdja (esimerkiksi metsépalvelu-, [amp6- tai
koneyrittajd) ja 1,3 % vaihtoehdon muu (taimi- ja energia-ala).

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin vastaajien tydtehtdvaa. Suurin osa, 71,5 %
vastaajista tydskenteli metsdaalan toimihenkilotehtavissa. 10,2 % vastaajista ilmoitti
tyoskentelevéansa paallikkotasolla tai asiantuntijatehtavissa, 7,7 % viranomaistehtavissa,
6 % yrittajing, 3,2 % johtajana tai toiminnanjohtajana, 0,3 % hallinnon tukitehtévissé ja

1 % oli valinnut vaihtoehdon muu (lahinna toimihenkilétason tehtavia).

Kahdessa viimeisessé taustatietokysymyksessé selvitettiin vastaajien suhdetta

metsénhoitoyhdistyksiin ja heidén tietotasoaan yhdistysten toiminnasta.

Neljannessé kysymyksessé kysyttiin kuinka usein vastaaja on ollut yhteydessé
metsanhoitoyhdistykseen. Useammin kuin kerran viikossa yhteyksissa oli 30,3 %
vastaajista ja kerran viikossa 33,8 %. 24 % vastaajista oli yhteydessa

metsanhoitoyhdistykseen kerran kuukaudessa, 10,1 % harvemmin kuin kerran



kuukaudessa ja 1,8 % vastaajista ei ollut ollut ollenkaan yhteydessa

metsénhoitoyhdistykseen.

Viidennessa kysymyksessa 38,7 % vastaajista ilmoitti tuntevansa
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metsanhoitoyhdistysten toimintaa erittain hyvin, 54,2 % melko hyvin ja 7,1 % jonkin

verran. Vaihtoehtoa ”tunnen vain nimen” ei ollut valinnut kukaan vastaaja ja

vaihtoehdon “en tunne lainkaan metsanhoitoyhdistysten toimintaa” oli valinnut vain

yksi vastaaja (0,1 %).

3.2 Yhteistydn tarkeys ja onnistuminen

Kysymykset kuusi, seitsemén ja kahdeksan késittelivat vastaajan mielipidetta ja

kokemuksia tah&nastisesta yhteisty0sta metsanhoitoyhdistysten kanssa, seké selvittivat

kuinka tarkednd vastaaja yhteistyota pitad. Kysymyksiin vastattiin asteikolla 1-7, jossa 1

oli negatiivisin vaihtoehto, 7 positiivisin vaihtoehto ja muut arvot olivat niiden valilta.

Kysymyksessé kuusi kysyttiin tyytyvaisyytta tdhanastiseen yhteisty6hon

metsénhoitoyhdistysten kanssa (kuvio 1). 53 % vastaajista oli valinnut positiivisen

vastausvaihtoehdon (numerot5-7), 16 % oli valinnut neutraalin vastausvaihtoehdon

(numero 4) ja 30 % oli valinnut negatiivisen vastausvaihtoehdon (numerot 1-3). En osaa

sanoa — vaihtoehdon oli valinnut 1 % vastaajista.

35 %
30 %
25 %
20 %
15%
10 %
5%
0%

31%
| 19 %
16 %
. 12 % 13%
] 0
776 < 4%
m
1 2 3 4 5 6 7 EOS

Kuvio 1:

Arvio tyytyvéisyydestd metsdnhoitoyhdistysten toimintaan.
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Seitseménnesséd kysymyksessa vastaajat arvioivat yhteistyon tarkeyttéa
metsénhoitoyhdistysten kanssa (kuvio 2). Tarkeéna yhteistyota piti 69 % vastaajista
(vastausvaihtoehdot 5-7), neutraalin arvion antoi 10 % vastaajista (vastausvaihtoehto 4)
ja ei niin tarke&nd yhteistyoté piti 20 % vastaajista (vastausvaihtoehdot 1-3). En osaa
sanoa -vaihtoehdon oli valinnut 1 % vastaajista.

30 % 26 %
25%

24 %

15%

10 %
5 0 4%

1%

1 2 3 4 5 6 7 EOS

9% 10 %

~
N=J
S~

Kuvio 2: Arvio yhteistyon tarkeydestd metsanhoitoyhdistysten kanssa.

Kahdeksannessa kysymyksessa selvitettiin yhteistyén onnistumista
metsanhoitoyhdistysten eri osa-alueilla (kuvio 3). Vastauksista laskettu mediaani oli
neljé (eli neutraali) metsédnhoidossa, neuvonnassa ja koulutuksessa, metsésuunnittelussa
ja metsatilojen arvioinnissa. Puukaupassa, korjuu- ja hankintapalvelussa ja tiet ja ojat

osa-alueella mediaani oli kolme, eli lievésti negatiivisen puolella.
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Tiet ja ojat  [TOT/GTNNGAN 12 % [ 17 7 WSEN7 VAN, I3%
Metsétilojen anviointi T3 % [ 13 % I 12 aWo — 32%
Metséasuunnittelu 3% [ 14 % [T T %W 32 %
Neuwvonta ja koulutus : T17% 1 18% IR 16 % - 16 %
Metséanhoito : ) g ) 9
Korjuu-/hankintapalvelu ::o:_ﬂﬂ/o 30 %
Puukauppa PTG 1T 761 12 7 IS O VW, 26 %
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Kuvio 3: Arvio yhteistyon onnistumisesta metsanhoitoyhdistysten kanssa toiminnan eri

osa-alueilla.

3.3 Metsanhoitoyhdistysten kehittymistarpeet

Kyselylomakkeen yhdeksas kysymys oli avoin kysymys, jossa vastaajilta kysyttiin mité
kehitettdvad metsanhoitoyhdistysten toiminnassa on, sek& missa asioissa vastaajat

toivoisivat yhteistyén metsanhoitoyhdistysten kanssa kehittyvén.

Metsanhoitoyhdistysten kehityskohteista nousivat esiin erityisesti seuraavat asiat:
metsénhoitoyhdistysten olisi keskityttdva nykyistd enemmén metsanhoitoon ja sen
kehittdmiseen, tarkistettava kenen etua ajetaan — metsanomistajan vai yhdistyksen,
lisattdva metsanomistajille tarjotun koulutuksen ja neuvonnan méaéaraa, parannettava

sisdista laadunvalvontaa ja oltava tasapuolisempia eri sidosryhmié kohtaan.

Sidosryhmayhteistyon toivottiin kehittyvan erityisesti neuvonta- ja koulutusyhteistyon
osalta. Suurin osa vastaajista toivoi yhteistyon lisaantyvan ja moni vastaaja toivoi
yhteisié palavereja ja avoimempaa otetta metséaasioissa. Metsékeskuksissa
tyoskentelevét toivoivat yhteistyon kehittyvan metsésuunnitelmien markkinoinnissa ja

tie- ja oja-asioiden kokonaisvastuullisemmassa hoidossa.
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3.4 Metsanhoitoyhdistysten yhtenaisyys

Kysymyksesséd kymmenen vastaajilta kysyttiin ovatko metsanhoitoyhdistykset
palveluiden ja ilmeen osalta yhtendisia. Ei — vastauksen valinneilta kysyttiin viela
kysymyksesséd 11 miten metsanhoitoyhdistysten yhtenaisyytta tulisi lisasta ja missa
asioissa metsénhoitoyhdistykset eivat ole riittdvan yhtendisia. Kylla — vastanneet, seka
vaihtoehdon “en osaa sanoa” valinneet ohjautuivat kyselyssa suoraan kysymykseen

numero 12.

Kysymyksesséd kymmenen vastaajista 22 % piti metsanhoitoyhdistyksié palveluiden ja
ilmeen osalta yhtendisind. Vastaajista 65 % ei pitdnyt metsédnhoitoyhdistyksia

yhtendising, kun taas 13 % vastaajista valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa” (kuvio 4).

70 % 65 %
60 % -
50 %
40 % -
30 % 2%
20 % +
10 %
0%

13 %

Kylla Ei EOS

Kuvio 4: Arvio ovatko metsanhoitoyhdistykset yhtenéisid palveluiden ja ilmeen osalta.

Kysymyksen 11 vastauksissa vastaajat kaipasivat yhtendistamisté eniten
metsénhoitoyhdistysten toimintatavoissa, palveluvalikoimassa, hinnoitteluperusteissa,
puukauppatoiminnoissa ja sidosryhmiin suhtautumisessa. Yhtendistamisen keinoina tuli
esiin muun muassa metsénhoitoyhdistysten koon tasapéistaminen, palveluvalikoiman
ronsyjen karsiminen ja keskittyminen metsanhoitoon, seka koulutuksen lisédminen
metsanhoitoyhdistysten toimihenkildille ja toiminnanjohtajille. Pieni osa vastaajista ei

kokenut yhtendistamiselle tarvetta ja vastasikin ettd: “antaa kaikkien kukkien kukkia”.
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3.5 Véittamia metsanhoitoyhdistysten toiminnasta

Kysymyksessé 12 oli kymmenen vaittdmad metsanhoitoyhdistysten toiminnasta, joita
vastaajat olivat arvioineet asteikolla 1-7, jossa 1 on ’ei lainkaan samaa mieltd’, 7
erittdin paljon samaa mieltd’ ja muut arvot ovat niiden véliltd (kuvio 5). Tallgin
lukuarvo neljé vastasi asteikossa neutraalia kantaa vaittdmaan. Vaittamista kaksi oli
negatiivisia ja loput kahdeksan positiivisia.

Positiivisimmin vastaajat arvioivat véittdmaa ”Metsanhoitoyhdistysten henkildstd on
asiantuntevaa”, vastauksista laskettu mediaani oli kuusi. Keskimaaréistd paremmaksi oli
arvioitu myos vaittamaa "Metsanhoitoyhdistykset ovat palvelevia”, mediaanina viisi.
Negatiivisen vaittaman ”Metsanhoitoyhdistysten toimihenkil6ihin on vaikea saada

yhteyttd” mediaani oli kaksi, ja loppujen véittamien mediaani oli nelja, eli neutraalein

vaihtoehto.
Mets&nhoitoyhdistykset ovat palvelevia 0 (WA 72 0%
Metsanhoitoyhdistysten toiminta ei ole riittdvén tehokasta 4 3% 1 13%
Metsanhoitoyhdistykset ovat kehittyvia §
Metséanhoitoyhdistysten toiminta on laadukasta 30 | T 24% ] )
Mets&nhoitoyhdistysten toiminta on luotettavaa 5 5 0% 1 T9 9% O % @30

Metsanhoitoyhdistys on arvostettu tydpaikka 4% 1 21 %

Metsanhoitoyhdistysten henkilésto on asiantuntevaa 1

Metsanhoitoyhdistykset pitavét aktiivisesti yhteytta sidosryhmiin )

Metsanhoitoyhdistysten toimihenkil6ihin on vaikea saada yhteytta |

Metsanhoitoyhdistykset toimivat metsanomistajalahtdisesti B3

[D1E20304W506870EOS|

Kuvio 5: Arviot metsédnhoitoyhdistyksia kasittelevista vaittamista.

3.6 Metsanhoitoyhdistysten ulkoinen ilme ja viestinta

Kyselyn viimeisessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan
metsénhoitoyhdistysten ulkoista ilmettd ja viestintaé viiden véaittdméan avulla (kuvio 6).
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Vaittamista kaksi oli savyltdén negatiivisia ja kolme positiivisia. Arviointi tapahtui

asteikolla 1-7, jossa 1 vastasi arvioita "en lainkaan samaa mieltd’, 7 ’erittdin paljon

samaa mieltd’ ja muut arvot ovat niiden

Véittdmien "Metsénhoitoyhdistysten julkisuuskuva on mydnteinen” ja

vélilta.

”Metsénhoitoyhdistykset ovat ulkoiselta ilmeeltdan luotettavia” vastauksista laskettu

mediaani oli viisi, ja vaittaman “Tunnuslause *Tyytyvaisid metsdnomistajia — koko

maassa — joka kyldssd’ kuvaa hyvin metsénhoitoyhdistysten toimintaa” mediaani oli

nelj&. Negatiivissavyisista vaittamista toisen, "Metsénhoitoyhdistykset ovat heikosti

tunnettuja toimijoita”, vastaajat olivat torjuneet, eli mediaani oli kolme. Véittdman

”Metsénhoitoyhdistysten ulkoinen ilme vaihtelee alueittain” vastauksista laskettu

mediaani oli kuusi, eli negatiivisuudesta huolimatta vastaajat olivat olleet tat4 mielta.

Metsanhoitoyhdistysten julkisuuskuva on myonteinen

Metsanhoitoyhdistykset ovat heikosti tunnettuja toimijoita

kylassa" kuvaa hyvin metsanhoitoyhdistysten toimintaa

Metsanhoitoyhdistysten ulkoinen ilme vaihtelee alueittain

Tunnuslause "Tyytyvéisia metsanomistajia - koko maassa - joka |

Metsanhoitoyhdistykset ovat ulkoiselta iimeeltaan luotettavia2

2YEEE 2% | 23 %

VB 0% [ 77%

1 [7 ]9 ] E

0%

‘Dl E20304m506m7 DEOS‘

Kuvio 6: Arviot metsédnhoitoyhdistysten ulkoista ilmett4 ja viestintd4 koskevista

vaittamista.



Sivu 17 /41

4 TULOSTEN TARKASTELUA VASTAAJARYHMITTAIN
4.1 Taustatiedot
4.2 Yhteistyon tarkeys ja onnistuminen

4.3 Metsanhoitoyhdistysten kehittymistarpeet

4.4 Metsanhoitoyhdistysten yhtenaisyys
4.5 Vaittamia metsanhoitoyhdistysten toiminnasta

4.6 Metsanhoitoyhdistysten ulkoinen ilme ja viestinta

5 JOHTOPAATOKSET
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LITTEET
LIITE 1

Tyytyvaisyystutkimus metsdnhoitoyhdistysten toiminnasta ja
yhteistyosta

1) Milla alueella toimit?

Etela-Suomen laani
Lansi-Suomen laani
Itd&-Suomen laani
Oulun laéni

Lapin l&ani

2) Missa seuraavista tydskentelet?

Metséateollisuus

Metsékeskus

Yrittdja (esim. metsépalvelu-, lampo- tai koneyrittaja)
Muu, mika?

3) Millaisessa tehtdvassa tyoskentelet?

Johtajana/toiminnanjohtajana
Paallikkotasolla/asiantuntijana
Metsaalan toimihenkildtehtavissa
Viranomaistehtéavissa

Hallinnon tukitehtévissa
Yrittdjana

Muu, mika?

4) Kuinka usein olet yhteydessa metsanhoitoyhdistykseen?

Useammin kuin kerran viikossa
Kerran viikossa

Kerran kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
En ole yhteydessa

5) Kuinka hyvin tunnet metsénhoitoyhdistysten toimintaa?

Erittdin hyvin

Melko hyvin

Jonkin verran

Tunnen vain nimen

En tunne lainkaan Jatkuu
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LITE 1

6) Kuinka tyytyvéinen olet tdh&nastiseen yhteistydhon metséanhoitoyhdistysten kanssa?
Vastaa asteikolla 1-7, jossa 1= en lainkaan tyytyvdinen, 7= erittdin tyytyvainen ja muut
arvot ovat niiden valilta.

1
2
3
4
5
6
7
En osaa sanoa

7) Kuinka tarke&na koet yhteistydon metséanhoitoyhdistysten kanssa?

Vastaa asteikolla 1-7, jossa 1= en lainkaan tarkednd, 7= erittéin tarkednd ja muut arvot
ovat niiden valilta.

1
2
3
4
5
6
7
En osaa sanoa

8) Miten yhteistyd metsanhoitoyhdistysten kanssa on onnistunut seuraavilla osa-

alueilla? Vastaa asteikolla 1-7, jossa 1= erittain huonosti, 7= erittdin hyvin ja muut arvot
ovat niiden valilta.

Puukauppa 1234567 En osaa sanoa
Korjuu/hankintapalvelu 123456 7 En osaa sanoa
Metsénhoito 1234567 En osaa sanoa
Neuvonta ja koulutus 123456 7 En osaa sanoa
Metsasuunnittelu 1234567 En osaa sanoa
Metsétilojen arviointi 123456 7 En osaa sanoa
Tiet ja 123456 7 En osaa sanoa

9) Mité kehitettdvaa metséanhoitoyhdistysten toiminnassa mielestasi on?

10) Ovatko metsénhoitoyhdistykset mielestasi palveluiden ja ilmeen osalta yhtendisia?
Kylla
Ei

En osaa sanoa

Jatkuu
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LITE 1

11) Miten metsénhoitoyhdistysten yhtendisyytta tulisi lis4t&d? Missa asioissa
metsénhoitoyhdistykset eivat ole riittdvan yhtendisia?

12) Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? Vastaa asteikolla 1-7, jossa 1= en lainkaan
samaa mielta, 7= erittdin paljon samaa mieltd ja muut arvot ovat niiden vélilta.

Metsanhoitoyhdistykset toimivat metsénomistajaléhtoisesti

123456 7 En osaa sanoa
Metsénhoitoyhdistysten toimihenkil6ihin on vaikea saada yhteytta

123456 7 En osaa sanoa
Metsénhoitoyhdistykset pitavéat aktiivisesti yhteytta sidosryhmiin

123456 7 En osaa sanoa
Metsanhoitoyhdistysten henkil6std on asiantuntevaa

1234567 En osaa sanoa
Metsénhoitoyhdistys on arvostettu tytpaikka

123456 7 En osaa sanoa
Metsénhoitoyhdistysten toiminta on luotettavaa

123456 7 En osaa sanoa
Metsénhoitoyhdistysten toiminta on laadukasta

123456 7 En osaa sanoa
Metsanhoitoyhdistykset ovat kehittyvia

123456 7 En osaa sanoa
Metsénhoitoyhdistysten toiminta ei ole riittavan tehokasta

123456 7 En osaa sanoa
Metsanhoitoyhdistykset ovat palvelevia

123456 7 En osaa sanoa

13) Mitd mieltd olet metsanhoitoyhdistysten ulkoisesta ilmeesta ja viestinnasta?
Vastaa asteikolla 1-7, jossa 1= en lainkaan samaa mieltd, 7= erittdin paljon samaa mielta
ja muut arvot ovat niiden valilta.

Metsénhoitoyhdistysten ulkoinen ilme vaihtelee alueittain

1234567 En osaa sanoa
Metsanhoitoyhdistykset ovat ulkoiselta ilmeeltdén luotettavia

1234567 En osaa sanoa
Tunnuslause "Tyytyvaisid metsdnomistajia -koko maassa - joka kylassa"
kuvaa hyvin metsanhoitoyhdistysten toimintaa

1234567 En osaa sanoa
Metsénhoitoyhdistykset ovat heikosti tunnettuja toimijoita

1234567 En osaa sanoa
Metsénhoitoyhdistysten julkisuuskuva on mydnteinen

1234567 Enosaa sanoa

Kiitos vastauksistasi!
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LITE 2

Yhteenveto MHYP Oy:n ulkoisten sidosryhmien kyselysta

- Koko kyselyn vastausprosentti oli 51. Kysely l&hti 1957 sidosryhmien
edustajalle ja siihen vastasi 991. Vastanneista 45 % edusti metsateollisuutta, 46
% metsékeskuksia, 8 % yrittajia ja 1 % vastaajista oli valinnut vaihtoehdon muu.

- Metsakeskuksien osalta vastausprosentti oli 53, metsateollisuuden osalta 50 ja
yrittdjien osalta 61.

- YIli 70 % vastaajista ilmoitti tydskentelevansa metséalan toimihenkil6tehtavissa.

- Vastaajista 64 % oli yhteydessa metsanhoitoyhdistykseen vahintédan kerran
viikossa.

- 93 % vastasi tuntevansa metsanhoitoyhdistysten toimintaa melko tai erittéin
hyvin.

Tyytyvaisyys metsanhoitoyhdistysten toimintaan ja yhteistyohon

- Tyytyvdisyyttd metsanhoitoyhdistysten toimintaan arvioitaessa noin 50 %
vastasi vaihtoehdon 5,6 tai 7 (jossa 1=ei lainkaan tyytyvainen ja 7= erittdin
tyytyvdinen).

- Yhteisty0 metsanhoitoyhdistysten kanssa koettiin tarkeaksi. 24 % piti
yhteisty6t4 erittdin tdrke&nd ja vaihtoehdon 5,6 tai 7 oli valinnut 69 %
vastaajista (arviointi 1= ei lainkaan tarked, 7=erittdin tarked).

- Arvioitaessa yhteistyOn toimivuutta eri osa-alueilla vaihtoehto- en osaa sanoa
kerasi paljon valintoja. Eniten kehitettdvaa vastaajien mielesté on tiet ja ojat -
osa-alueella, parhaiten toimivaksi koettiin metsénhoito-osa-alue.

- Kysyttéessa kehittamiskohteita metsanhoitoyhdistysten toimintaan moni
vastaajista oli Kirjoittanut ettd mhy:n pitdisi keskittyd metsénhoitoon ja
neuvontaan puukaupan teon sijaan. Myds metsanhoitoyhdistysten yhtenaisyytta
toivottiin kehityskohteiden joukkoon. Erityisesti yhteistyon toimivuus vaihtelee
vastaajien mukaan eri metsanhoitoyhdistyksissa erittain paljon.

- Vain 22 % vastaajista piti metsanhoitoyhdistyksi& talla hetkelld yhtendising
ilmeen ja palveluiden osalta. Avoimissa kysymyksissé yhtenaisyytta selkeésti
toivottiin lis&4, toki osa vastaajista oli muistuttanut ettd metsanhoitoyhdistykset
ovat itsendisié yhdistyksia, joita ei voi pakottaakaan toimimaan yhtenaisesti.

- Arvioitaessa vaittamid metséanhoitoyhdistyksisté vastaajien mielesta eniten
kehitettdvaa olisi metsédnhoitoyhdistysten toiminnan tehokkuudessa,
parhaimman arvosanan sai metséanhoitoyhdistysten henkilokunnan
asiantuntevuus.
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—\
Milld alueella toimit?
Vastaajien lukumé&ara: 986
40—
37,32 %
30—
22,21 %
20— 18,86 %
14,3 %
10—
7,3 %
Etela-Suomen |aani Lansi-Suomen laani Ita-Suomen |&ani Qulun |&aani Lapin l&ani
o
Missa seuraavista tydskentelet?
Vastaajien lukumaara: 987
50—
45,9 %
44,68 %

40

30+

20

10 8,11 %

1,32 %
a T
Metsateollisuus Metsakeskus Yrittaja (esim. met Muu, mika?

sapalvelu-, lampa-
tai koneyrittdja
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Millaisessa tehtdvdassa tydskentelet?

Vastaajien lukumadaara: 986

80—
71,5 %

50—

40—

20—

10,24 %
7,71 %
i 5,98 %
3,25 %
0,3 % 1,01 %
a T T
Johtajana/toimin Pasllikkatasolla/ Metsaalan Viranomaistehta Hallinnon Yrittajana Muu, mika?
nan as toimihenk Viss tukitehta
johtajan iantuntijan ilatehtaviss a Wiss
Kuinka usein olet yhteydessd metsdanhoitoyhdistykseen?
Vastaajien lukumaara: 988
35 33,81 %
30,26 %
30—
25— 23,99 %
20—
154
10,12 %
10—
5_
1,82 %
0 T
Useammin kuin kerra Kerran viilkossa Kerran kuukaudessa Harvemmin kuin kerr En ole yhteydess3

n viikoss

an kuukaudess
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Kuinka tarkedna koet yhteistydn metsanhoitoyhdistysten kanssa? <br><br><i>Vastaa
asteikolla 1-7, jossa 1=en lainkaan tarkednad, 7=erittdin tdrked&na ja muut arvot ovat niiden
valilta. </i>

Vastaajien lukumaara: 985

30—
26,29 %

25 24 .26 %

2 18,58 %

15—

10,25 %
10— 8,93 %
7,31 %
e 3,65 %
. 0,71 %
0 : — —_
13 2 3 4 5 6 7 En osaa sanoa
Kuinka hyvin tunnet metsédnhoitoyhdistysten taimintaa?
Vastaajien lukumaara: 988
60—
54,15 %
40 38,66 %
20
7,09 %

n — 0 |% 0,1 %

I
Erittdin hyvin Melka hyvin Jonkin verran Tunnen vain nimen En tunne lainkaan
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Kuinka tyytyvéinen olet tdhdnastiseen yhteisty&hén metsdnhoitoyhdistysten kanssa?
<i><br><br>Vastaa asteikolla 1-7, jossa 1=en lainkaan tyytyvdinen, 7=erittdin tyytyvainen
ja muut arvot ovat niiden vélilta</i>

Vastaajien lukumaara: 983

35—

30,52 %
30—
25
20 18,82 %
15,77 %
15+
12,21 % 12,61 %
10+
5,6 %
5 3,76 %
' 0,71 %
o . | —

1 2 3 4 5 ] i En osaa sanoa

Ovatko metsdnhoitoyhdistykset mielestdsi palveluiden ja ilmeen osalta yhtenaisia?
Vastaajien lukumaara: 986

80—

65,42 %

60—

40—

20—

En osaa sanoa
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Mitd mieltd olet metsé&nhoitoyhdistysten ulkoisesta ilmeestd ja viestinndstd?
<br><br><i>=Arvioi asteikolla 1-7, jossa 1=en lainkaan samaa mieltd, 7= erittdin paljon
samaa mieltd ja muuta arvot ovat niiden valilta. </i>

Vastaajien lukumasara: 987

100

Metsanhoitoyhdistys .
ten ulkoinen iimely, 1 94 -"4? Y%
aihteles alueittai

Metsanhoitayhdistyk
set ovat ulkoisel N T
ilmeeltaan luotett El'j? Yo - 32;45%
avi d

Tunnuslause "Tyytyw
Sizid metsanomistaj

ia - koko maassa -
joka kylgssa" kuvaa
hywvin metsanhoitoy
hdistysten toiminta...

Metsanhoitoyhdistyk
set ovat heikosti t
unnettuja toimijoit

a

Metsanhoitoyhdistys ) 3 5
ten julkisuuskuval; 3,43 %
n mydnteine

Tumma punainen = 1, tumma vihrea = 7 ja tumma harmaa EOS
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Miten yhteistyd metsdnhoitoyhdistysten kanssa on annistunut seuraavilla osa-alueilla?
<br><«<br>&nbsp;<i>Vastaa asteikolla 1-7, jossa 1=erittdin huonosti, 7=erittdin hyvin ja
muut arvot ovat niiden valiltd. </i>

Vastaajien lukumaara: 985

Metsanhoit ; E5,64 % .‘-24,29 % E

N ta ja koulut : 4
euvanta ja ouuz , E‘Br13 o, 8,13 %

Metsatilojen arvioi 3 5 -

Tiet ja ojat _’_.84 % _}43'

Tumma punainen = 1, tumma vihred = 7 ja tumma harmaa EOS

Mité mieltd olet seuraavista vaittdmistd? <br><br><i>Arvioi asteikolla 1-7, jossa 1=en
lainkaan samaa mieltd, 7=erittédin paljon samaa mieltd ja muut arvot ovat niiden valiltéd. </i>

Vastaajien lukumaara: 987

Metsanhoitoyhdistyk

omistajalahtdisest = — '

Metsanhoitoyhdistys
ten toimihenkilaihi
non valkea saadavy..
Metsanhoitoyhdistyk
set pitavat alctiivi
sesti yhteytta sido..
Metsanhoitoyhdistys
ten henkilasta onl3 3 0, (i %
siantunteva

Metsanhoitoyhdistys
on arvostettu ty6g 4

aikk
Metsanhoitoyhdistys
ten toiminta on luo

20.71% [ 264 %

D 187% | 23,07 %
tettava

Metsanhoitoyhdistys =

ten toimint | 4 (s # : 3 3

en toimin adounkaa;'% { . . 24,29 % ‘-29;47 % Bl

Metsanhoitoyhdistyk . ; :

e i z0si% [ 5% A

Metsanhoitoyhdistys |

ten toiminta ei ol
riittdvan tehokast..

o

Metsanhoitoyhdistyk J
set avat palveledirs

W23 (W0 2064 | EEORESR B
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