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1 JOHDANTO

Tein paattotyoni raadollisesta ihmisesta. Kiehtovan siitéa puolesta ihmisessa
tekee se, etta sita ei esitella julkisesti. Se ei ole ihmisen esittelykelpoisimpia
puolia.

Opinnaytetyon aihe yhdistyi kirjalliseen osioon kohta tyoelamassa olevana
kuvataiteilijana, silla ei ole helppoa olla koulutettu kuvataiteilija, jos mikaan
maara oman taiteen tekemista ei riita tyonteoksi, vaan taiteilija voidaan tyo-
voimatoimiston virkailijan harkinnasta riippuen maarata tyollistymiskokeiluun
ilmaiseksi tyovoimaksi. Apurahalla tyoskentelijgkdan ei tunnu olevan taysi-

paivainen tyontekija. Kuvataide ei kdytanndssa ole ammatti siina missa muut.

2 TAITEILIJAON...

Taiteilija ei ole tbissé silloin kun tekee taidettaan, ei edes silloin kun on saa-

nut apurahan.

Maalaamisen avulla voi paasta luomisen euforiaan. Resepti on seuraavanlai-
nen: Yksi osa tekniikkaa. Tietaa mita tekee. On harjoitellut siveltimen kayttoa
tarpeeksi paljon ja on omaksunut sen, eika tarvitse enaa ajatella, etta se on

kadessa. Sen sijaan pystyy keskittymaan siihen mitd maali tekee pinnalla.

Yksi osa aikaa. Alkuvaikeuksien jalkeen jotain menee oikein ja alkaa tuntea
hallitsevansa prosessia. Kasi tekee jotain ja maali tekee perassa. On paassyt
mukaan prosessiin niin kuin olisi hypannyt likkuvaan junaan ja varit alkavat
elad keskenaan elamaa, jota voi muokata. Vareja ja niiden kayttaytymista
ymmartaa hetkellisesti ikaan kuin ne olisi tuntenut aina. Ty antaa jonkinlai-
sen alkeellisen alkemian tyydytysta. On illuusio hallinnasta.

Yksi osa ennustamatonta. Tapahtuu jotain, mitd ei osannut suunnitella, ja jo-

ka on hyvaa. Vahinko, intuitio, alitajunta, kaaos. Tulee tunne, ettd on itse



enemman kuin osiensa summa, ja omista kasista tulee jotain mita ei tiennyt

pystyvansa tekemaan.

Taiteilijalle aika ja ilmaisun vapaus ovat tyovalineita. Taiteen tekemiseen
olennaisesti kuuluu se, ettei etukateen voi sanoa milloin ja miten tyo tulee
syntymaan, tai mita siita tulee. Jos taiteen tarjonnasta halutaan mahdollisim-
man monimuotoinen, sen tekemisen pitdd antaa majoittaa tekijan tempera-
mentti. Tyon tekemisen tapoja on yhta monta kuin tyontekijoita, valineita,
tyoaikoja tai taidesuuntia ja lopputulos riippuu naiden elementtien sopivasta
sekoituksesta. Siksi taiteelle on mahdotonta maaritella kriteereja ennen kuin
tyd on tehty, ja sen jalkeen turhaa — Ammatti joka majoittaa tekijan persoo-

nan, eika toisin pain.

Apurahan saaminen on ainoa tapa tehda omaa taiteellista tyotaan kokopai-
vaisesti. Apurahoja taiteilijoille ei kuitenkaan ole ylenmaaraisesti. Kaakon tai-
teen taidejohtaja Anna Vilkunan ja kuvataiteilija Hannele Romppasen raportti
"Taiteilija tahtoo elaa tyollaan — Kuvataiteen asemasta valtion rahoituksessa”
tutki taiteen alojen julkista tukea. Haetuista apurahoista kuvataiteilijoista sel-
laisen sai 8% kun kaikkien taiteenalojen osalta luku oli 16%.

Luulen ettd kuvataiteilija olisi mielellaan tuottava tyontekija. Tekisi toita ja
maksaisi veroja. Mutta ennen kuin on saanut jalkansa gallerioiden ovien va-
liin tai museoiden kokoelmiin ja niin kartuttanut cv:taan, taiteilija ei ole amma-
tinharjoittaja, vaikka tekisi toita. Taiteilijaksi koulutetaan, mutta pelkkaa tyos-
kentelya ei katsota viela ammatinharjoittamiseksi, vaan taiteilja voidaan
maarata “oikeisiin” toihin, jotka eivat valttamatta edes vastaa omaa koulutus-
ta. Vilkkunan ja Romppasen raportista selviaa myos se, etta julkista tukea ku-
vataiteelle annetaan vahemman kuin muille taiteenaloille. On niin vaikeaa
saada itsensa lyotya lapi taiteilijana julkisen tuen vahyyden takia, ja ennen
sita ei ole ammatinharjoittaja, ettd se kannustaa kayttamaan hyvaksi sosiaali-

tukia, ja taiteilija "loisii”.

Taiteilijan tyopaikka on museo, galleria, kirjasto, konserttisali. Tyo tehdaan
etukateen, eika siita tule palkkaa. Olisi johdonmukaista jos taiteilija olisi sa-



malla viivalla muiden koulutettujen ammatinharjoittajien kanssa edes apura-
halla tyoskentelyn aikana. Apuraha kun on taiteelle nimenomainen tukimuoto
ja usein ainoa palkka, jota taiteilija nakee tyostaan.

3 TUOTE JAHYVINVOINTITAIDE

3.1 TAITEESTA TUOTE

Taideteoksen hinta on niin paljon kuin joku on siitd valmis maksamaan.

Raadollisuus asuu tiedostamisessa. Mark Twain kirjoitti esseessaan “The
Damned Human Race”: “Kaikista elaimista ihminen on ainoa, joka on julma.
Ihminen on ainoa, joka tuottaa kipua sen tuottamisen ilosta.” Alkukantaisem-
mista vaistoista, joista ei ole tana paivana sosiaalista hyotya, mutta jotka ovat
sailyneet tarpeina, tuli raadollisia samalla kun ihmisesta tuli tiedostava ja si-
vistynyt. Vakivallasta tulee raadollista, kun sita tehdaan sen itsensa vuoksi.
Silloin, kun silla ei ole valineellista hyotya, vaan se on itseisarvo. Joskus on
ollut elintarkeda haluta saalistaa. Vakivallan tarpeesta on ei-saalistamisen

aikakautena ilman kaytannon tarkoitusta tullut antisosiaalista ja raadollista.

Ihminen on sosiaalinen olento ja riippuvainen toisista. Raadollisuus tulee
esiin ihmisten muodostaessa ryhmia, siihen kuuluvasta jaosta "meihin” ja
"niihin”. Jos joku on "meitd”, jonkun toisen taytyy olla "niitd”. Toisessa lau-
massa eika hyvaksytty. Niin kay William Goldingin tarinassa "Karpasten her-
ra”, jossa joukko lapsia joutuu autiolle saarelle. Yhteistyo on lasten paras toi-
vo pelastua, ja alkuun niin tapahtuukin. Ei kuitenkaan kesta kauan ennen
kuin ihmisluonteen synkemmat halut toisia kohtaan tulevat pintaan ja pelas-
tautumisen sijasta lapset keskittyvat valtataisteluun toisiaan vastaan. Liika
antisosiaalisuus ei ole tarkoituksenmukaista silloin, kun toisilta ihmisilta tar-
vitsee sellaisia asioita, kuten turvaa, ruokaa, ja apua. Lansimaisessa maail-
massa, jossa ei ole selvia laumoja, joihin kuulua, ei ole korrektia julistautua

toisia ihmisia vastaan. Tarve erottaa me ja ne on silti jaljella, joten se pitaa



kohdistaa rasismina johonkin ihmisryhmaan, joka on erilainen kuin itse. Syy
rasismiin voi olla pelkkd epamaarainen vastenmielisyys. Sivistynyt ihminen

osaa olla nayttamatta julkisesti rasismia, sille 10ytyy hienovaraisempia vaylia.

Raadollisuus on elaimentappovideo, raadollisuus on rasismi. Raadollisuus on
vakivallasta nauttiminen ja veriurheilu. Veriurheilu ja sodan aikaiset kaytan-
not, keta tapetaan ja miten, ovat raadollisuutta, jotka ovat Iahempana salon-
kikelpoista, koska ovat yleisesti hyvaksyttyja. Mutta ne on rajattu, muissa ti-
lanteissa samanlaista kayttaytymista ei hyvaksyta.

Taidemaailman raadollisuus on pahimmillaan astronomisissa hinnoissa. “Hin-
ta on niin korkea, kuin mita joku haluaa siita maksaa.” Vapaan markkinata-
louden perusperiaate, ja luonnollinen jatkumo sille, mutta taide ottaa siita kai-
ken irti. Se poikii ilkeita johdannaisia, kun siita tulee kaytannon sovellutukse-
na miljoonahinnat taidehuutokaupoissa. Taiteen arvon subjektiivisuus sopii
hintakeinotteluun taydellisesti. Korkea hinta on illuusio, eika tee teoksesta
arvokkaampaa. Suhde teoksen sisallon ja hinnan valilla on abstrakti. Hinta-
kuplan suuri koko lisaa taiteilijapersoonan tarkeytta, imagojen ja myyttien te-
kemista ja elitistisyyden tuntua taiteeseen. Korkeiden hintojen perustelu tai-
teilijan nimella ja "tasokkuudella” on hassua taiteen subjektiivisuuden syysta.
Mika hienoa, "oikeaa" taidetta yhdelle, ei ole toiselle.

Ei ole kdytannon syyta, joka tekee hinnoista yli keskivertopalkansaajan vuo-
sipalkan. Ajatukseen, etta rikkaille myydaan taidetta erikseen astronomisin
hinnoin, liittyy se oletus, etta rikkaat haluavat ostaa taidetta, joka on kallista.
Tai ettd korkea hinta olisi korkean arvon merkki. Keinottelussa olennainen
ominaisuus. Suuret hintakuplat pitavat ylla kahtiajakoa "normaalin” ja rikkaan
ostajan valilla. On taidetta rikkaille, ja taidetta tavalliselle kansalle. Itse tuote
ei ole erilainen, vain hinta. Onko “rikkaille omat huvit ja koyhille omat” oikeasti
haluttava yhteiskuntamalli? Varallisuuserot ruokkivat itseaan jo tarpeeksi. Si-

ta pitaisi yrittaa rajoittaa, ei kannustaa.

Suunnitellun Guggenheimin ja muiden isoimpien museoiden ulkopuolella ku-

vataide ei tuota valtiolle rahaa suoraan ja sita on helppo ajatella rahareikana.



Tulee mieleen, mista tulevaisuuden isojen museoiden taiteilijoita tulee, jos
taman paivan rahoitus taiteelle ei mene taiteen tuottajille? Museot tukevat
epasuorasti taiteilijoita esittelemalla heita, mutta Guggenheimin kaltainen jat-
timuseo tulisi esittelemaan paaasiassa kansainvalisia ja suuria nimia, ja ta-
valliselle taiteilijalle juuri Guggenheim kuulostaa silta rahareialta. Suurim-
maksi osaksi julkisesti rahoitettava museo, joka kierrattaisi kansainvalisia tai-
dekokoelmia. Jo nyt suhteessa muihin taiteen aloihin pienesta kuvataiteen
rahoituksesta ei liikene rahaa turismimuseoon, joka ei lisdisi mainittavasti
suomalaisten taiteilijoiden elinmahdollisuuksia. Koska suuret nimet eivat yk-
sin tee kulttuuria. Suurimmaksi osaksi sita tekevat pienet "urakkataiteilijat”.
Se kulttuuri on myds jakautunut tasaisemmin koko Suomen alueelle, ja niin
hillitsee osaltaan kulttuurin keskittymista paakaupunkiseudulle. Halutaanko
naissa taiteen palatseissa esitella jo etabloituneita nimia ja kuolleita mestarei-
ta? Ei voi olla niin, ettd halutaan kotimaisen kulttuurin tuottamisen jaavan
paikoilleen. Tai etta se jatetdan selviytymaan, jos selviytyy. Koska abstraktin
hyddyn alueilla, terveydella tai onnellisuudella, ei tuoteta rahaa, mutta se ei
tarkoita, ettei niilla olisi arvoa. Niilla on arvoa itsessaan. Se on valtion rooli:

Turvata asioita, jotka eivat menesty rahan lihaksella.

3.2 HYVINVOINTITAIDE

Luultavasti maapallolta ei 16ydy niin primitiivista yhteiskuntaa, ettei se tuottai-
si taidetta. Yhteiskunta saa taantua aika kauas ennen kuin sille ei ole tarvet-
ta.

Taide vaatii aikaa, koska kulttuuri ei ole liukuhihna-, eika pikatuotantoa. Sille
ei voi etukateen ulkoapain maaritella raameja, aikaa ja paikkaa, joiden sisalla
se tapahtuu. Pitkajanteisyytta ei 10ydy yksittaisista, irrallisista hyvinvointipro-
jekteista, eika voi vaittaa, etta palveltaisiin yhta lailla taidetta kuin hyvinvoin-
tia. Kun taidetta rahoitetaan, hyvinvointiprojektien ei pitaisi olla samalla viival-
la "raamittoman” taiteen tekemisen kanssa. Taide on jo itsessaan hyvinvoin-

tia, ja sille pitaisi antaa mahdollisuus etsia omat toimintamuotonsa.



4 KOYHA TAITEILIJA

Ei- taiteilijoille taiteilijat ovat loisivia turhanpantteja, taiteilijoille ei- taiteilijat

noudattajia.

Yksi raadollisuuden valine: Valta. Mita enemman hallinta omasta elamasta
on muiden kasissa ja mita suurempi ero vallan kayttelijdiden valilla on, sita
enemman se kannustaa ihmista opportunismiin. Mitd anarkistisemmista olo-
suhteista ihminen |0ytaa itsensa, sita tarkeampi hyddyke tulee voimasta ja
sita tarkeampaa tulee omasta selviytymisesta. Sitd lahempana ollaan ihmi-
sen alkukantaisempia vaistoja. Ihminen on toiselle susi, ja suuret erot vallan-

kaytossa vahvistavat tallaista kayttaytymista.

Vallasta tekee raadollista myos se, etta se muovaa ryhmassa olevien moraa-
lisaantéja. Ja ihmisen valmius muuttaa etiikkaansa ryhman mukaan on eri-
koisen hyva. Tallaista hiljaista konsensusta tapahtuu ihmisten valilla kaikessa
kanssakaymisessa. Raja voi liikkkua vaikka kuinka kauas, ja tulee mieleen
kuinka paljon ihmisen kasitysta "oikeasta” ja "vaarasta”, "hyvasta” ja "pahas-
ta” voi muokata. Inminen on luotu muovaamaan sitd ryhman mukaan. Se jolla

on eniten valtaa, on myos eniten valtaa ohjata moraalisaantoja.

Taide on aarimmaisyyksien leikkikentta. Mielikuvissa "keskiluokkainen" taitei-
lja ei ole houkutteleva taidekoululaiselle, halutaan mieluummin korostaa
epakonventionaalisuutta ja ulkopuolisuutta. Tarina keskiluokkaisesta taiteili-
jasta, helposta elamasta ja toimeentulosta ei erityisesti sovi yhteen taiteilijan
mielikuvan kanssa. Jonkinlaista sopeutumista tapahtuu aina ryhmassa joka
viettda useita vuotta yhdessa, jos vain siksi, etta nakee ja vertaa itseaan toi-
siin, ihailee ja haluaa tehda samalla lailla. Matkiminen kun on ihmisen perus-
kyky, niin jo pelkka altistuminen toisille ihmisille saa samanlaistettua saman
alan tekijoita.

Taiteilijaa myydaan mielikuvilla. Tuotteeseen kuuluu konkreettisen osan li-
saksi niin paljon mielikuvia, etta ne yllapitavat ja kannustavat erakko — yksin-

tekija — nakija — kapinallinen - taiteiljamyytteja. "enemman sanottavaa yh-



teiskunnasta", "nakee enemman kuin "tavallinen" kansalainen". Ihmisilla on

taipumus vahvistaa stereotyyppeja, ja se luo kehan joka ruokkii itseaan.

Kun taide on usein henkilokohtaista, ja taiteilijan oma persoona niin olennai-
nen osa myyntituotetta, tdiden laittaminen esille on usein vaikeaa. Joillekin
taiteen tekeminen on terapiasta kayvaa, itse tyoskentely olennainen syy teh-
da. Alter egot ovat suosittuja taiteilijoiden keskuudessa, koska ne antavat va-
pautta tehda sellaista, mita tekisi jos olisi vahemman estoja, ja helpottaa it-
sensa erottamista persoonasta jonka laittaa myyntituotteeksi. Mielikuvien
ymparoimassa alakulttuurissa, jo taidekoulussa tulee tarkeaksi miten itseaan,
ja muita, nimittaa. Taiteilijaidentiteetti on olennainen osa ammattia, ja voi olla

herkka asia, jos vaikka vain sen takia, miten ymparistd mieltaa taiteilijana.

Apurahojen vaikea saatavuus ja julkisen tuen vahyys tekevat hyvin vaikeaksi
"keskiluokkaisen” taiteilijan synnyn. Muissa kuin taideteollisissa ammateissa
kuvataiteilijalle ei ole olemassa saannodllista kuukausipalkkaa. Riski epaon-
nistua kuuluu olennaisena osana ammatin luonteeseen. "Koulun jalkeen puo-
lesta teista tulee opettajia”, oli vierailevan opettajan lausunto. Pelkkaa palk-
katyota ei ole mielekasta tehda, vaan mielellaan jotain tyydyttavaa ja saada
siitd palkkaa. Taidekoululainen ottaa mieluummin riskin olla kdyhyysrajalla
kuin tehda kompromissin siina mita haluaa tehda.

Suuren katteen taide taas tekee suurempaa jakoa taiteilijoiden valilla ja leik-
kaa siten keskiluokan taiteiljan. Se toimii uusien nousevien ja suurien kuol-
leiden nimien yhdistelmalla. Taiteilijasta tehdaan ilmio. Silla, etta harvempi
nostetaan, mutta erityisen korkealle, saadaan luotua isompi mielikuvahinta,

koska suuri taiteilijoiden maara aiheuttaisi inflaation.

Haviaako taiteen humaaniudesta jotain mita enemman siita tehdaan tuote?
Ei ainakaan suoraan, koska keinotteluilmio on eri pallokentalla. Siina mieles-
sa kylla, ettd se pitaa ylla ihmisten mielikuvia taiteesta elitistisend, oppor-
tunistisena myyntituotteena. Ja se on minkalaisen kuvan mediassa nakyva ja

iso raha takanaan toimiva myyntikoneisto kannustaa nakemaan.



Taiteilijat ovat selvasti useammin vasemmalla kuin oikealla. Mielikuva ko-
koomuslaisesta, puhumattakaan perussuomalaisesta, kulttuuriministerista
vastustaa. Taide on mielestani selkeasti sorretun, kdyhan, vahemmiston, va-
linputoajan valine. Taiteessa on luultavasti syvalla humaani elementti jota ei
ole materiaalisen yltakyllaisyyden arvomaailmassa, voittajan juhlassa, ja sen
tunnistaa tiedostamattaan. Sen ostaminen ei ole siita riippuvainen eika var-
masti siitd nauttiminen. Mutta sen tuottaminen on: Siina humaanius on olen-
naista ja valiinputoajien maailmassa taide kukoistaa. Valiinputoaja-
elementista voi tehda tuotteen, mutta se on jo eri areenalla. Taide on aina
ollut hyva valine kommentoida valtaapitavia, ja tarve pilkata voimakkaita on

vahva. Jos ironia on orjien loisto " niin taide on kurjan lohtu.

Taiteilijat nahdaan ulkopuolisina ja poliittiseksi taiteilijaksi voidaan nimittaa
jos ottaa kantaa minkaanlaiseen yhteiskunnalliseen asiaan. Kirjanpitajalla ei
ole kirjanpidon keinoin valineita tuoda esiin ajatuksiaan ihmisoikeuksista tai
ylikansoittumisesta. Taiteiljan ammattiin taas yhdistyy luontevasti yhteiskun-
nallisten asioiden kritisointi, koska taide asetetaan esille julkiseen tilaan. Se,
etta ei ole tyytyvainen tai ota asioita itsestaan selvina: Asioiden kyseenalais-
taminen on taiteen vahvuus, ja sita on niin paljon, ettd se on melkein olen-

nainen osa ammattia.

Kaantopuolena tulee "sitoutumattomuuden" ajatus ulkoapain. Asioiden Kriti-
sointi vaatii uskottavuutta, mika taas vaatii sita, ettei ota kaskyja keneltakaan.
"Riippumattomuus” tarkoittaa usein mielikuvissa samaa kuin koyhyys. Me-
nestyminen tai isolta yritykselta rahaa ottaminen on “itsensa myymista”, mika
antaa ymmartaa, etta on vahemman uskottavuutta sanoa tai kritisoida, etta
on satkynukke joka kyykkii kaskysta. Kirjanpitaja ei voi "myyda itseaan” sa-
malla lailla kuin taiteilija, koska ei tarvitse puhujan uskottavuutta. Silti taiteilija
tarvitsee palkkaa yhta lailla kuin kuka tahansa tyolainen. Yhteiskunnallisia
teemoja kasitteleva taide ja raha eivat mielikuvissa sovi yhteen: Jos kritisoi

yhteiskuntaa, on velvollisuus olla koyha.



5 YHTEENVETO

Tarvitseeko taide huolenpitoa? Jos se on vain "osiensa summa" ja heijastaa
tata aikaa, tarvitseeko siihen sekaantua? Ei voi olla niin, koska "osien sum-
man" lisaksi joillain on enemman valtaa vaikuttaa kuin muilla. Kaikkea ei valt-
tamatta kannata kokeilla ensin ja katsoa sitten mita tapahtuu. Varsinkin kun
vastapuolena on raha, tehdaan ennalta-arvattavia paatoksia rahaa suoraan
tuottamattomissa asioissa. Vahinkoja saadaan korjata kauemmin kuin Tai-

teen tekeminen jattaminen taistelemaan markkinoiden armoille olisi virhe.

Ajatusleikki: Mita jos taiteesta tehtaisiin valtiollistettu ammatti, eraanlainen
valtiontaiteilija. Etukateen sovitaan, mita aiotaan tehda ja se hyvaksytetaan,

ja siita hyvasta taiteilija saa valtiolta kuukausipalkkaa.

Gallen-Kallelat ja Edelfeltit, Haloset ja Schjerfbeckit ovat olleet luomassa ko-
konaista kansallista identiteettia ja suomalaiset arvostavat tuotoksia tarpeeksi
kaymalla katsomassa niitd museoissa, tai joka kerta kun joku lainaa Seitse-
man Veljesta kirjastosta, tai kuuntelee Sibeliuksen Kullervon. Kotimaista kult-
tuuria ei synnyteta tyhjiossa, tai ilman tilaa tehda sita, aikaa ja rahaa. Jos
mahdollisuus tehda on vain nopeilla ja niilla jotka ovat hyvia markkinoimaan
itseaan, syntyy nopeiden ja tehokkaiden taidetta. Nopeus ja tehokkuus ei ole
kuitenkaan se milla taide tekee merkityksia, ja se ei voi olla vaikuttamatta sii-
hen mita syntyy. Nopeus ja suoraviivaisuus kun ei ole taiteen tekijoiden
enemmisto. Pitaisi antaa mahdollisuus myos hitaalle tekijalle. Suomalainen

kulttuuri ei voi olla elinvoimainen jos sen tekijoille ei anneta elintilaa.

Taiteella on ja taytyy olla epaselvat rajat, eika sita pitaisi valjastaa palvele-
maan tarkoituksia. Sille pitaa antaa tilaa liikkua yhteiskunnassa kiintilaitamil-
la ja antaa sen asettaa omat rajansa. Ei ole kyse siita, etta suotaisiin enem-
man vapauksia, saannoét eivat voi olla samat, taide ammattina elaa etukateen
asetettujen rajojen puuttumisesta. Ja mikdan muu vaihtoehto vaatisi joko tai-
teilijan vakiinnuttamisen "valtiontaiteilijaksi", saanndllista palkkaa nauttivaksi,
etukateen hyvaksytetyksi ja toimintamuodoilla rajoitetuksi. Vaihtoehtoisesti

taiteesta harrastuksen tekemisen, jotain johon yhteiskunta ei ota kantaa ja



joka on yhteiskunnan tukien ulkopuolella. Taide on se ylijadma pakollisten
tarpeiden jalkeen joka luo sivistyksen, tarve joka tuntuu niin henkilokohtaisel-
ta. Kokonaisen kulttuurin perusta. Taide kertoo ihmisyydesta, ja se opettaa

inhimillisyytta. Sen epamaaraisille rajoille on paikka, jolle pitaisi antaa elintila.



'Milosz, Czeslaw: “Irony is the glory of slaves.”
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