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Mité késityo opettaa?

1 JOHDANTO

Opetuksen tavoitteena on tukea oppilaan taitoja toimia tietoon
ja vuorovaikutukseen pohjautuvassa yhteiskunnassa ja ym-
maértad yhteiskunnassa vallitsevan taidekasityksen visuaalisia
merkityksié ja niiden vaikutusta kasityossé sekad kehittaa il-
maisullisia, materiaalisia ja teknisia valmiuksia. (Napsa-kasi-
tyokoulu 2003, 2.)

Opinnéytetyon toimeksiantaja on N&psa-kasityokoulu, jossa opetetaan ka-
sityon taiteen perusopetuksen laajaa oppimaérad. Opinnéytetyon tarkoitus
on arvioida oppilaiden huoltajien mielipiteitd kyselyaineiston pohjalta.
Huoltajien mielipiteet koskevat Napsé-késityokoulun oppilaiden saamia
valmiuksia, mitk& valmiuksista ovat huoltajien mielesta tarkeimpié ja mita
ovat huoltajien mielestd Napsa-kasityokoulun osaamistavoitteet. Kasityon
taiteen perusopetus antaa oppilaille monenlaisia valmiuksia; valmiudet ei-
vat liity ainoastaan késitydlliseen tai taiteelliseen tekemiseen, vaan tavoit-
teena on myos oppia sosiaalisuuteen, eldmantaitoihin, opiskeluun, kulttuu-
riseen osaamiseen ja ongelmanratkaisuun liittyvid valmiuksia. Kasityolla ja
kulttuurilla on myds merkittdva osa ihmisen hyvinvoinnissa seka uuden op-
pimisessa.

Opinnaytetytssa kaytetty aineisto, Napsan arviointikysely huoltajille, on
keratty kéasityokoulun oppilaiden huoltajilta vuoden 2013 syksylla. Se on
keratty sekd oppilaitoksen arviointi- ettd opetussuunnitelman uudistamis-
tyota varten. Tall& hetkelld voimassa olevat taiteen perusopetuksen visuaa-
listen taiteiden laajan oppimééran opetussuunnitelman perusteet ovat vuo-
delta 2002. N&psa-kasityokoulun opetussuunnitelma, joka on tehty opetus-
suunnitelman perusteiden pohjalta, on vuodelta 2003. Opetussuunnitelmien
uudistamisty0 on k&ynnissé ja sitd varten on keratty tietoa esimerkiksi kou-
lutuksen arviointineuvoston arvioinnissa. Opetussuunnitelma tulee tehda
huolella, silla sen perusteella opetetaan pitkélle tulevaisuuteen. Napsé-kési-
tyokoulussa tdménhetkisilla opetussuunnitelmilla on opetettu ja opetetaan
ldhes 15 vuotta. Seuraava opetussuunnitelma saattaa olla voimassa vuoteen
2030 asti tai kauemminkin. Millainen maailma on sitten? Ja millaista taide-
kasvatusta silloin tarvitaan? Opetussuunnitelman uudistamisessa tulisikin
ottaa huomioon yhteiskunnalliset ja toimintaympariston muutokset seka
huoltajien palaute (Koivisto-Nieminen & Holopainen n.d., 26). Tdéman
opinndytetyon tavoite on antaa N&psé-kasityokoululle tietoa opetussuunni-
telman uudistamista varten oppilaiden huoltajien nakokulmasta.

Opinnaytetyon ldhtokohta on Ndapsé-kasityokoulun oppilaiden huoltajille
toteutettu kysely ja sen analysointi, kyseessa on siis huoltajien mielipiteet
ja kasitykset. Lapset, eli Napsa-késityokoulun oppilaat, ovat toiminnan asi-
akkaita, mutta eivat kuitenkaan taysivaltaisia paatoksen tekijoitd. Huoltajat
usein paattavat, mihin harrastustoimintaan lapsensa lahettavat ja toimivat
maksajina. Jo tastékin syysta oppilaitokselle on keskeistd kuunnella huolta-
jien mielipiteitd. Huoltajien mielipide on tarked kehitettdessa yhteistyota
koulun ja oppilaiden huoltajine vélilla. Napsa-kasityokoulun opetussuunni-
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telmassa sanotaan: ”Tavoitteena on jatkuva yhteisty6 kodin kanssa palaut-
teen, arvioinnin ja toiminnan kehittdmiseksi.” (Napsé-kéasityokoulu 2003,
3.) Kun tarkastellaan oppilaiden saamia valmiuksia ja huoltajien nakemyk-
si& osaamistavoitteista tulee muistaa, ettd huoltajat eivat vélttdmatta ole tie-
toisia N&psa-kasityokoulun opetussuunnitelman tavoitteista.

Suorittaessani ohjaustoiminnan artenomin opintoihin kuuluvaa syventavéaa
harjoittelua Napsa-késityokoulussa syksylla 2013 keskustelimme Napsa-
késityokoulun rehtorin, Marja-Leena Seilon, kanssa alusta saakka mahdol-
lisuudesta tehdd opinndytety0 Né&psa-kasityokoululle. Ajankohtaista syk-
sylla 2013 oli oppilaiden huoltajille toteutettava kysely oppilaitoksen arvi-
ointia varten: Napsan arviointikysely huoltajille. Harjoittelun jalkeen vietin
aikaa opiskeluvaihdossa ulkomailla ja aihevalinnat muuttuivat ja tyo sai
rauhassa kypsya mielessani. Opinndytetyon aihe oli kuitenkin ajankohtai-
nen edelleen syksylla 2014 ja aineisto kasittelemattd, joten palasin tyon pa-
riin. Vaikka olen joutunut muuttamaan opinndytetyon aikataulua, on N&psa-
késitydkoulun rehtorin mukaan (M.-L. Seilo, henkil6kohtainen tiedonanto
9.2.2015) opinnaytetyd ja huoltajine mielipiteet N&psa-késityokoulusta
edelleen ajankohtaisia nyt kevaallad 2015 ja mydhemminkin.

Itse olen jo opiskelujeni alkumetreiltd, ja jo aikaisemminkin, ollut kiinnos-
tunut k&sityon taiteen perusopetuksesta ja Napsa-kasityokoulusta seké Taito
Pirkanmaa ry:std, joka on kasityon alalla melko iso toimija Tampereella.
Koin tdman opinnéytetydn olevan oiva tapa syventéa tietojani késityon ope-
tuksesta, erityisesti sen tavoitteista, ja ymmartaa sitd, millaista opetusta
Né&psa-kasityokoulu tarjoaa oppilailleen Pirkanmaalla. Tdma opinndytetyo
on myos kaytdnnonlaheiselle opiskelijalle kurkistus teoreettisemmalle puo-
lelle ja kvantitatiivisen tutkimuksen tekoon.

Opinndytetyon aineisto, Napsan arviointikysely huoltajille, on Napsé-kasi-
tyokoulun kerddméaa arviointiaineistoa oppilaitoksen itsearviointia varten.
Valmista aineistoa kutsutaan sekundaariaineistoksi, joka on jonkun muun
kuin tutkijan itsensa keraamaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 186.)
Hirsjarvi ym. (2009, 186) toteavat myds, ettd opinnédytetydn arvo sinansa ei
laske tai nouse sen mukaan onko aineisto itse kerétty vaan voi olla jopa
taloudellista ja aikaa sadstdvaa kayttaa jo valmiiksi hankittua aineistoa.

2 TYON TAVOITTEET JA AIHEEN RAJAUS

Tassd opinndytetydssa kartoitetaan Kyselyaineiston avulla Népsa-késityo-
koulun oppilaiden huoltajien ndkdkulmaa siitd, mitd valmiuksia oppilaat
saavat opetuksesta, mitkda valmiudet ovat tarkeimpid ja mitd ovat Napsa-
késityokoulun osaamistavoitteet. Kartoittavan tutkimuksen avulla voidaan
tutkia v&han tunnettua aihealuetta ja etsia uusia nékokulmia (Vilkka 2007,
20). Opinnaytetyon tavoitteena on antaa N&psa-késityokoululle tietopohjaa
oppilaitoksen toiminnan arviointiin ja opetussuunnitelman kehittdmistyoélle.

Toimeksiantajan toiveesta nakokulma tdssé opinnédytetydssa on siis huolta-
jien mielipiteet, joita selvitetd&n valmiin kyselyaineiston pohjalta. Taiteen
perusopetus, opetussuunnitelma ja osaamistavoitteet ovat laajoja aihealu-
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eita ja nden hyvéna asiana sen, ettd saan syventyé valmiiksi kerattyyn ai-
neistoon valmiiksi maaritellyn nédkokulman kautta. Itselleni jai pohditta-
vaksi aiheen rajaaminen kyselysta tarkemmin, sillé kysely on laaja ja rajaa-
minen oli my6s pakollista siksi, ettd sain kyselyn analysoinnin mahtumaan
ammattikorkeakoulun opinndytetyon mittoihin. Aihetta olisi voinut ké&si-
telld lukemattomista eri ndkokulmista.

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimusprosessin alkuvaiheisiin kuuluu ideatason pohdinta aiheesta ja tut-
kimuksen alkuvaiheessa maaritellddn myds tutkimusongelma eli paakysy-
mys, sekd paakysymyksesté johdetut tutkimuskysymykset eli alakysymyk-
set (Vilkka 2005, 44-45). Tassé opinnaytetydssa aineistona toimi sekundaa-
riaineisto, joten en opinndytetyon tekijana ollut tietoinen, mité tarkalleen
ottaen kyselyn kysymysten taustalla on, eli mita kyselyn tekijat ovat halun-
neet tietaa.

Lahdin kehittelemaan jo hankitun kyselyaineiston perusteella tutkimusky-
symystani talle opinnéytetyolle. Kyselyaineisto, Napsan arviointikysely
huoltajille, on laaja, ja tutkimuskysymykset olisivat voineet kasitella oppi-
laitosta eri nakokulmista. Loppusuoralle aiheista valitsin seuraavat: opetus
ja toimintaymparisto, kodin ja Napsén yhteisty6 sekd valmiudet ja tavoit-
teet. Ndpsa-kasityokoulun rehtorin pyynnosta néista kolmesta tutkimuslin-
jasta valitsin aiheeksi oppilaan saamat valmiudet ja tavoitteet, sekd pééa-
timme, ettéd keskityn kyselyaineistossa kolmeen kysyttyyn kohtaan:

— Lapseni Né&psasta saamat valmiudet
— Mité edelld mainituista pidat tarkeimpina?
— Mitka seuraavista koet Napsa-kasityokoulun tavoitteiksi?

Aineiston kysymysten johdattelemana muodostin seuraavat tutkimuskysy-
mykset:

— Mita valmiuksia oppilaat saavat huoltajiensa nakemyksen mukaan opis-
kellessaan Napsé-késityokoulussa ja mitka ovat huoltajien mielesta
naista valmiuksista tarkeimpia?

— Mitké& ovat Napsa-kasityokoulun oppilaiden huoltajien mukaan N&psa-
kasityokoulun osaamistavoitteita?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen yhdistin kaksi kyselyn erillista kysy-
myst4, silla kysymykset liittyvét kiinteasti yhteen ja molemmissa kohdissa
kysytddn valmiuksista. Kolmas kysymys késittelee tavoitteita. Oppilaan
saamia ominaisuuksia kuvaamaan kaytén termia valmius ja tavoiteltavissa
olevia ominaisuuksia osaamistavoite. Naista kasitteistd kerron enemman
kappaleessa 2.3 keskeiset kasitteet.

Alakysymys tdh&n opinnédytetydhon muodostui oman kiinnostukseni poh-
jalta lukiessani aineistoa: Miten huoltajien kokemus lapsen saamista val-
miuksista muuttuu lapsen idn mukaan seké& sen mukaan, miten pitkaan lapsi
on opiskellut Napsé-kasityokoulussa?
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Keskityn kuitenkin k&sittelemaan ensisijaisesti paédkysymyksiéni, joten ala-
kysymyksen kohdalla ké&siteltdavaa jaa viela mahdollisiin seuraaviinkin tut-
kimuksiin.

2.2  Tutkimuksen kulku ja metodit

Tutkimustyo on valintojen tekemisté liittyen moniin asioihin, kuten meto-
deihin, jotka ovat tietoisesti ja perustellusti valittuja valineité toteuttaa tut-
kimus. Metodeja ovat teoria, ké&sitteet, mallit, tutkimusmenetelmat, aineis-
ton kerddmisen tavat seka argumentointi. (Vilkka 2005, 27.)

Opinnéaytetyon prosessi ei kulkenut aivan kuten tutkimuksissa yleensa. Tut-
kimuksen kulku lahtee liikkeelle ideatasosta ja paattyy tiedottamiseen. Vé-
liin jadvat sitoutuminen, toteuttaminen ja Kirjoittaminen. Toteuttamiseen
kuuluu nelj& paékohtaa, jotka ovat tutkimusaineiston hankinta, tutkimusai-
neiston luokittelu tai ryhmittely tutkittavaan muotoon, tutkimusaineiston
analyysin tekeminen teorian avulla seka tutkimustulosten ja johtopd&tdsten
tekeminen. (Vilkka 2005, 43, 61.) Tulin mukaan tdman kartoituksen teke-
miseen toteuttamisen ja kirjoittamisen valissa, jolloin aineisto oli jo hankittu
ja minun tehtévani oli jatkaa luokittelusta ja analyysistéa eteenpdin.

Opinnéaytetyon lahtokohta on kvantitatiivinen eli aineiso oli hankittu kéyt-
tamalla maarallistd tutkimusmenetelméad, jossa tutkittavia asioita kasitellaan
numeroiden avulla. Kvantitatiivisen menetelman valinta on luonnollista sil-
loin, kun vastaajien maaré on suuri. (Vilkka 2007, 14-17.) Nédpsé-késityo-
koulun tavoite oli keréaté tietoa kaikkien oppilaiden huoltajilta, joten vastaa-
jia oli paljon, tasta syysté oli luontevaa kerété aineisto kyselylld. Kvantita-
tilvisesta menetelmastd huolimatta opinndytetyon tekijana saan tutustua
myos kvalitatiivisen, laadullisen tutkimuksen menetelmiin, luokitellessani
avointen kysymysten vastauksia. Tastd huolimatta lahtokohta télle ty6lle on
numeerinen, eli pyrin kertomaan huoltajien mielipiteitd ja niiden vélisia
suhteita numeroina. Vilkka (2005, 87.) toteaa, etté lahtokohta tutkimuksen
muodolle on tiedonintressi eikd kysymysten muoto. Kyselyaineistosta ja
analyysimenetelmista kerron enemman luvussa 6.

Tutkimusasetelmana opinndytetyd on poikittaistutkimus, jolloin aineistoa
kerdtd&dn samaan aikaan usealta eri vastaajalta. Tutkimuksesta saatavalla
poikkileikkausaineistolla voidaan kuvata eri ilmidita. (Ks. Vastaméki 2010,
128.) Ndpsa-kasityokoulun kyselyaineistoa olisi mahdollisuus kayttd4 myo-
hemmin myos pitkittdistutkimukseen, jos kysely toistettaisiin huoltajille sa-
maan tapaan. Vastaméen (2010, 128) mukaan pitkittaistutkimuksessa eli
seurantatutkimuksessa aineistoa keratd&n samoilta vastaajilta eri pitkén ajan
kuluessa.

2.3 Keskeiset kasitteet

Kaiken tieteellisen tutkimuksen taustalla on ilmiotd selittdvid teorioita,
jotka toimivat tutkimuksen tukena ja ohjaavat uuden tiedon etsinndssé.
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Taustalla vaikuttavan teorian lisdksi keskeistd tutkimuksen teossa ovat ké-
sitteet ja niiden maarittely. Kasitteet voivat olla joko teoreettisia tai konk-
reettisia. Teoriat ja kasitteet ovat muodostuneet kaytdnnon tutkimustoimin-
nan tuloksena ja ovat taten inhimillisen, arkipéivéisen, toiminnan tuloksia.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 143-144; Kananen 2010, 20-21;
Vilkka 2005, 24-27.)

Opinnaytetyon keskeiset késitteet ovat taiteen perusopetus, késityon taiteen
perusopetus, opetussuunnitelma ja osaamistavoite. Taiteen perusopetuk-
sesta ja kasityon taiteen perusopetuksesta kerron enemman luvuissa 3, 4 ja
5.

Opetussuunnitelma on dokumentti tai asiakirja, jossa ilmaistaan kyseisen
koulun tai kouluasteen tavoitteet, oppiaines (tiedonala), toteutus seka oppi-
lasarvioinnin periaatteet. Opetussuunnitelma hyvaksytaan virallisessa hal-
linnollisessa elimessa. Opetusoppi eli didaktiikka voidaan karekasti jakaa
opetusmenetelmiin, joka vastaa kysymykseen miten opetetaan, ja opetus-
suunnitelmiin, joka vastaa kysymykseen mitd opetetaan. Opetussuunnitel-
man pohjalta tehd&an kouluissa tydsuunnitelma, jossa pohditaan miten ope-
tussuunnitelma tulee opetuksessa toteutetuksi. (Uusikylda & Atjonen 2007
27,50-52, 71.)

Kéytan opinnéytetydssa lahteena taiteen perusopetuksen visuaalisten taitei-
den laajan oppimé&éaran opetussuunnitelman perusteita vuodelta 2002 seka
Népsa-kasityokoulun laajan oppimééran opetussuunnitelmaa vuodelta
2003. Oppilaitosten laatimissa opetussuunnitelmissa huomioidaan paikalli-
set painotukset, toimintaympériston asettamat vaatimukset ja eri sidosryh-
mien tarpeet (Koivisto-Nieminen & Holopainen n.d., 26). Napsa-késityo-
koulun opetussuunnitelmassa on maéaritelty muun muassa tehtava, arvot, ta-
voitteet, oppimiskasitys, opiskeluymparisto, tyotavat, rakenne ja laajuus,
keskeiset siséllot, oppilasarviointi ja todistus opinnoista. Visuaalisten taitei-
den opetussuunnitelman perusteissa, jonka perusteella Népsa-kéasityokou-
lun opetussuunnitelma on tehty, kerrotaan lisaksi arkkitehtuurin ja kuvatai-
teen sisélloista, mutta niithin en puutu ty6téd tehdessa. (N&psa-kasityokoulu
2003; Opetushallitus 2002.) Né&psa-kasityokoulun opetussuunnitelma on
julkinen asiakirja, joka on néhtavissé koulun nettisivuilla.

Tutkimuskysymykseni on muotoiltu kdyttden termeja valmius ja osaamis-
tavoite. Napsa-kasityokoulun tekemdssa kyselyssa, joka toimii timan opin-
néytetyon aineistona, on kéytetty sanoja valmius ja tavoite. Napsé-késityo-
koulun rehtori (Seilo, sdhkopostiviesti 4.3.2015) toivoo kuitenkin, etté pu-
huisin valmius sanan sijasta osaamistavoitteista ja osaamisen tunnistami-
sesta. Valmius on sanakirjamaaritelman mukaan valmiina olemista ja kyky
tai mahdollisuus johonkin asiaan, kun taas tavoite on padmaéra tai tarkoitus
(Nurmi 2004, 1086, 1222.) Mielestani valmius on jo saavutettu ominaisuus,
kun tavoite on tulevaisuudessa saavutettava ominaisuus: valmius on taytty-
nyt tavoite. Kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa on kyse niista ominai-
suuksista, jotka oppilas on jo saavuttanut opiskellessaan Napsé-késityokou-
lussa. Viimeisessa kysymyksessé viitataan tulevaisuuteen, jolloin sana
osaamistavoite sopii kaytettavaksi, koska kyseessé ovat tavoitteet, tulevai-
suudessa saavutettavat ominaisuudet.
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Opetustoiminnassa tavoitteiden maarittely on tdrke&a ja tavoitteet ohjaavat
opetuksen suunnittelua ja toteutusta seka luovat arvioinnin perustan. Ta-
voitteet auttavat myos oppijaa, silla tietaméalla tavoitteet, voi oppija suun-
nata energiansa tasméllisemmin. Oppiaines tai tiedonala, joka tdssé yhtey-
dessd on kasityo ja siihen tarvittavat materiaalit, tyGvalineet ja tekniikat,
ovat tavoitteen saavuttamisen vélineitd, eivat itse tarkoitus. (Uusikyla & At-
jonen 2005, 71-73.)

Valmiuksia ja osaamistavoitteita, joita tdssa opinnédytetyossa kéasittelen, on
kaksitoista ja ne ovat

— ilmaisutaidot

— luovuus

— rohkeus

— yhteisty6taidot

— oma-aloitteisuus

— opiskelutaidot

— tavoitteellinen tyGskentely
— motorinen kehittyminen

— ongelmanratkaisukyky

— valmiudet kulttuurin harrastamiseen
— tekninen osaaminen

— taiteelliset valmiudet.

Olen poiminut valmiudet ja osaamistavoitteet aineistosta, Napsan arvioin-
tikysely huoltajille, johon ne on valittu ilmeisesti Napsa-késitydkoulun ope-
tussuunnitelmasta. Valmiuksien ja osaamistavoitteiden merkityksen pyrin
tuomaan esille tekstissa.

2.4  Aikaisemmat tutkimukset

Opinnéaytetyon teoriataustaksi perehdyin myds muutamaan aihettani koske-
vaan tutkimukseen ja julkaisuun. Seuraavat julkaisut olivat hyodyllisia 1ah-
teitd kasityon taiteen perusopetuksen ja kasityon teoriaan: Seija Karppisen
tutkimus (2005) Mitd taide tekee kasityostad? Késityotaiteen perusopetuksen
késitteellinen analyysi. Seija Kojonkoski-Rannalin tutkimus (1995) Ajatus
késissamme, késityon késitteen merkityssisallon analyysi. Marja-Leena
Seilon, joka toimi myds tdman opinndytetydn toimeksiantajan edustajana,
pro gradu (2003) Kasityokoulu ilmioné ja erityisyytend. Liséksi hyvana l&h-
teend on toiminut Maarit Humalajarven ja Marja-Leena Seilon toimittama
kirja (1999) Kasityo koskettaa, kéasityon taiteen perusopetus. L&hteend on
toiminut my6s Koulutuksen arviointineuvoston julkaisu, Taiteen perusope-
tuksen opetussuunnitelmien ja pedagogiikan toimivuus (2012), joka on an-
tanut ajankohtaista tietoa taiteen perusopetuksesta ja sen kehittdmistyosta.
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3 TAITEEN PERUSOPETUS

Taiteen perusopetus on taideopetusta, jota tarjoavat esimerkiksi musiikki-
koulut, kuvataidekoulut, tanssikoulut sek& kasityékoulut. Se on yleissivis-
tavassa peruskoulussa ja lukiossa annettavan taideopetuksen lisaksi tarjot-
tavaa taidekasvatusta ja ndin ollen oppilaille vapaaehtoista. Taiteen perus-
opetus on suunnattu ensisijaisesti lapsille ja nuorille ja se antaa oppilaille
valmiuksia itseilmaisuun ja valmiuden hakeutua jatko-opiskelemaan kysei-
sen taiteenalan ammatilliseen tai korkea-asteen koulutukseen. Taiteen pe-
rusopetus on suunnitelmallista ja etenee tavoitteellisesti tasolta toiselle. Tai-
teen perusopetukseen kuuluvat oppimaaréat ovat yleinen oppimaara ja laaja
oppiméaaré. Tassa opinndytetytssa keskityn taiteen perusopeuksen laajaan
oppimaaraan, silla Napsa-kasityokoulu opettaa laajaa oppiméaéraa. Oppi-
maarét perustuvat opetushallituksen hyvéksymiin opetussuunnitelman pe-
rusteisiin. Opetussuunnitelman perusteet on vahvistettu laajassa oppimaéa-
rassé musiikille, tanssille, teatterille, sirkustaiteelle ja visuaalisille taiteille,
joihin lukeutuu arkkitehtuuri, kuvataide ja kasityd. Yleinen oppimééara on
vahvistettu edell& mainittujen taiteiden lisdksi sanataiteelle ja audiovisuaa-
liselle taiteelle, joka lukeutuu visuaalisiin taiteisiin. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio n.d.) Eniten opetusta tarjotaan musiikissa, kuvataiteessa ja tanssissa
(Aluehallintovirasto 2012, 6).

Taiteen perusopetus on suomalainen taidekasvatuksen muoto ja vastaavaa
jarjestelmaé ei 16ydy muista maista. Suomessa on 464 taiteen perusopetuk-
sen oppilaitosta 341 kunnan alueella. Peruskouluikaisista oppilasta 24 %
opiskelee taiteen perusopetuksen parissa. Tama tarkoittaa 135 000 lasta ja
nuorta. Oppilaista noin 80 % on tyttdja tai naisia. (Koulutuksen arviointi-
neuvosto 2012, 9, 19.) Toisen l&hteen, taiteen perusopetuksen saavutetta-
vuus 2012 -katsauksen, mukaan taiteen perusopetus saavuttaisi vain noin 12
% sen kohderyhmasta (Aluehallintovirasto 2012, 6).

Vuonna 1992 saddettiin ensimmaista kertaa laki taiteen perusopetuksesta
(424/1992), joka aikanaan selkeytti sekavaksi koettua taidekasvatusjarjes-
telméa (Koulutuksen arviointineuvosto 2012, 22, 26). Lakia uudistettiin
vuonna 1998 (21.8.1998/633), jolloin yhdistettiin voimassa olleet taiteen
perusopetuksen sédadokset. Tama laki mahdollisti erilaajuiset oppimaarat
taiteen perusopetuksessa. Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman laa-
jan oppimé&arén perusteet valmistuivat vuonna 2002 ja yleisen oppimaaran
perusteet vuonna 2005. (Koulutuksen arviointineuvosto 2012, 26-27.)

Taiteen perusopetusta voi jarjestédd kunta, kuntayhtymé, rekisteroity yhteiso
tai saatio. Kuntien jarjestdma taiteen perusopetus rahoitetaan kunnan asu-
kasméaraan suhteutetulla valtionosuudella. Kuntayhtymat, rekisterdidyt yh-
teisOt ja sadtiot hakevat valtiolta koulutuksen jarjestamisluvan, jolloin ne
paésevat opetustuntikohtaisen valtionosuuden piiriin. Liséksi toimintaa ra-
hoitetaan koulutuksen jérjestajan maarittelemilla oppilasmaksuilla, laki tai-
teen perusopetuksesta kieltdd kuitenkin jarjestaméasta opetusta taloudellisen
voiton tavoittelemiseksi. (Opetus- ja kulttuuriministerio n.d.)
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3.1 Visuaaliset taiteet

Opetushallituksen vuonna 2002 madarittelemét taiteen perusopetuksen laa-
jan oppimééran opetussuunnitelman perusteet ovat samat visuaalisille tai-
teille, eli kasitydlle, kuvataiteelle ja arkkitehtuurille. Tassa kappaleessa ker-
ron opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2002) avulla taiteen
perusopetuksen visuaalisten taiteiden tehtévésta, arvoista, yleisista tavoit-
teista sekéd oppimiskasityksesta.

Visuaalisten taiteiden laajan oppimaéran tehtdva on mahdollistaa pitk&jan-
teinen, omien taipumusten ja kiinnostusten mukainen oppiminen. Tavoit-
teena opetuksen taustalla on elinikdinen visuaalisten taiteiden harrastami-
nen ja valmiudet hakeutua jatko-opintoihin. Opetuksen tavoitteena on myos
oppilaiden kyky vaikuttaa yhteiskunnan arvoihin ja sen ilmapiiriin taiteen
keinoin. Visuaalisten taiteiden laajan oppimaaran tehtédva on visuaalisen
kulttuurin sailyttdminen ja kehittdminen kansallisesti, seka yhteistyo eri ta-
hojen kanssa kansallisesti ja kansainvalisesti. (Opetushallitus 2002, 5.)

Taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden laajan oppimadran opetus-
suunnitelman perusteiden (2002) mukaan opetuksen tulee tukea oppilaan
henkisté kasvua ja kehitysté arvostelukykyiseksi ja ajattelevaksi ihmiseksi.
Opetussuunnitelman perusteiden arvot pohjaavat késitykseen ihmisesta,
joka ymmartad kauneuden merkityksen elamésséén ja vaikuttaa aktiivisesti
omaan eldmaansa eettisesti ja moraalisesti. Keskeistda on myods vuorovaiku-
tuksellisen tytskentelyn harjoittelu ja erilaisuuden ymmaértdminen ja arvos-
taminen. limaisullisia valmiuksia, laadun arvostamista seké taitoa, materi-
aalin ja tekniikan hallintaa, opetellaan luovan ongelmanratkaisukyvyn
avulla. Visuaalisten taiteiden laajan oppimaarén tavoitteena on opettaa
oma-aloitteisuutta ja vastuun kantamista omasta tydskentelysté ja elinym-
pariston kauneudesta, monimuotoisuudesta ja viihtyvyydestd. Oppilaan tu-
lee oppia ottamaan huomioon ja soveltamaan kestavan kehityksen periaat-
teita. (Opetushallitus 2002, 5-6, 10.)

Opetussuunnitelman perusteiden laajan oppimaardn mukaan taiteellinen
tietopohja muodostuu oppilaan havainnoista, tunteista, ajatuksista, tie-
doista, ilmaisusta ja taidoista. Pyrkimyksena on kehittaa oppilaan kykya so-
veltaa ja kehittdd aiemmin hankittua tietoa ja taitoa uusissa yhteyksissa.
Keskeista oppimisessa on kokemuksen ja késitteellistdmisen yhteys, eli se,
ettd ajattelu, tiedon soveltaminen ja tekeminen tapahtuvat samanaikaisesti
ja ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Tavoitteena on, ettd oppilas asettaa
itse ongelmia ja késittelee tietoa, jolloin taiteellisen tekemisen tarve lahtee
oppilaasta itsestdan. (Opetushallitus 2002, 7.)

3.2 Koulutuksen arviointi

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, on kayttdmani Napsa-kasityokoulun kyse-
lyaineisto, Napsan arviointikysely huoltajille, aineistoa koulutuksen arvi-
ointia varten. Koulutuksen arviointi on keskeista taiteen perusopetuksen ke-
hittdmisessé. Taiteen perusopetuksen lain (21.8.1998/633) mukaan koulu-
tuksen jarjestdjan tulee arvioida antamaansa koulutusta ja sen vaikutta-
vuutta. Arviointi pyrkii tukemaan koulutuksen kehittdmista ja parantamaan
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oppimisen edellytyksié. Lisaksi koulutuksen jérjestajan tulee osallistua ul-
kopuoliseen toimintansa arviointiin. (21.8.1998/633.) K&ytdnndssé arvioin-
nista vastaavat kuitenkin oppilaitokset itse. Itsearviointi kehittda toimintaa,
tahtaa toiminnan vahvuuksien ja kehittamisté kaipaavien alueiden 10ytymi-
seen sekd antaa apua paatoksentekoon. Arvioinnin toteuttavat oppilaitokset
usein itse ja itsearvioinnin tueksi on kehitetty Virvatuli-malli. (Koivisto-
Nieminen & Holopainen, n.d., 6.)

3.3 Taiteen perusopetusliiton Virvatuli

Virvatuli on Taiteen perusopetusliiton (TPO) luoma tyokalupakki, joka on
kehitetty helpottamaan taiteen perusopetuksen kaikkien taiteenalojen oppi-
laitosten lakiséateistd itsearviointia. Se on kehitetty oppilaitosten omasta
aloitteesta opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella. Virvatuli siséltaa it-
searviointimallin ja arviointikriteerit. (Koivisto-Nieminen & Holopainen,
n.d., 6.) Arviointimalli kuvaa arvioinnin prosessin etenemistd vaiheittain,
alkaen arviointikohteesta, tiedonhankinnasta ja menetelmévalinnoista paa-
tyen raportointitapaan (Korkeakoski & Silvennoinen, 2008, 220). Arvioin-
tikriteerit eli arviointiperusteet maarittelevét laadukasta taideopetusta, joi-
hin taiteen perusopetuksen oppilaitokset vertaavat omaa toimintaansa, kri-
teereissa kyse on siis tavoitetilasta. Kriteerit ovat laadittu opetussuunnitel-
man perusteiden oppimiskéasityksen, tavoitteiden ja pedagogiikan pohjalta.
(Koivisto-Nieminen & Holopainen, n.d., 6-13.)

Itsearvioinnin tavoitteena on kehittad kaikkea oppilaitoksen toimintaa, joten
arviointialueet kattavat laajoja kokonaisuuksia. Napsa-kéasityokoulussa on
keratty materiaali kaikilta Virvatulen arviointisuunnitelman mukaisilta ar-
viointialueilta vuoden 2013 loppuun mennessa (Taito Pirkanmaa 2013, 7).
Virvatuli-mallissa on viisi arvioitavaa kokonaisuutta eli arviointialuetta: op-
pilaat, opettajat, oppimisymparistd, johtaminen ja yhteistydsuhteet. Kuhun-
kin arviointialueeseen kuuluu useita arviointikohtia, jotka oppilaiden koh-
dalla ovat esimerkiksi tiedot ja taidot taideaineissa, opiskelutaidot tai oma-
ehtoisuus ja luovuus. Arviointikohdat on maaritelty arviointikriteereilla,
jotka ovat kaikille taideaineille yhteiset. Arvioinnin prosessi l&htee oppilai-
toksessa liikkeelle henkilokunnasta kootun arviointiryhman voimin. Arvi-
ointiryhmé kay lapi arvioinnin tausta-aineiston ja madrittelee vastaavatko
arviointikriteereisséd mainitut asiat oppilaitoksen omia tavoitteita, arvoja ja
opetussuunnitelman perusteita. (Koivisto-Nieminen & Holopainen, n.d., 9—-
36.) Napsa-kasityokoulussa koottiin Virvatuli-tydryhmé4, jossa oli mukana
viisi opettajaa sek& rehtori (M.-L. Seilo, henkilokohtainen tiedonanto
9.2.2015).

Arviointikriteerien tarkastelemista varten arviointiryhma tarvitsee taustatie-
toa eli arviointiaineistoa, jota voidaan kerété esimerkiksi oppilaiden ja hei-
dan huoltajien, henkiléston ja oppilaitoksen sidosryhmien nékdkulmasta.
Oppilas- ja huoltajakyselyiden avulla voidaan saada tietoa heidan kokemuk-
sistaan ja mielipiteistddn oppilaitoksen toiminnasta. Arviointiaineistona
voidaan kyselyiden lisaksi kéayttdd myos esimerkiksi haastatteluja, doku-
mentteja toiminnasta tai toimintakertomusta. (Koivisto-Nieminen & Holo-
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painen, n.d., 43). Napsén arviointikysely huoltajille, jota k&ytan tdmén opin-
naytetyon aineistona, on arviointiaineistoa N&psé-késityokoulun itsearvi-
ointia varten.

Virvatuli-mallin nettisivuilla on kyselymalleja eri taiteenaloille suunnattuna
esimerkiksi oppilaille, huoltajille, opettajille ja rehtoreille. Napsé-késityo-
koulun arviointiryhma on tehnyt kyselyn (Napsan arviointikysely huolta-
jille) Napsa-kasityokoulun tarpeisiin sopivaksi. Pohjana kyselylle on kay-
tetty Virvatulen huoltajien kyselymallia.

Taiteen perusopetuksen oppilaitoksista iso osa on toteuttanut arviointiai-
neiston kerd&misen séhkoisessa muodossa kayttamalla ArtseduZEFia (Mar-
sio 2014, 22). ArtseduZEF on ZEF Solutions Oy:n toteuttama kyselytyo-
kalu Virvatuli-arviointijarjestelmésté (ArtseduZEF n.d.). Myds tdmén opin-
naytetyon aineisto, Napsan arviointikysely huoltajille, on toteutettu kéytta-
mélla ArtseduZEFia.

4 KASITYO TAIDEKASVATUKSENA

Tassa luvussa kasittelen késityoté ja taidekasvatusta yleisella tasolla ja ala-
luvussa 4.2 perehdyn nimenomaan kasityon taiteen perusopetuksen nako-
kulmaan. On tarkedd maaritelld, mita késityo ja taidekasvatus tarkoittavat,
koska ne ovat osa taiteen perusopetusta. Taidekasvatus ja késityokasvatus
ovat laajoja aihealueita, joihin pureudun muutaman léhteen avulla, erityi-
sesti lasten ja nuorten kannalta. Esittelen myos miten aiemmissa tutkimuk-
sissa on pohdittu taiteen ja kasityon eroja seka yhtalaisyyksia.

4.1 Taide, kasityo ja kasityokasvatus

Taide ja kasityo on perinteisesti haluttu pitaa erillddn peruskoulussa, jossa
kuvataidetaidetta ja musiikkia pidetdan taiteena ja kasityosté ja lilkunnasta
puhutaan taitona. Opetuksen nakdkannalta kasityon painotus muuttui silloin
kun se liitettiin yhdeksi osaksi taiteen perusopetusta vuonna 1992 (Kallio
1999, 49-50).

Taidetta voi harrastaa monessa eri yhteydessa ja paikassa. Taideharrastus-
mahdollisuuksia tarjoavat kunnat, yksityiset toimijat, seurakunnat, yhdis-
tykset sek& vapaaehtoiset toimijat. Seirala (2012, 6) jakaa taideharrastus-
mahdollisuudet kolmeen eri luokkaan: taide ja kulttuuripalvelujen kaytto,
taideharrastus ja taideopetus. Taiteen perusopetus kuuluu néista viimeiseen
luokkaan eli taideopetukseen. Merkittavin ero taideharrastuksen ja taide-
opetuksen valilla on se, ettd taideopetus on jatkuvaa ja pitk&janteista, siina
arvioidaan tekemistd, se antaa valmiudet hakeutua jatko-opintoihin ja se pe-
rustuu opetussuunnitelmiin kun taas harrastamista ei esimerkiksi arvioida ja
se saattaa olla lyhytkestoista toimintaa. (Seirala 2012, 6.)

Suomen kuntaliiton EI&koon taidekasvatus! -julkaisun (Seirala 2012, 4) mu-

kaan tarked osa taidekasvatusta ovat tekemisestd ja kokemisesta saatavat
positiiviset kokemukset, mutta vaikutukset voidaan nadhdé ulottuvan vield
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syvemmalle: aivojen tiedonsiirto- ja késittelykapasiteettia voidaan vahvis-
taa taiteen ja kulttuurin avulla eli taide ja kulttuuri tukee ihmisen kykyé aja-
tella laajemmin ja luovemmin. Ihminen saa taiteen, ilmaisun ja omakohtai-
sen tekemisen avulla siirrettyd siséisa kokemuksiaan ulkoisiksi néhtaviksi
teoksiksi. Taidekasvatus pyrkii vahvistamaan kulttuurikompetenssia, eli
sitd miten yksilo osaa omaksua, kéyttdd ja muuttaa kulttuuria. Kulttuuri-
kompetenssi on usein tiedostamatonta, mutta sill& on vaikutusta esimerkiksi
itsetuntoon, sosiaalisiin taitoihin, koulumotivaatioon ja oppimistuloksiin.
Kulttuurikompetenssia ja sen osatekijoitd, tietoja, taitoja, tietoisuutta ja
asenteita, voi harjoitella ja kompetenssi rakentuukin varhaislapsuudesta l&h-
tien kulttuurisen oppimisen ja kokemisen kautta. (Seirala 2012, 4, 9.)

Seija Karppinen (2005, 22) madrittelee taidekasvatuksen yksilén henkiseksi
kasvatuksesi taiteen avulla. Kasvatus on tulevaisuutta tavoittelevaa ja tule-
vaisuuteen katsovaa toimintaa. Taidekasvatus pyrkii antamaan evéita tule-
vaisuuden kohtaamiseen, sen kehittdmiseen ja aktiiviseen muuttamiseen.
(Karppinen 2005, 34-35). Hakkola ym. (1991) kertovat lasten taidekasva-
tuksen olevan ndkemaan oppimista. Kyseessé ei ole vain silman harjoitta-
minen, vaan esimerkiksi kulttuurin ymmartamisen, havaitsemaan oppimi-
sen ja uteliaisuuden oppimista. Sen tavoite on lasten opettaminen ymmarta-
méaan kulttuuria kokonaisuutena. (Hakkola, Laitinen & Ovaska-Airasmaa
1991, 8-12) Henkisen kasvun ja ndkeméaan harjoittelun lisaksi taidekasva-
tus antaa valineitd itseilmaisuun.

Pirkko Anttila (1993, 10) pohtii kasityén merkitysté ja han mainitsee, etta
yksiselitteisesti, sanakirjan mukaan, kasity6lla tarkoitetaan k&sin tai kasissa
pidettdvin tyokaluin tehtya tyotd. Kasityd voi olla tekijalleen mielihyvaa
tuottava, keino itseilmaisuun tai viihtymisen keino. Ké&sity0ta voi myos tar-
kastella sosiaalisesta, taloudellisesta, ammatillisesta tai kulttuurisesta nako-
kulmasta (Anttila 1993, 10). Se voi olla myos joko tuote, prosessi, erilaisia
tuotoksia tai oppiaine (Suojanen 1993, 13-14).

Suojasen (1993, 14) mukaan “’késityokasvatus on toimintaa, jossa kasvatus-
ja opetustarkoituksessa tuotetaan esineita erilaisia materiaaleja, tyoskente-
lyvilineitd ja toteuttamistekniikkoja kayttden.” Itse hieman vierastan sanaa
esine tassa yhteydessa, silla késityokasvatusta voi tehda ilman, etta loppu-
tuloksena olisi esine. Seilo (2003, 84) mainitsee, etta taito, joka kasityota
tehdessé saavutetaan, on jo arvokas tavoite ilman tavoitetta tuotteesta tai
teoksesta. Késityollisessé tekemisessa voidaan nadhda ulkoinen ja sisdinen
puoli. Ulkoinen puoli on teht&va tuote, artefakti, ja siséiseen lukeutuvat ké-
sityotd tehdessa saavutetut henkiset ja fyysiset kyvyt ja ominaisuudet. N&ita
elaméntaidollisia kykyja kutsutaan sisdisiksi kvalifikaatioksi. (Kojonkosi-
Rannali 1995, 60, 66—68.) Karppinen (2005, 50) kertoo, ettd edelld maini-
tusta tavasta ndhda kasitdiden tekeminen ja sen opettaminen, ulkoisena ja
erityisesti sisdisend, on yhteys historiaan. My6s jo Uno Cygnaeus, jota voi-
daan pitdd Suomalaisen kansakoulun isénd, korosti kasityon kasvatuksel-
lista merkitysta. Ndin ollen, kun koulussa opetettiin kasityota, sité ei ope-
tettu vain kéatevyyden kehittdmiseksi, vaan sitékin tarkedmpaa oli oppia jo-
takin itsestd ja kehittdd omaa persoonallisuutta. (Karppinen 2005, 50.)
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Késityokasvatuksessa, niin peruskoulun opetuksessa (ks. OPS 2014, 146,
270, 430) kuin taiteen perusopetuksen opetuksessa, lahtokohta opettami-
selle on kokonaisen kasityon prosessi. Kokonaisessa kasitydssa sama ihmi-
nen toteuttaa koko prosessin, ositetussa késitydssa joku muu on suunnitellut
tyon ja késityon tekija valmistaa tyon, esimerkiksi ohjeen mukaan, vain pie-
ni& muutoksia tehden. Kokonaisen kasityon prosessiin kuuluu koko suun-
nittelu- ja valmistusprosessi: tyon ideointi, suunnittelu, ongelmanratkaisu,
tyon valmistus sek& tuotteen ja prosessin arviointi ja testaus. Prosessin te-
keminen itse kokonaisuudessaan antaa henkil6lle mahdollisuuden kehittya
monipuolisesti elamén eri osa-alueilla. (Kojonkoski-Rannali 1995, 58, 92—
95.) Vaikka opetuksen lahtokohta on kokonainen kasityd, on opetuksessa
mukana myos ositetun k&sityon aineksia esimerkiksi silloin, kun opetellaan
jotakin uutta tekniikkaa (Karppinen 2005, 60).

Taiteessa ja kasity0ssa ei voi erottaa toisistaan ajattelua toiminnasta tai pro-
duktia prosessista, ja puhutaankin kokonaisvaltaisesta oppimiskésityksesta.
Taide- ja taitoaineet huomioivat kehollisuuden, jolloin tydskennellaan kasin
konkreettisten materiaalien parissa. Oppiminen tapahtuu kehon ja aivojen
yhteistyona. Tuotteen tekeminen omin késin ja siitd saatava kokemus kas-
vattavat oppilaan omanarvontunteita ja hyvinvointia. Kun oppilas oppii te-
kemaélla omin késin, on mukana aina kasitteellisen ajattelun oppiminen ja
asioiden omaksuminen omien kasien tyon kautta. Sanat ja sanoihin perus-
tuva ajattelu ei voi korvata sita tietoa, jonka oppilas saa kehollisuuteen pe-
rustuvan kokemuksellisen tiedonhankinnan avulla. (Raséanen 2009, 28-33.)
Sanallistettavan, koodatun, tiedon lisaksi oppija oppii hiljaista tietoa, joka
on tiedostamatonta kokemusperéista tietoa (Seilo 2003, 47-49). Kasity0ssé
hiljainen tieto voi olla sitd, ettd tekija tuntee kasissaan miten jokin materiaali
toimii, esimerkiksi villan huopuminen kasissa (Karppinen 1999, 21). Karp-
pisen (2005, 30) mukaan taiteellisen ja kasityollisen sosiaalisen vuorovai-
kutuksen avulla kertyy kollektiivista hiljaista tietoa.

Mika sitten on taiteen ja kasityon ero? Seija Karppinen (2005, 120) pohtii
tutkimuksessaan, etta kasityd on esineiden valmistamista, mitd toisaalta
my0s taide on. Mutta jaottelun voisi tehd4 niin, ettd kasity6tuotteet ovat ma-
teriaalin kasittelyn tuotoksia, taide taas on ajattelun tuotosta. Kasityota ja
taidetta yhdistaa esineellistyminen. Kasityon ja taiteen eroja pohtiessa yksi
néakokulma on perinteen miettiminen. Perinteiden néakyminen késitydssa
néhdaan seké vahvuutena ettd heikkoutena ja taiteessa taas perinteet saate-
taan ndhdd enemmankin rasitteena. (Karppinen 2005, 120, 131.) Kasitydssa
kaytetaan perinteisia menetelmia ja kasitellaan eri aikojen kulttuuria ja néin
ollen perinteet ja perinteinen ké&sityo ovat keinoja esimerkiksi ihmisyyden
ja historian ymmartamiseen (Seilo 29-30).

4.2 Kasityon taiteen perusopetus

Taidekasvatus kasityon taiteen perusopetuksessa on siis taiteen avulla teh-
tavaa kasvatustyotd, jossa apuna kaytetddn kasityon alueelta 10ytyvid mene-
telmid, materiaaleja, valineité ja tyotapoja. Se on vuorovaikutuksen avulla
tapahtuvaa kasvatusta kohti itseilmaisua ja mielikuvituksen kayttdmista.
(Karppinen 2005, 52-56.) Kéyn tassa alaluvussa lapi kasityon taiteen pe-
rusopetukseen keskeisesti liittyvia elementtejd, joista opetus koostuu.
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Kaésityon opiskelun tavoitteena on, etta opiskelija oppii ilmaisua ja eri kasi-
tyon osa-alueita: Esinesuunnittelua ja esineiden valmistusta, tekstiilin ja
vaatetuksen suunnittelua ja valmistusta sekd ympariston suunnittelua ja ra-
kentamista. Keskeisté on, etta opiskelija oppii kasityon vaikuttavan hyvin-
vointiin ja arvostamaan tyGskentelyprosessia itsendisend osana toimin-
taansa. (Opetushallitus 2002, 11, 16.) Tavoitteena on, etté oppilas oppii ym-
méartamaan kasityon késitteen monipuolisesti: Kulttuuriperintond, harras-
tuksena, koulutuksena, ammatillisena toimintana, terapiana, muotoiluna,
kulttuurina ja taiteena (Seilo 2003, 84).

Luova ilmaisu

Késityon taiteen perusopetuksessa luovuus ndhdaan oppilaan kykyné yhdis-
tdd kokemuksiaan, tietojaan ja taitojaan uudella tavalla (Seilo 2003, 87).
Kyse on transfer-ilmidsta, joka tarkoittaa sitd, ettd oppilaalla on kyky siirtaa
aikaisemmin opittu tieto tai taito uuteen tilanteeseen (Rasénen 2009, 32).
Népsa-kasityokoulun opetussuunnitelmassa luovuus mainitaan luovan on-
gelmanratkaisukyvyn ja luovan ongelmakeskeisen ajattelun yhteydessé
(Népsa-kasityokoulu 2003, 2, 8, 10).

Ongelmanratkaisu

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan opetuksen tulee kehittdd luovaa
ongelmakeskeista ajattelua (Opetushallitus 2002, 6, 8, 17). Suojasen (1993,
59) mukaan ongelma on tilanne, johon ratkaisua ei 16ydy vanhoja toiminta-
malleja kdyttden ja han mainitsee, ettd usein késitydssa ongelmatilanteista
ei selvitd pelkéstdan vanhan kokemuksen varassa. Kasitydssa ongelmia rat-
kaistaan konkreettisissa tilanteissa yhdistdmalla teoria ja kaytanto toisiinsa.
Samalla opitaan yhteiskunnallisestikin merkittévié asioita oppimalla arvioi-
maan asioiden vélisia suhteita, nakeméaan tapahtumien taustalla olevia teki-
joita ja ennakoimaan seurauksia. (Rasanen 2009, 31.) Ongelmien liittymien
todelliseen eldmaan edistaa aktiivista oppimista (Seilo 1999, 67). Ongel-
manratkaisussa oppilas voi hyddyntaa erilasia tiedonlajeja, koodattua tietoa
ja hiljaista tietoa (Karppinen 1999, 24).

Taitava havainnointi

Karppinen (1999, 20) kirjoittaa, etta aistihavaintojen ja herkkyyden kehit-
tdmien on keskeistéa taidekasvatuksessa ja késitydssa. Tata voi kutsua myos
termilld taitava havainnointi, jolloin yksilo havainnoi kaikilla aisteillaan it-
sedan, tekemistaan ja ymparistédan (Seilo 2003, 83-85).

Oppimisymparisto

Visuaalisten taiteiden laajan oppimaarén perusteet kertovat opiskeluympa-
ristostd seuraavaa: “Opiskeluympdaristo muodostuu psyykkisesta, sosiaali-
sesta ja fyysisestd ymparistostd, opetussuunnitelmasta ja opetusmenetel-
mistd. Siihen kuuluvat my6s yhteison omaksumat perinteet, arvot ja eettis-
moraaliset kdsitykset sekd monikulttuurisuus.” (Opetushallitus 2012, 7, 16).
Kasityokoulun seindt eivat rajoita opiskeluympadristéd, vaan oppimista ja
toimintaa tapahtuu my6s luonnossa, opiskelijan koko elinpiirissg, tyo- ja
kulttuuriymparistossa sekad verkkoymparistosséa (Napsé-kasityokoulu 2003,
3). Kuten opetussuunnitelman perusteissa sanotaan, voidaan oppimisympa-
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risté néhda laajemminkin: Oppimisymparisto on ulkoinen tila, oppijan atel-
jee, mutta se on myds oppijan siséinen tila tai aika oppimiselle (Seilo 2003,
88-89). Toimintaympaéristoksi voidaan ajatella my6s kaikki materiaali, jota
ihmisen ympaéristossd ilmenee. Kasityo on ainut taiteenala, jossa materiaa-
linen ympéristo on kaikkine materiaaleineen kéaytossa. (M.-L. Seilo, henki-
I6kohtainen tiedonanto 8.9.2014..

Muotokieli ja kasitteet

Kaésityd on elamyksellinen prosessi. Jotta oppilas pystyy ilmaisemaan teke-
mé&nsa tuotteen avulla ajatuksiaan ja tunteitaan on hdnen ymmarrettava vi-
suaalisten taiteiden muotokieltd ja sen peruskasitteista. Kasityon kieli on
lahell&d muiden visuaalisten alojen (kuvataide, arkkitehtuuri, elokuva- ja vi-
deotaide) kieltd (Kallio 1999, 49-50). Oppilas opettelee taideilmaisua tie-
don, taidon, havainnoinnin seka vari-, rakenne-, tila-, muoto- ja materiaali-
tajun avulla (Seilo 1999, 71).

Laadukkaat kasityotuotteet

Taiteen perusopetuksessa oppilas ohjataan arvioimaan omaa tyoskentelyé
ja oppilas opettelee tekeméan laadukkaita késitydtuotteita, huomioiden es-
teettisyyden ja kaytannéllisyyden (Opetushallitus 2002, 16). Kasityon ope-
tuksessa on mahdollista huomioida vastuullinen kuluttaminen ja kestavan
kehityksen periaatteet sekd tutustuttaa oppilaat ekologiseen, sosiaaliseen,
kulttuuriseen seka taloudelliseen kestévaan kehitykseen (Peltola 2010, 3—
4). Kasityossa opitaan tekemalld konkreettisia t6itd. Oppilas oppii samalla
tuotteiden eri mahdollisuuksista, kyseessa voi olla esine jolla on kayttotar-
koitus, mutta tarkoitus voi olla my®s taiteellinen, jolloin puhutaan taideka-
sityosta (Kallio 1999, 50). Marjo Rasasen kommenttiin (2009, 31) kiteytyy
mielesténi kasityokasvatuksen yksi tdrkeimmisté asioista: ”Késin tekemi-
nen antaa oppilaalle tunteen, ettd omaan ympéristoon ja maailmaan voi vai-
kuttaa ja ettei kaikki ole annettua ja ennalta maarattya.”

Opettajat, pedagogia

Koska taidekasvatus on erityisesti nédkemaan oppimista, ohjaajan tarkea teh-
tdva on ohjata lasta nakemé&én ja havainnoimaan ympérist6dén. Ohjaaja ka-
sitydn opetuksessa on vierella kulkija, jonka tehtdvana on tukea opiskelijan
prosessia, joka on vuorovaikutteinen ja etsivd. Ohjaajalla ei siis ole vastuuta
lapsen tai nuoren oppimisesta vaan se on oppijalla itselldan. (Karppinen
2005, 89.) Opettajan rooli on kasityokoulussa ennen kaikkea suunnittelija,
organisoija, motivoija, avustaja ja kannustaja, ei niink&an yksipuolinen tie-
don jakaja. Han suunnittelee oppimistehtévat, joiden tavoitteena on opetta-
jan ja oppilaan padseminen yhteiseen tavoitteeseen. Suunnittelu onkin mer-
kittdva osa késityokoulun opettajan ty6té. (Seilo 1999, 67-69.) Taidekasva-
tuksessa myos opettajien oma taiteellinen prosessi on tirkedd ja opettajan
on hyva tutkia omia taiteellisia rajojaan ja etsia uusia ulottuvuuksia. Nain
opettaja voi antaa esimerkkia omalla taiteellisella tyoskentelyll&&n, kunhan
han ei johdata tekemistd mallin mukaan tekemiseen. (Karppinen 2005, 114.)

Tyotavat

Ké&sityon opetuksessa on mukana tunteiden kasittely ja opetus tapahtuu ryh-
méopetuksena, kasityollisia ongelmia ratkotaan ja tunteita késitellaan ryh-
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missa (Karppinen 1999, 24). Oppiminen on aktiivista vuorovaikutusta opet-
tajan ja ryhmén vélilla (Seilo 1999, 67). Opetussuunnitelman perusteissa
(2002, 8) kerrotaan seuraavaa: ”Tyoétavat valitaan niin, ettd oppilaan vuoro-
vaikutustaidot, keskittymiskyky, pitkdjanteisyys, herkkyys, elaytymiskyky,
oma-aloitteisuus, vastuu ja itseluottamus seka sosiaaliset taidot kasvavat.
TyO0tapojen tulee ohjata oppilasta arvostamaan ryhmén muita jasenia seka
omia ja muiden oppimisprosesseja ja oppimistuloksia.”

Olen pyrkinyt kertomaan tassa luvussa millaista kasvatusta kasityon taiteen
perusopetus tarjoaa. Seuraavassa luvussa jatkan Napsé-kéasityokoulun pai-
kallisesta toiminnasta, jossa keskityn opetussuunnitelman osalta keskeisiin
siséltoihin, eriteltyné vahaisian-, perus- ja syventaviin opintoihin.

5 NAPSA-KASITYOKOULU

Népsa-kasityokoulu on Taito Pirkanmaa ry:n yllapitama koulu, joka aloitti
ké&sityon taiteen perusopetuksen opetuksen vuonna 1990. Nyt vuonna 2015
on meneilldan Néapsa-kasityokoulun 25. toimintavuosi. Napsa-késitydkoulu
jarjestéa laajan oppimaéaran mukaista kasityon taiteen perusopetusta. Ope-
tus perustuu Népsa-kasityokoulun opetussuunnitelmaan vuodelta 2003, sen
taustalla vaikuttaa opetushallituksen vuonna 2002 asettama taiteen perus-
opetuksen visuaalisten taiteiden laajan oppiméaaran opetussuunnitelman pe-
rusteet. Opetusministerié myonsi Napsa-kasityokoululle vuonna 2000 kési-
tyon taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran koulutuksen jarjestamislu-
van sekd tuntiperusteisen valtionavun. (N&psa-kasityokoulu 2003, 1.)
Népsa-kasityokoulu on Suomen vanhin ja suurin késitydkoulu ja se on yksi
viidestd kasityokoulusta Suomessa, jossa on mahdollista opiskella laajaa
oppimaaraa kasityon taiteen perusopetuksessa (Lukuvuosiopas 2014-2015,
1).

5.1 Napsé-kasitydkoulun toimintaymparistd ja palvelut

Né&psé-kasityokoulussa on talla hetkelld oppilaita noin 1000 kuudessatoista
eri opetuspisteessd. Néapsa-kasityokoulu toimii yhdellatoista paikkakun-
nalla Pirkanmaalla: Akaassa, Kangasalla, Lempé&élassa, Méantta-Vilppu-
lassa, Nokialla, Orivedelld, Pirkkalassa, Tampereella, Vesilahdella, Vir-
roilla ja Ylojarvella. Suurin toimipiste sijaitsee Peltokadulla Tampereen
Tammelassa. (Napsa-kasityokoulu n.d.A.) On hyvin kuntakohtaista miten
fyysinen opiskeluympérist® on eri toimipisteissa ratkaistu, néihin vaikutta-
vat ryhmékoot ja kuntien yhteistyotahot. Kullekin toimipisteelle on tehty
toimipistekohtaiset laatukasikirjat. (Napsa-kasitydkoulu 2003, 3.)

Né&psé-kasityokoulu toimii Taito Pirkanmaa ry:n alaisena, joka taas kuuluu
Taito Groupiin, joka on valtakunnallinen kési- ja taideteollisuusalan jar-
jestd. Taito Pirkanmaa on perustettu vuonna 1912, joten jarjestolld on pitka
historia ja vakiintunut asema Pirkanmaalla. Sen tavoite on edistéda Pirkan-
maalaista kasityokulttuuria taitona ja elinkeinona. Taito Pirkanmaa ry:hyn
kuuluvat Tampereella Kasi- ja taideteollisuuskeskus Verkaranta, Epilan ja
Hervannan kasityokeskukset sekd Napsé-késityokoulu Peltokadulla. Pir-
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kanmaan maakunnassa toimii kasityokeskuksia kahdeksalla paikkakun-
nalla, joissa on myds N&psa-kasityokoulun toimintaa. Lisaksi Napsé-kési-
tyokoulun toimintaa on Akaassa ja Nokialla. (Taito Pirkanmaa 2013, 2.).

Taiteen perusopetuksen opetuksen lisaksi Napsa-késityokoulu tarjoaa mah-
dollisuuden tydskennelld kasitdiden parissa myds muille kuin omille N&psa-
ryhmille. Lasten tyGpajatoimintaa jarjestetddn yhteistyossa esimerkiksi mu-
seo- ja kirjastotoimien sek& koulujen ja paivékotien kanssa. (Taito Pirkan-
maa 2013, 4.) Lisdksi Napsa-késityokoulu jarjestad, keséleireja, tilauskurs-
seja seka tyokyky- ja tyohyvinvointipéivid (Taito Pirkanmaa n.d.).

Aikaisemmin mainitsin, ettd kasityokoulun oppimisymparistoksi lukeutuu
niin psyykkinen, sosiaalinen kuin fyysinenkin ymparistd. Fyysisesta opis-
keluymparistosta Napsa-késityokoulun opetussuunnitelma kertoo seuraa-
vaa: Opiskeluympaériston tulee olla virikkeellinen, esteettinen, turvallinen,
tukea késityotuotteiden tekoa sekéd tarjota monipuolisia materiaaleja. Sen
tulee myos antaa mahdollisuus omaan rauhaan ja Kiireettémaén tyoskente-
lyyn, mutta myds yhdessa tydskentelyyn. Opiskeluympéristossé tulee olla
turvalliset tyovélineet, jotka soveltuvat eri-ikdisille oppijoille. Opiskeluym-
péariston tulee olla tyo-, tuote- ja ympdristoturvallinen. (Napsé-késityckoulu
2003, 3.)

Népsa-kasityokoulun opetussuunnitelman (2003) mukaisesti opettaja tukee
oppilasta yksilollisesti huomioiden oppilaan oppimistyylin ja kehitysvai-
heen. Mahdollista on myds laatia oppilaalle henkilokohtainen opetussuun-
nitelma. Oppimistilanteet ovat vuorovaikutuksellisia ja niiss& painotetaan
havaintoa, itse tekemista ja leikkid. Opetuksen lahtékohta on oppilaan omat
kiinnostuksen kohteet, kokemukset, tiedot ja taidot. Ilmapiirin tulee olla
myaonteinen, avoin ja turvallinen siten, ettd se tukee erilaisten opiskelijoiden
kehityst4 ja antaa tukea erilaisille persoonallisuuksille jolloin opiskelijoiden
elamantaidot vahvistuvat. (N&psa-kasityokoulu 2003, 3-4.)

Népsa-kasityokoulun opettajat suunnittelevat opetuksen ja miten lukuvuo-
delle laaditut tavoitteet ja siséllot toteutuvat ja huolehtivat, ettda opetus on
tasolta toiselle etenevéda (Napsa-kasityokoulu 2003, 4). Tehdessani syven-
tavaa harjoittelua N&psa-kasityokulussa opin, ettd opettajille tarked tyova-
line on sisallénanalyysi, joka on tydvaline opetuksen suunnitteluun, opetus-
suunnitelman toteutumisen seuraamiseen, vuorovaikutuksen mahdollista-
miseen sek& kehittdmisen vélineend. Lisaksi opettajat tekevat tuntisuunni-
telmat.

Né&psé-kéasityokoulun lukuvuoden sisallét ja tavoitteet suunnittelevat opet-
tajat yhdessa pedagogisen johtoryhman kanssa. Oppimisen ja tekemisen ilo
ja yll&pitdminen ovat aiheiden ja teemojen valinnan taustalla. Opettajien
vastuulla on, ettd opetus on luonteeltaan etenevaa ja ettd kukin lukuvuoden
tavoitteet tayttyvat. (Napsé-kéasityokoulu 2003, 4.) Népsan lukuvuoteen
kuuluu kolme jaksoa, jolloin oppilas perehtyy eri teemoihin ja tekniikoihin,
my0s opettaja saattaa vaihtua jakson vaihtuessa.
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5.2 Napsén opetussuunnitelma

Né&psa-kasityokoulun laajan oppimddran opetussuunnitelma on vuodelta
2003 ja se pohjaa taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden laajan oppi-
mé&aran opetussuunnitelman perusteisiin, jotka ovat vuodelta 2002. Opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan (2002, 24) oppilaitoksen opetussuunni-
telma on keskeisin ja tarkein véline opetustyon kehittdmisessa.

Ké&sityon taiteen perusopetuksen laajan oppimadarén laajuus on 1300 tuntia
ja se rakentuu perusopinnoista ja syventavista opinnoista. Opinnot lasketaan
45 minuutin mittaisen oppitunnin mukaan. Alle kouluikaisille N&psa-kési-
tyokoulu tarjoaa varhaisian opintoja, jotka eivét kuulu laskennallisesti laa-
jan oppimé&aran kokonaisuuteen. Varhaisian opintoja seka aikuisille suun-
nattua opetusta annetaan paikkakuntakohtaisesti. Padsykokeita Napsé-kési-
tyokouluun ei ole ja oppilaat valitaan arpomalla. (N&psa-kasityokoulu 2003,
4-5.) Oppilaan saadessa paikan kasityokoulusta, oli han sitten varhaisian
opinnoissa tai perusopinnoissa, saa han opiskelupaikan koko taiteen perus-
opetuksen laajan oppimaaréan opintojen ajaksi (Napsa-kasityokoulu n.d.B.).

Varhaisian opinnot on suunnattu alle kouluikéisille nelivuotiaista lahtien.
Opinnoissa tutustutaan kasityon eri osa-alueisiin, visuaalisiin peruselement-
teihin ja opetellaan tyostdmaan perustekniikoilla luonnonmateriaaleja. Var-
haisian kasityokasvatuksen opinnoissa harjoitellaan muun muassa havain-
nointia, motoriikkaa, haptis-kinesteettista havaintokykyd, tyohon keskitty-
mistd, toisten huomioon ottamista ja ottamaan vastuuta tyétilasta ja vali-
neistd. Varhaisian opintojen laajuus on 60 tuntia lukuvuodessa, joka tarkoit-
taa, ettd opintoja on kaksi tuntia viikossa. Varhaisian opinnoissa ryhméssa
on enintaan 10 oppilasta, kun taas perus- ja syventavissa opinnoissa ryhma-
koko on 12-15 oppilasta. (N&psa kasityokoulu 2003, 4, 7.) Pa&asiassa var-
haisian opintoihin osallistuvat ovat kotihoitolapsia tai perhepaivahoidossa.

Oppilas voi aloittaa perusopinnot kouluikaisend tai vanhempana. Perus-
opintojen laajuus on 540 tuntia ja oppilaat opiskelevat yleensa 2—3 tuntia
viikossa. Perusopinnot kestavat keskimaarin kuusi vuotta, yleensa sen ajan
kun oppilas on alakoulussa. Perusopinnoissa oppilas tutustuu laajasti mate-
riaalien - sekd luonnonmateriaalit ettd ihmisen jalostamat materiaalit - ja
tekniikoiden ilmaisullisiin mahdollisuuksiin. Oppilas harjoittelee muun mu-
assa kasityon- ja suunnittelun valmistusprosessia, tilan, suhteiden ja raken-
teiden tuntemusta, itsendisté tyoskentelyd, késityoprosessin sanallistamista
ja itsearviointia. Han myds perehtyy ongelmakeskeiseen ajatteluun ja tieto-
jen ja taitojen soveltamiseen uusissa tilanteissa. Oppilas tutustuu eri kult-
tuurien kasitoihin ja muotoiluun, osallistuu néyttely- ja kulttuuriprojektei-
hin ja tekee kotitehtdvia. Perusopintojen lopussa oppilas tekee késityon tai-
teen perusopetuksen laajan oppimaéaran mukaisen portfolion osaamisestaan,
johon han kokoaa oman kasityohistoriansa. Perusopintojen lopussa oppilas
on opiskellut Napsa-kasityokoulussa noin seitsemén vuotta ja hén voi saada
paattdtodistuksen perusopinnoistaan. (Napsa-kasityokoulu 2003, 4, 7-8.)

Opiskelija voi jatkaa perusopintojen jalkeen, tai muulla tavoin hankittujen
taitojen ja tietojen perusteella, syventdvissa opinnoissa, joiden laajuus on
760 tuntia. Syventévissa opinnoissa opiskelija opiskelee keskiméarin nelja
tuntia viikossa. Syventavissa opinnoissa opiskelija syventdd ilmaisu- ja
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vuorovaikutustaitojaan eri késityon osa-alueilla. Opiskelija opettelee valit-
semaan sopivat tyotavat, tekniikat ja materiaalit ja opettelee hallitsemaan
niiden kayttod. Oppilas tekee pitkéjanteisesti yksilollisia tuotteita, joissa tie-
dolliset, taidolliset, elamykselliset ja sosiaaliset tekijat yhdistyvat. Héan
my06s ymmartad késityon merkityksid, tutustuu eri aikakausien ja kulttuu-
rien kasityohon ja kasitydon ammattilaisten ty6hon. Syventévien opintojen
lopussa oppilas tekee itsendisesti kasityon taiteen perusopetuksen laajan op-
pimadran mukaisen péattotyon ja saa paattotodistuksen koulusta, joka on
todistus késityon perusopetuksen laajan oppimaarédn suorittamisesta.
(Né&psa-kasityokoulu 2003, 4, 8-10.) Opiskelijoiden on mahdollista liitt4a
syventévien opintojen paattotyo lukion diplomityohon kasityosta. Napséa te-
kee yhteistyotd esimerkiksi Tammerkosken lukion kanssa.

Aikuisopintoja voivat Napsa-kasityokoulussa suorittaa yli 18-vuotiaat. Hei-
dén opintonsa etenevat perusopinnoista syventaviin opintoihin ja siséallot ja
tavoitteet ovat samat kuin perus- ja syventavissé opinnoissa. Aikuiset opis-
kelevat nelja tuntia viikossa. Myos aikuiset voivat tehda perusopintojensa
paatteeksi portfolion ja saada todistuksen opintojen suorittamisesta. (N&psa-
késitydkoulu 2003, 8.)

Yksi tarkea ja pakollinen osa taiteen perusopetuksen opettamisessa on arvi-
oinnin antaminen. Sen tarkoitus on edistaa oppilaan kehittymista opinnoissa
ja tukea oppilaan hyvan itsetunnon kehittymista. Arviointi kohdistuu seké
prosessiin ettd lopputuloksiin ja pohjaa pitk&aikaiseen nayttéon. Pyrkimys
on, ettd oppilas saa jatkuvaa palautetta oppimistilanteissa vuorovaikutuk-
sessa opettajan, oppilaan ja ryhman valilla. Lukuvuoden lopussa opettajat
antavat oppilaille sanallisen arvioinnin. Napsa-késitydkoulun opetussuun-
nitelmassa kehotetaan ottamaan huomioon arviointia tehtéessa se seikka,
ettd opetuksen merkitys oppilaan elaméssa nakyy vasta pitkalla aikavélilla
ja ei néin ollen ole heti n&htavissa. (N&psa-kasityokoulu 2003, 9-10.)

6 KYSELYAINEISTO

Tassa luvussa kerron millainen Napsan arviointikysely huoltajille oli ja mi-
ten opinndytetyon tekijana tyoskentelin sen parissa. Kuten luvussa 3.3 mai-
nitsin, oli kysely laadittu Napsé-késitydkoulussa toimineen tydryhmén voi-
min ja se oli arviointiaineistoa Napsé-kasityokoulun itsearviointia varten.
Kysely oli johdettu Virvatuli-mallista ja toteutettu ArtseduZEF-kyselytyo-
kalun avulla.

6.1 Napsén arviointikysely huoltajille

Kyselyn 19 kysymysta kasittelivat opetusta, valmiuksia, opetusjarjestelyja
ja tiloja, ilmapiirid, kiusaamista, huoltajien osallistumismahdollisuuksia ja
viestintd sekda mukana oli myds mahdollisuus antaa vapaata palautetta. Ky-
symykset keskittyivat nykyisen toiminnan tarkasteluun sek& kartoittivat op-
pilaiden huoltajilta tulevaisuuden nédkymia liittyen Népsa-kasityokoulun ja
kodin véliseen yhteistydhon ja toiminnan kehittdmiseen. Liséksi kolmen
kysymyksen verran kartoitettiin vastaajien perustietoja, eli vastaajan lapsen
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ikad, miten kauan oppilas on ollut N&psa-kasityokoulussa ja missa toimipis-
teessé oppilas opiskelee.

Kysely on tutkimuksen muoto, jossa aineistoa kerataan standardoidusti koe-
henkil6iltd, jotka muodostavat tietyn perusjoukon. Tama tarkoittaa sitg, etta
kysymyksia on kysyttdvd samaan tapaan kaikilta vastaajilta, jolloin vas-
tauksia voidaan luotettavasti vertailla keskendan. Kysely voi olla laaja ja se
on helppo tapa saada tietoa isoltakin ihmisjoukolta. Aineiston analyysi, tul-
kinta ja johtopaatosten tekeminen ovat tutkimuksen ydinasioita. (Hirsjarvi
ym. 2009, 193, 221-222.)

Né&psa-kasityokoulun kyselyssé on nelja erilaista kysymystyyppid. Napsén
oppilaan perustietoja kartoitetaan valmiilla vastausvaihtoehdoilla ja val-
miuksia sek& osaamistavoitteita mitataan monivalintakysymyksilla. Useim-
min oppilaan huoltajat ovat voineet vastata kyselyn kysymyksiin nelikent-
taasteikkoja kayttden, joissa vastaajat ovat voineet portaattomalla vas-
tausskaalalla valita sen vaihtoehdon joka vastaa eniten hdnen kokemustaan.
Nelikenttdkysymyksissa oppilaan huoltaja on samanaikaisesti vastannut
kahteen eri kysymykseen méaaritellessadn onko hén ”samaa” vai “eri mieltd”
vaittdman kanssa ja maéritellessdédn myds asian asteikolla “tirked” tai ei
tarked”. NA&itd vastauksia ArtseduZEFssd voi tarkastella nelikenttias-
teikoissa, joissa vastaukset nékyvét symboleina ja kuvasta on melko helppo
huomata mihin suurin osa vastauksista sijoittuu. Valmiiden vastausvaihto-
ehtojen, monivalintakysymysten ja nelikenttaasteikkojen liséksi kyselylo-
makkeessa kéytettiin avoimia kysymyksia neljaa eri kysymysta kysyttaessa.

Taman opinnaytetydn tutkimuskysymykset liittyvat huoltajien nakemyksiin
oppilaiden saamista valmiuksista, huoltajien kokemuksista tarkeimmista
valmiuksista seka huoltajien ndkemyksiin Napsa-kasityokoulun osaamista-
voitteista. Valmiuksista ja tavoitteista kysyttdessa huoltajat ovat vastanneet
monivalintakysymyksiin, joissa huoltaja on saanut valita niin monta vaih-
toehtoa kuin h&nen mielestdan vastaa todellisuutta. N&iden kysymysten
kohdalla voin suoraan siirtya analysointiin, silld vastaukset ovat ZEF-
kyselytyokalun avulla muutettu luettavaan muotoon. Tulokset ovat helposti
ymmarrettavissd pylvasgrafiikan avulla ja luettavissa sekd prosentti- ettd
absoluuttisina lukuina. My0s vastaajatilastot ovat ndhtdvissd samaan ta-
paan.

6.2 Kysymys tarkeimmista valmiuksista

Kuitenkin yksi kysymys, mita edelld mainituista [valmiuksista] pidat tar-
keimpana? kysyttiin avoimena kysymyksen&. Kuten jo aikaisemmin mai-
nitsin, tassa kohdassa paasin opinndytetyon tekijana tutustumaan laadulli-
sen tutkimuksen menetelmiin. Hirsjarven ym. (2009, 221-222) mukaan en-
nen analyysiin p&ésya on tehtava tiettyja esitoitd, kuten tietojen tarkista-
mista, tietojen tdydentdmista ja aineiston jarjestamisté. Tietojen tarkistami-
seen tai tdydentdmiseen minun ei tarvinnut puuttua, silla kyselyn tekijat
Né&psa-kasityokoulussa kokivat, ettei ole tarpeellista lahett&dd kyselya uudes-
taan ja ettd vastauksissa ei ollut epaselvyyksia sédhkoisen toteutustavan
VUOKSI.
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Taman yhden kysymyksen kohdalla jérjestin aineistoa. Kysymykseen vas-
tasi 346 huoltajaa, ja vastaukset koostuivat padosin kahdestatoista kysytysta
valmiudesta. Mukana oli myos tdysin omin sanoin muotoiltuja vastauksia.
Tein aineiston kvantifiointia eli laskin aineistosta, kuinka monta kertaa
sama asia esiintyy vastauksissa (ks. Tuomi & Sarajarvi 2012, 120). Mé&érit-
telin jokaiselle valmiudelle oman vérin ja alleviivasin kunkin valmiuden
omalla varillaan. Tdéman jalkeen laskin, kuinka monta kertaa tietty valmius,
eli vari, on mainittu yhdellad sivulla. VVarien lukumaarédn muistiin kirjoitta-
minen sivu sivulta auttoi lukuméérien myohempéa tarkistusta. Lopuksi las-
kin yhteen kaikkien sivujen ylareunaan kirjoittamani sanojen lukuméaaran.
Laskettuani, miten monta kertaa kukin valmius on mainittu, laskin kullekin
valmiudelle prosenttiyksikon suhteuttamalla lukumé&arén tahan kysymyk-
seen vastanneiden huoltajien méaéraan. Nain olin kasitellyt vapaakenttaky-
symyksen aineiston samaan tapaan kuin ZEF-kyselytyokalu oli laskenut
monivalintakysymykset.

Vilkka (2005, 89-90) kertoo, ettd maarallisessa tutkimuksessa tulokset tau-
lukoidaan analysointia varten. Vilkan ohjeiden mukaisesti siirsin tutkimus-
kysymyksiani koskettavat vastaukset samaan taulukkoon (taulukko 1 ja 4 s.
24 ja s. 30) analysointia varten. T&lloin niit4 voi vertailla keskendéan yhdella
silmayksella.

Jain miettimaan perustetta sille, miksi Napsan arviointikysely huoltajille -
kyselyssa oppilaan saamia valmiuksia ja N&pséa-késityokoulun osaamista-
voitteista kysytddn monivalintakysymyksend, mutta tarkeimpia valmiuksia
kysytédan avoimella kysymykselld. Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin
edellisessa kysymyksessa ja jos kyselyn tekijat olisivat halunneet huoltajan
kertovan myos omia mielipiteitéan, olisi kysymyksessa voinut olla viel& yli-
madrdinen kohta: ”Muu, mika?”. Omin sanoin vastaamisen seurauksena
vastauksiksi tuli myds muita kuin kyselyssa mainittuja osaamistavoitteita.
Néissa kohdissa padtin itse mihin luokkaan vastaus kuuluu. Osa vastaajista
oli myds vastannut omin sanoin, ettd kaikki osaamistavoitteet ovat yhté tér-
keitd. Kasittelen nditd “kaikki’-vastauksia omana luokkanaan. Toisaalta
monivalintakysymyksen sijasta avoimesta kysymyksesta saan opinndyte-
tyon tekijana tyypillisesta poikkeavia vastauksia. Eskola ja Suoranta (1998,
182) mainitsevat, etté tutkija voi ndhdd poikkeavat vastaukset voimavarana,
joka antaa uusia ndkdkulmia aineistoon. Tarkeimpia valmiuksia kysyttaessa
avoimella kysymyksella paasin tulkitsemaan aineistoa syvéallisemmin.

6.3 Valmiuksien ja osaamistavoitteiden luokittelu

Tehdesséani kvantifiointia tarkeimpien valmiuksien kohdalla huomasin, etta
on mahdollista luokitella kyselyssa mainitut valmiudet ja osaamistavoitteet
eri kategorioihin. Havaintoni mukaan, osa huoltajista pitaa tarkeana taiteel-
lisia valmiuksia, kun taas osa pitd4 tarkedmpénd sosiaalisia valmiuksia.
Luokittelemalla aineistosta voidaan muodostaa erilaisia jasennyksia ja ryh-
mittelyjd, joiden ominaisuudet muistuttavat toisiaan (Menetelmapolkuja
humanisteille. n.d.) Tein luokittelun véreja apuna kayttéen, kuten tehdesséni
kvantifiointia. Myéhemmin nimesin muodostamani kategoriat. Syntyneet
kategoriat ja niiden varit olivat
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-
— Luova ongelmanratkaisu, keltainen
— Taiteellinen ilmaisu ja kulttuurinen osaaminen, punainen
— Kasityo6llinen osaaminen, harmaa
— Henkil6kohtaiset ja sosiaaliset elamantaidot, sininen.

Kaikki kyselyssd mainitut valmiudet ovat valmiuksia, joita oppilas voi
saada opiskellessaan ké&sityon taiteen perusopetuksessa, mutta ne eivat ole
ehdottomasti kasityollistd tekemistd, vaan voivat esiintyd muillakin elamén-
alueilla. Luovaan ongelmanratkaisuun kuuluvat luovuus ja ongelmanratkai-
sukyky, namé ovat Napsa-késityokoulun opetussuunnitelmassa esiintyvié
opetuksen tavoitteita. Keskeisié tavoitteita ovat myos ilmaisutaidot, valmiu-
det kulttuurin harrastamiseen ja taiteelliset valmiudet, joista tein ryhman
taiteellinen ilmaisu ja kulttuurinen osaaminen. Kasityolliseen osaamiseen
kuuluvat tekninen osaaminen ja motorinen kehittyminen, joka tarkoittaa ka-
sitydn yhteydessé materiaalien ja tyovélineiden kayttod, jolloin oppilaan
motoriikka harjaantuu. Kategoriaan henkilokohtaiset ja sosiaaliset elaméan-
taidot sijoitin tavoitteellisen tydskentelyn, rohkeuden, yhteisty6taidot, oma-
aloitteisuuden ja opiskelutaidot. Nama valmiudet eivat vélttdmatta liity
taide- tai kulttuuriharrastukseen vaan oppilaat voivat saada néité valmiuksia
myo6s muilta elamanalueilta. Analysointia tehdesséd (luku 8) tarkastelin,
missa suhteessa huoltajat pitavat tarkeind naita valmiuksia. Kuviossa 1 ha-
vainnollistan jaottelua eri kategorioihin.

Luova ongelmanratkaisu:

Luovuus

Ongelmanratkaisukyky

Kuvio 1.  Valmiuksien ja osaamistavoitteiden luokittelu eri kategorioihin.
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7 TULOKSET

Tassa luvussa tarkastelen, mitd Napsan arviointikysely huoltajille kertoo
niiden kolmen kysymyksen kohdalta, jotka liittyvat tutkimuskysymyksiini.
Tulokset ovat myos luettavissa taulukossa 1 ja 4 (s. 24 ja s. 30) ja muodos-
tamani alakysymyksen tulokset ovat luettavissa taulukoissa 2 ja 3 (s. 26 ja
s. 27) Kysymykset olivat Napsé-késitydkoulun kyselyssa seuraavassa muo-
dossa:

— Monivalintakysymys: Lapseni Napsasta saamat valmiudet.

— Avoin kysymys: Mit& edelld mainituista pidat tarkeimpina?

— Monivalintakysymys: Mitka seuraavista koet Napsa-kasityokoulun ta-
voitteiksi?

Liséksi kasittelen vastaajatilastot ja vastaukset perustietokysymysten koh-
dalta. Kasittelen kaikki kohdat prosenttiyksikkoind yhden desimaalin tark-
kuudella, sillda myds ZEF-kyselytyokalussa vastaukset oli ilmoitettu desi-
maalein. Prosenttiyksikkdind minun on helpompi vertailla vastauksia kes-
kenédén. Luvussa 8, aineiston tulkinta, tarkastelen vastauksia yhteisesti tut-
kimuskysymysteni mukaisesti.

7.1 Aineiston kuvaus

Kysely on toteutettu Napsa-kasityokoulun oppilaiden huoltajille syksylla
2013. Kyseesséd on kokonaistutkimus siitd ndkokulmasta, ettd kysely l&dhe-
tettiin koko perusjoukolle, eli jokaiselle oppilaan huoltajalle, joiden sahko-
postiosoite oli Napsé-késityokoulun tiedossa. Sahkopostin kautta huoltajat
saivat nettilinkin ZEF-kyselytyokaluun.

Kysely lahetettiin 1193 eri séhkdpostiosoitteeseen, mutta 74 osoitteeseen
kysely ei syysta tai toisesta mennyt perille. 417 henkil6a aloitti kyselyyn
vastaamisen ZEF-kyselytyokalun avulla, mutta 395 huoltajaa saivat tehtya
kyselyn loppuun asti, joten 1,8 % huoltajista keskeyttivat kyselyyn vastaa-
misen. Tahan seikkaan vaikutti ilmeisesti se, ettd kyselykone kaatui siiné
vaiheessa kun vastaajat yrittivat vastata samaan aikaan. Otokseksi eli vas-
tausprosentiksi muodostui 35 %. Prosenttiluku on laskettu kaikkien vastaa-
jien ja kaikkien l&hetettyjen séhkopostien mukaan.

Kun vertaillaan kolmea kysymysta (taulukko 1 ja 4, s. 24 ja s. 30) pitéa
muistaa se, ettd oppilaiden huoltajat ovat vastanneet joko monivalintakysy-
mykseen tai kirjoittaneet itse sanat avoimessa kysymyksessa. Taulukoiden
ylareunassa on ilmoitettu kyseiseen kysymykseen vastanneiden lukumaaré
(N =). Olen jokaisen kolmen tutkimuskysymykseni kohdalla laskenut kes-
kiarvon siitd, miten monta valmiutta tai osaamistavoitetta kukin huoltaja on
maininnut. Keskiarvolla voi osoittaa, miten muuttujat, eli tdssa tapauksessa
valmiudet, sijoittuvat keskimaarin (Vehkalahti 2014, 54). Lapseni Nap-
sdssa saamat valmiudet -kysymyksessa yksi huoltaja eli vastaaja on keski-
maérin (keskiarvo) maininnut 6,1 valmiutta. Mita edelld mainituista [val-
miuksista] pidat tarkeimpina? -kysymyksessa yksi keskiarvoksi tuli 2,4 val-
miutta. Ja Mitk& seuraavista koet Napsa-kasityokoulun tavoitteiksi -kysy-
myksessd vastauksia yhdetd vastaajalta tuli keskimaarin 6,7 kappaletta.
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Luonnollisesti huoltajat mainitsivat enemman valmiuksia monivalintakoh-
dassa kuin silloin kun vastaukset piti kirjoittaa itse. Pohdittavaksi jaa, voiko
vastauksia vertailla luotettavasti keskendan. Vehkalahden mukaan (2014,
54) keskiarvo ei sindnsa kerro koko totuutta ja sitd voi olla vaikea tulkita,
jos vastauksissa on paljon vaihtelua. Tamén vaihtelevuuden voin havaita
avoimen kysymyksen vastauksia tarkastellessani. Joku huoltaja on saattanut
mainita vain yhden valmiuden, mutta toinen huoltaja on maininnut jopa yk-
sitoista mielestéan tarkeinta valmiutta.

7.2  Perustietokysymykset

Perustietokysymyksien perusteella on mahdollista saada tietdd seuraavat
seikat: miten vanha lapsi on, miten kauan han on opiskellut N&psa-kasityo-
koulussa ja missa toimipisteessd han opiskelee. Lapseni ika -kysymykseen
vastasi 417 huoltajaa. Vastaajien lapsista yli puolet, 54,9 %, ovat 9-12-vuo-
tiaita, vahiten kyselyyn vastasivat alle 7-vuotiaiden lasten huoltajat, 7,7 %.
Lapseni on ollut Napsassa -kysymykseen vastasi 393 huoltajaa, joiden lap-
sista suurin osa, 58,3 %, on opiskellut N&psa-kasityokoulussa 02 vuotta.
Vahiten vastasivat yli 6 vuotta Napsé-késitydkoulussa opiskelleiden oppi-
laiden huoltajat, eli 8,7 %. Lapseni toimipiste -kysymykseen vastasi 413
huoltajaa. Eniten vastauksia saatiin oppilaiden, jotka opiskelevat Peltoka-
dun toimipisteessd, huoltajilta, 26,9 %, ja véhiten vastauksia tuli Virtojen
toimipisteen opiskelijoiden huoltajilta, 2,7 %.

7.3 Saadut valmiudet, tdrkeimmaét valmiudet ja osaamistavoitteet

Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) havainnollistan valmiudet ja osaamis-
tavoitteet prosenttiyksikkoind ja pylvéind. Valmiudet ja osaamistavoitteet
ovat samassa jarjestyksessa, kuin ne olivat Napsa-kasityokoulun kyselyssa.
Prosenttiarvot ovat laskettu suhteuttamalla mainintojen lukumaara kysei-
seen kysymykseen vastanneiden lukuméardan. Kolmen eri kysymyksen
vastaukset on sijoitettu eri sarakkeisiin. Kéasittelen ensin monivalintakysy-
mysten vastaukset (saadut valmiudet ja osaamistavoitteet), johon kyselyssa
olleen ohjeen mukaisesti oppilaiden huoltajat ovat voineet valita niin monta
valmiutta kuin haluavat. Naiden jalkeen késittelen avoimen kysymyksen
vastaukset (tarkeimmaét valmiudet).
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Taulukko 1. Saadut valmiudet, tirkeimmat valmiudet ja osaamistavoitteet prosenttiyk-
sikkding ja pylvaind kuvattuna.

Saadut Tarkeimmat Osaamis-
valmiudet valmiudet tavoitteet
(N =390) (N =346) (N =386)
limaisutaidot - I
35,9%
Luovuus
Rohkeus

Yhteistyotaidot

Oma-aloitteisuus

Opiskelutaidot

Tavoitteellinen
tyoskentely

Motorinen
kehittyminen

Ongelman-
ratkaisukyky

Valmiudet kulttuurin
harrastamiseen

Tekninen osaaminen

Taiteelliset
valmiudet

Kysymykseen Lapseni Napsasta saamat valmiudet vastasi 390 (N = 390)
huoltajaa. Liséksi seitseman huoltajaa ei osannut vastata kysymykseen. Pro-
senttiluvut on laskettu niiden vastausten mukaan, jotka ovat osanneet vas-
tata kysymykseen. Kyselyaineiston perusteella eniten mainintoja kohdassa
saavutetut valmiudet sai luovuus 85,9 %. Seuraavaksi eniten, 68,7 %, sai
tekninen osaaminen. Kolmanneksi eniten tdssa kohdassa mainintoja tuli tai-
teellisille valmiuksille, 65,6 %. Puolestaan huoltajat kokivat, ettd heidan
lapsensa ovat saaneet véhiten valmiutena Néapsa-kasityokoulussa opiskel-
lessaan opiskelutaitoja, 19 %. Toiseksi véhiten mainintoja sai ongelmanrat-
kaisukyky, 29 %.

Kysymykseen Mitk& seuraavista koet Napsa-kasityokoulun tavoitteiksi vas-
tasi 386 (N = 386) oppilaiden huoltajaa. Liséksi 4 huoltajaa vastasi, ettei
osaa vastata kysymykseen. Ehdottomasti tarkeimmaksi osaamistavoitteeksi
Né&psa-kasityokoulun oppilaiden huoltajien mielipiteista nousi luovuus; 87
% vastaajista kokee luovuuden yhdeksi Napsé-késityokoulun tavoitteista.
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Toiseksi tarkein osaamistavoite on taiteelliset valmiudet, jonka rastitti 70,7
% oppilaiden huoltajista. Melkein samaan prosenttilukuun, 70,2 %, ylsi tek-
ninen osaaminen. Myds tavoitteellinen tydskentely koettiin melko tarkeéksi
osaamistavoitteeksi (69,7 %). Pienin prosenttiluku, 27,5 %, tuli opiskelutai-
doille ja seuraavaksi pienin ongelmanratkaisukyvylle, 39,4 %.

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, kysyttiin Mita edella mainituista [val-
miuksista] pidat tarkeimpina?-kysymys avoimena kysymyksena eli huolta-
jat ovat Kirjoittaneet vastaukset omin sanoin. Tahén kysymykseen vastasi
346 (N = 346) huoltajaa. Luovuus sai eniten mainintoja; 54 % Napsa-kési-
tyokoulun oppilaiden huoltajista oli maininnut luovuuden vastauksessaan.
Toiseksi eniten mainintoja, 27,7 %, sai tavoitteellinen tyoskentely. Rohkeus
sai hieman vahemman mainintoja, 27,5 %. Véhiten mainintoja tdssa kysy-
myksessa sai opiskelutaidot, 3,5 % oppilaiden huoltajista koki opiskelutai-
tojen olevan tarkea valmius. Toiseksi vahiten mainintoja tuli valmiudet kult-
tuurin harrastamiseen -kohtaan, 7,2 %.

Edellisessé kysymyksesséd mainittujen tarkeimpien valmiuksien liséksi
huoltajat olivat Kirjoittaneet avoimessa kysymyksessa muitakin mielestaan
tarkeitd valmiuksia. Téhén luokkaan muut tuli 13 mainintaa, eli se tekee 3,8
%. Ndma 13 mainintaa ovat seuraavat:

— kadentaidolliset valmiudet (7 mainintaa)

— tekemisen ilo (3 mainintaa)

— ohjeiden kuunteleminen (1 maininta)

— eri materiaalien kanssa tydskentely (1 maininta)
— usko itseen (1 maininta).

Lisaksi merkille pantavaa on se, ettd 14 vastaajaa, 4 %, kirjoitti kaikki. Joten
heidan mielestdan kaikki kaksitoista valmiutta ovat tarkeimpiéd. Kuten mai-
nitsin, tarkeimpiin valmiuksiin oppilaiden huoltajat Kirjoittivat myos vas-
tauksia omin sanoin. Vapaasti muotoiltuja vastauksia kayn lapi tulkitessani
kyselyaineiston tuloksia 8. luvussa aineiston tulkinta.

7.4  Eri-ikaiset ja eri ajan opiskelleet oppilaat

Vertaillessani aineistoa halusin kiinnitta4 erityisesti huomiota valmiuksiin,
jotka lapsi on saavuttanut opiskellessaan Népsa-kasityokoulussa ja katsoa
miten saavutetut valmiudet muuttuvat lapsen idn tai sen mukaan miten
kauan han on opiskellut Napséa-késityokoulussa. Tastda muodostui alakysy-
mys opinnéytetyolle: Miten huoltajien kokemus lapsen saamista valmiuk-
sista muuttuu lapsen idn mukaan sekd sen mukaan, miten pitk&éan lapsi on
opiskellut N&psa-kéasityokoulussa? Mielenkiintoni tdhan kysymykseen he-
ratti erddn vastaajan avoimeen kenttdan kirjoittama kommentti:

Eri vaiheissa harrastamista eri asiat varmaankin korostuvat.
Talla hetkelld itsestani tuntuu tarkedltd, ettd lapsi saa roh-
keutta tekemé&én ja kokeilemaan ja toisaalta oppii tyoskente-
lemaan tavoitteellisesti ja pitkajanteisesti.
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Valitsin perustietokysymysten perusteella vertailukohteiksi mahdollisim-
man erilaiset tapaukset: ikdryhmista alle 7-vuotiaat ja yli 12-vuotiaat seké
ajasta, jonka oppilas on opiskellut N&psassa 02 vuotta ja yli 6 vuotta. Op-
pilaat voivat aloittaa N&psa-kasityokoulun oppilaina hyvin eri-ikdising, jo-
ten 0-2 vuotta harrastaneet eivat vélttamattd ole 7-vuotiaita vaan voivat olla
my0s 12-vuotiaita.

Taulukko 2. Lapsen Népséstd saamat valmiudet, alle 7- ja yli 12-vuotiaat oppilaat.

Alle 7 vuotta | Yli 12 vuotta

Oppilaan ika: (N = 31) (N = 67)
lImaisutaidot
Luovuus - 87,1%
Rohkeus
Yhteistyotaidot
Oma-aloitteisuus D 387 %
Opiskelutaidot . 12,9 %
Tavoitteellinen tydskentely
Motorinen kehittyminen _7 %
Ongelmanratkaisukyky ] 22,6 %

Valmiudet kulttuurin harrastamiseen - 35,5%

Tekninen osaaminen
Taiteelliset valmiudet

Taulukossa 2 esitetddn huoltajien mielipiteet alle 7-vuotiaiden ja yli 12-vuo-
tiaiden kohdalla. Vastaajia alle 7-vuotiaiden kohdalla oli 31 (N = 31) ja yli
12-vuotiaiden kohdalla 67 (N = 67) huoltajaa. Olen merkinnyt taulukoissa
suuremman prosenttiluvun vaaleansiniselld taustavarilla vertailun helpotta-
miseksi.

Taulukosta voidaan havaita, ettd luovuus on molemmissa ikéluokissa tér-
kein saavutettu valmius, alle 7-vuotiailla hieman enemmén kuin yli 12-vuo-
tiailla. Toinen kohta, jossa alle 7-vuotiaiden prosenttiyksikot ovat enemman
kuin yli 12-vuotiaiden on motorinen kehittyminen. Kaikissa muissa koh-
dissa prosenttiyksikot ovat suurempia yli 12-vuotiaiden kohdalla kuin alle
7-vuotiaiden.
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Taulukko 3. Lapsen Ndpséstd saamat valmiudet, 0-2 vuotta ja yli 6 vuotta opiskelleet
oppilaat.
0-2 vuotta Yli 6 vuotta
Opiskeluaika:
(N =217) (N = 30)
IImaisutaidot - 34,8 %
Luovuus | 862%
Rohkeus _49,0 %

Yhteistyotaidot

Oma-aloitteisuus

D 02,4%

Opiskelutaidot

I 14,3 %

Tavoitteellinen tyoskentely

Motorinen kehittyminen

50,0 %

Ongelmanratkaisukyky

N 243%

Valmiudet kulttuurin harrastamiseen

Y 333%

Tekninen osaaminen

Taiteelliset valmiudet

Taulukko 3 nayttdd, miten huoltajien mielipiteet eroavat lapsen saamista
valmiuksista sen mukaan, miten kauan lapsi on ollut N&psassé. Tarkaste-
luun valitsin 0-2 vuotta opiskelleet ja yli 6 vuotta opiskelleet. 0—2 vuotta
opiskelleiden sarake koostuu 217 (N = 217) huoltajan vastauksesta ja yli 6
vuotta opiskelleiden sarake 30 (N = 30) huoltajan vastauksesta.

0-2 vuotta ja yli 6 vuotta opiskelleita tarkastellessa voidaan havaita, ettd
luovuus on saanut eniten mainintoja. 0—2 vuotta opiskelleilla hieman enem-
maéan kuin yli 6 vuotta opiskelleilla. Kaikissa muissa kohdissa yli 6 vuotta
opiskelleiden oppilaiden kohdalla prosenttiyksikot ovat suurempia kuin 0—
2 vuotta opiskelleiden kohdalla. Suurin prosentuaalinen ero on motorisen
kehittymisen kohdassa.

8 AINEISTON TULKINTA

Edellisessa luvussa kerroin taulukoiden ja prosenttiyksikdiden avulla tulok-
sista, tdssa luvussa teen yhteenvetoa aineistosta. Hirsjarven ym. (2009, 229—
230) mukaan tulosten analyysin jalkeen siirrytaan tulosten tulkintaan ja joh-
topaatdsten tekemiseen. Talloin tutkija kokoaa aineiston paaseikat yhteen ja
vastaa tutkimuskysymyksiin. Tahan liittyy keskustelu lahdekirjallisuuden
kanssa. Tutkimusta tehdessé on myos tulkittava, miten aineiston keruu, esi-
merkiksi menetelma ja kyselyjen muodot, ovat vaikuttaneet lopulliseen ai-
neistoon. Tutkijan tulee pohtia sitd, miten eri tavalla asioita voi tulkita ja
voisiko tutkija itse harkita useampia tulkintatapoja. (Hirsjarvi ym. 2009,
229-230.)

Ennen kuin tulkitsen tuloksia, pohdin erilaisia mahdollisia tapoja tulkita ky-
symykset. Pohdin tdssa luvussa myds valmiuksien ja osaamistavoitteiden
ymmarrettavyytta sekd sitd, ettd oppilaan osaamistavoite tai valmius on han-
kalasti mitattavissa oleva asia. Tulkintaa tehdessani tarkastelen tuloksia




Mité késityo opettaa?

suhteessa késityon taiteen perusopetukseen ja Napsa-kasityokoulun opetus-
suunnitelmaan. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kaikki oppilaiden
huoltajat eivét valttdmatta ole tietoisia, mita asioita Napsa-kasityokoulun
opetussuunnitelmassa mainitaan tai millaiset teoriat kasityon taiteen perus-
opetuksen taustalla vaikuttavat.

8.1 Kasitteiden ja kyselyn kysymysten ymmarrettavyys

Lapseni Napsasta saamat valmiudet on saattanut olla huoltajille haastavasti
vastattavissa oleva kysymys. Valmiudet ovat vaikeasti mitattavissa ja arvi-
oitavissa olevia asioita. Lisaksi on vaikea arvioida, mitka lapsen valmiuk-
sista ovat Napsa-kasityokoulussa saavutettuja ja mité valmiuksia lapsella on
luonnostaan (esimerkiksi rohkeus) tai mité valmiuksia lapsi on saavuttanut
muualla, kuten koulussa, kotona tai muissa harrastuksissa. Useimmissa ta-
pauksissa on mahdoton madaritelld missé saavutetut valmiudet ovat saavu-
tettu.

Kysymyksen mité edell& mainituista [valmiuksista] pidat tarkeimpind? voi
tulkita eri tavoin. Tata kysyttdessa vastaajat pyydettiin vastaamaan omin sa-
noin. Kirjoittaessaan vastaukset itse, on vastaajan taytynyt ajatella valmiuk-
sia ja niiden merkitystd ehkd enemman kuin silloin kun vastataan moniva-
lintakysymyksessa. Toisaalta itse vastauksien Kirjoittaminen vie enemmén
aikaa ja pohdinkin, ovatko huoltajat ”jaksaneet” kirjoittaa kaikkia niitd val-
miuksia joita he pitavéat tarkeimpind. Vastaaja on voinut vastata kysymyk-
seen yleisesti, mitd valmiuksia hén pitaa yleisesti tarkeand, tai han on voinut
vastata siihen juuri Napsé-késityokoulun kohdalla: Mitka ovat tarkeét val-
miudet, jotka oppilas on saa opiskellessaan Né&psa-kasityokoulussa. Toi-
saalta huoltaja on voinut vastata tahan kysymykseen yleisesti ajatellen koko
ikaluokkaa tai oman lapsensa kohdalla. Poimin kolme avoimen kentan vas-
tausta kuvaamaan eri tapoja tulkita kysymys:

Né&psén suhteen tekninen osaaminen eri materiaalien ja teknii-
koiden suhteen on téarkein, koska oma-aloitteisuus, luovuus,
rohkeus, yhteistyotaidot sekd motorinen kehittyminen mieles-
tdmme jo kotona suoritettujen itsendisten tdiden osalta koh-
dallaan.

Lapseni on napparasorminen, luova ja ilmaisutaitoinen. Ha-
nen oma erityinen haasteensa onkin keskittyminen, eli tiden
loppuunsaattaminen ja tavoitteellinen tydskentely. Joten ha-
nen kohdallaan painotan nditd, muuten vastaisin ilmaisutaidot.
My0s tekninen osaaminen on tarkead, ettd luovuus saa ilmai-
sukanavia.

(Oman lapseni kannalta) taiteelliset valmiudet, tekninen osaa-
minen, kulttuurin harrastaminen, luovuus, rohkeus.

Viimeinen kolmesta kysymyksesté, Mitk& seuraavista koet Napsa-kasityo-

koulun tavoitteiksi? on mielesténi selkein néistd kolmesta kysymyksesté,
eikd anna paljoakaan tulkinnan mahdollisuuksia.
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8.2 Tulosten tulkinta

Maérallisessa tutkimuksessa asioita mitataan lukumaarin. Taulukon 4 (s.
30) sisaltdé on sama kuin taulukon 1 (s. 24). Taulukossa 4 esitan tulokset
suosituimmuusjérjestyksessé ja niilla vareilld, jotka maarittelin luokitelles-
sani valmiudet eri kategorioihin. Kayn lapi jokaisen osaamistavoitteen tau-
lukon 4 avulla ja pohdin kahtatoista valmiutta ja osaamistavoitetta ja niiden
ymmarrettavyytta.

Perustietokysymysten perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa vastaajista
on perusopetuksen oppilaiden huoltajia. Ndapsa-kasityokoulun oppilaat
opiskelevat keskiméaarin perusopetuksessa 7—12-vuotiaina ja tdhan valiin si-
joittuu 54,9 % vastaajista. Toisaalta eniten, 58,3 %, vastasi my0s niiden op-
pilaiden huoltajat, joiden lapset ovat opiskelleet Népsa-kasityokoulussa
melko vé&han aikaa, 0-2 vuotta. Yli 6 vuotta opiskelleiden oppilaiden huol-
tajat vastasivat vahiten, 8,7 %.
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Taulukko 4.

situimmuusjarjestyksessa ja eri vareilla.

Saadut valmiudet, tarkeimmat valmiudet ja osaamistavoitteet esitetty suo-

Saadut valmiudet
(N =390)

Tarkeimmat valmiudet
(N =346)

Osaamistavoitteet
(N =386)

Luovuus 85,9 %

Tavoitteellinen
tyoskentely

Motorinen
kehittyminen

Ongelman-
ratkauskyky

Luovuus 54,0 %

Tavoitteellinen
tyoskentely

Ongelman-
ratkaisukyky

Motorinen
kehittyminen

Luovuus 87,0%

Tavoitteellinen

.. 69,7 %
tyoskentely

Motorinen

46,1 %
kehittyminen °

Ongelman-

39,4 %
ratkaisukyky °

Luovuus on saanut eniten mainintoja kaikissa kolmessa kohdassa. Prosent-
tiyksikkoja tarkastellessa eron luovuuden ja muiden valmiuksien ja osaa-
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mistavoitteiden erossa voi havaita selkeasti. N&psa-kasityokoulun opetus-
suunnitelmaa tarkastellessani huomasin, ettei luovuus esiinny opetussuun-
nitelmassa sellaisenaan. Luovuus mainitaan opetussuunnitelmassa vain luo-
van ongelmanratkaisukyvyn ja luovan ongelmakeskeisen ajattelun yhtey-
dessa (Népsa-kasityokoulu 2003, 2, 8, 10). Tété tietoa vasten on mielenkiin-
toista huomata, ettd ongelmanratkaisukyky on jokaisessa kohdassa saanut
melko véhan mainintoja.

Luovuus on monitahoisesti ymmarrettava késite ja oppilaiden huoltajat ovat
voineet ymmartad sanan monilla eri tavoilla. Koskennurmi-Sivonen ja Sei-
tamaa-Hakkarainen (n.d.) kirjoittavat Aalto-yliopiston internetsivuilla, etta
Sternberg ja Lubart (1999) maérittelevat luovuuden seuraavasti: “Luovuus
on kyky tuottaa tyo, joka on seka uusi (omaperdinen, odottamaton) etta so-
veltuva (k&ytannollinen, toimiva).” Lahteen mukaan tdmé maéaritelma sopii
késityolliseen luovuuteen, silld tyo voi tarkoittaa kasity6ta ja kaytannolli-
syys sekd toimivuus taas viittaavat hyvan késityotuotteen ominaisuuksiin.
Kosennurmi-Sivonen ja Seitamaa-Hakkarainen (n.d.) kuitenkin jatkavat,
ettd luovuus on suhteellinen ja arvolatautunut kasite, johon on perinteisesti
liittynyt mystisyys ja romanttisuus. Luovuuden kasitetté voi tarkastella kol-
mesta nakokulmasta: tekijan luovuutena, luovana prosessina ja luovana
tuotteena. Moniselitteisen luovuuden maéarittelyn lisaksi vallitsevaa yksi-
mielisyyttd ei myoskaan ole luovuuden mittaamisesta ja testaamisesta, luo-
vuuden ja alykkyyden suhteesta tai persoonallisuuspiirteistd, joita luovilla
henkil6illa ilmenee. (Koskennurmi-Sivonen & Seitamaa-Hakkarainen. n.d.)
Kallio (1999, 50) madrittelee, ettd luovuus on taiteellisessa prosessissa per-
soonallista itseilmaisua, jossa on mukana tekijén tunnemaailma. Kasityossa
luovuus voi olla esimerkiksi luova tapa ratkaista ongelmia, luova materiaa-
lien kaytto tai luova tyotapojen yhdistdminen. Luovuus voi olla myos lei-
kittelya ajatuksilla, materiaaleilla tai kasitteilld, kuten Karppinen toteaa Uu-
sikylan (2003) maininneen tekstissédan. Karppinen viel& sanoo, etta taide-
kasvatuksessa pyrittdamaan kehittdmaan luovuutta ja toisaalta luovuuden
avulla opetetaan avointa suhtautumista maailmaan, itseen ja toisiin. (Karp-
pinen 2005, 52-53.)

On mielenkiintoista pohtia, millaista luovuutta huoltajat ovat tarkoittaneet
mainitessaan luovuuden olevan valmius, jonka oppilas on Napsé-késityo-
koulusta saanut. He voivat tarkoittaa esimerkiksi luovia ominaisuuksia op-
pilaassa, luovaa prosessia, luovaa tuotetta, luovaa ilmaisua, luovaa tapaa
ratkaista ongelmia, luovaa materiaalien kéyttod, luovaa tyotapojen yhdiste-
lemisté tai luovaa leikittelya ajatuksilla ja kasitteilla. Niin tai ndin, voimme
joka tapauksessa todeta huoltajien vastauksista, ettd luovuus on valmius,
jota oppilaat ovat N&psa-kasityokoulusta saaneet. Luovuus on myos huolta-
jien mielesta tarked valmius ja heidan mielestd&dn huomattavin N&psa-kasi-
tyokoulun osaamistavoite.

Tuloksista voidaan havaita, ettd oppilaiden huoltajat kokevat oppilaiden
saaneen luovuuden jalkeen toiseksi eniten teknistd osaamista. Kuitenkaan,
tulosten mukaan, huoltajat eivat pida teknistd osaamista aivan tarkeimpana
valmiutena, jolloin se sijoittuu vasta kuudenneksi tarkeimméksi valmiu-
deksi huoltajien mielestd. Osaamistavoitteita tarkastellessa huoltajat koke-
vat teknisen osaamisen Napsé-késityokoulun kolmanneksi tarkeimmaksi
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osaamistavoitteeksi, vain alle prosenttiyksikon padssa toiseksi térkeim-
mastd, joka on taiteelliset valmiudet, josta kerron my6hemmin. Tekninen
osaaminen on mielesténi selked késitydkoulun tavoite ja se mainitaan ope-
tussuunnitelmassa Napsé-kasityokoulun tavoitteena ja keskeisené siséltona:
tekniset valmiudet ja tuotteen tekninen valmistus (Napsa-késityokoulu
2003, 2, 6). Luokitellessani avoimen kysymyksen vastauksia havaitsin, ett4
vastausvaihtoehdoissa ei ollut suoraan késityolliseen tekemiseen tai materi-
aaliseen oppimiseen viittaava valmiutta. Joten ajattelen teknisen osaamisen
viittaavan annettujen valmiuksien rinnalla juuri kasityolliseen osaamiseen.
Avoimessa kysymyksessé osa vastaajista olikin maininnut kadentaidolliset
valmiudet tai materiaalien kanssa tydskentelyn, mutta késittelen néité ryh-
mé&nd muut ja en liitd niitd tekniseen osaamiseen. Taméan luokan muut mai-
nitsinkin jo tuloksissa, luvussa 7.3.

Kuten teknisen osaamisen, myds motorisen kehittymisen yhdistén kasityol-
liseen ja kaytannolliseen tekemiseen. Motoriikka mainitaan N&psa-kasityo-
koulun varhaisidn opintojen keskeisend sisdltond: ”Oppilaan tulee harjaan-
tua muodon antamiseen ja harjoitella kdden motoriikkaa, sujuvuutta, va-
kautta ja tarkkuutta, kaden ja silman koordinaatiokykya seka haptis-kines-
teettistd havaintokykyd.” (Napsé-kasityokoulu 2003, 7). Opetussuunnitel-
masta voi paatelld, ettd motorinen kehittyminen on juurikin varhaisian opin-
toihin liittyvad. Tama tieto tukee myos vertaillessani eri ikaluokkien huol-
tajien vastauksia. Alle 7-vuotiaiden oppilaiden huoltajista 67,7 % kokee
lapsen saaneen motoriikkaa N&psa-kasityokoulussa kun taas yli 12-vuotiai-
den huoltajien kohdalla prosenttiyksikko on vahemman, 56,7 %. Huoltajien
kokemuksia Napsa-kasityokoulun osaamistavoitteista tarkastellessa voin
havaita, ettd huoltajat eivat pida motorista kehittymistd aivan tarkeimpana
valmiutena, se on vasta sijalla 9, mutta prosenttiyksikdiden mukaan melkein
jopa puolet (46,1 %) huoltajista kokee sen Napsa-kéasitydkoulun osaamista-
voitteeksi.

Kolmanneksi eniten mainintoja kohdassa saadut valmiudet, saivat taiteelli-
set valmiudet. Osaamistavoitteita kysyttdessa taiteelliset valmiudet sai
toiseksi eniten mainintoja. Kuitenkin kysyttdessa tarkeimpid valmiuksia,
taiteelliset valmiudet eivat ole listan alkupaassa. On mielenkiintoista huo-
mata, ettd huoltajat kokevat taiteelliset valmiudet k&sityokoulun osaamista-
voitteeksi, mutta eivat pida sita kovin tarkeéna valmiutena. Vai onko kenties
niin, ettd kysyttdessa tata kohtaa huoltajien piti kirjoittaa itse vastaus ja kun
vastausvaihtoehdot oli mainittu edellisessa kysymyksessa, oli siin taiteel-
liset valmiudet listan viimeisend. Ehk& osa vastaajista halusi siirtya eteen-
péin kyselyssé ennen kuin oli ehtinyt kdyda kaikki vaihtoehdot 1&pi.

Tarkasteltaessa huoltajien mielipiteitd oppilaiden saamista valmiuksista,
voidaan havaita, ettd selkeésti vahan suhteessa muihin valmiuksiin mainin-
toja tuli opiskelutaidoille, ongelmanratkaisukyvylle, valmiuksille kulttuurin
harrastamiseen ja ilmaisutaidoille. Opiskelutaidoista kerron mydhemmin,
nyt keskityn seuraaviin kolmeen. Aivan sanasta sanaan ongelmanratkaisu-
kykyéa, valmiuksia kulttuurin harrastamiseen ja ilmaisutaitoja ei N&psa-ka-
sity6koulun opetussuunnitelmassa mainita, mutta ne ovat kuitenkin selke-
asti késityon taiteen perusopetuksen tavoitteita.
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Valmiuksista kulttuurin harrastamiseen Népsa-kasityokoulun opetussuun-
nitelmassa sanotaan esimerkiksi seuraavaa: “Oppilas oppii seuraamaan
kulttuuriperinndn ja visuaalisten taiteiden eri alojen keskinaistd vuorovai-
kutusta, sen erilaisia muotoja ja merkityksia yhteiskunnassa ja ympéris-
tossd.” Valmiuksia kulttuurin harrastamiseen voisi verrata luvussa 4 mai-
nitsemaani kulttuurikompetenssin, jolla tarkoitetaan ihmisen kykyd omak-
sua, kayttad ja muuttaa kulttuuria (ks. Seirala 2012, 9). Koin mielenkiin-
toiseksi sen, ettd vain 25 huoltajaa 346:sta eli 7,2 %, kokee valmiudet kult-
tuurin harrastamiseen olevan tarked valmius. Noin kolmannes vastaajista
(33,6 %) kokee, etté oppilas on saanut valmiuksia kulttuurin harrastamiseen
Népsa-kasityokoulusta. Toisaalta melkein puolet, 46,9 %, huoltajista kokee
sen olevan yksi Napsa-kasityokoulu osaamistavoite.

Kysytyssd muodossa valmiudet saattavat olla asiaan perehtyméttomalle vai-
keasti, tai eri tavalla, ymmarrettavia kasitteitd. Ongelmanratkaisukyvysta
saattaa tulla mielleyhtym& matemaattisiin tai alyllisiin ongelmiin. Iimaisu-
taidoista taas saattaa tulla mieleen draama- tai teatteri-ilmaisu, ei valtta-
mattd visuaalinen ilmaisukyky. Toki kun kyseessa on kasityokoulun teet-
tama kysely, voidaan ajatella vastaajien yhdistaneen vastausvaihtoehdot ka-
sityOlliseen tekemiseen. Iimaisutaidot on saanut yllattavan v&han mainin-
toja lapsen Népsa-kasityokoulusta saamista valmiuksista: 35,9 % vastaa-
jista kokee, ettd oppilas on saanut ilmaisutaitoja opiskellessaan Napsé-ké-
sitydkoulussa. Kuitenkin huoltajat pitavat ilmaisutaitoja viidenneksi tér-
keimp&na osaamistavoitteena (59,1 %). Huomioni kiinnittyi siihen, etta tar-
kastellessani huoltajien mielipiteitd osaamistavoitteista huomasin, ettd on-
gelmanratkaisukyky on saanut toiseksi vdhiten mainintoja. Toisaalta pro-
senttiyksikoilla ilmaistuna ongelmanratkaisukykya pitdd osaamistavoit-
teena lahes 40 % vastaajista ja 29 % vastaajista kokee, etté lapsi on saanut
valmiuksia ongelmanratkaisukykyyn. Onhan luovan ongelmanratkaisuky-
vyn harjoittaminen kuitenkin yksi keskeinen ké&sityon taiteen perusopetuk-
sen tavoite. Saattaahan olla, etta huoltaja oli jo maininnut luovuuden, joten
han ei ndhnyt tarvetta mainita ongelmanratkaisukykya, silla ne ovat toisiaan
lahell& olevia kasitteita.

Kuten mainitsin luvussa 6.3, luokittelin valmiuksia ja osaamistavoitteita
neljaan eri kategoriaan (kuvio 1 s. 21). Kerron seuraavaksi niista valmiuk-
sista ja osaamistavoitteista, jotka sijoitin henkilokohtaiset ja sosiaaliset ela-
méntaidot -kategoriaan. Tahén kategoriaan luokittelin valmiudet, jotka ei-
vat valttamatta liity kasityolliseen tai taiteelliseen tekemiseen: Tavoitteelli-
nen tydskentely, rohkeus, yhteistyotaidot, oma-aloitteisuus ja opiskelutai-
dot. N&ma ovat valmiuksia, joita voidaan opetella myds muissa harrastuk-
sissa ja peruskoulun opetuksessa. Oppilaiden huoltajien mielipiteita tar-
keimmistd valmiuksista tarkastellessa voidaan todeta, ettd opiskelutaidot
poissulkien, nd&mé valmiudet ovat tarkeimpid luovuuden jélkeen. Tastd ryh-
maésta tavoitteellinen tyoskentely on tarkeimpana (27,7 %), toiseksi tarkeim-
pana rohkeus (27,5 %), seuraavaksi yhteistyotaidot (23,7 %) ja viimeisena
oma-aloitteisuus (21,4 %). Néaiden jalkeen tarkeimmissa valmiuksissa on
tekninen osaaminen (19, 7 %).
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Laskin avoimen kysymyksen kohdalla (tarkeimmat valmiudet), ettd 46
huoltajaa kaikista (N = 346) mainitsee vastauksessaan ainoastaan tahén hen-
kilokohtaiset ja sosiaaliset elaméantaidot -kategoriaan kuuluvia valmiuksia.
Prosenttiyksikkdina se tekee 13,3 %. Pystyin tekemé&an téllaisen luokittelun
ainoastaan avoimen kysymyksen vastauksista, mutta en monivalintakysy-
mysten kohdalla, sill& monivalintakysymysten kohdalla ZEF-kyselytytkalu
oli yhdistanyt vastaukset ja en ndhnyt yksittdisen huoltajan vastauksia.

Voidaan siis todeta, ettd yli kymmenesosa oppilaiden huoltajista kokee tar-
keimpind tavoitteina muita kuin taiteellisia ja kulttuurisia, kasityollisia tai
luovuuteen viittaavia valmiuksia. Itse nden tdman tuloksen mielenkiin-
toiseksi juuri sen vuoksi, ettd naitd valmiuksia on mahdollista saavuttaa
my6s muualta. Miksi siis huoltajat l&hettdvat lapsensa juuri kasityon taiteen
perusopetukseen? Erdén huoltajan vastauksesta voin pééatelld, ettd enké tar-
keintd ei olekaan kasityo- ja taiteellisten taitojen oppiminen:

Tarkeintd on yhdessa puuhaaminen samanhenkisten kaverei-
den kanssa, siis yhteistyokyky ja sosiaaliset taidot.

Luokitellessani aineistoa laskin tdmén vastauksen kohtaan yhteisty6taidot.

On viel& pohdittava sita, miten ndma henkilokohtaiset ja sosiaaliset elaman-
taidot ovat ymmarrettavissa ja miten oppilaiden huoltajat ovat kéasitténeet
valmiudet ja osaamistavoitteet vastatessaan kyselyyn. Tavoitteellinen tyds-
kentely on mielestani pitkdjanteisyytta, sita ettd oppilas pystyy ajattelemaan
tulevaisuuteen ja oppii miten kaikki tehtdvén tyon vaiheet ovat tarkeité lop-
putuloksen kannalta. Yhteistyotaidot voi puolestaan olla sitd, miten oppilas
toimii sosiaalisesti ryhméssd, ottaa muut huomioon tai toimii opettajan
kanssa. Oma-aloitteisuus voi olla sitd miten oma-aloitteisesti oppilas osaa
tyoskennelld, siivota jalkensa tai tehdad yksilollisia ratkaisuja. Puolestaan
hieman epéaselvemmin ymmarrettavia kasitteita ovat rohkeus ja opiskelutai-
dot. Oppilaiden huoltajat saattavat kokea, ettd rohkeus on rohkeutta tehda
esimerkiksi ratkaisuja tai rohkeutta olla sosiaalinen ryhméssa. Se saattaa
olla myds rohkeutta kulkea itsendisesti matka kasityokouluun tai rohkeutta
olla erilainen. Opiskelutaitoja opetellessaan oppilas opettelee oppimaan,
josta kerron enemmaén seuraavaksi.

Opiskelutaitojen kohdalla on mainittava, etta se sai kaikissa kolmessa ky-
symyksessa vahiten mainintoja. Toisaalta jos asiaa katsotaan vastakkaisesta
nakokulmasta, voidaan huomata, ettd 19 %, melkein viidennes, oppilaiden
huoltajista kokee lapsensa saaneen opiskelutaitoja opiskellessaan N&apsa-
késityokoulussa. Yhdeksi Napsa-késityokoulun osaamistavoitteeksi sen ko-
kee ldhes kolmannes vastaajista (27,5 %). Kuitenkin vain 3,5 % vastan-
neista huoltajista kokee sen térkedksi valmiudeksi. Opiskelutaitojen oppi-
minen on tarked taito, jolloin oppilaalla on kyky kayttaa uutta tietoa ja kayt-
taa sité valikoiden ja joustavasti omien tavoitteidensa mukaisesti. Parempiin
oppimistuloksiin paastaan, jos oppija tuntee omat tapansa oppia. Taitoja voi
opetella tietoisesti ja taitoihin vaikuttaa esimerkiksi itsetuntemus. (Ks.
Opiskelutaidot 2013.) Ehk&apa opiskelutaidot eivat tule huoltajille ensim-
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maéisend mieleen, silla N&psa-kasityokoulu on kuitenkin vapaa-ajan toimin-
taa ja opiskelutaidot mielletddn enemmankin peruskoulussa saavutettaviksi
valmiuksiksi.

Kysymyksessd mita edella mainituista [valmiuksista] pidat tarkeimpana,
14 huoltajaa, eli 4 %, mainitsi kaikkien valmiuksien olevan tarkeita. Avoi-
men kysymyksen vastauksista voin poimia seuraavia esimerkkeja:

Kaikki tekijat ovat tarkeitd, jonka takia en osaa nimeta vain
yhtd tai muutamaa tekijadn muita tarkedammiksi.

Kaikki ovat tosi tarkeita. Napsa kehitta lasta monipuolisesti.
Hirveen hyvaa tyota teette.

Kaikki ovat tarkeitd, kunhan lapsi oppii ja motivaatio sailyy.

8.3 Vertailua oppilaan ian ja opiskeluajan mukaan

Jatkan vield aineiston tulkintaa vertailemalla tekemiani taulukoita (taulukot
2ja3,s. 26 jas. 27). Taulukoissa on esitetty huoltajien mielipiteitd saavu-
tetuista tavoitteista oppilaan idn ja ajan, jonka oppilaat ovat opiskelleet
Né&psa-kasityokoulussa mukaan.

Alle 7-vuotiaita ja yli 12-vuotiaita vertailtaessa vanhempien oppilaiden
kohdalla saatuja valmiuksia on padosin enemmaén kuin nuoremmilla. Poik-
keuksen voi havaita ilmaisutaitojen, luovuuden ja motorisen kehittymisen
kohdalla, joissa alle 7-vuotiailla on enemman mainintoja kuin yli 12-vuoti-
ailla. Ero ei kuitenkaan ole mielestani merkittdva. On luonteva ajatella, ettd
nuorempien oppilaiden huoltajat kokevat lapsiensa saaneen motorisia val-
miuksia Napsa-kasityokoulussa opiskellessaan, silla nuoremmilla oppilailla
motorinen kehittyminen nékyy kuitenkin selkedmmin kuin vanhemmilla ja
onhan motorinen kehittyminen juuri varhaisian opinnoissa harjoiteltava val-
mius.

Yli 12-vuotiailla on alle 7-vuotiaihin verrattuna merkittavasti enemman (yli
15 %) valmiuksia oma-aloitteisuuteen, opiskelutaitoihin, tavoitteelliseen
tyoskentelyyn, ongelmanratkaisukykyyn ja tekniseen osaamiseen. Suurim-
men eron voi ndhdd oma-aloitteisuuden kohdalla. Yli 12-vuotiaiden oppi-
laiden huoltajista 68,7 % kokee lapsen saaneen oma-aloitteisuutta kasityo-
koulusta. Vastaavasti prosenttiyksikko alle 7-vuotiaiden kohdalla on 38,7
%.

Vertailen seuraavaksi 0-2 vuotta ja yli 6 vuotta opiskelleiden oppilaiden
huoltajien vastauksia. Tuloksista voidaan havaita, ettd mitd kauemmin op-
pilas on opiskellut N&psa-kasitydkoulussa, sitd enemmaén hanelle on ehtinyt
kertyd valmiuksia. Ainoastaan kohdassa luovuus 0-2 vuotta harrastaneilla
on prosenttiyksikkdind enemman mainintoja (86,2 %) kuin yli 6 vuotta har-
rastaneilla (83,3 %). Mielesténi ero ei ole kuitenkaan merkittavd. Oma-
aloitteisuudessa, tavoitteellisessa tydskentelyssd, motorisessa kehittymi-
sessa ja ongelmanratkaisukyvyssa voidaan néhdé selked (yli 15 %) ero.
Na&itd valmiuksia yli 6 vuotta harrastaneilla on enemman kuin 0-2 vuotta
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harrastaneilla. Tdmé vertailu ei tuottanut ihmetyksen aihetta, silla on luon-
tevaa, ettd saavutettuja valmiuksia on yli 6 vuotta harrastaneilla enemman
kuin 0-2 vuotta harrastaneilla. Yli 6 vuotta harrastaneet ovat ehtineet keréta
kokemusta Néapsa-kasityokoulusta jo monen vuoden ajalta.

9 SYNTEESI TULOKSISTA

Edellisessa luvussa tulkitsin aineistoa ja analysoin sita. Tassa luvussa pyrin
tekemdadn synteesin, josta Hirsjarvi ym. (2009, 230) kertovat seuraavaa:
Synteesit kokoavat tutkimuksen péaseikat yhteen ja antavat vastaukset ase-
tettuihin ongelmiin.

Tutkimuskysymykseni olivat seuraavat:

— Mité valmiuksia oppilaat saavat huoltajiensa nakemyksen mukaan opis-
kellessaan Napsé-késityokoulussa ja mitkd ovat huoltajien mielesta
naista valmiuksista tarkeimpia?

— Mitka ovat N&psa-kasityokoulun oppilaiden huoltajien mukaan N&psa-
késityokoulun osaamistavoitteita?

Kerron seuraavaksi neljéstd eniten mainintoja saaneesta valmiudesta ja
osaamistavoitteesta kunkin kysymyksen kohdalla.

— Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd oppilaat saavat huoltajiensa
néakemyksen mukaan keskiméaarin eniten luovuutta, teknistéa osaamista,
taiteellisia valmiuksia ja tavoitteellista tyoskentelya.

— Huoltajien vastausten mukaan tarkeimmat valmiudet ovat luovuus, ta-
voitteellinen tydskentely, rohkeus ja yhteistyotaidot.

— Népsa-kasityokoulun oppilaiden huoltajien mukaan tarkeimmaét osaa-
mistavoitteet ovat luovuus, taiteelliset valmiudet, tekninen osaaminen
ja tavoitteellinen tydskentely.

Huoltajien vastauksista voidaan todeta, ettd luovuus on merkittavin valmius,
jota oppilaat ovat N&psa-kasityokoulusta saaneet. Luovuus on myos huolta-
jien mielestd tarkein valmius ja heidan mielestadn huomattavin N&psa-kasi-
tyokoulun osaamistavoite.

Yhteenvetona voidaan paatelld, neljaé eniten mainintoja saanutta valmiutta
ja osaamistavoitetta tarkastellessa, ettd oppilaiden huoltajat pitdvat Napséa-
késityokoulun osaamistavoitteina luovuutta, taiteellisia valmiuksia, teknista
osaamista ja tavoitteellista tydskentelyd. Naita kaikkia valmiuksia huoltajat
kokevat myos oppilaiden saaneen. Liséksi tarkeiksi valmiuksiksi huoltajat
kokevat rohkeuden ja yhteisty6taidot.

Kuviossa 2 (s. 37) esitédn, miten huoltajien ndkemykset oppilaiden saamista
valmiuksista ja Napsé-kasityokoulun osaamistavoitteista sijoittuvat kaik-
kiin kategorioihin, jotka médrittelin luvussa 6.3: luova ongelmanratkaisu,
taiteellinen ilmaisu ja kulttuurinen osaaminen, ké&sity6llinen osaaminen
seka henkilokohtaiset ja sosiaaliset elaméntaidot.
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Luova ongelmanratkaisu:

Luovuus

Kuvio 2. Nelj& eniten mainintoja saanutta valmiutta ja osaamistavoitetta.

Opinnéaytetyon alakysymys liittyi huoltajien kokemuksiin siitd, miten eri-
ikaisten ja eri ajan opiskelleiden oppilaiden Napsa-késitydkoulusta saamat
valmiudet eroavat. Kuten voidaan olettaa, vanhempi oppilas ja pidempdaén
opiskellut oppilas on saanut enemman valmiuksia kuin nuorempi ja vahem-
man aikaa opiskellut oppilas. Oppilaan ik&4 tarkastellessa voidaan havaita,
ettd vanhempi, yli 12-vuotias, oppilas on saanut enemman kuin alle 7-vuo-
tias oppilas kaikkia muita valmiuksia paitsi ilmaisutaitoja, luovuutta ja mo-
torista kehittymista. Tulosten mukaan oppilas, joka on opiskellut Napsa-ka-
sitydkoulussa yli 6 vuotta, on saanut enemman valmiuksia kuin 0—2 vuotta
opiskelleet. Poikkeus voidaan havaita luovuuden kohdalla.

10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA ARVIOINTI

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd pyritdan arvioimaan kaikissa teh-
dyissa tutkimuksissa. Tutkimuksissa arvioidaan reliaabelius ja validius,
jotka yhteisesti muodostavat kokonaisluotettavuuden. (Hirsjarvi ym. 2009,
231; Vilkka 2007, 149.)

Tutkimuksen reliaabeliudella arvioidaan tulosten tarkkuutta eli pysyvyytta
mittauksesta toiseen, jolloin pohditaan sitd, ettd jos tutkimus toistetaan,
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onko mahdollista saada tdsmalleen sama tulos riippumatta tutkijasta. Tut-
kija tarkastelee myds mittaukseen liittyvid asioita ja tarkkuutta tutkimuksen
toteutuksessa. Tarkkuuteen liittyvia asioita ovat tutkimuksen otos ja sen
laatu, millaiseksi muodostui vastausprosentti, miten huolellisesti tutkimuk-
sen tiedot on syotetty ja millaisia virheita esimerkiksi kyselylomakkeen ky-
symyksissa on havaittavissa. (Hirsjarvi ym. 2009, 231; Vilkka 2005, 161;
Vilkka 2007, 149-150.)

Tutkimuksen patevyys eli validiteetti tarkoittaa tutkimuksen kykya mitata
sitd, mitd tutkimuksen on tarkoituskin mitata. Toisin sanoen, ovatko kyse-
lyyn vastanneet ymmartaneet kyselylomakkeen kysymykset, kuten tutkija
oli tarkoittanut. Luonnollisesti vastaukset ovat vaaristyneet, jos vastaaja ei
ajattelekaan kuten tutkija oletti. Validiutta tulisikin tarkastella jo tutkimusta
suunniteltaessa. Validiteetissa arvioinnin kohteena ovat lisdksi miten teo-
reettiset kasitteet ovat siirretty esimerkiksi kyselylomakkeen muotoon,
onko kyselylomakkeen mittausasteikko toimiva ja onko mittaamisessa epé-
tarkkuuksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 231; Vilkka 2005, 161; Vilkka 2007, 149—
150).

Pohdin kyselyn patevyytté jonkin verran jo tehdessani aineistosta tulkintaa.
Pohdin luvussa 8, miten huoltajat ovat mahdollisesti ymmarténeet kysy-
mykset ja millaisia erilaisia tapoja on ymmartaa valmiudet ja osaamistavoit-
teet. Merkitykset ovat kontekstisidonnaisia ja asiat saavat merkityksen vasta
kun ne suhteutetaan toisiin asioihin. Merkitykset onkin suhteutettava vas-
taajan muuhun elamaan. Merkityksia voidaan ajatella viesteina, jolloin on
huomioitava, ettd tulkitsija ja tulkittava saattavat ymmartaa viestit eri ta-
valla. (Moilanen & Réiha 2010, 46-47.)

On myds pohdittava sitd, ettd aineiston vastaajajoukko koostui Napsa-kési-
tyokoulun oppilaiden huoltajista. Mit4 huoltajat oikeastaan tietavat Napséa-
késityokoulun arjesta? Oman kokemukseni ja Napsé-kasitydkoulun rehto-
rin Marja-Leena Seilon mukaan (henkilokohtainen tiedonanto 9.2.2015)
huoltajat eivat valttamatta tule eteistd pidemmaélle hakiessaan lastaan har-
rastuksesta, vaikka opetusta on mahdollista tulla seuraamaan. Toisaalta tut-
kimuskysymysteni kohteena olivat valmiudet ja osaamistavoitteet ja niihin
huoltaja voi ottaa kantaa tietdmattd, millainen oppimisympéristd Napsa-ka-
sitydkoulu on. On myds otettava huomioon se, ettd huoltajat eivat valtta-
mattd ole tietoisia, millaiseen opetussuunnitelmaan Ndapsa-kasityokoulun
opetussuunnitelma perustuu.

Opinnaytetyon luotettavuuden kannalta on otettava huomioon se, etta ky-
seessd on sekundaariaineisto. En opinndytetyon tekijana kyseenalaista sitd,
miten taustateoria on siirretty kyselyn muotoon. Kysytyt valmiudet ja osaa-
mistavoitteet esiintyvét taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden laajan
oppimé&&ran opetussuunnitelman perusteissa sekd Napsa-kasityokoulun
opetussuunnitelmassa. Napsan arviointikysely huoltajille on tehty Napsa-
késityokoulun arviointityotd varten. Tahan opinnédytety6hon poimin val-
miuksiin ja osaamistavoitteisiin liittyvat kysymykset ja jos kysely olisi tehty
vain tutkimuskysymyksiéni ja tata opinnédytetyota varten, on mahdollista,
ettd kysymykset olisi kysytty toisin. Jonkinlaisen lisansé aineistoon olisi
tuonut, jos jokaiseen kysymykseen olisi lisatty kysymys “muu, mika?”.
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Vastausten vertailun helpottamiseksi olisi voitu myds kysya kaikki kysy-
mykset samaan tapaan monivalintakysymykselld. Namé kaksi asiaa katson
virheeksi tai epatarkkuudeksi Napsa-kasityokoulun kyselyyn liittyen. On
pohdittava myos sitd, voiko monivalintakysymyksié ja avoimia kysymyksia
luotettavasti vertailla, erityisesti kun vastaajat vastasivat monivalintakysy-
mykseen monta valmiutta enemman kuin avoimeen kysymykseen (ks. luku
7.1). Mielestani monivalintakysymykset ovat vertailtavissa kesken&an,
mutta avoimen kysymyksen tulokset on luotettavampi ké&sitelld omana ky-
symyksenaan.

Koin avoimen kysymyksen vastauksen vaikeasti lahestyttévaksi, ja haasteet
johtuivat omasta kokemattomuudestani kvantitatiivisen tutkimuksen teki-
jand. Toisaalta kun tyéhon ryhtyi, oli avoimen kysymyksen luokittelu me-
kaanista varittdmistd ja sujui melko jouhevasti. Lisaksi sain avoimen kysy-
myksen vastauksista poimittua asioita, joita en olisi saanut monivalintaky-
symyksesta.

Kuten olen maininnut, oli monivalintakysymysten vastaukset, vastaajasta-
tistiikat ja perustietokysymykset valmiiksi syotetty ja taulukoitu ZEF-
kyselytyokalun avulla, joten tyokalun avulla tehtavéssa taulukoinnissa on
tuskin tullut virheitd aineistoon. Tein itse luokittelua avoimen kysymyksen
kodalla. Huolimattomuusvirheistd johtuen tdssd kohdassa on aineistoon
saattanut jaada tahattomia virheitd, vaikka olen huolellisesti tarkistanut lu-
vut.

Kysely lahetettiin jokaisen oppilaan huoltajalle, jonka sahkdpostiosoite on
Népsa-kasityokoulun rekisterissa. Jos yhdelta oppilaalta oli tiedossa kahden
huoltajan séhkopostiosoitteet, on kysely mennyt heille molemmille. Tai jos
yhden huoltajan useampi lapsi opiskelee Napsa-késitydkoulussa, on huol-
taja silti vastannut vain kerran. Namé kaksi seikkaa saattavat aiheuttaa pie-
nié virheitd aineistoon. Vastausprosentiksi muodostui 35 %, joka on las-
kettu kaikkien lahetettyjen sahkopostien mukaan, vaikka vastaajastatistii-
koista voidaan havaita, ettd mukana oli 74 séhkdpostiosoitetta johon kysely
ei edes mennyt perille. Jos vastausprosentti lasketaan sen mukaan, johon
kysely meni perille, muodostuu vastausprosentiksi 37,3 %. Riippumatta las-
kentatavasta, kyselylla tavoitettiin yli kolmasosa Néapsa-kasityokoulun op-
pilaiden huoltajista. Kyselyn toteuttamisessa on onnistuttu, sillé vastaajia
saavutettiin niin paljon.

Myds kyselyn lahettdmisen ajankohdalla on merkitystg, ja Leena Marsio
toteaakin Kirjoittaessaan kokemuksista Virvatuli-itsearviointimallin kay-
tosta (2014, 23), ettd esimerkiksi jouluna tai muuten kiireisend aikana to-
teutettu kysely saattaa vaikuttaa vastausaktiivisuuteen. Napsan arviointiky-
sely huoltajille -kyselyn linkki lahetettiin oppilaiden huoltajien s&éhkdpos-
teihin perjantaina iltapéivalla juuri ennen kello nelja, jolloin ihmiset ovat
yleensd lopettelemassa tydviikkoa. Sindnsd ajankohta oli hyvé, huoltajat
ehkd halusivat vastata kyselyyn ennen viikonlopun alkua. Mahdollinen sa-
manaikainen vastaamien kuitenkin saattoi aiheuttaa ZEF-kyselytydkalun
kaatumisen ja loppuun asti saikin vastattua 33,1 % vastaajista.
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Mielesténi opinnédytetydssani tekema tutkimus on toistettavissa. Kyselyssa
on mahdollisuuksia pitkittaistutkimuksen toteuttamiseen, jos kysely toteu-
tettaisiin samalla tavalla tulevaisuudessa. Olisi mielenkiintoista ndhda, mi-
ten tulevan opetussuunnitelman mukainen opetus vaikuttaisi oppilaiden
huoltajien vastauksiin.

11 LOPUKSI

Opinné&ytetyon tavoitteena on antaa tilaajalle uutta tietoa opinnédytetyon ai-
heesta. Toisaalta tyotd tehdaédn myos itselle ja tavoitteena on uuden oppimi-
nen ja oivaltaminen. Osaksi opinnédytetyoni késittelee asioita, jotka Napsa-
késityokoulun henkilokunnalle on arkipdivaa ja nédiden kohdalla tavoit-
teenani oli syventad omaa osaamistani. Kuitenkin tulosten ja niiden pohdin-
nan osalta opinnaytetyoni tarjoaa myos tilaajalle uutta tietoa. Toivonkin,
ettd tama tyo antaa tietoa opetussuunnitelman kehittdmistyohon, joka tai-
teen perusopetuksessa on nyt ajankohtaista. Ovatko télla hetkelld opetus-
suunnitelmassa nakyvat tavoitteet huoltajien mielesta tata paivaa vai olisiko
niitd ehka tarkea muuttaa? Ja tulisiko oppilaiden huoltajien mielipiteet na-
kyad opetussuunnitelmassa? Opetussuunnitelman kehittdminen on mielen-
kiintoista, mutta se ei ollut kuitenkaan tdman tyon tarkoitus. Talla tyolla
sain toivottavasti myos tuotettua tietoa Napsé-késityokoulun oppilaitosar-
viointia varten.

Koin opinnéytetydprosessin pitkaksi ja haastavaksi, mutta myos hyvin opet-
tavaiseksi. Ohjaustoiminnan opiskelijana olen keskittynyt opintojeni ajan
hyvin kdytdnnonlaheiseen opiskeluun ja tdma tyo oli kurkistus teoreettiselle
puolelle. Helpottavaa oli prosessin aikana muistaa se, ettd opinnaytety6ta
tehdessé kuitenkin harjoitellaan ja opetellaan tutkimuksen tekemistd. Olen
saanut arvokasta kokemusta tehdesséni tata tyotd, ja oli etuoikeus saada
tyoskennell& néin laajan aineiston parissa.

Olen oppinut laajojen asiakokonaisuuksien hallintaa ja erilaisia tydskente-
Iytapoja. Olen esimerkiksi harjoitellut ajanhallintaa ja olen opetellut, miten
paljon ajattelu- ja kirjoitustyota pystyn tietyssé ajassa tekemaan. Olen iloi-
nen, ettd paasin sukeltamaan kvantitatiivisen tutkimuksen tekoon, silla nyt
minulla on tietdmystd, jota saatan tarvita, jopa todennakdisesti, valmistumi-
sen jalkeisessé elamassa.
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